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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Zatimco téma prace je jasné (parametry ovliviwyjici obtiznost slovnich uloh — i kdyz na min. jednom
misté je uvedeno parametry ovliviiujici zpuiisob FeSeni slovnich uloh), u cile to neni jednoznaéné.
V avodu cil explicitné formulovan neni a zavéru je uvedeno: ,,Cilem mé prace bylo vytipovat
nékteré parametry, které by mohly ovliviiovat feSeni slovnich tloh (Sic) a ukazat, ze propojeni
matematiky s lingvistikou ma smysl a mize poukézat na obtiZe, které ucitelé matematiky ve slovni
uloze nevidi.“ Tento cil podle mého nazoru splnén nebyl. Parametry sice vytipovany byly (a to na
zékladé materialii vytvofenych v ramci projektu GACR, na ktery se autorka odvolava), ale ukazano,
ze propojeni matematiky s lingvistikou ma smysl, nebylo (kladu si ovSem otazku, jak by se to
prokazat viibec dalo). Vlastni piinos autorky mél byt ziejmé v tom, ze parametry hloubgji promysli
a nékteré prozkouma na zaklad¢ feSeni slovnich uloh ve své tfidé€. O to se na n¢kolika mistech prace
snazi, ale z mého pohledu povrchné a nesystematicky.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, iazeni)

V teoretické Casti prace autorka vymezuje na zakladé nékolika dél pojem slovnich tuloha, ale
vymezeni nijak analyticky nezpracovava. Piiklani se sice ktomu, ze soucasti slovni ulohy je
i kontext, sama vsak v praktické ¢asti uvadi i ulohy, které tomuto hledisku neodpovidaji (napf.
S. 31). Ohledn¢ uziteCnosti slovnich uloh se opird o vlastni zkuSenosti a cituje uryvek z dila
Novotné. Cini tak opét bez analytického zpracovani a sama se s nim dostava do sporu na str. 25,
kdy uvadi své pozorovani, ze dlouha zadani ve form¢ pohddkového piibéhu zakliim nevadi a fesi je
s nadsenim. Uvedena jsou i ruzna de€leni slovnich tloh a celkem podrobné i proces feseni slovni
ulohy. Tyto poznatky vSak v praktické ¢asti prace vyuzity nejsou.

V praktické ¢asti prace autorka popisuje nékolik konkrétnich parametri obtiznosti slovnich uloh
(zaméfuje se na lingvistické parametry). Vychazi pti tom z rukopisu monografie, ktera ovsem
vysla tiskem uz v roce 2019. U kazdého parametru je napsano nékolik vysledki z rukopisu a k tomu
autorka dodava své komentafe. Namisto aby systematicky prozkoumala nékolik malo parametri
napt. pomoci feSeni Uloh zaki ze své tiidy, popisuje, z mého pohledu nahodile, nékteré své
zkuSenosti ¢i v mnoha piipadech spise domnénky. Mnohdy neodliSuje prokazany fakt od vlastni
zkuSenosti. Napf. na s. 28 ptsobi podivné, kdyz autorka pise, ze osobné ji ulohy s nadbyte¢nym
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Uz v teoretické Casti a zejména v praktické ¢asti autorka uvadi pomérné povrchni doporucenti, jak se
slovnimi ulohami pracovat. Vychazi pfitom ze své zkuSenosti ulitelky, coZz je v poradku, ale
v odborné praci by doporuc¢eni méla mit zaloZené i na odborné literatuie, piipadné by mohla sva
doporuceni shrnout jen na jednom misté (jak se o to pokousi v kap. 3, ktera je ovSem nazvana
Doporuceni pro tvorbu tloh).

Na s. 18 je soucasti teoretické Casti prace popis toho, jak zaci, které autorka uci, fesSili jednu
konkrétni tlohu. Neni mi jasné, pro€ je to zafazeno v teoretické ¢asti prace a pro¢ pravé tato tiloha.
prace, pak by se to dalo akceptovat a autorka by prokazala vlastni piinos. V praktické ¢asti je to
vSak udélano jen sporadicky (napf. pékné je ilustrovan piipad, kdy je délka textu zkoumana na
konkrétni uloze, kterou autorka naformétovala jinak nez v ucebnici). Na s. 40 autorka uvadi:



,Pokud by Zaci byli testovani jen na slovni tlohy, asi by je neznama slova od feSeni Glohy
neodradila, ale véfim, Ze v béZné vyucovaci hoding, ¢i pfi testu, ktery obsahuje nejen slovni ulohy,
ale i aritmetické nebo algebraické piiklady (sic) by fesSeni slovni ulohy odlozili nebo dokonce
vzdali.“ To je presn¢ hypotéza, ktera by zaslouzila prozkoumani. Podobné vidim nevyuzitou
prilezitost u parametru vice otazek, kde autorka spekuluje, jak budou Zaci reagovat, kdyz otazky
roz¢leni na samostatné fadky. Mohla uvést jednu konkrétni ulohu takto formatovanou a vyzkouset ji
s zaky. A takto by se dalo pokracovat.

Kromé spekulaci se autorka nevyhyba zobecnujicim tvrzenim (napf. ,,Bohuzel i pies zatazovani
téchto jednodussich, avsak delSich, slovnich tloh si vSichni zaci za 4 roky, které studuji na 2. stupni
ZS, nezvyknou, ze dlouha tloha nemusi vzdy znamenat obtizna (sic) a zd&Sené vyrazy vidam
nadale.” ,,Vétsinu udaji z bézného Zivota na druhém stupni jiz Zaci znaji.“ ,,Nicmén€, mnohdy az
zarputile, se odmitaji naucit terminy — délenec, délitel a podil, Cinitel a soucin, s¢itanec a soucet a
menSenec, mensitel a rozdil.*“ apod.).

Snazim se brat v uvahu fakt, ze autorka je studentkou bakalarského studia, tedy jesté neabsolvovala
kurzy didaktiky matematiky. Pfesto se mi prace jevi spiSe jako pfevypravéni Casti monografie
vzeslé v ramci GACR s nesystematickymi Komentafi z vlastni vyuky.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Z hlediska matematiky je prace v potadku, obsahuje matematiku na urovni zakladni skoly.
Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Jak je uvedeno vyse, vlastni pfinos autorky spatiuji maly. Konkrétni, zfejm¢ dlouholeté zkusenosti
autorky jako ucitelky jsou jist¢ cenné, ovSem v odborné praci by mély byt jasné odliSeny a
podpoteny literaturou.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Jazyk prace a stylistika je viceméné v potfadku (véta na s. 13 neni srozumitelna: ,,U slovnich tloh
s nematematickym obsahem se mizeme setkat s matematizaci riznymi zptsoby, nebot’ ne vSichni
fesitelé maji stejnou matematickou zkusenost a hlavné je to uloha, ktera neni pfesnym ,,obtiskem*
slovni tlohy.*). Rusivé je obéasné pouzivani neodbornych termind typu ,,rovnou®, ,,zrovna‘, ,,ptislo
mi“, ,pfiznam se“. Z hlediska formalnich nalezitosti je prace zpracovana na uspokojivé urovni,
neobsahuje gramatické chyby, ale na mnoha mistech je nadbyte¢na ¢arka nebo naopak ¢arka chybi
— na nékterych stranach je téchto prohfesku vice (abstrakt, s. 7, 8, 13, 14, 15, 18, 20, 21, 23, 26, 27,
29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48). Na vice mistech kon¢i fadky jednopismennou
ptedlozkou; strany vypisovat nebudu, nebot’ tyto pfipady jsou v praci jasné patrné. Na nékolika
mistech je v zavorce u autora uvedena i iniciala (napt. O. Odvarko a kol., 1990).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Seznam literatury vykazuje zavazné nedostatky. Kniha Odvarko a kol. nema v seznamu literatury
uvedeny vSechny autory. U ¢lanku MareSe neni uveden rok. Hlavni zdroj, kniha, na kterou je
v praci odkazovano odkazem (Vondrova a kol, v rkp.), je monografie, ktera vysla jiz v roce 2019!
Neni mi tedy jasné, pro¢ autorka cituje néjakou pracovni verzi, kterou ji ziejmé v dob¢, kdy zacala
na praci pracovat, poskytla vedouci prace. Tento hlavni zdroj dokonce v seznamu literatury neni.
V literatufe je vice zdroji, které v praci citované nenalézam (Hirschové, Sigmundova, Smejkalova,
Martincova, Brabcovd) — to neni akceptovatelné. V koneéném disledku tedy autorka vychazi
z rukopisu knihy, ktera vysla pred tfemi lety, a pracuje s jednou fadou ucebnic. Z n¢kolika malo
zdrojii pfejima vymezeni slovni tlohy.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses: Vsechny nalezené dokumenty maji max. 3 % shody. Vse
je fadné citovano.

Hodnoceni: Vzhledem kvyse uvedenym piipominkdm se domnivam, ze ptedlozend prace
nespliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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