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ABSTRAKT

Préce se zabyva vybranymi parametry, které ovlivituji obtiznost slovnich uloh. Cilem prace
je vytipovat nékteré parametry, které by mohly ovliviiovat feSeni slovnich uloh a ukazat, ze
propojeni matematiky s jazykem ma smysl a mlze poukazat na obtize, které ucitelé
matematiky ve slovni tloze nemusi vzdy za problém povaZovat.

Prvni ¢ast prace je vénovana slovnim tlohdm obecné. Vénuje se dulezitosti slovnich tloh v

hodinach matematiky, déleni slovnich uloh podle oblasti matematiky a podle kontextu.

Nakonec se zabyva feSenim rtiznych typt slovnich uloh.

V druhé c¢asti jsou uvedeny nékteré parametry ovliviiujici obtiznost slovnich uloh.
Nésledné je provedena analyza vlivu zvolenych parametrii u vybranych slovnich tloh na
zékladé projektu 16-06134S Grantové agentury Ceské republiky — Slovni tilohy jako kli¢ k
aplikaci a porozuméni matematickym pojmim a na zakladé vlastnich zkuSenosti z

ucitelské praxe.

V posledni ¢asti prace je pak uvedeno vlastni doporuceni pro praci se slovnimi tlohami.
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ABSTRACT

This thesis deals with selected parameters influencing the difficulty of word problems. The
aim of the thesis is to identify some parameters that could influence the solution of word
problems and show that the connection of mathematics with language makes sense and can

point out the difficulties that mathematics teachers do not see in the task.

The first part of the thesis is devoted to word problems in general. It deals with the
importance of word problems in mathematics lessons, classification of word problems by

mathematics and context. Finally, it deals with the solution of word problems.

In the second part there are some parameters influencing the difficulty of word problems.
Subsequently, the analysis of the influence of selected parameters on selected word
problems is carried out on the basis of the project of the Grant Agency of the Czech
Republic number 16-06134S - Word Problems as a Key to Application and Understanding

of Mathematical Concepts and based on own experience in teaching.

In the last part of the thesis is my own recommendation for working with word problems.

KEYWORDS
word problems, parameters influencing the solution of word problems, solving of word

problems
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Uvod - motivace

Jako téma své bakaléiské prace jsem si zvolila vybrané parametry ovlivitujici obtiznost
slovnich tloh. Pro¢ pravé takové téma? Jiz od 9. ro¢niku na zékladni Skole jsem fikala, Ze
chei byt ucitelkou a ucit Cesky jazyk a matematiku. Kazdy mi tvrdil, Zze jsou to dva
diametraln¢ odlisné predméty, ale ja je méla oba stejné¢ rada a mozna jsem jiz v té dobé
podvédomé tusila, Ze tyto dva piedméty spolu souvisi. Jednu dobu jsem dokonce oba
obory i studovala, ale osud tomu cht¢l jinak, a ted’ tedy studuji jen matematiku. Jiz z dob
studia a pozd¢ji i z praxe jsem vidé€la stale vice souvislosti mezi t€émito dvéma predméty
ato pfevazné u slovnich uloh, kde je potfeba Cist s porozuménim a v neposledni fadé

1 dobie zformulovat odpovéd'.

V hodinach matematiky se tedy zaklim snazim ukazovat, jak je dilezité rozumét psanému
textu, a ze neni pravda, ze pokud jde né¢komu cesky jazyk, tak mu nejde matematika
a naopak. S kolegynémi jsme v ramci mezioborové spoluprace rozebiraly takovy ismévny
matematicko-lingvisticky problém, ktery zdkiim s nadsdzkou ukazuji, jako jediny, mné¢
znamy, rozdil mezi matematikou a Ceskym jazykem. Tykal se véty: ,,Mam toho jednou
tolik, co ty.“ Z matematického hlediska je to vlastné€ operace ,,jeden krat* z ¢ehoz vyplyva,
Ze mam ,,stejné jako ty*. Z pohledu kolegyn s aprobaci ¢esky jazyk, je to ale tak, Zze ,,mam
dvojnésobek toho, co ty“. A nasledné, kdyzZ jsme onu vétu ptevedly na ,,madm toho dvakrat
tolik, co ty“, tak z matematického 1 lingvistického hlediska to bylo oboji jako
»dvojnasobek®. Timto jsme se vzajemné ujistily, Ze matematika je Uzce propojena

s jazykem, na ktery je vadzana a nejspiS v kazdém jazyce bude mit sva specifika.

Ve své praci se tedy vénuji slovnim Glohdm a parametriim, které ovlivituji zptsob jejich
feSeni. V prvni kapitole prace se vénuji vymezeni pojmu slovni tloha, déleni slovnich tloh
a nékterym mozZnym obtizim pii feSeni slovnich uloh. Jednu podkapitolu jsem 1 vénovala
uvaze, pro¢ jsou slovni ulohy pro zaky dilezité. Ve druhé cCasti své prace se veénuji
nékterym parametrim, které ovliviiuji obtiznost slovnich uloh. Parametry jsem vybirala
pfevazné z navrhu parametri pro vyzkum Grantové agentury Ceské republiky (GA CR)
16-06134S — Slovni ulohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmim.
Vzhledem k tomu, Ze uvedenych parametrii bylo velmi mnoho, vybrala jsem jen ty, se

kterymi jsem se sama ve vyuce setkala. Dale jsem u n¢kterych zkoumanych parametrt



uvedla ukdzky a zavéry z vyzkumu potfaddaného na Pedf UK, ale snazila jsem se je doplnit
o vlastni zkuSenosti z praxe. Zaroven jsem uvadéla skromné navrhy na feSeni obtizi
spojenych s danym parametrem, pii feSeni uloh ve Skole. Jako posledni jsem uvedla
parametr, ktery jsem nenalezla ani ve zmiflovaném vyzkumu, ani v navrzich parametra, ale
v praxi se s nim setkdvam velmi Casto. Problémy jsem se snazila ilustrovat na ptikladech
z ucebnic a jejich modifikacich. V posledni, kratké kapitole, jsem shrnula doporuceni pro

tvorbu uloh ve $kolské matematice.



1 Slovni ulohy

Reseni slovnich tloh je souc¢asti téméf kazdého tematického celku matematiky. Ale co vie
lze vlastn¢ za slovni ulohu povazovat? Najit u riznych autorti, zabyvajicich se slovnimi
ulohami, jedinou a shodnou definici slovni tlohy se mi nepodafilo, ale jednotlivé definice

maji hodn¢ spolecného. Vybrala jsem tii podobné definice, se kterymi se ztotoznuji.

0. Odvarko (O. Odvarko a kol., 1990, str. 205) naptiklad definuje slovni matematické
ulohy takto: ,, Matematické ulohy, které procvicuji jednotlivé kalkuly, jsou zpravidla uz
vyjadireny v prislusném symbolickém jazyce kalkulu, slovy jsou sdéleny jen pokyny
Lupravte apod. Matematické ulohy, které tak vyjadreny nejsou, nazyvame slovni

matematické ulohy.
Dale uvadi, Ze slovni tlohy jsou vlastn€ vztahem matematiky k realité.

J. VyS8in (J. VySin, 1972, str. 107) definuje slovni tlohu takto: ,, Slovnimi vilohami byvaji
zpravidla nazyvany ulohy aritmetické nebo algebraické, formulované slovy, nikoli
matematickymi symboly, nebo ulohy z praxe, jejichz reSeni vyZaduje rozreSeni aritmetické

nebo algebraické ulohy.

F. Kufina (F. Kufina, 1989, str. 61) definuje slovni ulohu takto: ,, Slovni uloha je uloha, kde
je obvykle popsana urcita redlna situace (napr. s ekonomickou, prirodni, fyzikalni,

spolecenskou ci jinou tematikou) a ukolem resitele je urcit odpovédi na polozené otazky “.

Vsechny tfi uvedené definice slovni ulohy maji dvé zésadni spole¢né véci, a to, Ze jsou
formulované slovy a jsou né¢jakym zptisobem spjaty s redlnym problémem. Vyucovat tedy
matematiku bez slovnich Uloh by znamenalo pfipravit Zdky o propojeni matematiky
s redlnym zivotem a vzit matematice silny motivac¢ni nastroj. To, Ze jsou slovni ulohy
formulovany slovy, ale vyzaduje od zakl jazykové porozumeéni a zaroven i presahuje do
zivotnich zkuSenosti. Nestaci tedy u slovnich uloh ,jen* pocitat, ale je potfeba ulohu

pochopit komplexné.



1.1 Dulezitost slovnich uloh

Slovni Glohy fesi ¢lovék témet denné, aniz si to uvédomuje, pti nakupovani, pii vafeni, ale
i s kamarady, kdyz se chce spravedlivé pod¢lit tieba o Cokolddu. Tedy slovni tlohy
provazeji zéky nejen ve Skole, ale uz od rané¢ho détstvi v bézném zivoté. Ve své praci se
budu zabyvat pouze slovnimi ulohami zadanymi ve Skole. To, Ze slovni ulohy jsou
nedilnou souc¢ésti vyuky matematiky, je nemalou mérou dano i tim, ze jsou zakotveny
1 v Rdmcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani. Ale proc jsou ve skutecnosti
opravdu tak dulezité?

Jak jsem jiZ psala, slovni Glohy propojuji matematiku s redlnym Zivotem. Na druhou stranu
hlubsi pochopeni matematiky pomahd zaktim fesit obtiznéjsi tlohy z bézného zivota, a tim
jim i ukazuje vyznam matematiky v jejich budoucim Zivoté. Zici si dale zvysuji svou
¢tenafskou gramotnost, protoze zadany text slovni lohy musi nejen piecist, ale i pochopit
a musi z néj umét vybrat dulezité informace. Tyto informace musi déle zpracovavat a musi
si je prevést do ,,matematického jazyka“. V nékterych typech uloh musi umét vybrat
nadbyte¢né informace, jinde zase naopak informace na zaklad¢ ptechozich zkuSenosti ¢i
znalosti z realného Zivota doplnit. V neposledni fad¢ uci slovni Glohy Zdky samostatné

pfemyslet a kreativné pracovat.

Je ale vSeobecné znamo, ze u zakl nejsou slovni ulohy oblibeny (Novotna, 2000). Zdaji se
jim piili§ obtizné. Casto se stava, kdyz zak vidi, Ze je zadani slovni ulohy delsi nez dva
radky, rovnou ulohu preskakuje a fesi rad€ji néco jiného. Setkdvam se bohuzel i velmi
Casto s tim, Ze kdyz Z&ci védi, Ze se ucime zrovna nasobit zlomky, s nejveétsi
pravdépodobnosti bude slovni uloha procvi¢ovat ono nasobeni, a tak lohu prectou velmi
nepozorn¢ a rovnou dva nalezené¢ zlomky néasobi, misto napf. s¢itani. Je tedy potifebné
nejen prubézné zatazovat slovni tlohy, ale zafazovat i slovni tlohy, které se fesi aparatem
probranym jiz diive a ne pravé probiranym. Dale samoziejmé plati, Ze ¢im je uloha pro
zéky realngjsi, tim spiSe budou motivovani k jejimu feSeni. Protoze jak pise J. Novotna
(J. Novotna, 2000, str. 14 ) ,, hlavnim cilem vzdélavani je lepsi priprava pro Zivot, mély by
byt do vyucovani zarazovany ulohy co nejpodobnéjsi tém, které lide resi v bézném zZivote.

Navic deti obvykle nezajima nic, co se k béznému Zivotu nevztahuje. Slovni ulohy by mély
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byt vidy matematické ulohy, predkladané v podobe, ktera je pro deéti pristupnd. Jejich
kvalita zavisi vzdy na kvalite jejich vnitini matematické struktury a rovnéz na jejich
eleganci a pristupnosti. To mimo jiné znamena, zZe by tyto ulohy nemély byt zatézovany
prilis mnoha bezvyznamnymi detaily. Diilezity pohled na slovni ulohy ve vyucovani
matematice shrnuje A. Toom v (Toom,1999): ,,Jedna se zde o jeden z nejzakladnejsich
zdakonit  kultury: Lidska kultura nikdy nepopisuje realitu vzajemné jednoznacne.
Zestrucnuje, zjednodusuje, idealizuje. Zemépisné mapy nejsou, nemohou byt a ani nemaji
byt stejné jako krajina, kterou zndzornuji. ... Mnohé tzv. ulohy z bézného Zivota jsou
tezkopadné a nemetodicke. Bezny zivot je plny zbytecnosti, mnohomluvnosti, zmatkui

a nudy, coz vs§e by se mélo z vyucovani matematice odstranit. “

1.2 Déleni slovnich uloh a matematizace

1.2.1 Déleni podle oblasti matematiky

0. Odvarko (Odvarko a kol.,1990) déli slovni ulohy nejprve do dvou skupin, a to na slovni
matematické tlohy a slovni ulohy s nematematickym obsahem. Slovni matematické ulohy
déale rozdéluje na tfi hlavni poddruhy: na slovni tlohy s aritmetickym obsahem, slovni
ulohy s algebraickym obsahem a slovni ulohy s geometrickym obsahem. Slovni
matematické Ulohy ve svém zadani zpravidla obsahuji ¢isla, nebo se v nich piSe
o rovnicich, funkcich, ale zak si je musi pfevést sam do symbolického jazyka matematiky,

napf. algebry.

Ukazka:

pr. Urete vSechna realnd cisla, kterd maji svou druhou mocninu o 576 vétsi nez sviyj

étrnactinasobek.

Toto je ukéazka slovni algebraické tlohy, kterou zak musi dekddovat z jazyka Ceského do

jazyka matematického.
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mozné reSeni: Neznamé Cislo oznaime x, oborem této proménné zvolime mnozinu R,
v niz ovladame kalkul. Jinymi slovy pouZijeme vyjadfeni pro druhou mocninu x? a pro

¢trnéactinasobek neznamé vyraz 14x a rovnici:
x%? = 14x + 576

Algebraicka uloha pak zni, feste v R tuto rovnici.

pr. Jaké ¢islo musime odecist od ¢isla 20, abychom dostali 9? (Slovni aritmeticka tloha)

pr. VySetiete mnozinu vSech rovin v prostoru, které maji od dvou danych bodu A; B stejné

vzdalenosti. (Slovni uloha s geometrickym obsahem)

Mnohem obtizn&jsi jsou pro zaky, dle mého nazoru, slovni tlohy s nematematickym
obsahem. Coz jsou ulohy s textem, ve kterém se vyskytuje alesponi jeden termin nepatfici
do jazyka zadné matematické teorie. Zak pii feSeni takovéto tilohy musi tedy sam piejit
k tloze matematické, ktera mu pomulze vytesit pivodni tlohu. Tento pfechod se nazyva
matematizace slovni ulohy. Dile pak musi feSitel tlohy piejit zpét od vysledku
matematické ulohy k vysledku slovni tlohy, tomu se fika interpretace vysledku

matematické ulohy v piivodni situaci.

Ukazka:

pr. Podél jedné strany parku ma byt vysazeno stromotadi vzacnych dievin. V zésilce
sazenic ze zahrani¢i je vSak o 24 zdravych jedinci méné, nez je tfeba k dodrZeni
Sestimetrové vzdalenosti stromkd od sebe. Po rozhodnuti sazet tyto stromky
v osmimetrovych vzdalenostech zbude 26 zdravych sazenic. Kolik zdravych stromki bylo

dovezeno, kolik jich bude vysazeno a jak dlouhé stromotadi vznikne?

mozné reSeni: Slovni Uloha se tyka stromki, cesty podél parku, matematické terminy

v jejim textu zastupuji pouze Cisla 24, 6, 8, 26. Je zifejmé, ze Glohu si miZeme nakreslit,

12



predstavit, a tak zaméfime své usili k matematizaci dané¢ ulohy na slovni geometrickou
ulohu. Je potieba si uvédomit, ze velkou roli budou hrat stromky zasazené v rozich parku,
oznac¢ime tedy krajni body pismeny A4, B. Dale budeme d¢lit iseCku 4B na shodné Casti.
Protoze médme zadany informace ke dvéma zptisobtim déleni (po 6 a 8 metrech), budou se

pocty krajnich bodi jednotlivych ¢asti lisit o 24 + 26, tedy o 50 krajnich bodd.

Slovni geometrickd uloha tak bude znit: Usetku 4B, jejiz velikost neznate, rozdélte na
shodné usecky. Je-li velikost kazdé z nich rovna 6 m, je jich o 50 vice nez pii velikosti
rovné 8 m. Kolik krajnich boda tsecek vznikne v prvnim a kolik ve druhém piipadé?

Jakou velikost ma Gsecka 4B?

Déle pak tuto tlohu pfevedeme na matematickou ulohu algebraickou, kde pocet tsecek
o velikosti 6 m oznacime x, pocet usecek o velikosti 8 m oznacime x — 50, velikost Gsecky
oznacime 6x, respektive 8(x —50) a pocet krajnich bodi x + 1, respektive x — 49.

Algebraicka uloha pak tedy zni:
Reste v N rovnici 6x = 8(x — 50).

Po tspésném vyieSeni této rovnice, jejimz kofenem je ¢islo 200 nasleduje jesté interpretace
vysledku. A to, Ze pivodné se pocitalo s vysazenim 201 stromkl (pocet krajnich bodi
usecek), dovezeno bylo 177 zdravych sazenic (planovanych 201 strom minus 24),
vysazeno bude 151 stromkti (pocet krajnich bodt usecek). A délka stromotadi je 1 200 m

(plyne z velkosti usecky 4B).

U slovnich tloh s nematematickym obsahem se mlZeme setkat s matematizaci riznymi
zpusoby, nebot’ ne vSichni feSitelé maji stejnou matematickou zkuSenost a hlavné je to

uloha, ktera neni pfesnym ,,obtiskem* slovni tlohy.

1.2.2 Déleni podle kontextu slovni ulohy

Déleni podle kontextu ulohy je dal$i moznost, jak slovni Ulohy rozdélit. Je to dokonce
zpusob déleni slovnich uloh, se kterym se setkdvame nejcastéji v ucebnicich matematiky.
Je to naptiklad d€leni na ulohy o pohybu, ulohy o spole¢né praci, ulohy na smési, ulohy o
déleni celku na ¢asti. Tyto tlohy se Zaklim zdaji zpocatku obtizné, ostatné jako jiné slovni

ulohy, ale ¢asem se nauci aplikovat algoritmus, ktery jim pomaha ulohy vyfesit
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(matematizovat si je) a nakonec je fesi bez vétSich problémt a néktefi i radsi nez slovni
ulohy, u kterych si musi matematizaci provést sami na zakladé logického uvazovani. Dle
mych zkuSenosti se do takovych uloh poustéji 1 méné zdatni zaci, nebot’ maji k feseni
»havod“ v podobé nauceného algoritmu. Na jednu stranu je, myslim, tento zpiisob feSeni
dobry v tom, ze i slabsi Zaci mohou zazit uspéch, osvoji si alespon néjaky zpusob
matematizace slovni tlohy, ale na druhou stranu nenuti Zzaky nad ulohou premyslet. Zak
muze pouze aplikovat nauceny zpusob feSeni na zaklad¢ toho, ze se v textu vyskytne
,signalni slovo®, které napovi, ze se jedna zrovna o tlohu na smési a na to pouzije dany

algoritmus.

1.3 Proces reseni slovnich dloh

J. Novotna (2000) uvadi, ze v literatute je procesu feseni slovnich tloh vénovana velika
pozornost, a jako ptiklad vyjmenovava tyto publikace: (Polya, 1945, VyS$in, 1972,
Fridman, 1977, Odvéarko a kol. 1990, Hejny 1995, Kratochvilova, 1997, Krupka, 1997).

Ja uz jsem v predchozi kapitole pfedstavila proces feseni slovnich loh, podle (Odvarko a
kol., 1990) s nematematickym obsahem. O. Odvarko déli feSeni do tii fazi: matematizace
situace, feSeni vzniklé matematické tlohy a navrat do kontextu zadani. Dale pak Odvarko
klade diiraz na dvoji zkouSku a to nejprve zkousku u feSeni matematické ulohy a nasledné

zkousku kontextovou. Je to velmi obecné popsany proces feSeni slovnich tloh.

J. Novotna (2000) rozdélila etapy feSeni slovnich Uloh velmi podobnég, nicméné oproti

Odvarkovi daleko podrobnéji.

1) Etapa uchopovani, kterd obsahuje
a. uchopovani vSech objektii a vztahti a identifikaci téch, které se tykaji feSené
situace, a eliminace téch, které jsou ,,navic*,
b. hledani a nalezeni vSech vztahtl, kter¢ se tykaji feSitelského procesu,
hledani a nalezeni sjednocujiciho pohledu,

d. ziskani celkového vhledu do struktury problému.
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2) Etapa transformace odhalenych vztahi do jazyka matematiky a vyfeSeni
odpovidajiciho matematického problému.

3) Etapa navratu do kontextu zadani ulohy.

Samoziejm& uvedeny postup je idedlni, zaci bohuzel Casto nékteré etapy preskoci. A
vzniknou tak problémy pfi feSeni slovni ulohy. Néktefi zaci jsou ale netspésni z jiného
divodu, a to proto, Ze nepochopi dany text slovni tlohy. Nedokdzi rozkli¢ovat, co piesné
se po nich vlastné chce, a tak nemaji ani Sanci projit etapou uchopovani. Bez spravného
uchopeni pak nemohou transformovat zadani do matematického jazyka, a pokud
neprobéhne transformace, tak pak ani nemohou projit etapou navratu do kontextu zadani

ulohy a tim vlastné ztraceji Sanci na vyieSeni slovni ulohy.

Jako posledni ptiklad jiného pohledu na proces feseni slovnich tloh jsem si nechala pohled
G. Polya (2016), nebot’ je nejpodrobnéjsi a tak, jak byl v knize napsan (resp. pielozen) i
snaze Citelngjsi pro laiky, a tedy i pro studenty, kteti by si mohli knihu piecist. Zaroven je
jeho zplsob pohledu na feSeni slovnich uloh velmi navodny pro ucitele, obsahuje
konkrétni otazky ¢i pokyny, které mohou Zakiim pomoci nalézt cestu k feSeni. Opét je zde
rozdéleni do tii etap, respektive do Ctyf, ale Ctvrta je vlastné€ jiz zkouSka spravnosti a

ohlédnuti se zpét za tlohou.

1) Porozuméni uloze — navodné otazky, pokyny: Co je zde neznama, Jaké jsou udaje?
Jaké jsou podminky? Je mozné vyhovét podminkdm? Jsou podminky dostatecné
pro urceni neznamé? Nebo jsou nadbytecné? Nebo obsahuji rozpor? Nakreslete si
obrazek. Zaved’'te vhodné oznaceni.

2) Navrzeni planu rfeseni — ndvodné otazky, pokyny: Uz jste vidéli ulohu predtim?
Znate n¢jakou podobnou tlohu? Znate néjakou vétu, kterd by mohla byt uzitecna?
Podivejte se na nezndmou a zkuste pfemyslet o vSeobecné znamé tloze majici tutéz
nebo podobnou neznamou. Tady je tloha ptibuznéd vasi, kterd jiz byla vyfeSena.
Muzete ji vyuzit? Muzete vyuzit jeji vysledek, metodu? Umite ulohu

preformulovat? Umite si predstavit néjakou piistupnéjsi piibuznou ulohu? Nebo

vvvvvvvvv
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podminek a vynechejte jejich dalsi ¢asti. Nakolik je pak nezndma urcena, a jak se
muze ménit? Vyuzili jste vSechny udaje? Vyuzili jste vSechny podminky?

3) Realizace planu — navodné otazky, pokyny: Pii realizaci vaseho planu feSeni
prekontrolujte kazdy krok. Vidite jasné, Ze tento krok je spravny? Umite dokazat,
Ze je spravny?

4) Pohled zpet — navodné otazky, pokyny: Umite piekontrolovat vysledek? Umite
zkontrolovat diikkaz: Umite stejny vysledek ziskat jinak? Vidite to na prvni pohled?

Umite pouzit vysledek nebo metodu na vyfeSeni jiné ulohy?

I kdyz G. Polya (2016) klade otazky velmi obecné, jsou pomérn¢ ndvodné a mnohdy
zakim pomohou se na ulohu podivat jinak, nebo v ni najit konkrétni daj, ktery je dilezity
pro feSeni. Nejvice mé& zaujal ctvrty bod, ktery kromé kontroly feSeni nabada zaky, ale i
ucitele k hledani jiného zptisobu feSeni, jelikoz je bézné, ze pokud zdk ulohu vyftesi,
zkontroluje vysledek, ubezpeci se, ze ho ma spravné, nema potiebu hledat jiné feSeni. A
pfizndm se 1 ja, ze zaky k hledéani jiného feSeni nenutim. Ve tfid¢, kde byva primérné 25
zaki, je Castym jevem, ze néktery z nich nalezne feSeni vykazujici odliSnosti od feSeni
vétSinoveého, a tento svilj postup pak ostatnim piedvede, ¢imz nejenze zvysi pozornost
tiidy, ale zaroven podpofi i zdjem o hledani riznych zplisobl feSeni. V dané situaci pak
muiize vyvolat otazky vedouci k dal§im feSenim. Zaci pak vidi, Ze matematika nemusi byt
jen o jednom nacviceném postupu, ale ze je mnoho cest, jak se dostat k témuz vysledku.
Nicméné je vzdy lepsi, pokud kazdy zak piijde na jiné feSeni sam, protoze jen ,,.koukdnim*
na dal$i feSeni se nemusi naucit feSit slovni Ulohy, stejné jako se jen , koukdnim* nenauci
jezdit na kole, oboji je potieba si vyzkouset. Dale pak ctvrty bod otazkou, zda umime
pouzit vysledek nebo metodu na vyfeSeni jiné Ulohy, nabada k tomu, abychom si nasi
metodu prosli znovu a snazili se ji aplikovat, coz vede k upevnéni znalosti a rozvinuti

rM v

schopnosti fesit tlohy.
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A 4 4

1.4 MozZné obtize pri FeSeni slovnich tloh

Jak uz jsem zminila v predchozich kapitolach, pfi feSeni slovnich tloh se mohou
vyskytnout obtize, které znemozni zakovi feSeni jeho ulohy. Rozdélila jsem si takové
obtiZze na obtize matematického rdzu a nematematického razu. Za matematické potize
povazuji takové, které se tykaji matematickych operaci. Napt. zadk neumi secist/ odecist/
vynasobit/ vydélit dva zlomky, dvé desetinnd ¢isla atd. To znamend, spravné ze zadani
rozkli¢uje, jakou matematickou operaci je tfeba pouzit, ale bez kalkulacky ji neumi
spravn¢ provést. Nebo u zaka spravné probéhne matematizace textu, sestavi napi. spravnou
rovnici, ale nezna algoritmus feSeni rovnice, a tak ulohu nevyiesi, nebot nedojde ke
kone¢nému vysledku. Dale muze probéhnout spravnd matematizace textu, ale zak
napiiklad nezvlada pfevody jednotek a tudiz kone¢ny vysledek bude Spatny. Ptipadné
muze byt zadkovi jasné, kdyz bude chtit spocitat, kolik litri vody ma napustit do akvaria,
musi spocitat objem nadrze, ale na vzorec si nevzpomene nebo si ho nebude umét odvodit,
opét u n¢j neni problém s porozuménim textu, s matematizaci, ale s obtizemi
matematického razu — neschopnost zapamatovat si nebo odvodit vzorec. Nebo u tlohy z
geometrie zak neumi sestrojit trojihelnik, i kdyz vSechny pfedchozi kroky zvladl a vi, Ze je
potieba sestrojit trojuhelnik v uréitém meétitku a zméfit jeho jednu stranu. Konkrétné mam
na mysli tlohu Délka tunelu z uebnice Matematiky pro 7. ro¢nik zakladni Skoly, 3.dil od

autoru Odvarko — Kadlecek str. 17.

uloha:

Délka tunelu

Zelezniéni trat’ povede kopcem. V misté 4 bude za¢atek budouciho tunelu a v misté B jeho

konec.
Byly zjistény vzdalenosti AC a BC a velikost tthlu ACB.

Zjisti, jak dlouhy bude tunel.

17



obrazek k uloze:

V ucebnici je k obrazku jesté napovéda: Narysuj si obrazek v meétitku 1 : 10 000

(1 km=1 000 m = 100 000 cm)

Napovédu jsem vSak détem vytiSténou nedavala, nebot’ métitko jsme jiz méli probrané a
podobné ulohy jsme fesili, tudiz jsem usoudila, Ze by nemusela byt napovéda potieba. Z 22
pritomnych 74kl ulohu zcela samostatné a spravné zacalo fesit 13. Zbyvajici zaci nevédél,
jak ulohu uchopit, provedli zapis formou ptekresleni obrazku, zakreslili i trojihelnik (bez
kopce), ale netusili, co dal. Po néjaké dob¢, kdy jiz zminénych 13 zakidi mélo v métitku
pfepocitané strany trojuhelniku, jsem détem podala Gstni nidpoveédu, at’ si dané strany
zmen$i v métitku, které jim vyhovuje a vejde se jim na papir. Zbyvajicich 9 zaki se tedy
pokusilo strany néjakym zplisobem zmensit. Néktefi volili cestu nejmensiho odporu a
zvolili si méfitko 1 : 100 000, ale pti konstrukei pfisli na to, ze trojuhelnik s tak malymi
rozméry je pro n¢ nemozné narysovat, a tak provedli pfepocet, tfi Zaci ulohu nevyfesili
vibec, nebot’ neuméli zmensovat pomoci méfitka. Ostatni Zaci, celkem jich tedy bylo 19,
zvolili vétSinou métitko 1 : 10 000 a zacali s konstrukci. Z téchto 19 Zakl misto ostrého
uhlu 32° jeden narysoval uhel tupy 148°, jeho feSeni ulohy tedy ztroskotalo na tom, Ze
neumi narysovat uhel pomoci uhloméru, i kdyZ vSechny ostatni kroky zvladl. Dalsi dva
zaci nedokazali sestrojit trojihelnik ze dvou stran a uhlu jimi sevieném. TudiZ opét védéli,
co je potieba pro vyfeSeni tlohy ud€lat, porozuméli zadani (at’ uz s napovédou nebo bez
ni), ale chybél jim matematicky aparat (konstrukce uhlu nebo celého trojuhelniku) ke
spravnému dofeSeni. Nakonec ze zbyvajicich 16 zaku, kteti spravné sestrojili trojuhelnik,
jeden zapomnél zméfenou stranu opé€t zveEtsit a uvedl, Ze tunel bude métit pfiblizné 6 cm a
ani se nad timto vysledkem nepozastavil. Na mtj dotaz, zda mu Sesticentimetrovy tunel
nepifipadd zvlastni, fekl: ,,Jé, aha, j4 to zapomnél zpatky zvétSit.“ Az tedy na tohoto
posledniho Zaka, vSech Sest, ktefi ulohu nevyfeSili (ani po napovédé s méfitkem), ji

nevyiesili proto, ze neuméli uplatnit spravné zvoleny matematicky aparat.
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Castéji se viak setkidvam s tim, Ze Zaci nevédi, jak ulohu uchopit, nebo co se po nich v
uloze vlastné chce. Nerozumi jejimu zadani, ¢i jen nékterym sloviim v zaddni. A to ve své
bakalarské praci povazuji za obtize nematematického rdzu, protoze velmi casto, po
dikladném vyjasnéni nékterych pojmi nebo po nakresleni obrazku ¢i schématu nebo po
reformulaci ulohy zak vi, co mé délat. A pravé tyto jazykové obtize neboli nematematické
parametry ovliviujici obtiznost slovnich uloh ve své bakalatské praci hloubé&ji popisuji. Z
hlediska jednotlivych fazi feSeni slovnich tloh vlastné Zaci tapou jiz v té prvni casti, ve
fazi uchopovani ulohy. Neschopnost nékterych zaka ptecist s porozuménim zadani slovni
ulohy je zptisobena mnoha riiznymi faktory, a to nejen na stran¢ zdka, ale i na stran¢ autora
slovni ulohy. A samotné porozuméni, ¢i spiSe neporozuméni textu slovni ulohy pak
vétSinou vede ke Spatnému zépisu informaci, k uziti nadbytecnych informaci a celkové ke

Spatnému nebo ne zcela spravnému feseni.

19



2 Parametry ovliviiujici obtiznost slovnich uloh

Parametri ovliviiyjicich obtiznost slovnich uloh je velmi mnoho. Podle L.M. Fridmana
(v Mares, 1980) je zakladnich parametrii 6, ale sam si je védom toho, Ze to neni konecny
pocet. Mezi tyto parametry patii struktura tlohy, logicka spravnost tlohy, stupeii uréenosti
ulohy, mira zobecnéni ulohy, mira uplnosti zadani a zptisob jazykového vyjadieni tlohy.

Déle se budu zabyvat jen jazykovym vyjadienim ulohy.

Kazdé slovni uloha je dle Fridmana formulovéna v ur¢itém jazyce, ktery mize zakovi
usnadnit nebo zkomplikovat feSeni. Fridman studoval, jak Zaci tGlohy fte$i, a dospél k
zavéru, ze 7aci nejCastéji text ulohy dekoduji jako celek. Ale tento piistup je pro né€ velmi
narocny a tak Casto chybuji nebo se dopousti nepiesnosti. Lepsi je dle néj ptistup, kdy se
uloha rozebira po castech, urcuje typicka slovni spojeni pro jednotlivé vztahy mezi
veli¢inami. Nicméné parametr jazykového vyjadieni byl v ¢lanku (Mares, 1980) zminén

pouze okrajové a nebyl podrobnéji zkouman.

V ramci vyzkumu Grantové agentury Ceské republiky (GA CR) 16-06134S — Slovni Glohy
jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym pojmim byly zkoumany nékteré
parametry ovliviiujici obtiZnost feSeni slovnich uloh a to pfedevsim z jazykového hlediska.
Tvorba testovacich uloh probihala ve spolupraci pracovnikli katedry matematiky a
didaktiky matematiky, pracovnikii katedry ceského jazyka a pracovnikd katedry
psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Probéhlo Sest vin testovani na Sesti

Skolach. Zkoumanymi parametry v tomto vyzkumu (Vondrova a kol., v rkp.) byly:
- ZkuSenostni kontext (obeznamenost 74kl s kontextem lohy),

- Nadbyte¢né informace v zadani ulohy (v€etné pritomnosti nadbyteéného numerického

udaje),

- Verbalni a neverbalni slozka zadéani slovni Glohy (napt. vliv pfitomnosti riznych druht

obrazkl),

- Jazykova explicitnost zadani slovni ulohy (napf. pfitomnost modélniho vyraz, jazykova

ustalenost),
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- Potadi informaci v zadani slovni ulohy,

- Navodnosti (navodnost ¢isel a navodnost vazby mezi objekty pojmenovanymi v tloze),
- Operatorové ulohy,

- Antisignal (tedy slovo/slova vedouci k opac¢né operaci, nez vyzaduje spravné feseni),

- Proporéni a aditivni tlohy a Umérnosti

I ptesto, ze vyzkum byl opravdu podrobny a zabyval se mnoha parametry, parametrti, které
ovlivituji slovni ulohy, je mnohem vice viz napt. verze parametrii z GA CR &. 16-06134S

ze dne 25. 4. 2016

V této verzi jsou parametry uspotfadany velmi piehlednym zpisobem do tabulky a

rozdéleny do 5 hlavnich kategorii:

1) Parametry spojené se zptisobem zadani slovni ulohy — text jako celek
2) Parametry spojené se zptisobem zadani slovni ulohy — slova

3) Parametry spojené s druhem vyzadované odpovédi

4) Matematické parametry

5) Ostatni

Kazda z téchto kategorii ma mnoho pododdilti, dle kterych lze zkoumat obtiznost slovnich
uloh. Z lingvistického hlediska jsou velmi zajimavé prvni tfi kategorie, Ctvrta se jiz zabyva
matematickym hlediskem, coZ neni obsahem mé prace. Mezi matematické parametry napf.
patii: Ciselny obor, ve kterém je tloha zad4na, familidrnost &isel, role &isel, nutnost
znalosti vzorce, ¢iselnd soustava, vyskyt proménnych v zadéani, nutnost znalosti n¢jakého
specifického zplsobu feSeni daného typu uloh (napt. tlohy na pohyb, ulohy z oblasti
pravdépodobnosti). V kategorii ostatni jsou pak parametry dva: Zda spadaji dovednosti
vedouci k spravné odpovédi do SVP pro dany roénik a druhym parametrem je zde nutna
mira abstrakce, néco objevit, s néim pracovat co v realném svété nemiiZe nastat (napi. ptl

Cloveéka).

Ja se déle trochu podrobnéji zaméefim na prvni tfi kategorie. JeSté nez se mi dostaly do
rukou informace tykajici se vyzkumu a verze parametrii, sama jsem si v zaméstnani

vSimala opakujicich se potizi pti zdkovskych feSenich slovnich uloh. Nebylo jich mnoho,
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ale opakovaly se Gasto. Viechny jsem pak objevila ve verzi parametrt z GA CR ¢&. 16-
06134S a po procteni dalSich parametrii jsem si uvédomila i dalsi, které jsem sama

nevidé€la.

2.1 Parametry spojené se zpusobem zadani slovni tlohy — text jako

celek

V souboru parametru z GA CR & 16-06134S je vyjmenovéano pies dvacet rtiznych
parametra tykajicich se textu jako celku. Tvofi zde nejobsahlejsi oblast parametrii, které
ovliviiyji slovni ulohu. A pfizndm se, Zze i m¢ v této oblasti napadlo nejvice faktort, které
mohou zakovo feseni ovlivnit, jen jsem si své vlastni parametry netiidila do vétSich skupin.
Vyjmenuji pouze nékteré z parametrt, které mé zaujaly, vymezim ty, které napadly mé
samotnou (i kdyz jsem je pfesné takto nedefinovala), uvedu néjaké piiklady slovnich tloh
a ptipadné problémy pfi jejich feSeni se kterymi jsem se setkala, nebo které se objevily ve
vyzkumu, ptipadné¢ uvedu piiklady z vyzkumu, ktery probihal na Pedf UK a zavér z

vyzkumu.

Nejzajimavéjsi mi piisly tyto parametry:

a) Podil neverbalni slozky na vystavbé slovni tlohy

b) Srozumitelnost neverbalni slozky, ktera je nutnd pro feSeni tlohy.

¢) Délka textu

d) Vyskyt negace

e) Odstupniovanost hierarchie syntaktickych struktur

f) Kontext ulohy

g) Nutnost znalosti pfimo nezadanych udaji (napf. Ze leden mé 31 dni, hodina 60min)
— chybgjici udaje

h) Nadbyte¢né udaje

1) Ng&které ¢asti textu zvyraznény (tucné, podtrzenim).

j) Grafické ztvarnéni textu (napft. vety strukturovany do odstavci vs. jednolity text)
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2.1.1 Délka textu a nadbytec¢né idaje

Z vySe uvedenych parametri m¢ samotnou napadla délka textu jako prvni. Na zékladé
mnoha diskuzi s kolegy v praci jsme se jednoznacné shodli, ze délka textu slovnich uloh se
podili na uspésnosti zdkovskych feseni. Mnohdy, kdyz zadam zakim delsi slovni ulohu,
tak aniz by tusili, co se po nich v tloze chce, zacnou vzdychat, tvaii se nest'astné a najdou
se 1 taci, ktefi nahlas pronesou: ,,To je moc dlouhy, tomu nerozumim.* A to vse ihned po
nalistovani dané ulohy. V ucebnicich, které pouzivame (Odvarko — Kadlecek) je nékolik
slovnich uloh, které jsou svym rozsahem zadani i na pul strany ucebnice, Casto byvaji
doplnény obrazkem nebo tabulkou. Ale z mého pohledu to nejsou tlohy matematicky
obtizné. VétSinou je potieba se zorientovat v textu a pak v tabulce (obrazku) vyhledat
potfebné udaje a zapsat odpovéd’, ptipadné provést jednoduchou pocetni operaci. Vzdy
ulohu s del$im textem zaddvam samostatné, tim myslim, Ze Zaci nemaji na vybér pracovat
na jinych ulohach a tuto si nechat na konec, nebo ji nefeSit viibec. Snazim se zaky
motivovat k jejimu feSeni. A to tedy nejen natlakem, kdy nemaji moznost fesit jinou tillohu,
ale 1 tim, Ze dana tloha je napt. z béZzného Zivota (jizdni fad, vyactovani sluzeb, sportovni

tabulky), nebo alespon tim, at’ zkusi tlohu piecist a uvidi, Ze délka textu nevypovida nic o

vvvvvv

Moji zaci védi, ze se mohou kdykoliv, kdyZ je samostatna prace piihlasit o pomoc, a to jak
spoluzaki (téch rychlejsich, ktefi uz jsou s praci hotovi), tak mou. Tudiz kdyz ani po
precteni nevédi, kde zacit, dostane se jim malé pomoci. Na zavér pak tlohu kontrolujeme
spolecné. BohuZzel i pfes zafazovani téchto jednodussich, avSak delSich, slovnich uloh si
v§ichni Zaci za 4 roky, které studuji na 2. stupni ZS, nezvyknou, e dlouha iloha nemusi

vzdy znamenat obtiZzna a zdéSené vyrazy vidam nadale.

Jako ptiklad takové ulohy uvedu ulohu, kterou jsem zadala v 6. ro¢niku, pochazi z
ucebnice Matematiky pro 6. rocnik zékladni Skoly, 1.dil od autort Odvarko — Kadlecek str.

39 uloha 15.
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uloha:

Pani Kovéarova, kterd zije v Hlinsku v Cechéch, se vraci z podzimniho vyletu do Vidné

domt. Jede vlakem Eurocity ,,Antonin Dvorak*.

. 16 /5Z ANTONIN DVORAK
WIEN SUDBAHNHOF - PRAHA HLN.

® 15,58 WIEN SUDBAHNHOF

16.55-16.57 BRECLAV ¢pCentrum
[ W 17.30-12.32 BRNO HL.N. ¢pCentrum
L B 18.58-18.59 PARDUBICE HL. N. ¢pCentrum

© 1920 £ Jaroslav Hasek Kolin 19.42 - Praha hl.n. 20.31
© 1933 Os Hradec Krélové hl.n. 19.55 — Borohradek 20.41 -
Chocen 20.59 (nejede 24., 31.XIL.)
19.36 Os Chrudim 20.00 — Slatifiany 20.14 — Zdarec u Skutée 20.42 ~
Hlinsko v Cechéch 21.01
(Pardubice hl.n. — Slatifiany nejede 24., 31.XI1., Slatifiany -
Hlinsko v Cechach jede v nejede 22.XII. - 2.1.)
19.42 0s Prelou¢ 19.55 - Kolin 20.31 (nejede 24., 25., 31.XI1)

L B 20.01 PRAHA HL.N. =

a) V kolik hodin vyjizdi vlak z Vidné?

b) Jak dlouho trvé jizda z Wien Siidbahnhof do Bieclavi? (Prvni z uvedenych
¢asovych udaju ve stanici Bieclav oznacuje pfijezd, druhy odjezd.)

c) Kde bude pani Kovarova piestupovat?

d) V kolik hodin bude v Pardubicich?

e) Kolik minut bude pani Kovafova ¢ekat v Pardubicich na pfipoj do Hlinska v
Cechéach?

f) 'V kolik hodin bude v Hlinsku v Cechach?

g) Jak dlouho ji bude trvat celé cesta z Vidn¢ do Hlinska?

h) Jak dlouho jede EC ,,Antonin Dvotak* z Vidné do Prahy?

Konkrétné u této ulohy jsem piedpokladala, ze se opét najdou zaci, ktefi ulohu nebudou
chtit viibec fesit, nebo Ze vzapéti, po preCteni ulohy se nckolik zakl ptfihlasi, protoze
nebudou rozumét tabulce s jizdnim fddem. Ob&é ma ocekavéani se naplnila. Protoze tato
kapitola se vénuje délce textu, budu se zabyvat pouze timto problémem, nikoliv
neporozuménim tabulce. Po zadani ulohy tfida ,,zaSuméla®, po chvili se jeden zak ptihlasil
a zeptal se, jestli maji vypracovat odpoveédi na vSechny otazky. Po mé kladné odpovédi

nasledoval povzdech z vice lavic. Po dalsi chvilce, kterd by mohla odpovidat rychlejsimu
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ptrecteni ulohy, se jedna zakyné zeptala, zda na vypocteni maji celou vyucovaci hodinu
(tuto ulohu jsem zadala na zacatku vyucovaci hodiny). Po mé zaporné odpovédi a uvedeni
¢asového limitu na max. 15 minut se soucasné ozvali dva Zaci s vyktikem: ,,To nemizeme
stihnout.” Uz jen z téchto reakci Ize posoudit, Ze delsi text zaky dési, uvede je do stresu,
ktery jsem nechténé podpofila ¢asovym limitem. Takovy stres se pak muze negativné

podepsat na jejich feSeni.

V ucebnici tato tloha zabere celou stranu bez Sesti fadk, na kterych je dalsi slovni uloha.
Zkusila jsem tuto ulohu pfepsat na pocitaci tak, jak je to zde v mé praci, a jizdni ad jsem
rozdala na zvlastnim papirku. Ocekévala jsem, ze se loha bude zdat na prvni pohled kratsi
a 7aci se pusti do feSeni bez vétsich obtizi. Castetné se mé olekavani naplnilo. Nikdo
nevykftikl, ze uloze nerozumi, Ze je moc dlouhd. Ttida zacala ,,Sumét” jiz ptfi rozddvani
papirt, coz bylo, jak se pozdé&ji ukazalo, kvilli tomu, Ze se obavali, Ze jde o test. Co se tyka
délky textu, tak padl pouze jeden dotaz a to, zda maji vypracovat v§echny odpovédi. Opét
po mé kladné odpovédi nasledoval povzdech nékolika zakii. Nasledné jsem je upozornila,
Ze maximalné maji 15 minut. Reakce byla pouze takova, Ze se par zZaki podivalo na hodiny
na sténé ve tfidé. Ale nezdélo se, Ze by se Casového limitu bali. VSe ale mohlo byt

zpusobeno sloZenim ttidy.

Z ¢ehoZz mi vyplyva, Ze by mohlo kromé objektivni délky textu zéleZet 1 na tom, jaky
prostor text zaujima na strance. KdyZ jsem text pfepsala, veSla se mi tfi zadani na A4 a
jizdni tad dostali Z4ci samostatné, ,,zdéSeni* z délky textu nebylo takové jako u prvni Sesté
tiidy, kdy je text bez n€kolika fadkt na celou stranu ucebnice a prolozeny jizdnim fadem.

Ale mohlo jit pouze o ndhodu.

Na druhou stranu mam vyzkouseno, Ze pokud je slovni Gloha zadanad pro Zaka lakave,
ned¢si ho délka textu. Kazdé pololeti po uzavieni znamek vénuji jednu, na konci roku 1
vice hodin, matematickym pohaddkdm. Vyuzivam k tomu knihu Bylo nebylo (matematické
pohadky) pro 2. stupeit od M. Veselého, kde kazd4d matematickd pohéadka, ktera je vlastné
slovni ulohou, zabere jednu i vice stran knihy. Tento druh slovnich tloh Zaci vitaji a do
jejich teSeni se poustéji s nadSenim. A to text i n€kolikandsobné piesahuje délku slovnich
uloh v ucebnici a motivaci pro zadky neni ani to, ze by tloha byla ze zivota, ani odména ve

form¢ znamky ¢i néjaké sladkosti, odménou je jim opravdu jen to, Ze dojdou ke spravnému
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vysledku. Mozna je to déno i netradi¢nosti uloh a hlavné humornym podanim znamych i
méné znamych piib¢hii. Nezkoumala jsem nijak GspéSnost feSeni, ale v téchto hodinach
jsem nikdy nezaslechla, Ze je to dlouhé a uloze nerozumi. Tudiz piipadnad neuspesnost pii
feSeni dlouhé slovni ulohy by zde nebyla zalozena jen na tom, Ze by zdka od feSeni

odradila délka textu.

Délkou textu se zabyva i vyzkum (Vondrova a kol., v tkp.) a to konkrétn¢ v kapitole 6 s
nazvem Nadbytecné informace v zadani slovni tlohy (délka textu). Jak uz z nazvu kapitoly
vyplyva, délkou textu se vyzkum zabyval v ramci nadbyte¢nych informaci. To znamena,
ze délku slovni ulohy prodluzovali pfidanim nadbytecného textu nebo nadbyte¢ného
numerického udaje na riiznd mista zadani slovni tlohy — na zacatek zadani, do textu
zadani, anebo m¢l dodany text funkci vysvétlujici. Pro lepsi piedstavu uvedu tlohy, které
byly pro testovani zaka pouzity. Pro lepsi ptfehlednost, vyznacim, stejné jako autofi

vyzkumu, nadbyte¢ny text kurzivou. Zaci ve vyzkumu neméli text nijak zvyraznény.

ukazka ulohy pro 3.rocnik, kdy byl text pridan na zacatek zadani:

puvodni znéni: Na zastavce Jindfi$ské z tramvaje vystoupili 3 cestujici a 5 jich nastoupilo.
Déle pokracovalo 13 cestujicich. Kolik cestujicich bylo v tramvaji, nez pfijela na zastavku
Jindfisska?

uloha s pridanym textem: 7ramvaj cislo 6 jede po své trase z Libné do Vrsovic. Je to
novy typ tramvaje, ktery jezdi v Praze teprve kratce. Na zastavce JindfiSska z tramvaje
vystoupili 3 cestujici a 5 jich nastoupilo. Dale pokracovalo 13 cestujicich. Kolik cestujicich

bylo v tramvaji, nez pfijela na zastavku JindtiSsk4?

ukazka ulohy pro 7. rocnik, kdy byl text pridan do textu zadani:

pivodni znéni: Vyletnici ujdou 4,5 kilometru za hodinu. Na vylet v celkové délce 31,5
kilometru se vydaji v 9:00. Radi by dorazili zpét nejpozdéji v 17:30. Kolik nejvySe Casu

mohou celkem stravit pii své cesté odpoc¢inkem?
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uloha s pridanym textem: Vyletnici maji bezpecné ovéteno, ze ujdou 4,5 kilometru za
hodinu. Na zitiek si naplanovali nadro¢ny okruzni vylet v celkové délce 31,5 kilometru. Na
cestu by se chtéli ze svého tdbora vydat v 9:00 a radi by dorazili zpét nejpozdeji v 17:30.
Kolik nejvyse casu mohou celkem stravit pri své cesté odpocinkem a piestavkami na

obderstveni?

ukazka ulohy pro 3. rocnik, kdy dodany text mél funkci vysvetlujici:

puvodni znéni: Na letni tdbor se zaméfenim na sportovni aktivity a anglictinu se ptihlasilo
36 déti. Pokoju je tfeba objednat 4krat méné, nez je prihlaseno déti. Kolik je tfeba objednat

pokoju?

uloha s pridanym textem: U Berouna se kond letni tabor, ktery je zaméreny na sportovni
aktivity a na angli¢tinu. Letos se na tabor piihlasilo 36 déti. Tdabor je v krasném prostredi u
reky a deti bydli v hezkém hotelu s mnoha pokoji. Na kazdém pokoji je vzdy nékolik posteli.
V hotelu je tfeba objednat 4krat méné pokoju, nez kolik se ptihlasilo déti. Kolik pokojit se

musi pro tabor objednat?

Velmi struéné feceno u uloh s nadbytecnymi informacemi vyzkum ukazal, Ze pokud byly
nadbytecné informace vloZeny uvnitt zadani zadkladniho textu, v niZSich ro¢nicich se
rozdily pfi feSeni delSich variant projevily jako signifikantni, kdeZto s postupujicim vékem
prestaly byt pro zaky problémem. Ale problematika informaci navic je komplexni a zavisi
na porozumeéni jednotlivych zaka. Vyzkum tedy nepotvrdil pivodni pfedpoklad, ze delsi
text znamena pro zaky obtiznéjsi ulohu. Coz se vlastné shoduje i s mym zjisténim, kdy Zaci
spiSe odmitaji fesit delsi slovni Ulohu, nez Ze by ji neuméli spravné vyfesit. A tim, pak
byvaji v testech v hodiné u feSeni slovnich uloh méné Uspé&Sni. Pokud jsou na ulohu
pfipraveni, to znamena, ze ocekavaji, ze budou fesit delsi slovni ulohu, at’ uz v hodin¢, kdy
feSime jen matematické pohadky nebo v jiz zmiovaném vyzkumu, kde veédéli, Ze test je
sloZzen ze samych slovnich uloh, projevuji vétsi snahu tlohu fesit a délka textu tedy jen

malo ovlivni jejich Gspésnost.
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Nadbytecny udaj, jako parametr, tak jak ho mam ve vyctu parametrti v kapitole 2.1, chapu
jako nadbyte¢ny numericky udaj. Vyzkum bere v potaz nadbytecny udaj, at’ uz jako text ¢i
nadbytecny numericky tdaj a spojuje je do jedné kapitoly. Ja to vzhledem k mému vyctu

parametrd rozdélim.

2.1.2 Nadbyteény udaj

Jak jsem jiz zminila, nadbytecny udaj chapu jako nadbyte¢ny numericky tdaj. Z mého
pohledu je to udaj, ktery miize zaky piivést ke Spatnému vypoctu nebo je minimalné zmast
natolik, Ze se idajem budou zabyvat a pozdrzi je to v jejich praci. Zaroven si myslim, Ze
pii pouziti nadbyte¢ného numerického udaje se ukaze, kdo ¢te slovni llohu s porozuménim
a kdo jen zkous$i rizné matematické operace at’ uz ndhodné nebo na zakladé¢ znamych

slovnich vazeb.

Ve svych hodinach se setkdvam jak s tim, Ze Z4ci idaj bez vétSich problémi eliminuji, tak 1
s tim, Ze se m¢ ptaji, pro¢ je v uloze uveden, kdyz ho nepotiebuji, tak i s tim, Ze se s
udajem snazi pocitat. Kdyz si pak tlohu s nadbytecnym numerickym udajem
kontrolujeme, Casto se ozve zak, ktery s nadbyteCnym numerickym udajem pocital jen
proto, ze si myslel, Ze musi vyuZzit vSechny tdaje. Tito Zaci, kdyZ ziskaji vice zkuSenosti s
typem uloh, kde je vlozen nadbyteCny numericky udaj, vétSinou pozdéji bez problémul
nadbyte¢ny udaj eliminuji a nijak se nepozastavuji nad tim, ze nemusi pouzit k vypoctu
vSechny udaje v tloze.

vvvvvv

nestaci aplikovat nauceny postup (naptiklad ve vypoctech pomoci trojclenky, kdy se v
zadani vyskytne ¢tvrty ¢iselny udaj), ale Zaci museji ulohu Cist opravdu s porozuménim a
pfipadny nadbytecny Uidaj eliminovat. Zaroven je rada zatfazuji do vyuky, protoZze mam
pocit, Ze ¢im Castéji jsou zaci nuceni nad ulohou premyslet, zda v ni neni opét néco navic,
tim spiSe pak ctou vSechny slovni tlohy pozornéji a pfemysli nad vztahy mezi

jednotlivymi veli¢inami.
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ukazka ulohy (z vyzkumu) s nadbytecnym numerickym udajem pro 6. a 7. rocnik:

puvodni znéni: V tovarn€ na zpracovani kovu tento tyden pracuji na vyrobé plechovek. V
pond¢li, utery i ve stiedu jich vyrobili stejny pocet. Dohromady to za tyto tfi dny bylo
14 685 plechovek. Ve ctvrtek jich vyrobili o 319 vice nez v pondéli. Kolik plechovek musi
v patek jesté vyrobit, aby mohli zakaznikovi odeslat 25 000 kust, které si objednal?

uloha s pridanym numerickym udajem: V tovarné na zpracovani kovil tento tyden
pracuji na vyrob¢ plechovek v celkové cené 12 500 EUR. V pondé€li, utery i ve stfedu jich
vyrobili stejny pocet. Dohromady to za tyto tfi dny bylo 14 685 plechovek. Ve ¢tvrtek jich
vyrobili o 319 vice nez v pondé€li. Kolik plechovek musi v patek jesté vyrobit, aby mohli

zakaznikovi odeslat 25 000 kusti, které si objednal?

I tlohy s nadbyteénym numerickym tdajem mély n€kolik variant dle umisténi v zadani
ulohy, a to pfed vSechny udaje potfebné pro feSeni, za udaje potiebné pro feSeni a mezi

udaje potiebné pro feSeni. Nebudu zde uvadét vSechny varianty. (Vondrova a kol.,rkp.)

Vysledek Setfeni ukazal, ze umisténi nadbytecného numerického udaje v ramci textu
zadani slovni ulohy vliv na obtiznost nemd, zatimco jeho charakter ano. Charakterem
nadbytecného udaje je zde mysleno to, do jaké miry zadkovi dovoluje, aby ho zaclenil do
ulohy. Z pohledu charakteru nadbyte¢ného udaje se opét mohou slovni ulohy tfidit a to
konkrétné dle toho, do jaké miry nadbyte¢ny udaj dovoluje zakovi, aby ho zaclenil do
vypoctu. Vznikly tak tfi situace, a to, kdy je snadné zatradit nadbyte¢ny udaj, kdy je to
obtizné a kdy je to témét nemozné.

U varianty, kdy je snadné zatadit nadbytecny udaj, dosli N. Vondrové a kol. ke zjisténi, ze
nemusi zékovu uspésnost ovlivnit, pokud Zak spravné tvofi situaéni model. Pokud si ho
vSak spravné nevytvori, mize se stat, ze nadbytecny udaj do svého vypoctu zaradi
nespravné. U dalSich dvou variant bylo zafazeni nadbyte¢ného udaje obtizné, az téméf
nemozné. Dle pfedpokladu v jednotlivych feSenich nenasli Zadnou stopu po vypoctech s
nadbyte¢nym tdajem, ale i pfesto, byli Zaci v feSeni variant s timto nadbytecnym udajem
méné uspeésni. Z ¢ehoz vyplynulo, Ze je mozné, ze nadbytecny udaj zatéZzuje zaky v tom
smyslu, Ze ho maji v paméti, dokud nezjisti, k ¢emu ho potiebuji a zdrovei jim to ztéZuje

orientaci v uloze. Dal8i moZnosti je, Ze zZak se snazi nadbyte¢ny udaj do Ulohy zaclenit za
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kazdou cenu, ale nedafi se mu to, a tak feSeni takové tlohy vzda. Tato teze se jim pak
potvrdila az néaslednymi rozhovory se zaky, nebot pouze z pisemného feSeni to poznat

nelze. Nakonec dosli k zdvéru, Ze vliv nadbytecného numerického tdaje s vékem slabne.

Z téchto vysledkd mi vyplyva, jak dilezité je se zaky tlohy s nadbyte¢nymi udaji probirat,
nebot’ pak si budou jisti, ze nemusi k vypoctu vzdy pouzit vSe, co je napsané v zadani.
Nestaci tedy jen slovni ulohy opravit a ozndmkovat, ale pfi nejmensim piipojit komentar a
jeste 1épe si se zdkem promluvit. V béznych tfidach neni prostor na promlouvani s kazdym
zékem, ale ma zkuSenost je takova, ze staci ulohu spole¢né opravit, zminit pfed celou
ttidou riizna uskali, opakujici se problémy a mnoha zakiim to pomutze. Nékteti se pak sami
aktivné ptaji, at’ uz v hodiné nebo po konci hodiny. Dilezité vsak je, feSeni tiloh probrat
slovng, protoZe Cervené Skrtnuta uloha zakovi netekne, kde udé€lal chybu. Mij pocit, oviem
nijak védecky nepodloZeny, je ten, ze ¢im vice s Zaky takové tlohy procvicuji, tim jsou
uspesnéjsi v jejich feseni. Ve vyssich rocnicich neslycham jiz otazky: ,,K ¢emu je tam tedy
ten udaj?* nebo stiznost typu: ,,Ja jsem se to tam snazil nacpat, kdyz je to v zadani.”“ Se
zavérem vyzkumu nadbytecného numerického idaje tedy plné€ souhlasim a jen dodavam,
ze st myslim, ze veliky vliv kromé véku, ma 1 urcitd poctaiska zkusSenost a to, Ze se zaci jiz

s nadbyte¢nym numerickym tudajem vickrat setkali.

2.1.3 Nutnost znalosti pFimo nezadanych udaji

Dalsi parametr, ktery u slovnich tloh feSim v hodinach Casto, je nutnost znalosti pfimo
nezadanych tdajl jako naptiklad, Ze den ma 24 hodin, které mésice maji 31 dni, které 30,
zda je pfestupny nebo nepiestupny rok, ptipadné i to, Ze soucet vnitinich Ghlad v
trojuhelniku je 180°.

Vétsinu udajii z bézného Zivota na druhém stupni jiz zaci znaji. Problém pak nastava v
situaci, kdy je potfeba v paméti najit odborngjsi znalost, bud’ vzorec pro rychlost z drahy a
¢asu nebo jiz zminény soucet vnitinich 0hli v trojihelniku. Pravé na soucet vnitinich thli
v trojuhelniku je v fad¢€ ucebnic Odvarko — Kadlecek nekolik ptiklada. A to jiz v fad€ pro
6. ro¢nik, kdy Zaci tuto vlastnost trojihelniku teprve objevuji, ale 1 v ostatnich fadach. V

ucebnici pro 8. rocnik ve 2. dilu na str. 48 je tloha 18.

uloha:
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V trojuhelniku ABC je velikost vnitiniho uhlu f dvojnasobkem velikosti thlu o velikost
uhlu y je o 20° mensi nez velikost Ghlu f. Ur¢i velikosti vSech vnitinich thli tohoto

trojuhelniku.

mozné reseni:

Nejprve je potieba oznacit jeden thel, nejvyhodnéjsi se jevi thel o, jako neznamou x. Déle
pak dle zadani bude uhel f roven 2x a uhel y lze zapsat jako 2x — 20. V nasledujicim

kroku je potieba si uvédomit, zZe soucet vSech tii thld v trojuhelniku je roven 180° a

rovnice je sestavena, Uloha je pfevedena na algebraickou ulohu typu feste v R rovnici:
180 = x + 2x + 2x — 20

Po vyteSeni dané rovnice ziskame vysledek x = 40

A po interpretaci vysledku tedy velikosti vSech tii thla, 40°, 80° a 60°.

Tato uloha je zadana v souhrnnych cvic¢enich k opakovani rovnic, tudiz predpokladam, ze
se zaci budou snazit sestavit rovnici, nebot’ pravé budou mit u¢ivo procvicené. Muze nastat
nckolik situaci a to, Zze viibec neumé;ji sestavit rovnici, nevedi, ktery thel je vyhodné zvolit
jako neznamou a neumi zapsat pomoci nezndmé thly ostatni. Druha moznost, kterd mize
nastat, je ta, Ze dokaZzi thly zapsat pomoci neznamé, ale nesestavi rovnici a to proto, Ze
bud’ nevi, jaky je soucet vnitinich thli v trojuhelniku, nebo si neuvédomi, Ze to je onen
chyb¢jici udaj. V hodindch se setkdvam v osmém rocniku ale spiSe s tim, Ze si
neuvédomuji, Ze si neznamy Udaj musi sami doplnit a po napovéde, Ze potiebuji znat jeste
soucet vSech vnitinich thld v trojuhelniku, pak tlohu bez problému vytesi. Zanedbavam
tedy situaci, kdy zaci neumi sestavit rovnici, ani tlohu nebudou fesit pomoci obrazku nebo

logicky.

Myslim si, ze chybéjici idaj ve slovni uloze miize negativné ovlivnit Zakovo feSeni. Ve
vétsi mife, na zédkladé mych osobnich zkuSenosti, Zdk bude mén¢ uspé$ny v feseni slovni
ulohy, pokud udaj neni z bézného zivota, ale z odborngjsi oblasti, napt. matematiky ¢i
fyziky. Opét si myslim, ze Zaci budou v feSeni tloh s chybé&jicim tdajem Gspesnéjsi, ¢im
Zastéji se s nimi setkaji. Ze se jim, stejné jako u uloh s nadbyteénym tidajem, prestane zdat
nepochopitelné, ze mohou pouzit 1 udaj, ktery v tloze neni zadan, Ze mohou vyuzit svou

vlastni zkuSenost.
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Vyzkum, ktery by fesil vliv parametru chybéjiciho tidaje ve slovni tloze, jsem ve mné
dostupné literatufe nenasla, ale vétim, ze by mohl byt pfinosny pro vyucujici matematiky a

mozna stejné piekvapivy, jako vyzkum tykajici se délky textu.

2.1.4 Kontext ulohy

Vzdy jsem si myslela, Zze na kontextu ulohy az tak moc nezalezi, ale praxe a v neposledni
fad¢ 1 ma dcera, m¢ vyvedly z omylu. Kontext ulohy, jak ho chépu ja, je srozumitelnost
situace zadané v tloze. To znamend, pokud je Zakovi situace v tloze znama, fesi ji dle
mého nazoru snadnéji, nez kdyz je mu méné znama ¢i nezndma, nebo dokonce je pro n¢j
uplné nesmyslna. Setkala jsem se, s tim, Ze Zaci neuméli vyfesit ulohu, protoze v zadani
bylo slovo vozovka a néktefi toto slovo neznali. Byla to sice tloha z fyziky, ale Sla by
aplikovat i na tlohy o pohybu v matematice. Pro nazornost uvedu modifikovanou ulohu
opét z ucebnice Odvarko — Kadlecek Matematika pro 8. ro¢nik 2.dil str. 36. Slovni Glohu

jsem pouze rozsifila o slova ,,vzhledem k vozovce®.

uloha:

Pii vojenském cviceni vyjela z tdbora v 5 hodin vojenska kolona priimérnou rychlosti
40 km/h vzhledem k vozovce. O ptl hodiny pozdéji za ni byla vyslana motospojka jedouci

prumérnou rychlosti 70 km/h vzhledem k vozovce.

Za jak dlouho motospojka kolonu dostihne? V kolik to bude hodin?

Ackoliv spojeni ,,vzhledem k vozovce* nehraje, podle mé, v zadani dilezitou roli, v
ucebnici ani neni, tak se Zaci dozadovali vysvétleni, co je to vozovka a nedokazali zalit
ulohu fesit. Ani v ptivodni fyzikalni tloze spojeni slov ,,vzhledem k vozovce* nehralo roli,
nebot’ se nic jiného nepohybovalo ,,vzhledem k nécemu jinému“. Bylo pro mé velmi
prekvapujici, ze k feSeni Ulohy, kterou feSili Zaci jiz mnohokrat a stacilo na ni pouZit
znamy algoritmus (v ptipad¢ fyziky jeden vzorec), zaci méli potiebu znat slovni spojeni,
které vlastné nemélo vliv na feSeni. A bez znalosti slovniho spojeni ulohu nezacinali fesit.

Pomijim tedy fakt, Ze v 8. ro¢niku neznaji vyznam slova vozovka.

32



Poslednim impulzem, ktery mé vedl ke zvoleni tématu bakalarské prace, byla pravé ma
dcera, ktera ve 2. ro¢niku ZS dostala domaci tkol z matematiky a misto, aby ho, jako vzdy
do té doby, vyfesila, tak se nad nim rozbredela. Ulohu méla zapsanou na pracovnim listé

od pani ucitelky, tudiz autora tlohy neznam.

uloha:

Na détské bézecké zavody na 2km se prihlésilo 42 bézkaitu. Tésné pred startem se piihlasili
jesté tii zavodnici.
a) Kolik se jich ptihlésilo celkem?
b) Béhem zavodu 5 déti zlomilo lyzi. DalSich 10 déti zavod vzdalo. Kolik déti dojelo
do cile?

¢) Kolik déti zavod nedokoncilo?

Prvni otazku dcera vyfesila bez problému, nezmatl ji ani nadbyte¢ny udaj 2 km. Ale u
ulohy b) se na pomérné dlouhou chvili zastavila. Respektive provedla zapis, ale nepocitala.
Po delsi pauze jsem se ji ptala, v ¢em je problém a zda chce ode mé poradit. Nechtéla, ale
bylo vidét, Ze usilovné premysli a zarovei za&ina brecet. Ulohy, kde bylo potieba provést
stejné matematické operace, obdobného zadani, jiz pfed tim mnohokrat vytesila dobie a
bez problému, tak jsem viibec nevédela, co se stalo. Kdyz se po chvili uklidnila, snazila
jsem se pomoci riznych otazek dojit k tomu, ¢emu na uloze nerozumi. Nakonec jsem se
tedy dozvédéla, v ¢em je problém, ktery ja jsem vilbec nevidéla. V tloze b) neveédéla, zda
bézkati, kdyz zlomi lyzi, mohou, nebo nemohou v zavod¢ pokracovat a dojet do cile.
Vzhledem k tomu, ze na bézkach sama jezdi, ji ta situace nepfipadala nemozna, z vlastni
zkuSenosti si piedstavila, jak se jednou nohou odrdzi a na druhé ma lyZi a jede jako na
kolobéZce. Vysvétlily jsme si, Ze tedy nejspis ne, 1 kdyZ pravidla zavodu jsme k dispozici
nemély. Az v tuto chvili jsem si uvédomila, ze zdanlivé jednoduSe zadana uloha, ktera se
mné, jako dospélému, zdala naprosto jednoznacna, protoze jsem piedpoklddala, co tim
autor chtél fici, a kam svou otdzkou sméfuje, mize jeSt¢ matematickymi tlohami tolik
nepoznamenané dit¢ zmast. Donutilo mé to tedy se na slovni tlohy zkouSet divat jesté vice

jako 7aci a hledat piipadna uskali v jejich formulaci. Jako ucitel tvofim slovni ulohy s
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cilem procvicit néjakou konkrétni schopnost a vibec nemusim vidét potiz v nejasné

formulaci zadani, protoze vlastné€ sama vim, co jsem tulohou chtéla fict.

Kontextem slovni ulohy se opét zabyva 1 vyzkum (Vondrova a kol., v rkp.) v kapitole 5
nazvané Zkusenostni kontext, a to z mnoha hledisek. Ve vyzkumu je nejprve shrnut nahled

na kontext v rizné odborné literatufe od riznych autora.

Nasledn¢ pak autoti uvadi (Vondrova a kol., v rkp.): ,, V nasem vyzkumu jsme vychazeli z
pojeti kontextu ulohy jako sféry reality, v niZ je zasazena problémova situace. Za klicové
Jjsme povazovali to, zda je (resp. muze byt) pro Zaky osobné znamy, ¢i neznamy. Napric
testovanymi skupinami uloh jsme proto variovali posuny mezi doménami reality, u nichz
Jjsme predpokladali, Ze s nimi vétsina zakit miize, resp. nemiize mit osobni zkusenost (napr.
nakup sesitiu v papirnictvi versus nakup akcii na svetové burze). V samotném hlavnim
testovani vSak nebylo mozné zjistovat, zda je kontext konkrétni uilohy pro jednotlivé zdky
osobné znamy (a oblibeny) - z casovych duvodit nemohly byt vSem zakum pokladany
doplnkové otazky. Vyuzita byla proto data ze vstupniho dotazniku, v kterém byli Zaci

. ’ ’ ’ . 1
dotazovani na znamost vybranych sfér reality.” “

Vlivem kontextu na feSeni slovnich tloh se zabyvalo jiz mnoho zahrani¢nich studii, jejich
vysledky jsou struéné shrnuty ve (Vondrova a kol., v rkp.). Zajimavé je, ze ne vSechny
studie se shodnou na tom, jaky vliv mé znalost kontextu na feSeni slovnich tloh. Naptiklad
v (Vondrova a kol., v rkp.) je uvedeno, ze ,,Palmova studie (2008) i nékteré dalsi studie
(napr. Cooper, Harries, 2005, Csikos,Kelemen, Verschaffel, 2011) naznacuji, ze velka cast
Zaku nevyuziva pri reSeni matematickych slovnich uloh informace z realného Zivota, a tedy
ze ulohy vyzadujici aplikaci mimoskolnich znalosti a zkuSenosti z reality maji spise
negativni vliv na Zakovskou uspésnost ve slovnich ulohdach, nékteré dalsi studie prindseji
opacné vysledky. Stillman(ova) (2000) dosla k zaveru, Ze maji-li Zaci osobni zkuSenost s

urcitou doménou, jejich vykon v uloze s odpovidajicim kontextem je vyssi.

Z toho plyne, Ze nejspis neexistuje jednoznacny nazor na dilezitost kontextu slovni tlohy

vzhledem k Uspé&Snosti pii feSeni. Jak jsem jiz uvedla v zacatku této kapitoly, sama jsem si

'V navaznosti na hlavni testovani byla provedena hloubkova studie, jejiz soucasti bylo pokladani

doplnkovych otazek zjistujicich znalost a oblibenost kontextu konkrétnich loh u jednotlivych zaka — tato
studie bude prezentovana v ¢lanku Smetackové a Pachové (v piiprave).
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nejprve myslela, ze kontext nema az takovy vliv na aspéSnost feSeni, méla jsem pocit, ze
nezalezi na tom, zda ma Petr 10 ,,frfnikt* nebo 10 K¢, kdyz by zaci méli pak spocitat o
kolik ,,frfnik* ma méné nez Lukas s 53 ,,frfniky*. Ale dlouhodoba praxe mi ukazuje, ze se
zaci ptaji ¢im dal c¢astéji na vyznam slov, slovnich spojeni a zadaji si tfeba i vizudlni
znazornéni.

Dle (Vondrova a kol., v rkp.) je nutné rozlisit dvé riizné funkce realné zkusenosti pti feSeni
slovnich tloh. Prvni z nich je motivacni funkce a druha kognitivni. Je pravdépodobné, ze
zaci, kterym je situace v uloze blizka by mohli byt vice motivovani k jejimu feseni, ¢imz se
zvysi Sance na uspeésné feseni, protoze se o n¢j pokusi i zaci slabsi, pravé diky motivaci
znamou situaci (motivacni funkce). A zndma situace pak zdkim umozni, ze si ulohu
mohou nazorné predstavit a tim se pro n¢ tloha stava konkrétni a tim by mohlo vzrlst i
porozuméni dané situaci v uloze (kognitivni funkce). Ale pravé v piipadé kognitivni
funkce mize naopak dojit k oslabeni uspéSnosti feSeni, predev§im uz zakl se slabsimi
matematickymi schopnostmi. Oslabeni pak muize vzniknout proto, ze zaci jsou zahlceni

vzpominanim na onu znamou situaci.

V provadéném vyzkumu na Pedf UK autofi studie pouzili 18 tloh, u kterych variovali
kontext, pficemz vénovali pozornost, aby u jedné varianty byli vzdy Zaci s kontextem plné
obezndmeni a ktomu doplnili variantu zcela opacnou. Vychdzeli pifi tom z jiz
zminovanych dotaznikid. Testy rozdé€lili do n€kolika skupin dle kontextu, napf. skupina se
sci-fi a fantasy kontextem, skupina uloh s politickym kontextem nebo tfeba skupina uloh o
smésich a dal§i. Uvedu dvé skupiny, které mé zaujaly. Uvedu nejprve piiklady

zkoumanych uloh a v zavéru vysledky z Setfeni.

ulohy se sci-fi a fantasy kontextem:

Reditelé prazskych zakladnich §kol koupili pro své zaky na télocvik dva druhy mensich
gumovych mici, které se liSily barvou. 100 ¢ervenych mici stdlo 8 000 korun, 50 zelenych

micu stalo 2 000 korun. Kolik bylo kterého druhu, jestlize dali za 600 mict 28 000 korun?
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Velitelé mezigalaktickych armad koupili pro své bojovniky dva druhy pouzitych
laserovych svételnych meci, které se liSily barvou. 100 ¢ervenych meci stalo 8 000 korun,
50 zelenych meci stalo 2 000 korun. Kolik bylo kterého druhu, jestlize dali za 600 mect
28 000 korun?

Reditelé prazskych zakladnich §kol koupili pro své zaky na télocvik dva druhy mensich
gumovych micu, které se lisily barvou. 100 ¢ervenych mict stalo 8 000 zedu, 50 zelenych

mich stalo 2 000 zedt. Kolik bylo kterého druhu, jestlize dali za 600 mici 28 000 zedi?

Velitel¢ mezigalaktickych armad koupili pro své bojovniky dva druhy pouzitych
laserovych svételnych mecu, které se liSily barvou. 100 €ervenych mect stalo 8 000 zedi,
50 zelenych mect stalo 2 000 zedt. Kolik bylo kterého druhu, jestlize dali za 600 mect 28
000 zeda?

cvwr

mezi variantami nebyl ani v 8. ani v 9. ro¢niku signifikantni, ale naznacuje, Ze tilohy, kde
je uveden beézny kontext, jsou pro zaky snaz$i nez Ulohy s fantasy kontextem.
Predpokladem bylo, ze ulohy se sci-fi kontextem v kombinaci s vojenskou tematikou,
budou bliz8i chlapciim nez divkam, coz se potvrdilo, ale rozdil nebyl nijak vyznamny. Coz
vedlo k zavéru, Ze Glohy s redlnym kontextem jsou pro zéky stejné nebo méné narocné nez
ulohy se sci-fi ¢i fantasy kontextem.

v

nebot’ ma zkuSenost z hodin je takova, ze se Zaci obavaji fesit lohy s nezndmymi pojmy.
Ale mozZna proto, Ze se nemuseli pfi testovani bat Spatné znamky a feSili pouze slovni

ulohy, byli motivovani tlohy fesit, 1 kdyZ neznali vyznam slova zed.
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ulohy s politickym kontextem:

Sevéikovi s détmi stravili dovolenou u mote. Zakladni vydaje tvotily vydaje na benzin, za
ubytovani a za jidlo. Za benzin utratili 280 eur a za ubytovani 620 eur. Na kazdych 30 eur
za jidlo pro dospélé zaplatili 21 eur za jidlo pro déti. Za jidlo pro dospé€lé ptitom utratili

630 eur. Kolik ¢inily zdkladni vydaje na dovolenou?

Komunalnich voleb se ucastnily ¢tyfi politické strany - MAD, KUS, COP a ZEN. V celé
republice za stranu MAD kandidovalo 280 osob a za stranu KUS dokonce 620 osob. Na
kazdych 30 kandidata strany COP ptipada 21 kandidatt strany ZEN. Ve volbach pfitom
kandidovalo 630 osob za stranu COP. Kolik bylo ve volbach celkem kandidatt?

Tyto tulohy byly zaddvany zdkiim 9. ro¢nikt, tudiz se u nich uz ptredpokladala
obeznamenost s politickym Zivotem, ale vétSinou politika nebyva oblasti jejich zajmu.
Rozdil uspé$nosti mezi obéma ulohami byl témét 20%, ale i pfesto to nebyl rozdil
statisticky vyznamny. Co vSak ale piekvapilo samotné autory studie, bylo to, Ze zaci byli
maji zaci spise vice zkuSenosti nez s politickymi stranami. Vondrova a kol. se domnivaji,
Ze by to mohlo byt zptisobenou zaddnim s cizi ménou, pfipadné tim, Ze Gloha s dovolenou
se tyka nakladl na dovolenou, které déti samy nefesi, dale pak i formulaci tlohy, ktera
mohla na Zaky pusobit uméle a snizit tak jejich motivaci k feSeni. Zatimco politicky
kontext sice Zakiim neni upln€ znadmy, ale mohli byt motivovani tim, Ze je to oblast
spolecensky hodné vyznamna a je ji vénovana velikd pozornost ve spole¢nosti. Nicméné
to, Ze politicky kontext nemél nijak vyznamny vliv na uspé$nost feSeni slovnich uloh u
zakl 9. rocniki, nepopira to, Ze pii pouziti politického kontextu u mladsich zaku, pro které
je politické téma hodné vzdalené, by mohlo piinést zcela jiné vysledky. Tim uz se vSak
vyzkum nezabyval.

U této casti vyzkumu jsem zpocatku, stejné jako autofi, pfedpokladala, ze ulohy s

vvvvvv

ktera byla predkladana jako ta méné obtiZzné varianta a zjistila jsem, Ze je to uloh tykajici
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se rodinného rozpoctu, fikala jsem si, ze by to nemusela byt Gplné pravda. Nebot z vlastni
zkuSenosti z vyuky na zakladni Skole vim, Ze zéaci se absolutné nezajimaji o rodinny
rozpocet vlastni rodiny, nemaji tuSeni, kolik penéz rodina mési¢n¢€ utrati za vodu, elektfinu,
dovolenou atd. A kdyZ pocitdme v hodinach ulohy tykajici se pravé rodinného rozpoctu, at’
uz dovolené nebo jinych vydajl, Casto se ptaji na slova, kterym nerozumi, a to, co jsou to
vydaje, co je rozpocet, co znamena slovo vyuctovani, dokonce i co je to polopenze. Ale
naopak byvaji k pocitani takovych uloh motivovanéjsi. Autoii studie naopak poukazuji na

vetsi miru motivovanosti u politického tématu.

Jesté se chci vratit k tloham s finanénim tématem. Myslim, ze toto téma by si mozna
zaslouzilo samostatny vyzkum, jak na porozuméni tlohdm s finan¢ni tematikou, tak i na
motivaci k feSeni takovych uloh. Ze své praxe mam pravé zkuSenost takovou, Ze Zaci o
rodinném rozpoc¢tu moc nevédi. S postupem do vyssich ro¢niki se tato situace mirné lepsi,
ale nevim, zda je to tim, Ze i ulohy tykajici se financi, zafazujeme ¢asto do vyuky nebo tim,
Ze se jiz zaci zacinaji zajimat o rodinny rozpocet, nebo se za¢nou rodici vyptavat na
zaklad€ zadanych uloh. U dovolené vlastné déti fesi také jen to, co si sbali s sebou, aby se
nenudily, a neptaji se rodicd, kolik co stoji, nepocitaji penize na benzin, maximalné se
zajimaji, jaké dostanou s sebou vlastni kapesné na utratu. Je to myslim Skoda, protoze by
se jim pak usnadnil vstup do budouciho dospé€lého Zivota, az se o finance budou muset
starat sami. Pfi tom, az na par vyjimek, Zaci radi zkoumaji, jaka je jejich spotieba vody v
domaécnosti, kolik penéz za vodu utrati, a to jak cela rodina, tak oni sami. Rodi¢e mozna
nemaji ¢as nebo chut’ déti zasvétit do taji financi v roding, tak to zbyva na ucitele. Kazdy
rok, v kazdém ro¢niku zadavame détem dlouhodobéjsi projekt tykajici se financi rodiny -
spotieba vody v domécnosti, levnéjsi varianta dovolené z redlnych nabidek, pro jejich
konkrétni rodinu, spotfeba vody vazana Cisté na jejich osobu nikoliv na celou doméacnost,

7w

beézné uclty, spoteni, pujcky. I kdyz je to pro zaky dlouhodobé a pomérné€ narocna prace, ve
vétsing piipadi pii hodnoceni feknou, Ze je to bavilo, vidi v tom 1 pfinos do Zivota a néco

se naucili, dokonce povazovali i tkoly za smysluplné.
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2.2 Parametry spojené se zpiisobem zadani slovni ulohy - slova

V souboru parametrii z GA CR & 16-06134S ze dne 25. 4. 2016 je v této kategorii
uvedeno parametril jiz o néco méné nez v kategorii text jako celek. Opét nebudu
vyjmenovavat vSechny. Tentokrat se zaméfim pouze na ty, které ve své praxi vnimam.

Patfi sem napf. tyto:

a) Vyskyt termini (z jiné nez matematické oblasti)

b) Vyskyt termind z oblasti matematiky

¢) Vyskyt cizich slov a okazionalizmt (napft. zedy)

d) Vyskyt slov z periferie slovni zadsoby

e) Vyskyt homogennich a heterogennich objektti (4 spadlé rukavice = 4ks nebo 4
pary?, stranky vs. listy papiru)

f) jazykové a nejazykové vyjadieni matematickych tdaji (napf. % $alku vs. polovina
salku)

g) Pfitomnost fyzikélnich jednotek

2.2.1 Vyskyt termini z jiné neZ matematické oblasti, vyskyt cizich slov a
okazionalizmi a vyskyt slov z periferie slovni zasoby.
Osobné jsem, pied pfectenim souboru parametrl, vyskyt termind z jiné nez matematické
oblasti, vyskyt cizich slov a okazionalizmt a vyskyt slov z periferie slovni zdsoby zaradila
do jedné kategorie a proto to tak fadim i ve své praci. Protoze dle mého hlediska pokud
odborny termin Z4ci neznaji, je to stejné, jako kdyZ neznaji vyznam ciziho slova, ptfipadné
slova z periferie slovni zasoby. Souhrnné tyto parametry budu dale nazyvat ,neznama
slova “. Myslim si, Ze bud’ dany termin mohou Z4ci ignorovat, protoze nehraje dileZitou
roli pro provedeni vypoctu, nebo si pod danym slovem piedstavi néco jiného, coz ale takeé
spravnost vypoctu nemusi ovlivnit. Takovym ptikladem je tloha z ucebnice Odvarko -

Kadlecek Matematika pro 6. ro¢nik 3. dil str. 92.
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uloha:

Louka mezi lesem a silnici je sice jen 36 m Siroka, ale 1 km dlouhd. Jak dlouho bude trvat

jeji sekani zacim strojem, se kterym jeden par koni poseka za 8 hodin 1,8 ha?

Myslim, ze neni nutné védet, co je to zaci stroj, jak vypada a jak funguje, aby Zaci mohli
ulohu uspésné vyiesit. Nehled¢ na to, Ze v loze je myslen Zaci stroj pohanény koiimi,
ktery si presné nedovedu predstavit ani ja. Samoziejmé, kazdy Skolni rok, kdy vyucuji 6.
ro¢nik se najde minimalné jeden zak, ktery se neboji zeptat, co je to zaci stroj, tudiz je
mozné, ze tuto informaci k vyfeSeni tlohy povazuje za dulezitou. Ale také je mozné, Ze si
chce jen rozsitit slovni zasobu a na feseni slovni tlohy by neznalost tohoto slova neméla

viiv.

Ptedpokladam, Ze pfi hlubsim zkoumani parametru ,neznama slova “, jako samostatného,
by se neobjevil zadny vyznamny rozdil mezi ulohou, kterd by neznama slova neobsahovala
a ulohou, ktera by je obsahovala. Pokud by zaci byli testovani jen na slovni tlohy, asi by je
nezndma slova od feSeni Ulohy neodradila, ale véfim, Ze v bézné vyuc€ovaci hodiné, ¢i pfi
testu, ktery obsahuje nejen slovni ulohy, ale i aritmetické nebo algebraické piiklady by
teSeni slovni ulohy odlozili nebo dokonce vzdali. Nevidim ale problém v tom, 1 pii testu,
zakim neznamé slovo vysvétlit. Vzdy pied pisemnou praci davam prostor k piecteni
celého zadani a k dotaziim, v hodinach se Zaci mohou ptat kdykoliv. Pak vlastné problém
neznamého slova témért zcela zanikd. Podobny parametr byl vlastn€ feSen i ve vyzkumu
GA CR ¢&. 16-06134S s parametrem kontext, kde v tloze se sci-fi prvky byl zafazen
okazionalizmus ,,zed* a rozdil v feSeni tloh se slovem i bez n¢j nebyl nijak statisticky

vyznamny.

2.2.2 Vyskyt termini z oblasti matematiky

Samostatné jsem si vycClenila vyskyt terminli z oblasti matematiky a to proto, ze se pfi
vyuce Casto setkavam s neznalosti nékterych matematickych terminu a tedy nemoznosti se
domluvit, co maji Zaci fesit, v pfipadé samostatné prace nemoznosti ilohu vyfesit. Castgji

se s timto problémem setkdvdm u slovnich uloh s matematickym obsahem neZ u uloh s
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nematematickym obsahem, coz dava smysl, nebot’ tlohy s matematickym obsahem ptimo
vyzaduji vyuziti termini z oblasti matematiky. S kolegy v zaméstnani jsme se shodli na
tom, Ze se nasi zaci odmitaji ucit zpaméti matematické terminy, protoze jim to piijde
zbyte¢né a neuziteCné. Pojmim rovnostranny a rovnoramenny trojuhelnik se Zaci
nevyhybaji, 1 kdyz si je Casto pletou, nejspis vidi smysl minimalné v tom, ze dostavaji
ulohy, kde se tyto terminy vyskytuji, nebo i sami chtéji takovy utvar pojmenovat a timto
terminem je pojmenovani trojuhelniku, ktery mé vSechny strany (piipadné ramena) shodné,
nejsnazsi. Nicméné, mnohdy az zarputile, se odmitaji naucit terminy — délenec, d¢litel a
podil, ¢initel a soucin, sCitanec a soucet a mensenec, mensitel a rozdil. Ackoliv se tyto
terminy uci jiz od druhé tfidy, nevidi v tom smysl a béhem chvile je uspésné zapominaji.
Na druhém stupni tyto terminy opét opakujeme a procviCujeme, a to k veliké nelibosti
zakl. Snazim se terminy ¢asto pouzivat v fec¢i v domnéni, ze si je zaci ukotvi, ale v osmé
ttide, kdy se jiz zacnou tyto terminy hojné vyskytovat v zadani uloh, zjistim, Ze ma snaha
byla marnd. Dfive nez zaéneme probirat mnohocleny, trénujeme zapis vyrazii a to jak

¢iselnych, tak s proménnymi. Zacindme tedy napt. takovouto ulohou:

Vypocitejte podil ¢isel 18 a 6.

Jedna se o jednoduchou ulohu, ale pouze pro nékoho, kdo vi, co je podil. Moje zkuSenost
je takova, Ze zhruba pétina zakl si plete podil a rozdil a bez pfedchoziho procviceni a

zopakovani by bud’ od¢itali, nebo ulohu netesili viibec. Po zopakovani téchto termint pak

vvvvv

Urcete rozdil podilu a souctu ¢isel 18 a 6.

Kde uZz tedy nehraje roli jen znalost termini, ale i sprdvné rozklicovani pofadi pocetnich

operaci. Ale bez znalosti matematickych terminti nemohou Zaci tuto tlohu spravné vyfesit.
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Dalsi slovni ulohou, tentokrat s nematematickym obsahem, ktera obsahuje matematické

terminy, je naptiklad tato:

Tomas si chce vyrobit étvercového draka. Uhlopticky kostry vyrobi ze stejné dlouhych

Spejli o délce 60 cm. Muze v papirnictvi zakoupit papir z role Siroké 0,5 m?

Aby 7aci mohli tuto ulohu vyftesit, potfebuji védet, jak vypada ctverec, ze ma vSechny
strany shodné a musi védét, co je uhlopticka, aby si mohli spravné priradit adaj 60 cm.
Ctverec na druhém stupni, troufam si fict, poznaji viichni Zaci. Ale s terminem uhlopiicka
si nékteti nemusi védét rady. A i1 kdyby znali Pythagorovu vétu (vzorec pro obsah ¢tverce

pomoci dvou thlopficek neznaji), nebudou ji moci pouzit a tedy ulohu vytesit.

Castéjsi problém, ale vidam u matematickych slovnich uloh, kde je pieci jen vice odborné
terminologie. A s postupem do vysSich ro¢nikil se mi zd4 tento problém markantnéjsi, coz
bude nejspiS ddno narGstem mnozstvi odbornych matematickych termint. Pravidelné do
Ctvrtletni pisemné prace zarazuji, dle mého nazoru zéichrannou, ulohu na vzajemnou
polohu pfimky a kruznice nebo dvou kruznic. Povazuji ji za zachrannou z toho divodu, Ze
sta¢i znat piisluSnou terminologii. KdyZ tuto latku zafiname probirat, Zaci mohou mit k
dispozici ptehled vzajemnych poloh téchto utvart a probirané ucivo jim piijde jednoduché.
Kdyz vSak dojde na test, kde jiz pfehled nemohou mit, uz se jim tolik nedati. V letoSnich
¢tvrtletnich pisemnych pracich v 8. ro¢nicich bylo potieba znat terminy te¢na, secna, vnéjsi
pfimka, tétiva a soustfedné kruznice. Pisemnou praci psalo celkem 48 zaku, plny pocet
bodi za tuto tlohu mélo jen 10 z nich a vice nez polovina zakd, ptesné 31 si nevzpomnélo
na vnéjsi ptimku. Misto vnéjsi pfimka, psali: ,,nemaji polohu®, ,,nedotykajici se pfimka* a

dokonce i ,,neteCna‘.

U kruhu, kruZnice a téles s podstavou kruh se setkdvam velmi Casto s tim, Ze si Zaci pletou
polomér a primér, coz opct vede ke Spatnému feSeni. Bohuzel je nenapadne, ze ve slové
polomér je obsazena napovéda ve tvaru slova ,,polo®, coz je ptl, a ani, kdyz je na to sama
upozornim, neberou napovédu v potaz. Podobné je to i s terminy délitel a nasobek, kdy
nevidi, nebo snad necht&ji vidét, spojitost s délenim a nasobenim. Zéci se nejspi§ nechtgji

ucit nova slova, odborné terminy, ve kterych nevidi smysl pro béZny Zivot a u kterych mayji
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pocit, ze je vyuziji jen v pribéhu probirané latky. Pfitom na téchto slovech mnohdy zavisi 1
jejich uspésnost napiiklad u piijimacich zkousek na stiedni Skolu, coz pro mnohé z nich je

zivotni meznik, ktery ovlivni jejich budoucnost.

Aby si zaci terminy 1épe osvojili, je potfeba je zatazovat do uloh, opravovat zaky, kdyz se
vyjadii neptesné, trvat na pouzivani terminologie v hodindch a sami terminologii hojné
pouzivat. Zhruba od konce 7. ro¢niku na zaky pozitivné plsobi, kdyz se zminuji, Ze
podobna uloha by mohla byt v pfijimacich zkouskach na stiedni Skolu a to vcetné

terminologie.

2.3 Parametry spojené s druhem vyZadované odpovédi

V souboru parametrii z GA CR &. 16-06134S ze dne 25. 4. 2016 je v této kategorii uvedeno

parametrt Sest. Patii mezi n¢ tyto:

a) Typ ulohy (oteviena, uzaviena, ptitazovaci)

b) Pozadovany zpiisob vyjadieni odpovédi (¢islem, slovni...)

¢) Formulace toho, co se ma délat (véta tazaci, oznamovaci, rozkazovaci)
d) Umisténi otazky

e) Otéazka stoji samostatné

f) Text tlohy omezuje pouzitou strategii (napi. vyZaduje se feSeni pomoci obrazku)

U v8ech téchto parametri si dokdzu predstavit, jak by mohly ovlivnit GspéSnost pii feSeni
slovnich uloh. M¢ ale v souvislosti s parametry, které se tykaji otazek, jako prvni napadl
uplné jiny parametr. Nejsem schopnda ho zafadit ani do jedné z vySe uvedenych

podkategorii, uvedu ho proto tedy samostatné a hloub¢ji ho popisu.

2.3.1 Pocet otazek v textu

Pocet otazek v textu je myslim velmi vyznamny parametr, ktery mize mit vliv na
Gispé$nost zakova fedeni, prevazné tedy na Gsp&snost Gplného feseni. Zak si preéte slovni
ulohu, zaregistruje otazky, ale viibec si neuvédomi, Zze otazek je vice, spocita vysledek,

napise odpoveéd’ a ma pocit, Ze je s praci hotov. Mozna je to zpiisobené tim, ze Castéji fesi
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ulohy, kde je pouze jedna otazka a zédkovi se zautomatizovaly ukony pottebné k vyfeSeni
ulohy tak, ze po napsani jedné odpovédi je prace hotova. Bohuzel ale jen Caste¢né. Pro
upfesnéni toho, co myslim otazkou jesté uvedu, ze v této kapitole beru jako otazku 1 pokyn

formou véty oznamovaci nebo rozkazovaci, ne jen tazaci.

Vsimla jsem si, ze tento problém ve veliké mife mizi, kdyz jsou otazky u ulohy roz¢lenéné
a zapsané pod sebou. Pro nazornost uvedu ulohu, kde jsou otazky v textu ulohy a kde jsou
rozélenéné. Uloha s otazkami v textu je prevzata z ucebnice Odvarko — Kadledek

Matematika pro 6. ro¢nik 2. dil str. 34. Ulohu jsem pak pro predstavu roz¢lenéni upravila.
uloha:

Schodisté na ptidu bude vysoké 3,4 m. Pan zbrkly rozhodl, Ze celé schodisté bude mit deset
schodli. Jak vysoky bude jeden schod? Vysledek zapi§ v metrech 1 v centimetrech.

Nebudou schody pfili§ vysoké?

roz¢lenénd uloha:

Schodisté na plidu bude vysoké 3,4 m. Pan zbrkly rozhodl, Ze celé schodi$té bude mit deset

schodu.

a) Jak vysoky bude jeden schod?
b) Vysledek zapi§ v metrech i v centimetrech.

¢) Nebudou schody pftili§ vysoké?

V prvém piipadé, u tlohy, kdy jsou vSechny otazky v textu, se velmi Casto stava, Ze zaci
vypoc€tou vySku schodu, kterou zapi$i jen v metrech. Dalsi otazky, jako by pro né
neexistovaly. Zaci nevynechéavaji otazky umyslné proto, e neznaji odpovéd, protoze po
upozornéni, Ze jim jesté ¢ast chybi, odpoveédi vétsSinou Gspésné doplni. U roz¢lenéné tlohy
je naopak mira pravdépodobnosti vynechani nékteré otazky daleko mensi. Zaci si vétsinou
pii vypoctech tlohu sami déli na a), b), c) a tim padem nezapomenou na vyiesSeni vSech

otazek.

Vynechani odpovédi, pokud mé uloha vice otazek miiZze ve Skole zplisobovat opét stres ze

Spatné znamky nebo Casové tisné. Zaci se pak snazi pracovat rychle a vSe rychle fesit a
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ulohu pak ¢tou povrchné. V hodinédch se snazim zatfazovat oba typy tloh, abych zéky nutila
k pozornému cteni. Do testii vSak doporucuji rad€ji otazky rozclenit, nebot’ si chei oveérit
znalosti z oblasti matematiky a myslim si, ze tak zmenSim miru zbyte¢né¢ vynechanych

odpovédi a tim i ztratu spravnych feseni.

Myslim, ze moje rozclenéni jednotlivych otdzek by se mohlo castecné zahrnout do
parametru Otazka stoji samostatné, i kdyz z formulace parametru vyplyva, ze se jedna jen
o jednu otazku. Troufam si fict, Ze jedna otdzka stojici samostatn¢ nebo zaClenéna v textu
by v pfipadném vyzkumu neméla tak markantni rozdily, jako u vice otdzek. Ale to uz je

spiSe kol pro dalsi vyzkum.

Myslim, ze parametr tykajici se poctu otazek se neda ale fesit jen takto samostatné, protoze
nejen pocet otazek, ale naptiklad i jejich vzajemné umisténi budou mit vliv na feseni slovni
ulohy. Domnivam se, Ze pokud budou otazky fazeny na konci ulohy jedna za druhou, Zéci
je spise vsechny zodpovi, nez kdyz bude jedna otdzka uprostied textu a dalsi na jeho konci.
Pokud neni potfeba k vypocitani posledni otdzky znat odpovéd’ na otdzku umisténou
uprostied textu, je myslim vysoce pravdépodobné, Ze otazku uprostied textu zaci
prehlédnou. Obzvlasté pokud bude ve formé& véty oznamovaci, tedy nebude na ni Zaky
upozornovat signal ve formé otazniku. A s tim opét souvisi dal§i parametr, ktery jsem
zminila vySe, a to parametr Formulace toho, co se ma délat (véta tazaci, oznamovaci,

rozkazovaci).

Myslim, Ze je vice neZ patrné, Ze jednotlivé parametry, a to nejen parametry tykajici se
otazek, se vzajemné prolinaji. A vzhledem k tomu, ze k parametrim tykajicich se otazek
nejspis nebyl u nas proveden podrobnéjsi vyzkum, by mohlo byt zajimavé, takovy vyzkum

provést, jisté€ by pfinesl spoustu zajimavych vysledkd.
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3 Doporuceni pro tvorbu Skolskych uloh

Jiz v predchozich kapitolach jsem se snazila ukazat, jaké metody se mi osvédcCily, pfi

feSeni problémi se slovnimi tlohami. Nyni je zobecnim a shrnu pro lepsi prehlednost.

V kazdém ptipad¢ je dulezité nebat se slovni ulohy zafazovat jen proto, zZe ve vyucovaci
hodiné zaberou vice ¢asu nebo proto, Ze je zaci nemaji radi a maji obtize pii jejich feSeni.
Naopak, obtize je nutné prekondvat, jen tak si budou zaci rozSifovat své znalosti a
zlepsovat své Ctenaiské kompetence. Bystiejsim zakiim je urcité vhodné predkladat ulohy
obtizn€jsi nebo pravé jen preformulované do obtiznéjsi varianty textu, abychom i jim

pomohli zlepSovat Ctendiskou gramotnost.

Idedlni by bylo kazdou tlohu s Zaky prodiskutovat, ale pfi 45minutové dotaci, to bohuZzel
neni mozné. Vzdy se snazim podrobnéji probirat ulohy, u kterych si myslim, Ze jsou pro
zaky obtiznéjsi. Vyplatilo se mi i trpelivé odpovidat na otazky tykajici se feSeni slovnich
uloh, ale ne pfimo, spiSe napoveédou nebo i jen pfipomenutim, at’ si slovni tlohu pfectou

jesté jednou, ze svou odpovéd’ najde v zadani.

Co se tyka vybranych parametrt, urcité¢ bych doporucila zarazovat delsi slovni ulohy a to i
nadprimérné dlouhé, jako napiiklad matematické pohadky, které mi Zaci tesi s nadSenim,
aniz si uvédomuyji, Ze fesi vlastné dlouhou slovni tlohu. Zaroven se mi osvéd¢ilo domluvit
se s kolegyni na zatazeni slovnich uloh do hodin ¢eského jazyka, aby zaci vidéli, Ze prace s
textem, kterou se v hodinach zabyvaji, neznamena jen praci s literarnim textem nebo

odbornym z oblasti biologie, ale Ze 1 se slovni tlohou Ize pracovat jinak.

Jak jsem jiz uvedla, je vhodné zatazovat do vyuky pravidelné¢ i slovni tlohy s
nadbyte¢nym ¢i naopak chybégjicim tdajem, vétSina potizi s feSenim, dle mého nazoru,

pochézi z nedostate¢né zkuSenosti s témito ulohami.

Rozhodné doporucuji zatfazovat do vyuky dlouhodobé&;si projekty tykajici se financi v
rodin¢ — spotifeba vody, dovolend, hypotéky atd. A do hodin kratS$i slovni ulohy na
obdobna témata. VéEtSina zakth doma s rodic¢i neprobird pljcky, utratu za dovolenou ani
spotiebu energii. A z vlastni zkuSenosti vim, ze zaky tyto projekty zajimaji, obzvlasté v 9.

rocniku, kdy uz nékteti z nich zacinaji mit vlastni platebni kartu.
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A v neposledni fad¢ pouzivat pii vyuce matematickou terminologii v nejvyssi mozné miie
a striktné ji vyzadovat 1 po Zacich, aby se jim zautomatizovala a nebrali ji jako cizi jazyk, i

kdyz matematika je pro né vlastné dalsim jazykem.

A na zavér jeste¢ podotknu, ze stejné jako je dulezité zazit Gspéch v matematice jako
takové, tak je dalezité zazit uspéch i1 ze samostatného feseni slovni ulohy, kazdy uspéch

posouva zaka dal, k uspéchiim u feseni slovnich tloh nehled¢ na parametry.

47



Zavér
Ve své praci jsem ukazala, jak nékteré vybrané parametry mohou ovlivnit feSeni slovnich

uloh, vymezila jsem pojem slovni uloha z riiznych pohledi a poukazala na dilezitost

slovnich uloh ve vyuce.

Déle jsem se vénovala jednotlivym vybranym parametrim slovnich uloh. Tim, ze jsem
méla moznost prostudovat vyzkum a navrhy parametrti Grantové agentury Ceské republiky
(GA CR) 16-06134S — Slovni tlohy jako kli¢ k aplikaci a porozuméni matematickym
pojmim jsem se velmi vénovala i nékterym vysledklim, které mi pfiSly zajimavé a
vzhledem k mym pedagogickym zkuSenostem i blizké. Vybrala jsem vSak i parametry,
kterymi se vyzkum nezabyval, a podrobnéji jsem je na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti
rozebrala. U vybranych parametri jsem na zakladé vlastnich zkuSenosti i zkuSenosti
kolegli uvedla i doporuceni pro praci se slovnimi Ulohami v hodinach. Své doporuceni

jsem v posledni kapitole jesté shrnula a doplnila o dalsi.

Cilem mé prace bylo vytipovat nekteré parametry, které by mohly ovliviiovat feSeni
slovnich uloh a ukézat, Ze propojeni matematiky s lingvistikou méa smysl a miize poukézat
na obtiZe, které ucitelé matematiky ve slovni tloze nevidi. Hlubsi pohled na slovni tilohu z
lingvistického hlediska pak miZe pomoci ulitelim lépe formulovat slovni ulohy a
predchézet tim zédkovské netispéSnosti pii feseni tloh.

Rada bych se touto problematikou zabyvala v dalsi praci, kdy bych provedla vyzkum pro

nekteré z parametrd, které jesté u nas nebyly dopodrobna zkoumany.
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