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Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mire predloZena prace obsahuje nasledujici Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pFibuznych obor. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
ovéreno, zjisténo, €eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na zakladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypisk( z literatury). Text X
jevhodné ¢lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:
C1 [Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otdzek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy e
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdlivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozruje zpracovani X
zaverd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované
vyjadfeni €iselnych &i slovnich udajl). X
D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 [Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i e
odmitnuti hypotéz.)

E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni droven prdce:

F1 |Odpovidajici jazykova urovenr, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova, obsah aj),
graficka a typograficka urover prace.

F2 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, navrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Profese asistenta pedagoga je tématem, kterému se béhem poslednich let vénoval vétsi pocet rdznych studii, nicméné zaméreni
na asistenty podporujici specificky Zaky s télesnym postizenim je prvkem novym - diplomova prace se tedy vénuje tématu
zajimavému a aktudlnimu. Teoretické kapitoly jsou zpracovany pfimérené podrobné, ojedinéle se objevuji drobné formalni chyby
(napf. na str. 16 u asistenta pedagoga "na zakladé § 20 odst. 1" text omylem uvadi ¢innosti, ktera vyhlaska definuje pro asistenta
pedagoga podle odstavce 2 prislusného paragrafu zakona; v uvadénych nazvech legislativnich norem misty chybi "¢." nebo "Sb.").
V popisu teorie je v DP neobvykle pouzivana ich-forma (napf. str. 21. "jsem zvolila"). Vzhledem k tématu prace a vyzkumnym
cilim, se kterymi autorka pracovala, jsem, pfiznavam, asi UpIné dobfe neporozumél tomu, proc je v teoretické ¢asti az tak
vyznamna pozornost vénovdna problematice dusevniho zdravi a syndromu vyhoteni. V praktické ¢asti autorka prezentuje vlastni
vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni doplnéného o dva rozhovory. Prezentace dat neni pfili$ pfehledna - autorka
Casto uvadi nékolik grafli vedle sebe nebo za sebou, a az pak slovni komentar, coz je pomérné nestandardni strategie (obvykle
komentar navazuje vidy na jednotlivy graf a dalsi graf pfichazi az po komentafi ke grafu predchozimu), navic grafy jsou tak malé,
ze nékteré odpovédi respondentd jsou témér necitelné. Jako diskutabilni se mi jevi i kvalita nékterych otazek v dotazniku -
napriklad otazka ¢. 9 "MUj vztah k Zakim je spiSe:" nabizi dvé odpovédi, a to "osobni" nebo "pracovni", pficemz respondent musi
vybrat jen jednu z uvedenych variant; co kdyz je ale jeho vztah k zakim (coz bych nakonec predpokladal u vétsiny respondenta),
soucasné osobni i pracovni.? Navic, jedna ze tfi hlavnich vyzkumnych otazek se ptd, s jakymi problémy se asistenti v praxi
setkavaiji, v dotazniku ale na toto téma zadna otazka necili. Prezentace dvou rozhovor( formou jejich kompletnich prepist bez
komentar autorky prace je také pomérné netradi¢ni (obvykle se vybiraji z rozhovor( jen citace, které dokresluji shrnujici
komentar autorky prace). Jako chvalyhodny vnimam pokus autorky o diskuzi vysledka, byt se uvedena komparace bohuzel
vztahuje jen k jednomu dal$imu zdroji/vyzkumu. Celkové prace splfiuje minimalni pozadavky kladné na dany typ kvalifika¢nich
praci, doporuéuji ji tedy k obhajobé, nicméné s konstatovanim, ze pfi dikladné;jsi koncepci vyzkumu by vysledky Setfeni mohly byt
zajimavéjsi.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

1. Na str. 38 uvadite, Ze: "Kromé zakladniho vzdélavani skola nabizi socidlni sluzby dle Zakona o socialnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb., a to denni a tydenni staciondr." - to ale neni mozné, skola nemiZe nabizet socialni sluzby. Upfesnéte,
proc je citovany vyrok nepresny a jak by mél byt spravné. 2.V jednom z rozhovor( zazniva, Ze absolvovani
kvalifika¢niho kurzu pro asistenty neni v JUS podminkou pro pfijeti na asistentskou pozici - do jaké miry je toto v
souladu se zakonem (€. 563/2004 Sh.)? Muze $kola pfijmout na pozici asistenta pedagoga i uchazeée bez odpovidajici
kvalifikace?
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