
   

Název magisterské práce

Indikátory kvality MAGISTERSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text 

jevhodně členěn a logicky vystavěn.
x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě MAGISTERSKÉ práce:

Dne: 

28.12.2022
Podpis:

Která část výzkumu pro Vas byla nejnáročnější?  Specifikujte literární zdroj od prof. Matějčka vztahující se k rodině.

 Cílem diplomové práce bylo popsat a analyzovat vztahy v rodině s dítětem s postižením a jejich reakce na vypjaté životní situace. 

V rámci teoretických východisek se autorka zaměřila na vymezení a specifikování pojmu rodina, postavení rodiny. Další kapitola 

řeší vztahy v rodině, tuto celou kapitolu bych volila co do rozsahu kratší a vice podpořila vědeckými výsledky. Pracujete s publikací 

autorů Čapkových, je to spíše populární, než vědecký zdroj.Další kapitola je zaměřena na rodinu ditěte s postižením. Připomínku 

mám k názvu jednotlivých kapitol, některé nevystihují jejich obsah. Empirická část práce uvádí v názvu kapitoly cíl výzkumu, ale 

autorka pod ní specifikuje cíl diplomové práce, ne výzkumu. Popisuje výzkumný soubor, volbu technik, která odpovídá 

výzkumným otázkám a závěrům šetření. Autorka volila kvalitativní výzkum pomocí techniky rozhovoru.  Při charakteristice 

souboru není jasné, zda se jedná o rodiny a jejich děti, nebo sourozence z jiných rodin. Tu bych doporučila, aby výběr byl vždy 

rodina jako celek. Autorka dobře představila schema výzkumu, ale kapitolu 4.3 bych nenazvala rozhovory, ale již interpretací 

výzkumného šetření.  Aurorka velice podrobně popisuje případové studie rodin, následně realizované rozhovory, ale cesta jakou 

zprácovává získaná data, by si zasloužila větší přehlednost. Velké množství dat s vaší snahou, vše podrobně zaznamenat, by bylo 

vhodné uchopit do struktury a přehlednosti. Kategorie bych předem vymezila a již do textu nedávala skeny, otázky rozhovoru jsou 

vždy součástí příloh, neuvádíme je do textu. Závěry šetření diplomantka dobře specifikovala a popsala. Je vidět  snaha s cílem 

zpracovat podrobnou diplomovou práci. Citace jsou dle platné normy. 

CELKOVÉ HODNOCENÍ  magisterské práce, návrh klasifikace: 
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