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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Utvareni profesni identity studentl logopedie* je vénovana problematice
formovani, specifik a reflexe profesni identity u studenti logopedie v CR. Teoreticka ast
prace se vénuje tématim profesni identity, studiu logopedie a obecné logopedické profesi.
Popisuje také psychologické a vyvojové-psychologické aspekty, které souviseji s obdobim
tzv. vynoiujici se dospélosti a s jejim vztahem k profesni identité. Praktickd Cast prace
predstavuje smisSeny vyzkumny design pracujici s analyzou kvalitativnich dat z rozhovort a
jejich propojenim s kvantitativnimi dotaznikovymi daty pochazejicimi od student
posledniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru logopedie na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy (n = 20). Vysledky vyzkumu piindSeji fadu zjisténi, kterd se
tykaji vlivil a okolnosti, jez se podileji na utvareni profesni identity téchto studentd, na jejich
vztah k profesi logopeda a na vizi, kterou studenti maji ve sméru k jejich profesni

budoucnosti.
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ABSTRACT

The master thesis "Formation of professional identity of speech therapy students" is focused
on the formation, specifics and reflection of professional identity of speech therapy students
in the Czech Republic. The theoretical part focuses on the topics of professional identity,
speech therapy studies and the speech therapy profession in general. It also describes
psychological and developmental aspects related to the period of emerging adulthood and
its relation to professional identity. The empirical part of the thesis presents a mixed research
design working with the analysis of qualitative interview data and its connection with
quantitative questionnaire data coming from final year students of the follow-up master's
degree in speech therapy at the Faculty of Education of Charles University (n = 20). The
results of the research provide a number of findings about the influences and circumstances
that contribute to the formation of the professional identity of these students, about their
relationship to the profession of speech therapy and about the prospects that students have

towards their professional future.

KEYWORDS
professional identity, speech therapy student, identity formation, education, professional

future
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Uvod

Diplomova prace je vénovana tématu profesni identity. Tato oblast, vztahujici se k
sebeuvédomovani jedince, vinimani jeho specifik a odlisnosti ve vztahu ke spole¢nosti a jeho
role v ni, je pfedmétem dlouhodobého zajmu spolecenskovédnich i humanitnich disciplin.
Jeji vyznam je v mnoha smérech kliCcovy — souvisi s fadou osobnostnich, socialnich i

vykonovych procest ¢loveka, které ovliviiuji jeho chovani, prozivani a adaptaci.

V kontextu této prace pozornost zaméiujeme predevSim na profesni identitu studenta
logopedie, tedy oblast, ktera souvisi se samotnym procesem (nikoliv nutné vysledkem)
utvareni profesni identity, s jeji ranou fazi a okolnostmi, které ptedchazeji vstupu jedince na
trh prace, naptiklad do logopedické praxe. Vyznam tohoto momentu nepochybné zasluhuje
odborny zajem, nebot’ podmiiuje vSechny dalsi stadia rozvoje profesni identity, ptipadné
muze cely proces zvratit ¢i ukoncit, napt. v podob¢ studijniho drop-outu nebo volbou jiného
zaméstnani mimo obor logopedie. Cilem této diplomové prace je ptinést zékladni informace
k tématu profesni identity a vyuzit pfedstavena vychodiska ve vyzkumu zaméfeném na
vypovédi a postoje studentli logopedie.

rowr

Teoreticka ¢ast prace by méla ctenafi nabidnout vhled do problematiky profesni identity, do
koncepci identity a profesni identity, do specifik vzdélavani v oboru logopedie, jeho podob
a realizace studia, ale také do vymezeni logopedické profese v CR. Soucasné se teoreticka
cast bude vénovat i aspektiim, které souviseji s okolnostmi podilejicimi se na utvafeni
profesni identity ve vyvojové-psychologické perspektivé, zejména tém, které souviseji s

obdobim tzv. vynotujici se dospé&losti.

Prakticka ¢ast prace na tyto podklady navaze a ptenese je do roviny vyzkumu na konkrétni
skupiné respondenttl, kterou tvofi studenti posledniho ro¢niku navazujiciho magisterského
studia oboru logopedie na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy. V ndvaznosti na teorii
bude v textu vymezena a podrobn¢ zdokumentovana smisSend, kvalitativné-kvantitativni

studie, uveden popis obou soubortli respondentl, vyzkumnych metod i proces analyzy dat.
Kvalitativni cast studie bude sméfovat k zodpovézeni zakladnich vyzkumnych otdzek
tykajicich se identity studentti, vlivii a okolnosti, které se podileji na utvareni jejich profesni

identity, na jejich vztah k profesi logopeda a na vizi, kterou studenti maji ve sméru k jejich



profesni budoucnosti. Kvantitativni ¢ast studie pak tyto vysledky extrapoluje do $irSiho
ramce vSech studentli v cilové populaci. V zavéru prace bude poskytnuta interpretace

ziskanych vysledkt a odborna diskuse.



Teoreticka ¢ast

1 Identita

,»The most obvious and common things are sometimes the most difficult to define*

(Baumeister, 1997, s. 681).

Identita jako pojem se ndm miiZe jevit jako termin znamy, blizky, jelikoz se svym vyznamem
tykd nasi osoby, nds samotnych. Pokud bychom nahlédli do online ptistupného portalu
Ceského narodniho korpusu, zjistime, Ze se viak jedna o méné frekventované slovo (v
milionu slov se objevi pfiblizn¢ 14krat), jez je zastoupeno dominantné¢ v psané podobé
jazyka, zejména v odborné literatufe, v mluveném jazyce pak mizivé (Ustav Ceského
narodniho korpusu, 2022). Tato kapitola mé za cil blize vymezit vyznam tohoto ,,zdanlivé

jasného* pojmu, jenz predstavuje jadro celé diplomové prace.

1.1 Vymezeni identity

V odborné literatufe nalezneme vice pojeti tohoto terminu, ktera se Casto odvijeji od obor,
jez se identitou zabyvaji (Dudikova, 2014). Identita zajima védce a teoretiky z oblasti
sociologie, filozofie, historie, pedagogiky, etnografie, lingvistiky a vyznamné i psychologie
(Frankovsky, 2003). Pravé vramci psychologického sméru identitu vice zkoumaji
psychologie osobnosti, vyvojova psychologie a socidlni psychologie (Bacova, 2008). Na
zakladé¢ zaméfeni prace se budeme vénovat piiblizeni terminu identita z

pojeti psychologického, s diirazem na socidlni psychologii.

V Psychologickém slovniku je identita definovédna jako proZivani a uvédomovani si sebe
sama, své jedinecnosti i odlisSnosti od ostatnich, nebo také jako soubor rysu, podle nichz je
jedinec znam v urcité specifické skupiné (Hartl & Hartlova, 2000, s. 221). Autofti rozliSuji
identitu (1) aktualni, ktera odrazi jedincovu skutecnost, to, kym redln¢ je, a identitu (2)

potencialni, jeZ je souborem nerealizovanych vlastnosti jedince (ibid.).

Jedno z nejzakladnéjSich déleni rozlisuje identitu télesnou, psychickou a socidlni. T€lesnou
identitu predstavuje vnimani svého téla a vztah k nému. Nékteré zavazné zmény v télesném

schématu, naptiklad tézky uraz, tak mohou vyznamné¢ narusit uvédomovani si sebe sama



(Vagnerova, 2010). Pro ucely této prace je vsak stézejni psychicka (neboli osobni) identita

a socialni identita.

S jejich vymezenim pracuji autofi Lukas a Svafi¢ek (2007), ktefi na tyto dvé dimenze
identity naziraji optikou socialni psychologie. Osobni dimenze je zaloZena na specifickych
psychologickych charakteristikach jedince, jez jej odliSuji od ostatnich prostfednictvim jeho
vlastniho vnimani. Socidlni dimenze se pak odviji od ¢lenstvi jedince v riiznych socidlnich
skupinach (ibid.). Zjednodusen¢ by se tedy dalo fici, ze zatimco osobni (psychicka) identita
nas od ostatnich osob odliSuje a déla unikatnimi, socidlni identita nas sdruzuje s ostatnimi

(Vagnerova, 2010).

Dle Lukase a Svafitka (2007) jsou v rAmci pojiméni identity socialni psychologii dilezité
zejména dva pozadavky: (1) zddné osoba nema pouze jednu identitu, naopak jich ma mnoho;

(2) ¢lovek vnima své rozdilné identity skrze dva rozmeéry, a to osobni a socialni.

Osobni identita jedince miiZe, ale i nemusi byt v souladu s jeho socialnimi identitami; jedna
se o0 osobni mytus, ktery clovek konstruuje, aby definoval, kdo je (McAdams, 1993, s. 266).
Do socialni dimenze se pak fadi mimo jiné profesni (¢i profesiondlni) identita, jeZ je soucasti
vetsi skupiny identit. Tyto identity funguji na zédklad€ vztaht v ramci skupiny, nazyvaji se
proto vztahové identity. Piedstavuji vlastni zafazeni jedince ke skupiné podobnych osob (v
ptipad€ této prace ke studentim logopedie) a vymezuji zakladni podobu vztahii tohoto
¢lovéka k ostatnim. Vztahové identity mohou byt také nazyvany jako identity rolové (Deaux
et al.,, 1995). Profesni identité, jeZ je kliCovou oblasti zdjmu této prace, je vénovana

samostatnd sekce nize (viz 1.2 Profesni identita).

Vyvoj identity je ovlivnén mnoha faktory — osobnostnimi pfedpoklady a schopnosti
sebereflexe jedince na jedné strané a interakci s okolim a zkuSenosti jedince na stran€ druhé.
Kazda osoba ma vice identit, pfi¢emz jejich dileZitost se mliZze proménovat v zavislosti na
aktualné zastavané roli a prostiedi, ve kterém se jedinec nachézi (Lukas, 2007).

Dodejme, ze pojem identita muze byt v odborné literatufe zaménovan s terminem

»sebepojeti (self-concept), ptipadné se star§im Ceskym pojmem ,,jastvi®. Vyznam téchto

pojmul se v mnohém piekryva, je az synonymni: sebepojeti je ,,souhrn piedstav a hodnoticich

-----

10



sebepojeti percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formovany prostiednictvim zkuSenosti
s prostifedim ... a jsou ovlivnény zvlasté posilenim z prostiedi a od vyznamnych druhych*
(Shavelson, Hubner & Stanton, 1976, s. 411). Vzhledem k uzsimu vyzkumnému zameéteni
na pojeti sama sebe v rdmci profese pracujeme primarn¢ s pojmem identita (konkrétné

profesni identita), jenZ je v ramci odborné literatury bézné€ pouzivan a rozsifen.

Ziakladni teorie identity

Jednim z hlavnich pfedstavitell teorie osobni identity je vyznamny psycholog 20. stoleti —
E. H. Erikson (Macek, 2006). Erikson (1950) sice vychazi z tehdej$iho psychoanalytického
paradigmatu v psychologii, v mnohych ptedpokladech jej vSak piekracuje. V porovnani s
predstavitelem psychoanalyzy Sigmundem Freudem, ktery pojimal identitu jako nevédomy
proces, jenz je formovan pudy a biologickymi vlivy, Erikson naopak ptipisoval velkou roli
spoleCenskym vliviim a vlastni aktivit¢ jedince pii utvafeni identity (srov. Nakonecny,

2009). Jako prvni z autoril tak zacal na identitu nahliZet jako na psychosocidlni konstrukt.

Erikson (1999, 2002) povazoval obdobi dospivani (adolescence) za vyvojovou fazi jedince,
kterd je charakteristicka tzv. krizi identity. Pravé piekonani oné krize, pii némz jedinec
dochazi k Gspé$nému sebeurceni, vede dle autora k dosazeni identity. Zaroven vSak
upozornuje, Ze identita se utvaii po cely zivot ¢lovéka a zacind jiz v détském veku (Schwartz,

2001).

Na Eriksona navazuje J. E. Marcia (1988, in Macek, 2003), ktery pfispiva k teorii identity
vymezenim dvou dimenzi utvareni identity — explorace a zavazku. Explorace pfedstavuje
»proces aktivniho hledani, zkouSeni a objevovani* (Macek, 2003, s. 184). Je charakteristicka
jedincovym pfijimanim ¢i naopak odmitanim riznych postojti, hodnot a cilti (Macek, 2003).
Zavazek predstavuje ziskani stabilnich hodnot, pfesvédceni a urCeni osobnich cili v

dualezitych oblastech Zivota (Bacova, 2008).

Na zéklad¢ téchto dvou dimenzi (a jejich pfitomnosti ¢i nepfitomnosti) Marcia vymezil Ctyfi
stavy identity, jez se poji s obdobim krize, ve kterém se jedinec pfi utvareni identity obvykle

nachazi (Bacova, 1994):

1) Difuzni identita — jedinec je v tomto stavu bez zavazk, aktivné se (zatim) nepodili

na sebe-zkoumani.
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2) Predcasné uzaviena identita — nastavad u jedinci, kteti pfevzali zavazky zvenci
(Casto od rodict), avSak bez procesu explorace.

3) Obdobi moratoria — jedinec se nachazi uprostied procesu sebe-zkoumani, objevuje
a zkousi riizné moznosti (napft. student vyzkousi vice studijnich obortt); pracuje na
ziskani identity, zatim je vSak bez trvalych zavazk.

4) Dosazena identita — jedinec v tomto stavu pfijima trvalé zavazky, a to na zaklad¢

predeslé explorace a zkuSenosti.

Jedinec prochazi dle Marcia témito stavy, které piedstavuji zéroven vyvojova obdobi

v zivoté ¢loveka, a jejich produktem je identita (ibid.).

Na Marciu navazuje Berzonsky (2003), ktery vSak vyvraci pfedstavu identity jako stabilniho
produktu vyvoje €lovéka. Identitu Cloveka pojima spiSe jako fluidni, v pribéhu vyvoje
menici se; popisuje ji jako proces, kdy si jedinec, prostfednictvim sebereflexe a vlastni vile,
buduje vztah sam k sob€. RozliSuje tfi strategie utvareni identity neboli tzv. , strategie pti

sebedefinovani* (Berzonsky 1999):

1) informacéni — jedinec aktivné pfistupuje k sebepoznani; projevuje se zde velkd mira
potieby sebepoznani, a to prostfednictvim neustalého analyzovani své osoby, vyhleddvanim
novych informaci relevantnich pro hlubsi pochopeni sebe sama; typicka je vyS$i mira
zavazku, ktery je zaloZen na vlastnich zkuSenostech, isudku — tato strategie je blizka obdobi

moratoria a dosaZené identity u Marcia;

2) normativni — jedinec sdm sebe definuje skrze jiné osoby (pfedevsim blizké, pro jeho
zivot vyznamné osoby ¢i referen¢ni skupiny) pfebiranim jejich nazort, postoji, hodnot, a to
bez kritického ovéfovani a reflexe; znacna je vyssi mira imitace a konformity; jedinec nema
potfebu sdm sebe zkoumat, piedstavy o sobé samém jsou stabilni; disponuje vySs$i mirou
zavazku, ktery je vSak prevzaty, rigidni — lze pfirovnat k pfedasné uzaviené identité u

Marcia;

3) vyhybava/difazni — u jedince se projevuje vyhybavé chovani a prokrastinace!, typicka je

nizkd mira zdvazku nebo jeho absence a nestabilni sebepojeti, piipadné i nizkd sebeucta;

! Prokrastinace = chorobné odklddani ikoli a povinnosti; misto plnéni ukold, které ¢lovék chee nebo by mél
délat, se vénuje nécemu nepodstatnému (Ludwig, 2013, s. 18).
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nema potiebu sebe-explorace, nerad se zabyva sam sebou ¢i otazkami své budoucnosti, spise
se vice orientuje na aktualni potieby a jejich uspokojeni, na pfitomnost, a svou identitu tvoii

ucelove — lze pfirovnat k difuzni identit¢ u Marcia (ibid.).

V ramci psychologického pojeti se v souc¢asné dobé opousti od predstavy identity jako
stalosti sebe a jinych osob, jako neménného, stabilniho stavu. Naopak, identita je
povazovana za vyvijejici se, nestdlou, ménici se v zavislosti na okolnostech a v Case
(Bacova, 2008). Hledani vlastni identity je v moderni spole¢nosti dle McAdamse (1994)
hodnotou samou o sob¢. A zejména mira vlastni svobody a védomi otevienych moZznosti
¢lovéku napomahaji na cesté za hledanim a nalézanim vlastni, jedine¢né slozky svého byti

(ibid.).

1.2 Profesni identita

Jak jsme uvedli vySe, autofi Lukas a Svaiiéek (2007) fadi profesni (&i profesionalni) identitu
do socialni dimenze, konkrétné mezi vztahové identity. Prostfednictvim téchto identit si
jedinec utvaii vztahy s dal$imi, podobnymi osobami v rdmci skupin, zaclefiuje se tak do
spolecnosti. Profesni identita v tomto pojeti pfedstavuje jednu z mnoha roli, které ¢lovek ve
spole¢nosti zastava (Deaux et al., 1995). Néktefi autofi vSak zdiirazituji nejen socialni, ale i

osobni dimenzi jako neoddélitelnou soucast profesni identity (viz Sutherland, Howard, &

Markauskaite, 2010; Bacova, 2008).

Pro bliZ8i pochopeni a jasné definovani profesni identity je tieba Cerpat ze zahrani¢nich
zdrojl, které nabizeji riznd pojeti tohoto pojmu. Spolec¢né formuji tfi zékladni témata
tykajici se profesni identity — (1) posuzovani sebe sama jako profesionala, (2) posuzovani
svych postoji a dovednosti a (3) v§imani si souvislosti v prostfedi dan¢ profese (Gibson,

2010).

Wager (1994) definuje profesni identitu jako ur¢itou podmnozinu obecné identity, jako ¢ast
celku, kterd se poji s urCitou profesi. Autor pohliZi na profesni identitu jako na stale se
utvarejici proces, ktery je dan jedincovym sebevnimanim v ramci vlastni profese a

budoucimi profesnimi aspiracemi.
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Pro pfiblizeni pojmu profesni identity lze vyuzit definice dvojice autor Turner a Lapan
(2005, s. 420): ,,Profesni identita (vocational identity) je vztahovana k procesiim integrace
a krystalizace viastni energie, dovednosti a prileZitosti jedince do konzistentniho vyznamu

Jjedinecnosti jeho samého, ktery se uskutecrnuje ve sveté prace.*

Na profesni identitu jako na proces pohlizi kromé¢ jiz zminénych autort také napiiklad Neary
(2014). S odlisnym pojetim ptichdzeji Dobrow a Higgins (2005), ktefi vnimaji profesni
identitu jako pomérné¢ trvaly a stabilni souhrn motivi, postoji, hodnot, vlastnosti a
zkuSenosti, jez napomahaji jedinci ztotoznit se se svou profesni roli a dosahnout svych

profesnich cilt.

Funkce profesni identity

V industrializovanych zemich hraje profesni identita a jeji rozvoj klicovou roli z hlediska
rozvoje identity obecn¢ (Hrabovskd, 2011). Dilezitou funkei profesni identity je rozvijeni
rozhodovacich schopnosti jedince. Profesni identita tak pfedstavuje jakysi ndstroj
k raciondlnim a zralym rozhodnutim i za nejednoznacénych ¢i ztizenych podminek (Gushue,
Clarke, Pantzer, & Scanlan, 2006). Nékter¢ vyzkumy pak poukazuji na profesni
nerozhodnost u studentd stfednich a vysokych $kol ve vztahu ke slabé profesni identité

téchto studentti (Skorikov & Vondracek, 2007).

Dutlezitou funkci profesni identity je, ze udava lidskému jednani vyznam a smér. Jednak
povzbuzuje jedince ke kladeni a ujasnéni si svych profesnich cilt, dale je i prosttedkem pro
sebehodnoceni (Hrabovska, 2011). Prechod ze Skoly na trh prace piedstavuje jeden
z vyznamnych profesnich mezniki v Zivoté ¢lovéka; prave stabilni a pevna profesni identita
jedinci napomaha k uspé€Snému prekonani tohoto mezniku. Na druhou stranu, pro dospivajici
jedince se slabou profesni identitou, ktefi dosud tapaji v profesnim zaméteni, je typické casté
sttidani studijnich oborti na vysoké skole, jez mlze zplisobovat znacné ekonomické, socialni

a osobni ztraty (Skorikov & Vondracek, 2007).

Stabilni profesni identita dle mnoha autora pfispiva téz k well-beingu a celkovému pocitu
spokojenosti jedince. Nekterymi autory je dokonce povazovana za ochranu pied negativnim

stresem (ibid.).
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1.2.1 Utvareni profesni identity

Profesni identita a jeji utvaieni je soucasti vyvoje lidské identity jako celku (Arnett, 2000).
Profesni vyvoj predstavuje proces postupného sebeuvédomovani (Mezera, 2008). Dle
VanZandta (1990) se v ramci vyvoje profesni identity buduje vztah jedince k osobni
zodpovédnosti a etickému chovani v rdmci profese, stejné tak se utvari i pocit hrdosti na

vykonavanou profesi.

Profesni vyvoj ovsem probiha davno pted tim, nez clovék poprvé vstoupi na trh prace. Dle
Eriksona (1994) se jiz v détstvi a dospivani utvareji profesni hodnoty, a to zejména vlivem
pusobeni nejblizsiho okoli (rodiny a vrstevniki), Skoly, kulturniho prostiedi. Valérie Cohen-
Scali (2003) uvadi dvé faze socializace probihajici vramci profesniho vyvoje:
(1) socializace pro praci (piedstavuje ptfipravu jedince na vykonavani profese skrze
osvojovani si postojii, hodnot a kognitivnich dovednosti spojenych s praci; zacinad jiz
v raném détstvi, hlavni vliv ma na utvareni rodina a spolecnost) a (2) socializace praci

(ptedstavuje konfrontaci jedince se svétem prace).

Dospivajici zazivaji prvni pracovni zkuSenosti (brigddy, praxe, prace na ¢astecny tvazek),
které maji dalsi vliv na formovani identity a napomahaji adolescentovi definovat sebe sama.
Jedinec v obdobi dospivani se zajima o to, jaké povolani by mohlo napliiovat jeho profesni
hodnoty — napftiklad, zda je dand profese dostatecné vydélecnd, prestizni nebo zda ma

potencial jedince uspokojit a osobnostné rozvijet (Vondracek & Porfeli, 2003).

Na dospivani navazuje obdobi mladé dospélosti, kdy se profesni identita rozviji pfedevs§im
pod vlivem sebezkoumani a zkoumani okolniho prostiedi. To jedince vede k uvédomovani
si svych vlastnich dovednosti, kompetenci, z4jmil, hodnot, zaroven si také formuje své
preference ve vztahu k povolani (Macovei, 2009). V souvislosti s naristem poctu studentd,
kteti po absolvovani stiedoskolského vzdélavani pokracuji dale na vysoké Skoly (viz
Chmelikova, 2011), se hovoti o obdobi vynorujici se dospélosti (viz kapitola 2.3.1 Obdobi
vynofujici se dospélosti). Toto obdobi je dle Arnetta (2007) typické vyS§i mirou
experimentovani pfi vybéru profesniho zaméfeni — mnoho vysokoSkolskych studentl
v tomto obdobi vysttida i nékolik oborl, nez naleznou profesni oblast, ve které by se chtéli

realizovat. Doba ukonceni vzdélavani a samotny nastup do profese se tak posouvaji, stejné
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tak 1 dospélost jako takova, jez je typickd vyssi mirou autonomie, at’ uz v podob¢ pftijeti

zavazki v povolani, manzelstvi nebo zakladani rodiny (ibid.).

Zésadni otazkou profesniho vyvoje je samotna volba povolani. Pro ucely této prace je
klicové rozhodnuti pro profesni smétfovani v obdobi na konci stfedni Skoly, kdy jedinci
vstupuji na trh prace nebo si voli smér, v ramci kterého budou pokracovat v dalsi profesni
ptipravé (napiiklad v podobé¢ studijniho oboru na vysoké skole). Vendel (2008) se ve svém
vyzkumu zabyval tim, jaké motivy maji slovensti stfedoSkolaci (N = 1679) pii volbé
povolani. U vice jako poloviny studentii to byl zajem o obor nebo o zvolené povolani
(58 %), nasledovala perspektivnost oboru (12 %), finanéni ohodnoceni povolani (8,5 %),
uplatnéni svych schopnosti (7,5 %) a snadné uplatnéni v oboru (5,8 %). Zanedbatelné byl
zastoupen motiv vybéru profesniho zaméfeni pod vlivem rodi¢t (0,3 %) nebo na zaklade
doporuceni pratel (0,6 %). Tento faktor — vliv rodicli na vybér povolani — se naopak ukazuje
jako zadsadni u mladsich jedinct, pfesnéji adolescentti koncicich zakladni vzdélavani (viz

napt. Hlad’o, 2009).

At uz je jedinec v jakékoliv fazi svého profesniho rozvoje, na utvafeni jeho profesni identity
v prub¢hu Zivota se podili dle autort Porfeli a Lee (2012) tfi hlavni slozky: (1) hledani, (2)

zavazek, (3) opétovné zvazovani.

1. Hledani povolani — jedinec prozkoumava moznosti pracovniho sméfovani a uplatnéni,
které by byly ve shod¢ s jeho z4jmy a vlastnostmi. V1iv na hledani povoldni ma ziskdvani
zkuSenosti v oboru (napfiklad v podob¢ praxe, brigady, studia), pfipadné také nejblizsi okoli
(rodina, pratelé¢) ¢i média. Toto obdobi je typické nejen exploraci v profesni oblasti, ale
zejména hleddnim sebe sama, svych moznosti, vlastnosti, zajmi — jedinec sam sebe hleda a

poznava.

2. Zavazek v povolani — jedinec v této fazi se jiz rozhoduje pro konkrétni profesi a pfijima
urcité zavazky s tim spojené. Zaroven zde probihd identifikace s danou profesi. Toto obdobi
je dle autorti v rdmci utvareni profesni identity klicové, jelikoz se zde potkavaji jedincovy
pfedstavy o povolani, o sobé samém a s tim realita daného povoldni. V ptipadech, kdy
jedinec pfijme zavazky v profesi jesté predtim, nez si utvofi redlny sebe-obraz (o svych
vlastnostech, zajmech, dovednostech), se zvySuje pravdépodobnost mozného nepiiznivého

vyvoje profesni identity.
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3. Opétovné zvaZovani povolani — jedinec si uvédomuje a bilancuje své zavazky, uvazuje
nad dalSimi profesnimi moznostmi. V kone¢ném dusledku toto miize vést ke zméné profese,
hledani a piijeti nového povolani. Obecné plati, Ze Cim slabsi je piijaty zavazek v profesi (z
ptedchozi faze), tim vyssi je pravdépodobnost, Ze jedinec bude opétovné zvazovat a ptipadné
1 ménit své povoladni. V této fazi mohou hrat pomérné velkou roli zmény v osobnim zivoté

nebo zmény spolecenské.

Perspektivou dneSni zapadni spolecnosti je otdzka profesni identity a volba povolani
zalezitosti celozivotniho procesu. Explorace nového povolani, ale i celkové hledani sama
sebe se tak nedéje pouze v obdobi adolescence, ale v pribéhu celého dospélého véku jedince
(Sebkova, 2008). Dle Arnetta (2006) se faze hledani povolani, diive typicka pro obdobi
adolescence, pfesunula vlivem moderni spole¢nosti s pfistupnosti vysokoskolského studia i
pracovniho uplatnéni zejména do obdobi vynotujici se dospélosti (viz kapitola 2.3 Obdobi

vynoiujici se dospélosti).

Vyzkumy zabyvajici se utvarenim profesni identity u vysokoskolskych studentii, byvaji
Casto zaméteny na oblast Iékarstvi, konkrétn€ na budouci 1ékatfe ¢i zdravotni sestry (viz
Goldie, 2012; Niemi, 1997; Phillips, Fawns, & Hayes, 2002). Pfedmétem zajmu jsou ale i
studenti psychologie (Bruss, Kopala, 1993) nebo ucitelstvi (Mares, Gavora, 2004). Budouci
logopedové, plsobici at’ jiz v rezortu zdravotnictvi, Skolstvi ¢i prace a socialnich véci (viz
kapitola 3. Profese logopeda a jeji napli), maji k témto obortim velmi blizko, ov§em utvareni
jejich profesni identity dosud neni dostate¢né probaddno. Z divodu piibuznosti ovsem lze
pro ucely této prace Cerpat nékteré poznatky z blizkych obort logopedie, které se zabyvaji

utvatenim profesni identity studentii na vysoké $kole (dale VS).

Bruss a Kopala (1993), kteti se zabyvaji studiem psychologie a jeho dopadem na utvareni
profesni identity, pfirovnavaji vyvoj profesni identity béhem studii na VS k vyvoji ¢lovéka
v prvnim roce zivota. Hovoii o tzv. profesni infantilité, ve které se studenti psychologie
nachazeji a zniz béhem studia pomalu vyrlstaji a vyviji se. Zmény, jimiz studenti
prochazeji, pfirovnavaji ke zmé€nam praveé v prvnim roce Zivota ¢loveéka — za ,,zdravy* vyvoj
studentli pak ruci vzdélavaci instituce (ucitelé, vedeni fakulty), které jsou zodpovédné za
vytvoieni bezpecného a podplrného prostiedi a ptebiraji tak ,,rodicovskou* roli. Autofi

poukazuji na nastrahy, jez mohou ohrozovat ,rtist” studentll — jsou jimi absence podpory ze
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strany uditel{i, zejména chybi-li motivace? a vhodné vedeni, coz miize vést k pochybovani a
nejistot¢ ohledné¢ sebe sama a zvoleného studia, pfipadné k Gplné zméné profesniho
sméfovani. DalSim negativnim vlivem je nepiiméfené hodnoceni studentli, jez muze
zpisobovat stres a vytvaret prekdzky v uspésném absolvovani studia. Naopak podporujici a
citlivy pfistup ucitelli (a obecné vzdélavaci instituce) vic¢i studentim, jasnd a vhodna
hodnotici kritéria, ale 1 otevienost a iniciovani diskuse se studenty na témata vztahujici se
k profesni identité vedou k pfiznivému vyvoji profesni identity studentd (ibid.). Je ziejmé,
ze uvedena studie poukazuje na velmi obecné principy utvareni profesni identity, které jsou

aplikovatelné i na jiné obory studia.

Utvareni profesni identity u studentli mediciny piedstavuje dle Goldieho (2012) dulezity
most mezi vysokoSkolskym studiem a budoucim zaméstnanim. Profesni identita mediki je
ovliviiovéna vice neformalnimi a skrytymi aspekty studia nezli forméalnim kurikulem®. Mezi
tyto nepsané aspekty patii interakce studentd s vhodnymi vzory, prilezitost experimentovat

a ziskat zp&tnou vazbu na jejich ,provizorni“ profesni identity* nebo mit k dispozici

pedagogickou podporu k pochopeni a rozvijeni své vlastni profesni identity (ibid.).

V ramci pfipravy studenti, ktefi se budou specializovat na uéitelstvi, je utvafeni profesni
identity vniméano piimo jako kli¢ové (Spilkova, 2004). Studenti ucitelstvi by méli byt
podporovani v sebereflexi 1 porozuméni ostatnim, a to zejména prostiednictvim kvalitni
psychologické piipravy a praxe poskytnuté studiem na VS (ibid.). Mare$ a Gavora (2004)
hovoii o podpote zatazeni psychologické ptipravy v ramci studia, ktera by byla orientovana
vice prakticky a pomahala studentiim ucitelstvi utvaret profesni identitu a reflektovat jeji
zmény v ramci studia. To zahrnuje ujasnéni si vlastni motivace k profesi, ale 1 celkové
filozofie — co je pro studenty v ramci profese dileZité, v co véti a ¢eho chtéji dosahnout

(ibid.).

Mnohé vyzkumy, zabyvajici se identitou studentli na VS, se zaméfuji na vztah strategii

identity od Berzonského (viz kap. 1.1 Vymezeni identity) a vysokoskolského vzdelavani.

2 Motivace = proces usmériovani, udrzovani a energetizace chovani (Hartl & Hartlové, 2000, s. 328).

3 Kurikulum = obsah a cil vzdélavani (ASCS, 2022).

4 Provizorni identita (provisional identity) = popisuje, jak se 1idé ptizpGsobuji novym rolim prostfednictvim
experimentovani se svym provizornim ja (provizorni identitou); piedstavuje jesté ne zcela propracovanou
profesni identitu, je jejim pfedstupném (Ibarra, 1999).

18



Z hlediska zaméfeni této prace je zajimavé zejména zjiSténi, které poukazuje na pozitivni
vliv informativniho stylu identity (kde je vysSi mira sebe-explorace) na akademickou
uspesnost jedince, a naopak negativni vliv na uspésnost u jedinct s difuzné-vyhybavou
strategii identity (Hejazi, E., Shahraray, M., Farsinejad, M., Asgary, A., 2009). Berzonsky a
Kuk (2000) se pak v jiné studii zabyvaji tim, jak se studenti s riznymi strategiemi identity
vypoiadavaji s nastupem na VS. Ukéazalo se, Ze jedinci s informativnim stylem identity
vykazuji vy$§i miru samostatnosti — urCuji si sami své cile, nepozaduji stdlou emocni
podporu ¢i rady jinych osob. V porovnani s difuzné-vyhybavym stylem vyuzivaji zralejsi

(ibid.).

Pokud bychom méli uvedend vychodiska shrnout, pro ucely této prace jsou dilezité zejména
tyto otdzky tykajici se profesni identity: jak jedinec sam sebe vnima v ramci dané profese —
profesni sebeobraz (viz Wager, 1994); jaké ma jedinec aspirace a cile v dané profesi do
budoucna (viz Wager, 1994; Dobrow a Higgins, 2005); jaké ma jedinec motivy, postoje,
hodnoty, vlastnosti a zkuSenosti ve vztahu k naplnéni profesniho sebeobrazu a budoucich

cilt (viz Dobrow a Higgins, 2005).

Profesni identita se formuje v prib&hu celého Zivota jedince. Studenti magisterského studia
oboru logopedie, na néz je zamétena celd tato prace, se vétSinou nachdzeji na samotném
prahu vstupu do nové profese, na kterou se po mnoho let pfipravuji v ramci studia na VS.
Z hlediska konceptu tii slozek autori Porfeli a Lee (2012), které se podileji na utvareni
profesni identity, se studenti pohybuji pfiblizné na konci stadia hledani (explorace) a
v pocatecni fazi praktikovani (prostfednictvim pfipravy na povolani a prvnich pracovnich
zkuSenosti v oboru) a ziskavani zavazkl v profesi. Na to, jak studenti vnimaji sami sebe jako
budouci profesionaly — logopedy, jak reflektuji aktualni stav své profesni identity a proces

jejiho utvareni, se zaméti vyzkumna ¢ast prace.
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2 Studenti logopedie

Kapitola se zamétuje na studenty oboru logopedie, ktefi stoji ve stitedu zajmu celé vyzkumné
&asti prace. Uvodem je piedstavena zakladni terminologie, se kterou se pracuje predeviim
v navazujici ¢asti kapitoly — vzdélavani v oboru logopedie. Tato navazujici ¢ast pojednava
o moznostech pregradualniho a postgradudlniho vzdélavani studenta logopedie, se zietelem
na studium oboru logopedie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Posledni ¢ést této
kapitoly se vénuje samotnym studentiim — pokusi se piiblizit, v jakém Zivotnim obdobi se

vysokoskolsti studenti nachazeji.
2.1 Teoreticka vychodiska

Jazyk, re¢, komunikace
Jazyk ptedstavuje spolecensky podminény systém sdélovacich a vyjadfovacich prostiedki,
jenz je charakteristicky pro uzivatele daného jazykového spolecenstvi (Havranek, 1989;

Karlik a kol., 2016).

Re¢ piedstavuje individualng podminéné a védomé uziti jazyka. Realizace fe¢i je déna
fyzikalnimi moznostmi, konkrétné respiraci, fonaci, artikulaci a rezonanci (Neubauer, 2018).
Komunikace, z lat. communicatio (spojovani, sd¢lovani), je vymezena Dvorakem (2007)
v Logopedickém slovniku dle své hlavni funkce — pievadi informace mezi mluvéim a
adresatem prostiednictvim komunikaéniho systému (nejéast&ji jazyka). Re¢ova komunikace
je komplexni proces, na kterém se podileji ve vzdjemné podminénosti vsechny tri typy
predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzivani jazyka, predpoklady ziskané aktivni
interakci jedince s prostredim (ucenim) i faktory aktualné piisobici v komunikacni situaci

(Nebeska, 1992, s. 40).
Poruchy recové komunikace

Neubauer (2018) uvadi ve své publikaci, zamétené na klinickou logopedii, termin ,,poruchy
efové komunikace” (PRK) k vymezeni odchylek tykajicich se fe¢ové komunikace. Ve
starich publikacich, naptiklad Klenkové (2006) ¢i Skodové (2007), se pracuje s terminem
,»harusena komunika¢ni schopnost®. Vzhledem k zaméfeni prace na aktualni pojimani oboru

logopedie vyuzivame nov¢jSiho terminu ,,poruchy fecové komunikace®. Systém déleni

20



téchto poruch dle Neubauera (2018) vychdzi z pfi¢in vzniku poruch (etiologie), na jejichz
zaklad¢ je dale nastavovana vhodna terapeutickd intervence. D¢€leni poruch fecové
komunikace se tak ned¢je na zéklad¢ symptomt (projevil) poruch, ale na zéklad¢ etiologie
(pricin) poruch, coz je dalsi zména v pfistupu k porucham fecové komunikace (Neubauer,

2018).

Logopedie, klinicka logopedie, surdopedie

Logopedie, ztec. logos (slovo) a paidea (vychova), je dle Lechty (2007, s. 22)
interdisciplindrni vedni obor zkoumajici zdkonitosti vzniku, eliminovdni a prevence
narusené komunikacni schopnosti®. (...) Logopedie je tedy véda, kterd zkoumd naruseni
komunikacni schopnosti u cloveka z hlediska jejich pricin, projevii, disledkii, moznosti
diagnostiky, terapie, prevence i prognozy. Obor logopedie utvaii komplexni systém
poznatkii o normé¢ a patologii mezilidské komunikace, a to propojenim poznatkl z oborii
jazykovédy, mediciny, psychologie, pedagogiky a véd o komunikaci (Neubauer, 2018).
Tradi¢né se obor logopedie fadi mezi specialné pedagogické discipliny, které se zabyvaji
vychovou a vzdélavanim osob se specialnimi potfebami. Z anglického jazyka mtizeme uvést
ekvivalent k terminu logopedie — Speech Therapy, znémdliny Sprachheilpddagogik,
Logopddie (Klenkova, 2006).

Klinicka logopedie (Medical Speech-Language Pathology) je oborem zabyvajicim se
diagnostikou a terapii (prevenci) poruch komunikace reci, jazykovymi prostredky a
s komunikaci spjatych poruch kognitivnich a motorickych orofacidalnich funkci v oblasti
zdravotnickych zarizeni a zdravotni péce (Neubauer, 2018, s. 20). Je kli¢ovou soucasti oboru
logopedie, pficemz jeji mezioborové poznatky aplikuje v oblasti zdravotnictvi (ibid.).

Surdopedie, zlat. surdus (hluchy) a fec. paidea (vychova), je specialné¢ pedagogicka
disciplina, kterd se zamé&fuje na vychovu, vzdélavani a celkovy rozvoj osob se sluchovym

postizenim (Horakova, 2011).

5 Vzhledem k aktudlni terminologii bychom vyuzili vyrazu: poruchy fe¢ové komunikace (viz Neubauer, 2018).
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2.2 Vzdélavani v oboru logopedie

Vzdélavani v oboru logopedie je v poslednich né€kolika letech podrobovano mnoha zménam.
V rozhovoru pro Listy klinické logopedie Libor Cerny zmifuje, Ze tyto zmény souviseji s
dlouhodobéjsi snahou o kvalitnéj$i propojovani znalosti budoucich klinickych logopedii

(ptisobicich v resortu zdravotnictvi) se znalostmi z medicinské oblasti (Richtrova, 2021).

Zékonem ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdéjsich
préavnich ptedpisi (déle jen zékon €. 96/2004 Sb.) jsou kladeny na budouci klinické logopedy
naroky na odbornou zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi a
specializovanou zptisobilost k vykonu povolani klinického logopeda. Mezi pozadavky pro
odbornou zpiisobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi patii absolvovani
akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika se statni zaverecnou
zkouskou z logopedie a surdopedie navazujictho na absolvovani akreditovaného
bakalarského studijniho oboru specidalni pedagogika se statni zkouSkou z logopedie a
surdopedie a absolvovanim akreditovaného kvalifikacniho kurzu logoped ve zdravotnictvi,
ktery je provaden vysokou skolou podle zviastniho pravniho predpisu (z. ¢. 96/2004 Sb.,
2004, § 23, odst. 1). Pro specializovanou zpisobilost k vykonu povolani klinického
logopeda je tfeba absolvovat tfileté specializa¢ni vzdélavani ukoncené atestacni zkouskou

(z. & 96/2004 Sb., 2004).

Tato cast kapitoly — vzdélavani v oboru logopedie — se vénuje nejprve pregradualnimu
vzdélavani, vramci kterého studenti absolvuji studium na VS zakondené statnimi
zavérecnymi zkouSkami z logopedie a surdopedie na urovni bakalafského i magisterského
studia. Déle je pozornost zaméfena na postgradualni vzdélavani v oboru, jeZ je ureno pro
zdjemce o vykon povolani logopeda v resortu zdravotnictvi, tedy pro budouci klinické

logopedy.

2.2.1 Koncepce pregradualniho vzdélavani

Studium oboru logopedie je v souCasném cCeském vzdélavacim systému realizovano na
pedagogickych fakultich (AKL, 2022). Pivodné se obor logopedie studoval pouze v ramci
jednooborového studia specialni pedagogiky, kde bylo mozné specializovat se na logopedii
a surdopedii (viz Neubauer, 2018). Vhledem k emancipa¢nimu trendu oboru klinické

logopedie se d€ji zmény nejen na trovni zakona €. 96/2004 Sb., ale 1 v ramci jednotlivych
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studijnich programi na univerzitdch, naptiklad formou nové akreditovanych studijnich

programii/obort logopedie (viz nize).

Vyvoj oboru klinické logopedie v Ceské republice a také zahrani¢éni tendence jsou dle
Neubauera (2018, s. 47) diivodem k tomu, aby se obor klinické logopedie vyd¢lil z aktualné
pedagogicky orientovaného studia oboru logopedie na pedagogické fakulté a byl presunut
na Iékaiské ¢i zdravotnické fakulty jako samostatné studium. V rozhovoru pro Listy klinické
logopedie se stejnym ndzorem ptichdzi 1 Jirouskova, jez vidi piesun pregradudlniho
vzdélavani budoucich logopedl (piisobicich ve zdravotnictvi) na Iékatské fakulty jako

optimalni fe$eni, vhledem k prohlubovani a rozvoji oboru klinické logopedie (Smid, 2019).

V ramci statnich ¢eskych univerzit je aktudlné (k akademickému roku 2022/2023) mozné
studovat samostatny obor logopedie v ramci pedagogickych fakult na (1) Univerzité

Karlové v Praze, (2) Masarykové univerzité¢ v Brné€ a (3) Univerzité Palackého v Olomouci.

(1) Na Univerzité Karlové v Praze nastupuji zajemci o obor logopedie na bakalarské
studium v prezencni formé trvajici 3 roky. Bakaldisky program nese nézev ,,Specialni
pedagogika/Logopedie* a je dle aktualniho studijniho planu (platného od r. 2020) zakoncen
statnimi zaveéreénymi zkousSkami z logopedie, surdopedie, specidlni pedagogiky, inkluzivni

pedagogiky a obhajobou bakalaiské prace (PedF UK, 2022a).

V ramci navazujiciho magisterského studia na Univerzité Karlové je mozné nastoupit do
studijniho programu ,,.Logopedie®, ktery je nabizen v prezencni formé a koncipovan na
2 roky. Je zakoncen dle aktudlniho studijniho planu (platného od r. 2020) statnimi
zavérenymi zkouskami z logopedie, surdopedie, specialni pedagogiky a obhajobou

diplomové prace (PedF UK, 2022b).

Vyse uvedené logopedické studijni programy, bakalarsky a navazujici magistersky, byly
nové akreditovany s platnosti od akademického roku 2020/2021 (PedF UK, 2022c).
Vydélily se tak z jednooborovych studijnich programti ,,Specialni pedagogika®, jez aktualné
stoji samostatné a 1i$i se zamétenim studia. Na rozdil od studijniho programu logopedie
nenabizi studijni program specidlni pedagogika moZnost statnich zavére¢nych zkouSek

z logopedie a surdopedie (PedF UK, 2022d; PedF UK, 2022¢).
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(2) Na Masarykové univerzité v Brné je mozné studovat jednooborové bakalarské
studium ,,Logopedie* v prezen¢ni i kombinované formé¢ trvajici 3 roky (MU, 2022a). Dale
muze student pokracovat dvouletym jednooborovym navazujicim magisterskym studiem
,Logopedie® v prezen¢ni i kombinované formé (MU, 2022b). Stejné€ jako je tomu v Praze
na Univerzit¢ Karlové, i zde je bakalafské i navazujici magisterské studium logopedie
ukonceno (mimo dalsi pfedmeéty) statni zdvéreCnou zkouSkou z logopedie a surdopedie

(MU, 2022¢).

(3) Univerzita Palackého v Olomouci, na rozdil od vyse zminénych dvou univerzit, nabizi
pouze pétileté magisterské studium ,,Logopedie” v prezenéni formé. Studenti v zavéru
studia konaji statni zavérecné zkousky z logopedie, surdopedie, psychologie pro specialni
pedagogy, specidlni pedagogiky, ale i praktickou zkouSku z diagnostiky a terapie poruch
komunikace (UP, 2022a).

Na nékterych ¢eskych univerzitach je mozné konat statni zavérecné zkousky z logopedie a
surdopedie v ramci studijniho programu specidlni pedagogiky (na bakalarské ¢i navazujici
magisterské urovni) — mezi n¢ se aktualné fadi Univerzita Hradec Kralové (viz UHK,
2022a; UHK, 2022b; UHR STAG, 2022); Ostravska univerzita (viz OSU, 2022; OSU
STAG, 2022); Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (UJEP STAG,
2022). Na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich byl roku 2020 nové akreditovan
bakalarsky a navazujici magistersky obor s nazvem ,,Specialni pedagogika®, tyto obory vSak
nenabizeji absolvovani statnich zaveéreénych zkouSek z logopedie a surdopedie (viz JU

STAG, 2022).

Navazujici magisterské studium na PedF UK
Vzhledem k zamétfeni vyzkumné €asti prace na studenty posledniho roéniku navazujiciho
magisterského studia ,,Logopedie na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy (PedF UK)

se nasledujici ¢ast zaméfuje na piiblizeni specifik tohoto studijniho programu.

Navazujici magistersky studijni program/obor ,,Logopedie* (0915TA190002) je na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy nabizen pouze v prezenéni formé&. Standardné se

studium plni po dobu 2 let (UK, 2022a).
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Predpokladany pocet prijimanych uchazefi ke studiu je nastaven na 25, pfiCemz
v akademickém roce 2021/2022 bylo piijato do studia 27 uchazeci a ptihlaseno k ptijimacim
zkouskam bylo celkem 46 (ibid.). Pro porovnani 1ze uvést, ze na bakalaisky studijni program
»dpecialni pedagogika/Logopedie ve stejném akademickém roce bylo pfijato 31 uchazecu,

ptihlaseno vsak bylo celkové 379 zajemct o studium (UK, 2022b).

Cilem navazujiciho magisterského programu ,,.Logopedie” je ptiprava odborniki pro
logopedickou a surdopedickou ¢innost ve Skolach ziizenych podle §48 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky
zdakon), a pro poradenska zarizeni na pozici logopeda (UK, 2022a). Studium by mélo
studenta pfipravit na budouci profesni plsobeni v oblasti pedagogicko-psychologickych

disciplin (ibid.), tedy zejména na profesi v resortu Skolstvi.

Hlavnim zajmem studijniho programu je logopedickd a surdopedicka intervence, jez je
poskytovana osobadm s poruchou feCové komunikace a se sluchovym postizenim, a to
v oblastech poradenstvi, diagnostiky, terapie a prevence. Studium by mélo piinést
absolventiim vhled do vSech resortli, kde ptsobi logopedi (tj. sféra zdravotni, vzdélavaci,
pracovni a socidlni; viz 3. kap. Profese logopeda a jeji ndplir), a zadroven do vSech vékovych
obdobi Cloveka (rané, predsSkolni, Skolni, dosp€lé obdobi), jenz stoji v samotném stfedu

zajmu celé logopedické ¢i surdopedické intervence (ibid.).

Podminkou pro prijeti na dané navazujici magisterské studium je dosazené sttedni vzdélani
s maturitni zkouSkou. Druhou podminkou je absolvovany bakalarsky studijni program
specidlni pedagogiky, ktery je ukonCen statni zavéreCnou zkouskou =z logopedie a
surdopedie, a to sohledem na ,Ramcové poZadavky na studijni programy, jejichzZ
absolvovanim se ziskdvd odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povolani
pedagogickych pracovniki“ (viz MSMT, 2017; UK, 2022a). Dalsi podminkou pro pfijeti do
studia je také zdravotni zplsobilost — uchaze¢ musi dolozit, Ze nema poruchu fecové
komunikace, potvrzenim od logopeda (vyjimkou jsou uchazeci se sluchovym postizenim,

ktefi tuto skutecnost — sluchové postizeni — dokladaji potvrzenim od odborného 1€kaie).

Absolventi tohoto programu se mohou uplatnit na poradenskeé pozici (u déti, zaka, studentd,
dospélych s poruchami feCové komunikace a sluchovym postizenim). Jsou kompetentni k

provadéni specialné-pedagogického poradenstvi, diagnostiky, k vedeni intervence,
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navrhovani a tvorbu individudlné vzdé¢lavacich pland. Jsou pfipraveni komunikovat a
spolupracovat nejen s rodici déti a zakt s poruchou feCové komunikace, ale i pedagogy a

dalSimi odborniky na mezioborové trovni (UK, 2022a).

Absolvent tohoto navazujiciho magisterského programu ziskdva kompetence pro profesni

pusobeni v oblastech:

(1) edukace deéti/zdaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami v souladu se zakonem ¢.
379/2015 Sb., ktery je novelou zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich

(2) specialnépedagogické cinnosti v zarizenich, které provadéji pedagogicko-
psychologické poradenské sluzby pro deéti a Zaky se specialnimi vzdeldavacimi
potiebami v souladu se zdkonem ¢. 379/2015 Sb., novela zdakona ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich

(3) zdravotnictvi v souladu se zakonem ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych
profesich, a aktualizovanou vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych

pracovniku ve znéni pozdejsich predpisu (ibid.)

Informace tykajici se studijnitho programu ,Logopedie” jsou uvedeny v ,detailu
programu/oboru‘ v rdmci studijniho informacniho systému (SIS) Univerzity Karlovy, kde
se uchazeci rovnéZ mohou na studijni program piihlasit a nasledné konat pfijimaci zkousky
— aktudlné se podava piihlaska do oboru se zacatkem studia od akademického roku

2023/2024 (viz UK, 2022a).

Studijni plan tohoto navazujiciho magisterského studijniho programu je volné dostupny na
internetovych strankdch Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (viz PedF UK, 2022b).
Aktualni kompletni studijni plan (s platnosti od roku 2020) ptikladdme rovnéz do ptilohy

této prace (viz Ptiloha 1).

2.2.2 Koncepce postgradualniho vzdélavani

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly — pokud chce absolvent studia oboru logopedie
na VS sméfovat profesné do oblasti zdravotnictvi a stat se klinickym logopedem, musi splnit
nékolik pozadavkl. V ramci pregradudlniho vzdélavani to jsou statni zadvérecné zkousky

(SZZ) z logopedie a surdopedie na bakalaiské 1 magisterské trovni (v ptipad€ pétiletého
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studia na Univerzité Palackého v Olomouci pouze v rdmci magisterského studia). Zajemce
o povolani klinického logopeda dale plni akreditovany kvalifika¢ni kurz ,,Logoped ve
zdravotnictvi®, ktery zajistuje vysoka Skola a je urCen zejména studentliim poslednich
roéniktt VS (mohou jej plnit ale i absolventi studia oboru logopedie). Na tento kurz navazuje
ttileté specializa¢ni vzdélavani, béhem kterého absolventi studia oboru logopedie plisobi
na logopedickych pracovistich pod odbornym dohledem klinického logopeda (viz z. ¢.
96/2004, 2004).

Akreditovany kvalifika¢ni kurz: Logoped ve zdravotnictvi

V ramci celozivotniho vzdélavani nabizi Univerzita Karlova (od akad. roku 2020/2021) a
Univerzita Palackého v Olomouci (od akad. roku 2022/2023) akreditovany kvalifika¢ni kurz
»Logoped ve zdravotnictvi® (viz AKL, 2020; UK, 2022c; UP, 2022b). Program je urcen pro
studenty poslednich dvou roéniku studia oboru logopedie na vysoké Skole, rovnéz mohou

do kurzi nastoupit i absolventi tohoto oboru (UK, 2022c; UP, 2022b).

Cilem kvalifikacniho kurzu je ziskat osvédceni o odborné zpusobilosti k vykonu povolani
logopeda ve zdravotnictvi. Kurz je, na obou univerzitach, koncipovan na 1 rok, v ramci
kterého ptihlaseni studenti plni teoretickou cast (80 hodin) a praktickou ¢ast (220 hodin).
Kurz je zpoplatnén — na Univerzité¢ Karlové aktualng ¢ini vysSe poplatku 15 200 K¢&, na

Univerzité Palackého v Olomouci 11 500 K¢ (UP, 2022b; UK, 2022c¢).

Vzdélavaci program akreditovaného kvalifika¢niho kurzu Logoped ve zdravotnictvi, pod
z&stitou Ministerstva zdravotnictvi CR, obsahuje profil absolventa/ky kurzu, charakteristiku
vzdélavaciho programu, ucebni plan a osnovy kurzu, informace o praxi v klinické logopedii

a pozadavky na zajiténi realizace akreditovaného kvalifika¢niho kurzu (MZ CR, 2022).

Pro aktudlné studujici v oboru logopedie na VS, ale i &erstvé absolventy tohoto
vysokoSkolského studia, vyvstdva otazka, na jaky roc¢nik studentdi ¢i absolventli oboru
logopedie se vztahuje podminka absolvovani tohoto kurzu, a naopak jakého ro¢niku se
jeste netyka, s ohledem na ménici se pozadavky na odbornou a specializovanou zptsobilost
budoucich klinickych logopedi v zakoné (viz zakon €. 96/2004 Sb.) a nedlouhou existenci
akreditovaného kvalifika¢niho kurzu (v dobé psani diplomové prace, v akademickém roce
2022/2023, probihd 3. ro¢nik kurzu pod Univerzitou Karlovou a 1. ro¢nik kurzu pod
Univerzitou Palackého v Olomouci) (viz AKL, 2020; UK, 2022c).
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K témto otdzkdm, vztahujicim se k nutnosti absolvovani kvalifikacniho kurzu, lze Cerpat

informace ze zakona €. 96/2004 Sb.%

V paragrafu 23, ktery se vénuje odborné zpusobilosti k vykonu povolani ,,logopeda ve
zdravotnictvi®, jsou uvedeny pozadavky na tento vykon, které zahrnuji i absolvovani
kvalifikacniho kurzu ,,Logoped ve zdravotnictvi® (viz tvod kap. 2.2 Vzdélavani v oboru
logopedie). Piesné vymezeni, na jaky roc¢nik studentli se tento pozadavek jiz vztahuje, zde
neni obsazeno — pouze odstavec 4 tohoto paragrafu vymezuje, Ze v piipadé zahajeni
magisterského studijniho oboru (se SZZ z logopedie a surdopedie) nejpozdéji v akad. roce
2018/2019 se odborna a specializovana zpusobilost k vykonu povoléani klinického logopeda
ziskava absolvovanim tohoto magisterského studia a tfiletého specializacniho vzdélavani

v oboru klinické logopedie (z. ¢. 96/2004 Sb., 2004).

(4) Odborna a specializovana zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi
zpuisobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu se ziskava
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika
se statni zaverecnou zkouskou z logopedie a surdopedie, pokud bylo studium v
akreditovaném magisterském studijnim oboru zahdjeno nejpozdeji v akademickém
roce 2018/2019, a absolvovanim specializacniho vzdeélavani v oboru klinicka

logopedie (z. & 96/2004 Sb., 2004, § 23, odst. 4).

Z dané c¢asti paragrafu vyplyva, Ze na studenty, jeZ zahdjili magisterské studium oboru
logopedie v akademickém roce 2019/2020 a pozdéji, se jiz vztahuje povinnost absolvovat
akreditovany kvalifikacni kurz pro ziskani odborné zpisobilosti k vykonu povolani

logopeda ve zdravotnictvi.

DalSimi dilezitymi ¢astmi zakona, z hlediska logopedické profese, jsou paragrafy 43, 55 a

58.

Paragraf 43 se vénuje odborné zpisobilosti k vykonu povolani ,,jiného odborného
pracovnika“ (nejedné se tedy o odbornou zpiisobilost k vykonu povolani ,,logopeda ve

zdravotnictvi®). Jiny odborny pracovnik provadi cinnosti, které pfimo souviseji

6 Zakon & 96/2004 Sb. o podminkach ziskdvani a uzndvani zpisobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich).
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s poskytovanim zdravotni péce, a to pod odbornym dohledem nebo pfimym vedenim.
Zpusobilost k vykonu tohoto povolani se ziskava absolvovanim akreditovaného
magisterského studijniho oboru specidlni pedagogika se statni zavérecnou zkouskou z
logopedie a surdopedie (logoped), pokud bylo studium prvniho rocniku zahdjeno nejpozdeji
v akademickém roce 2018/2019 (z. €. 96/2004, 2004, § 43, odst. 2, pism. a), bod 2).

Paragraf 55 vymezuje specializa¢ni vzdélavani a specializacni zpisobilost. Zdravotnicky
pracovnik ziskava specializovanou zpusobilost k vykonu specializovanych cinnosti
prislusného zdravotnického povolani a psycholog a logoped [§ 43 odst. 2 pism. a) body 1 a
2] odbornou a soucasné specializovanou zpiisobilost k vykonu prislusného zdravotnického
povolani Gspésnym ukonCenim specializatniho vzdélavani atestaéni zkouskou (z. ¢.

96/2004, 2004, § 55, odst. 1).

Paragraf 58 vymezuje zarazeni zdravotnickych pracovniki do specializaéniho
vzdélavani. Dle prvniho odstavce tohoto paragrafu je podminkou zahajeni specializa¢niho
vzdélavani ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani. Podminka
ziskani odborné zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani podle véty druhé se
nevztahuje na povolani logoped podle § 43 odst. 2 pism. a) bodu 2 do 31. prosince 2025
(tato Cast paragrafu 43 viz vyse) (zakon €. 96/2004, 2004, § 58, odst. 1).

Z paragrafu 58 tedy vyplyva, ze podminka ziskani odborné zpusobilosti pro zahdjeni
ttiletého specializa¢niho vzdélavani ve zdravotnictvi se nevztahuje do konce kalendainiho
roku 2025 na povolani ,,jiného odborného pracovnika® (kterému se vénuje paragraf 43).
K tomuto druhu povolani je vSak jedinec zptsobily pouze v ptipadé, Ze zah4jil magisterské

studium (se SZZ z logopedie a surdopedie) nejpozdéji v akad. roce 2018/2019.

Zavérem tohoto tématu — jaké povinnosti se vdZou na jedince, ktery se rozhodne pro profesi
logopeda v resortu zdravotnictvi — lze na zéklad€ vySe uvedenych pasazi ze zékona ¢.
96/2004 konstatovat, ze studenti, kteti nastoupili na akreditovany magistersky studijni obor
specialni pedagogika (se SZZ z logopedie a surdopedie) v akademickém roce 2019/2020 a
pozdéji, musi ziskat odbornou zpiisobilost, aby mohli vykonavat povolani logopeda ve

zdravotnictvi, dle paragrafu 23, odst. 1., ktera sestava z absolvovani:
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- magisterského studijniho oboru specialni pedagogika (se SZZ zlogopedie a
surdopedie), které navazuje na absolvovani bakalarského studijniho oboru specialni
pedagogika (se SZZ z logopedie a surdopedie),

- akreditovaného kvalifikacniho kurzu logoped ve zdravotnictvi (z. ¢. 96/2004, 2004)

Specializa¢ni vzdélavani

Na ziskani odborné zptsobilosti navazuje ziskani specializované zptsobilosti logopeda ve
zdravotnictvi, a to prostfednictvim specializacniho vzdélavani koncipovaného na 3 roky a
zakonceného atestacni zkouSkou. Po dobu plnéni tohoto vzdélavani je logoped ve
zdravotnictvi pod odbornym dohledem klinického logopeda’. Splnénim tohoto vzdélavani
se jedinec stava zpusobilym k vykonu profese klinického logopeda (vice o profesi viz kap.

3.1 Profese logopeda) (z. €. 96/2004, 2004).

Cilem specializa¢niho vzdélavani v oboru klinické logopedie je ziskani teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti v rdmci logopedické intervence (diagnostika, terapie, prevence).
Absolvent vzdélavani je zptisobily k samostatné ¢innosti klinického logopeda pro lizkovou

i ambulantni pé¢i v oblasti poruch fe¢ové komunikace (MZ CR, 2022b).
Mezi pozadavky pro absolvovani tohoto vzdélavani patii:

a) minimalné 36 mésici povinné praxe pii plném pracovnim tivazku ve zdravotnictvi
(pod odbornym dohledem Skolitele — klinického logopeda); z toho minimalné 6
tydnt praxe na akreditovaném pracovisti (4 tydny jako odborna staz; 2 tydny jako
specializa¢ni stdz)

b) vykon povolani formou celodenni pripravy, kterd odpovida rozsahu tydenni

pracovni doby dle zdkona ¢. 96/2004 Sb. a zadkoniku prace (ibid.)

Specializa¢ni vzdélavani zahrnuje kromé povinné praxe ve zdravotnictvi a na akreditovaném
pracovisti také povinné kurzy v ramci AKL® a IPVZ’® (Skodova, Neubauer, 2018).
Vzdélavaci program specializacniho vzdélavani v oboru klinicka logopedie, pod zastitou

Ministerstva zdravotnictvi CR, obsahuje informace o rozsahu pozadovanych teoretickych

7 Pfesné&ji pod dohledem ,logopeda ve zdravotnictvi zpiisobilého k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu* (z. ¢. 96/2004 Sb., 2004, § 23).

8 AKL = Asociace klinickych logopedd; profesni organizace

® IPVZ = Institut postgraduéalniho vzdélavani ve zdravotnictvi
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znalosti a praktickych dovednosti vcetné seznamu vykont, déale informace o uplatnéni
absolventil, o akreditovanych zatizenich a pracovistich, o programu povinnych kurzi, stazi

a seminattt (MZ CR, 2022b).

Pro klinické logopedy, po absolvovani vyse popsanych moznosti vzdélavani (pregradualni
na VS, akreditovany kurz LvZ!° a postgradudlni specializatni vzdélavani), vyvstava
povinnost se celoZivotné vzdélavat, jez je ukotvena v etickém kodexu profesni organizace
Asociace klinickych logopedi (AKL). Podob celozivotniho vzdélavani je vice: Skoleni,
konference, kongresy, certifikované a inovacni kurzy, odborné stize na akreditovanych
pracovistich, sympozia, publika¢ni, pedagogickd ¢i védecka cinnost v oboru klinické

logopedie nebo studium odborné literatury (Neubauer, 2018).

2.3 Obdobi vynorujici se dospélosti

V predeslé casti kapitoly bylo popsano, co vSechno musi zdjemce o studium a profesi
v oboru logopedie spliovat, absolvovat a jaké je uplatnéni studentd logopedie po
absolvovani vysoké Skoly. Pozornost byla zamétena na koncepci pregraduélniho studia
logopedie, a to zejména magisterského studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
(kterym aktudlné prochazeji studenti logopedie, na néZ je zaméfen vyzkum diplomové
prace). Déle bylo popsano, jaké dalsi profesni pozadavky pro studenty vznikaji, pokud se
rozhodnou pro profesi logopeda v resortu zdravotnictvi. V nasledujici ¢asti této kapitoly se

magisterského oboru logopedie, nachézeji.

V tomto specifickém vyvojovém stadiu, tzv. obdobi vynorujici se dospélosti (emerging
adulthood), se nachdzeji dle Arnetta (2000) jedinci pfiblizné mezi 18-25 rokem zivota.
Tento Arnettliv koncept popisuje Zivotni obdobi, ve kterém se mladi lidé jiZ neciti byt
adolescenty (dospivajicimi), zaroven se ale jeSt€ nedefinuji jako dospéli. Z hlediska tradi¢ni
vyvojové psychologie se nachazeji ve fazi pozdni adolescence a rané dospélosti. Tento jev,
pocitové byti ,,nékde mezi“ adolescentem a dospélym, je pozorovatelny zejména ve
vyspélych zemich s ptfistupnym vysokoskolskym vzdélavanim (neda se tedy vztdhnout na

celou populaci mladych lidi). V téchto zemich se projevuje trend studentského Zivota a s tim

10 Akreditovany kvalifikaéni kurz Logoped ve zdravotnictvi
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souvisejici odkladani zavazkid typickych pro dospélost, jako je manzelstvi, potomci ¢i
stabilngj$i zaméstnani (ibid.).

Jedinci nachazejici se v tomto vyvojovém obdobi maji prostor pro hledani a poznévani sebe
sama, pro utvareni své identity, a to prostfednictvim vyS$$i miry experimentovani v rznych

zivotnich oblastech (studium, prace, vztahy) bez nutnosti ¢init zdsadni rozhodnuti (ibid.).

Arnett (2004) ptichazi s péti hlavnimi rysy, jez jsou typické pro obdobi vynoiujici se

dospélosti a které jej zaroven odlisSuji od obdobi adolescence a dospé€losti.
(1) Zkoumani identity (identity exploration):

Vysoka mira zkoumani (explorace) vlastni identity je kliCovym znakem pro obdobi
vynotujici se dospélosti. Jedinec experimentuje, zejména v oblasti prace a partnerskych

vztaht, a tim postupné zjiStuje odpoveéd na otazku ,.kdo jsem?* (ibid.).
(2) Nestabilita (instability):

V dusledku hledéni sebe sama a vy$$i miry experimentovani zazivaji mladi 1lidé mnoho
zmén, a to zejména v oblasti partnerskych vztahti, zaméstnani, studia na VS a bydleni. Tyto
zmény se daji dobfe demonstrovat zejména na bydleni — jedinci se v tomto obdobi st¢huji
od rodict a hledaji si vlastni bydleni, nektefi bydli na vice mistech zaroven, a v ptipadé
vysokoskolskych studentil je Castym feSenim bydleni sdilené ¢i kolejni ubytovéani. Velkou
roli pii té€chto proménéch hraji vySe zminéné oblasti zmén (partner/ka, prace, studium). Tyto

dynamictéj$i zmény v zivoté jsou zdrojem urcité nestability (ibid.).
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(3) Zaméieni na sebe sama (self focus):

Mladym lidem je dan vétsi prostor pro zaméieni na sebe sama — oproti adolescenci jsou vice
nezavisli (zejm. na rodi¢ich), a v porovnani s dospélosti jesté nemaji ve velké mife
dlouhodobé zivotni zavazky. Prochdzeji procesem sebepoznavani, ktery vyustuje v pocit
sobéstacnosti. Ten je pak klicovy pfi dilezitych Zivotnich rozhodnuti, jako je manzelstvi

nebo stabilni profesni zaméteni (ibid.).
(4) Pocit ,,byti mezi* (feeling in-between):

Jedinci v tomto obdobi vykazuji subjektivni pocit, pii kterém se neciti byt adolescenty, ale
ani dospélymi (ibid.). Pocit dospélosti dle vyzkumu Arnetta (2003) pocituji az jedinci na
konci dvacatych a zacatkem tficatych let svého zivota. Nejvyznamngj$im meznikem
dospélosti se dle soucasnych vyzkumi ukazuje odst€hovani od rodict a finan¢ni nezavislost,
zatimco manzelstvi ¢i narozeni potomka postupné ztraci na vyznamu ve vztahu k pocitu ,,byt

dospelym*™ (Furstenberg, Kennedy, McCloyd, Rumbaut & Settersten, 2003).
(5) Moznosti (possibilities):

Mladym lidem se oteviraji nové moznosti a pfilezitosti, které jsou mnohdy provazeny sny,
nad¢ji 1 o€ekavanim. Svou budoucnost maji tendenci vnimat spiSe idealizované. Prave vyssi
mirou experimentovani a poznavani si ma jedinec dle Arnetta (2003) postupné stanovit

dlouhodobé;jsi cile a cestu, jak jich dosdhnout.
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3 Profese logopeda a jeji napli

Nasledujici kapitola se vénuje budouci profesi studentti logopedie, ke které svym studiem
smétuji. Prvni ¢ast kapitoly se zaméfuje na vymezeni profese logopeda a na predpoklady
k této profesi. Druhd ¢ast ptiblizuje napli profese logopeda — tedy logopedickou intervenci,
kterou poskytuji logopedi osobam s poruchami feCové komunikace ve tfech resortech —

Skolstvi, zdravotnictvi a prace a socidlnich véci.

3.1 Profese logopeda

Zakladni vymezeni logopedickych pracovnikii nabizi Fukanova (2007):

(1) Logoped — poskytuje logopedickou intervenci osobam s PRK'!' v jakémkoliv véku
vramci léCebné-terapeutického  procesu; pisobi v resortu zdravotnictvi;
specializacnim vzdélanim ukoncenym atestaci se stava klinickym logopedem
(podminky vzdélavani viz kapitola 2.2.2 Koncepce postgradudlniho vzdélavani).

(2) Specialni pedagog (se zaméfenim na logopedii a surdopedii) — poskytuje
logopedickou pé&i zakim a studentim s PRK vramci vychovné-vzdélavaciho

procesu; ptisobi v resortu skolstvi.
Logopedi i specidlni pedagogové mohou plisobit i v resortu prace a socialnich véci.

Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) pfichazi aktudlné (k roku 2022)
s novelou zakona'?, ktera umoZni zavedeni nové profese, tzv. $kolského logopeda. Ta by
mela byt zavedena od zafi roku 2023, a to zejména ve Skolach s vétSim poctem zaki

s poruchami fe¢ové komunikace (MSMT, 2022).

Fukanova (2007) uvadi dal$i mozné pracovniky v oboru logopedie — logopedicky asistent'?
a logopedicky preventista'* — ktefi rozvijeji komunikaéni schopnosti intaktnich déti

v matetskych Skolach.

"' PRK = porucha fe¢ové komunikace

12 Novela se tyka zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné& nékterych zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist.

13 Pro profesi logopedického asistenta staci bakalaiské studium logopedie (Bytesnikova, 2010); miZe plsobit
ve vSech resortech, kde ptisobi logopedi, ale pod odbornym vedenim (Fukanova, 2007).

14 Logopedicky preventista je absolventem kurzti logopedické prevence (Fukanova, 2007).
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Na klinického logopeda jsou z vyse uvedenych logopedickych pracovnikii kladeny nejvyssi
pozadavky z hlediska odbornosti a profesniho rozvoje (podrobné o pozadavcich na vzdélani
viz kapitola 2.2.2 Koncepce postgradualniho vzd€lavani), za spravnost péce a sva rozhodnuti

v ramci intervence totiZ nese pravni odpovédnost (Skodova, 2018).

Skodova (2018) hovoii o osobnostnich piedpokladech klinickych logopedt, které maji
vliv na u¢innost a kvalitu logopedické péce. Klinicky logoped byl mél byt odbornikem, jenz
pii své praci s klienty praktikuje maximalni individualni ptistup a také uplatiiuje kreativitu
— z hlediska dlouhodobé spoluprace s klienty je totiz dilezitd nejenom vysoka kvalita
poskytované péce, ale i motivujici slozka, kterd bude klienty povzbuzovat k dal§im
pokrokiim. Klinicky logoped by mél umét pracovat v tymu, vzhledem k mezioborové

spolupréci s dal§imi odborniky (napf. v nemocnicich) (ibid.).

Z hlediska pozadavki na profesi klinického logopeda 1ze zminit také americkou databézi
O*NET, ktera, prostfednictvim odpovédi pracovnikii dané profese, provadi analyzu
pracovnich cCinnosti a pfichdzi s univerzdlnimi pozadavky vrédmci rGznych profesi,
tzv. profesiogramy. V této databazi lze najit také profesi klinického logopeda (Speech-
Language Pathologists, 29-1127.00). Profesiogramy se tykaji pfedevsim oblasti potfebnych
dovednosti, schopnosti, znalosti, kvalifikaci, Sir§iho kontextu pracovniho trhu, ale 1 specifik
profese v USA (O*NET, 2022). Americké profesiogramy podobné tém Ceskym uvadi autoii
(Preiss a Preissova, 2019) ¢lanku zaméfeného na databdzi O*NET v Listech klinické
logopedie. Mezi tyto podobné poZzadavky patii ukely (napf. individuélni ptistup ke klientd,
sledovani a hodnoceni pokroku, psani a uchovavani dokumentace), schopnosti (napft.
kritické mysleni, socialni percepce, aktivaéni naslouchéani), znalosti (napf. z oblasti
psychologie, jazyka, sluZeb; zoblasti terapie, poradenstvi, vzdé&lavani a vycviku),
dovednosti (napf. schopnost percepce a recepce fe€i, deduktivni a induktivni zpiisob
usuzovani), pracovni aktivity (napf. pomoc druhy lidem, péce o druhé, dokumentace
informaci). V americké databdzi je navic akcentovana zajmova oblast (kreativni,
exploradni, socialni zijmy), jez v CR neni zdirraziiovana. Podrobnéjsi informace
o porovnani ¢eskych a americkych pozadavk lze nalézt v clanku Preisse a Preissové (2019)

¢1 ptfimo v americké databazi O*NET (2022).
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3.2 Napln profese

Prvni ¢ast této podkapitoly odpovida na otazku, co logopedi vykonavaji v ramci své profese
(logopedicka intervence), a druha ¢ast, kde se vykon této profese uplatiiuje (resorty MSMT,
MZ, MPSV).

3.2.1 Logopedicka intervence

pro praci logopeda ve vSech jejich oblastech* (Lechta, 2007a, s. 37). Logopedicka intervence
ma za cil ,,identifikovat NKS!®; eliminovat, zmirnit nebo alespon piekonat NKS; predejit
tomuto naruseni (zlepSit komunikacni schopnost)“ (Lechta, 2007b, s. 37). Pro dosazeni
téchto cili vyuziva logopedicka intervence néstrojii logopedické diagnostiky, terapie,
prevence, jez se navzajem prolinaji (Klenkova, 2006).

Logopedicka diagnostika!” cili na postihnuti poruchy fecové komunikace, z niz dale
vyplyva vybér vhodnych metod. Logoped zjistuje pfi¢iny poruchy (etiologii), stupen,
prabéh a dopady poruchy na jedince a jeho komunikac¢ni schopnost (Klenkova, 2006).
Rozliuji se tii zakladni Girovné diagnostiky: orientaéni (zjistuje pritomnost PRK'®), zakladni
(ur€eni druhu poruchy, diagndzy) a specialni (uré¢eni konkrétni poruchy fe€ové komunikace)

(Lechta, 1995).

Logopedicka terapie!® predstavuje dle Lechty (1990) fizené uceni, které cili na osvojovani
navykill, védomosti, chovani, zru¢nosti i osobnostnich vlastnosti vyznamnych pro oblast
komunikace, a to pod kontrolou, fizenim a usmériilovanim logopeda. Cilem terapie v oblasti
klinické logopedie je dle Neubauera (2018) co nejvice rozvijet a maximalizovat
komunikaéni potencial jedince s PRK. Zaméfuje se na odstranéni PRK, potladeni projevii
PRK, obnoveni narugenych komunika&nich funkci nebo ustaleni souéasnych projevii PRK —

vybér terapeutického postupu se odviji od druhu PRK (ibid.).

15 Intervence = zdsah, zakrok, vméSovani se do jevu ¢&i procesu za cilem jeho ovlivnéni (Dvoiak, 2007).

16 NKS = naruena komunikaéni schopnost; aktualni terminologie, kterd nahrazuje NKS — poruchy fecové
komunikace (PRK) (viz kapitola 2.1 Teoreticka vychodiska).

17 Diagnostika = ,,proces rozpoznavani nemoci, odchylky, poruchy* (Dvoidk, 2007, s. 46).

'8 PRK = porucha fe¢ové komunikace

19 Terapie = ,,1é¢ba, 1é&eni* (Dvotak, 2007, s. 199).
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Logopedickd prevence je tieti urovni tradicniho déleni logopedické intervence (viz
Klenkova, 2006). Rozlisuji se tfi druhy prevence: (1) primarni — snaha pfedchazet vzniku
nezadoucich projevil, zaméfeni na celou populaci (Hartl, Hartlova, 2000); (2) sekundarni —
zaméfeni na jednotlivee ¢i skupiny ohrozené nezddoucimi jevy (Lechta, 2007a), v rdmci
klinické logopedie tuto prevenci predstavuje vySetieni klienta s podezifenim na skrytou
pricinu poruchy v feCové oblasti (Neubauer, 2018); (3) terciarni — snaha snizovat nésledky

negativnich jevi, tedy poruchy fe¢ové komunikace (Priicha, Walterova a Mares, 2009).

3.2.2 Resorty poskytujici logopedickou intervenci

Logopedicka intervence v Ceské republice poskytovana vramci t¥ resortll: resort
zdravotnictvi (nalezi Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky, MZ), resort §kolstvi
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, MSMT), resort prace a

socialnich véci (Ministerstvo prace a socialnich véci, MPSV) (Fukanova, 2007).

(1) Resort zdravotnictvi — logopedickou intervenci poskytuji v resortu zdravotnictvi
logopedové (pod odbornym dohledem) a klini¢ti logopedové osobam jakéhokoliv
véku, s PRK. Druhy zafizeni, na kterych logopediéti pracovnici piisobi, lze rozdélit
na ambulance (statni i soukromé) a logopedicka pracovisté (na lizkovych oddélenich
foniatrie, neurologie, pediatrie, psychiatrie, rehabilitace, plastické chirurgie, 1é¢ebny
dlouhodobé nemocnych; pii ustavech socialni péce; v ramci lazenskych zatizeni;
v ramci specializovanych pracovist,, jako je JIP, klinika; na dennich stacionatich pfi
zdravotnickém zatizeni (Fukanova, 2007).

(2) Resort Skolstvi — logopedickou péci poskytuji v resortu Skolstvi specialni
pedagogové se zaméienim na logopedii (od roku 2023 pravdépodobné tzv. skolsti
logopedové dle novely zdkona, viz kapitola 3.1 Profese logopeda) zdkim a
studentiim s PRK, dale logopediéti preventisté a logopediéti asistenti (Fukanova,
2007). Dle metodického doporueni?’ MSMT (2009) se logopedicka péée poskytuje
v ramci matefskych, zakladnich, stfednich Skol, zejm. ve Skolach pro zaky se
zdravotnim postizenim, a ve Skolskych poradenskych zatfizenich, zejm. specialné

pedagogickych centrech (SPC) a pedagogicko-psychologickych poradnach.

20 Metodické doporuéeni &.j. 14 712/2009-61 k zabezpedeni logopedické péce ve skolstvi (MSMT, 2009).

37



(3) Resort prace a socidlnich véci — v tomto resortu pusobi logopedové, klinicti
logopedové i specidlni pedagogové se zaméfenim na logopedii (Fukanova, 2007),
ktefi Casto pracuji s osobami s tézkym zdravotnim postizenim (Skodova, 2008).
Nejcastéjsim typem zatizeni v resortu prace a socialnich véci je zatizeni socialni péce
a zafizeni pro seniory (Neubauer, 2018), jez plni zejména socialné-zdravotnickou

funkci (Vitaskova & Mlcéakova, 2013).
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Prakticka cast
4 Utvareni profesni identity studentii logopedie

Prakticka cast prace predstavuje vyzkum vénovany tématu utvafeni profesni identity
studentl logopedie. Konkrétnim vyzkumnym problémem je zde proces utvaieni profesni

identity a jeji reflexe studenty logopedie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

Volba zacileni vyzkumu na tuto konkrétni populaci, tj. pouze na studenty tohoto oboru na
jedné fakulté, vychazela z fady okolnosti — a to jak subjektivnich, zejména ze zajmu autorky
o tuto konkrétni skupinu (je jeji soucasti), tak objektivnich. V piipad¢ rozsifeni cilové
populace by totiz bylo tieba uvazit fadu metodologickych komplikaci — specifika studijnich
programti na ruznych Skoldch, jejich personalni zajisténi, ale také omezeny piistup
k respondentim mimo PedF UK, ktery pfinaSi riziko jejich nizSiho, piipadné

nerovnomérného, zastoupeni v souboru.

V nésledujicich ¢astech prace jsou postupné charakterizovany dil¢i ¢asti vyzkumu (cile,
design, soubor a pribeéh vyzkumu, analyza dat, vysledky, diskuse). K realizaci vyzkumu byl
vybran smiSeny typ vyzkumného designu — zahrnuje v sob¢ kvalitativni i kvantitativni
metodologicky pfistup a nabizi srovnani a doplnéni jejich vysledkd. Vzhledem k vyuZiti
téchto odliSnych pfistupli byla praktickd ¢ast rozdélena na dva oddily — kvalitativni a
kvantitativni. Kvalitativni ¢ast vyzkumu plni primarni, klicCovou funkci k naplnéni
vyzkumnych cild, zatimco kvantitativni cast, ktera vychazi z ¢asti kvalitativni, plni roli

sekundarni, dopliyjici.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je analyza vychazejici z dokumentace a rozboru procesu utvareni
profesni identity a jejiho aktualniho stavu u studenti posledniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru logopedie na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy (viz ¢ast

Vyzkumny soubor).
V navaznosti na tento cil byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
VOI: Jaké charakteristiky a kvality ma vnimana identita u studentti logopedie?

VO2: Jaké vlivy a okolnesti pisobi na utvaieni profesni identity studenti logopedie?
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VO3: Jaky je vztah studentl k profesi logopeda a jejich profesni budoucnosti?!?

Formulace vyzkumnych otazek vychazi z teoretické Casti prace, zejména prvni kapitoly
veénujici se identité a jejimu profesnimu zameéteni, kterd je kliCovym tématem prace. Prvni
vyzkumna otazka, VOI1, se zaméfuje na zachyceni ryst tykajicich se identity studentti
(osobni i socialni dimenze), z niz dale vyriistd profesni identita. Identita se dotyka oblasti,
jako jsou vlastnosti a zajmy cloveéka, jeho jedinecnost, ale i pfislusnost k socidlnim
skupindm, a poji se s konstruktem strategii identity Berzonskyho (1999, 2003), jez jsou

vymezeny na zaklad¢é miry explorace a zavazku jedince (viz kapitola 1.1 Vymezeni identity).

Dalsi vyzkumna otdzka, VO2, vychazi z teoretické ¢asti prace vénované profesni identité
(kap. 1.2 Profesni identita) a usiluje o popsani vlivii a okolnosti, které ptisobi na utvareni
profesni identity studenti. Mezi vyrazné aktéry v utvareni profesni identity studentd patii
studium na vysoké skole (viz vyzkumy teoretické ¢asti prace zabyvajici se timto vztahem —
Bruss a Kopala, 1993; Goldieho, 2012; Mares a Gavora, 2004). Formulace vyzkumné otazky
vychazi také ze slozek podilejicich se na utvafeni profesni identity autord Porfeli a Lee
(2012). Inspiraci pro polozeni vyzkumné otazky byl vyzkum Vendela (2008) zabyvajici se
motivy slovenskych stfedoskolaki pti volbé povolani.

rowr

Tteti vyzkumna otazka, VO3, vychazi z teoretické ¢asti zamétené na profesni identitu (kap.
1.2 Profesni identita), kterd popisuje diilezitost ujasnéni si budoucich cilii a aspiraci v dané
profesi ve vymezovani své profesni identity (viz Wager, 1994; Dobrow a Higgins, 2005;
Mare§ a Gavora, 2004). Otazka se dotyka téz profesnich hodnot studentti, pfedstav o sob¢
samém na pozici budouci profese, vztahu studentl k profesi logopeda véetné motivace k
vykonu, pocitu ptipravenosti na budouci roli logopeda (tyto aspekty tykajici se profesni

identity jsou popsany v kapitole 1.2 Profesni identita).

4.2 Vyzkumny design
K naplnéni cile vyzkumu byl zvolen smiSeny typ vyzkumného designu, ktery sestava
z kvalitativni a kvantitativni ¢asti. Kvalitativni ¢ast byla realizovana pomoci rozhovori,

které byly nésledné tematicky analyzovany. Na zéklad¢ ziskanych dat z rozhovort bylo

21 Poznamka: Vztahy studentii k profesi logopeda a vztahy k jejich budouci profesi byly syntetizovany do jedné
vyzkumné otazky, vzhledem k jejich tésnému vyznamovému vztahu (pfedpoklada se, Zze budouci profese
studentek logopedie bude profese logopeda).
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vramci kvantitativni ¢asti zkonstruovano a realizovano dotaznikové Setieni, jehoz

vysledky byly analyzovany na zaklad¢ kvantitativnich statistickych deskriptivnich metod.

SmiSeny vyzkumny design kombinuje vramci jednoho vyzkumu kvalitativni a
kvantitativni metody, paradigmata i techniky (Hendl, 2005). Vyhoda smiseného typu
designu spociva predevsim ve schopnosti dvou rozdilnych pfistupt se navzajem dopliovat.
Mezi témito dvéma pfistupy, kvalitativnim (1) a kvantitativnim (2), jsou zna¢né rozdily —
napfiklad v charakteru vyzkumu, (1) subjektivita / (2) snaha o objektivitu, poctu
zkoumanych osob, (1) klient, student, skupina, reprezentuji svou specificnosti / (2) vétsi
mnozstvi, reprezentativni vzorek, technikach a metodach, (1) rozhovor, terénni vyzkum,
nestrukturované pozorovani / (2) dotaznik, testy, standardizované pozorovani, experimenty,
zpracovani dat, (1) kodovani / (2) statistické zpracovani, ale i v samotném cili ptistupta (1)
ziskani vhledu, hlubsi porozuméni jeviim, tvorba novych teorii / (2) zobectiovani, vysvétleni

jevu, oveérovani teorii (Zumarova, 2011).

4.2.1 Kbvalitativni ¢ast

Kvalitativni design byl navrzen s cilem porozumét vice do hloubky tématu utvaieni profesni
identity u magisterskych studentii logopedie a identifikovat tak co nejvice relevantnich
informaci. Pro ziskani téchto dat byl vyuzZit vyzkumny nastroj — polostrukturovany
rozhovor. Data ziskana rozhovory byla nésledné analyzovéna prostfednictvim tematické
analyzy, kterd nabizi moznost data prehledné zpracovat a interpretovat ve srozumitelné

formé (viz kapitola 4.4 Analyza dat).

Rozhovor (interview) je velmi vyuZzivanou metodou v ramci kvalitativniho vyzkumného
designu. Rozhovor miize mit mnoho podob, d¢lit jej 1ze dle pripravenosti na strukturovany
(pevné dana struktura otazek), polostrukturovany ¢i nestrukturovany (rozhovor nema
osnovu). Vyhodou metody je moZnost zaznamenat data, jeZ stoji nad rdmcem piedem
vytyCenych otazek, témat. Naopak urcitou prekazkou miize byt zkresleni ¢i védomé omezeni

vypovédi, napiiklad kvali pfitomnosti tazatele (Hendl, 2005).

Polostrukturovany rozhovor, jakozto typ metody, ma urCitou osnovu a predem dana
témata. Piesnd formulace otazek vSak neni dopfedu stanovena, stejné tak se miize ménit

pofadi vytyCenych témat béhem rozhovoru. Diky tomu ziskavé tento typ rozhovoru vétsi
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flexibilitu (Zhang a Wildemuth, 2009). Pravé pro tyto vyhody byl polostrukturovany

rozhovor vybran jako nastroj pro ziskani dat k tomuto vyzkumu.

Sbér dat pro kvalitativni ¢ast vyzkumu probéhl v fijnu a listopadu 2022. Pied kazdym
rozhovorem byl ucastnik obezndmen s tematickymi okruhy rozhovoru e-mailem. Jeden
rozhovor trval pfiblizné 40 minut a byl zvukové nahravan v klidném prostiedi na digitalni
diktafon. Souhlas s poskytnutim rozhovoru, resp. jeho nahravanim na diktafon a s naslednym

zpracovanim poskytnutych dat, kazdy respondent potvrdil na za¢atku nahravani rozhovoru.

Zvukové nahravky byly nasledné pfepsany do textové podoby pro ucely tematické analyzy
(viz kapitola 4.4 Analyza dat). Doslovny pfepis ukazkového rozhovoru lze nalézt

v ptiloze 2.

Rozhovor byl sestaven na zdkladé vymezeni 4 tematickych okruhi, které vychazeji

z teoretickych vychodisek vyzkumnych otazek (viz 4.1 Cile vyzkumu):

(1) okruh Uvodni informace

(2) okruh Identita

(3) okruh Studium logopedie

(4) okruh Budouci profese / profese logopeda

V ramci 4 tematickych okruhti bylo zformulovano celkem 19 otazek (viz schéma rozhovoru
nize).
Prvni tematicky okruh se zaméfil na ivodni informace o respondentovi a ovetoval, zda je

soucasti cilové skupiny respondentil, tedy studentem/studentkou posledniho ro¢niku oboru

logopedie na Pedagogicke fakulté Univerzity Karlovy.

Druhy okruh, zaméteny na identitu respondenta, polozkami 4—8 sméfoval k prvni vyzkumné
otazce, VO1%2. Tteti okruh obsahoval témata tykajici se magisterského studia na fakultg,
pricemz zahrnoval polozky vychazejici z vyzkumné otazky VO2% (polozky 9-13), VO34

(polozka 14). Ctvrty tematicky okruh, jenZ byl zaméfen na profesni budoucnost a profesi

22VO1: Jaké charakteristiky a kvality ma vnimana identita u studentti logopedie?
B VO2: Jaké vlivy a okolnosti plisobi na utvafeni profesni identity studentlt logopedie?
24V03: Jaky je vztah studentt k profesi logopeda a jejich profesni budoucnosti?
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logopeda, v sobé zahrnuje polozky vychazejici castecné z VO2 (polozka 19), ale zejména

z VO3 (polozky 15-19).
Schéma realizovaného polostrukturovaného rozhovoru
Prvni okruh

1. Vék, pohlavi
2. Bakalarské studium

3. Aktudlné studovany obor, ro¢nik, univerzita
Druhy okruh — Identita

4. Popis sebe sama (vlastnosti, zajmy, vlastni vyjime¢nost, socidlni skupiny)
5. Ptistup k sebepoznavani

6. Vliv druhych

7. Prokrastinace

8

. Zavazky
Treti okruh — Studium logopedie

9. Vztah ke studiu, studijni GspéSnost

10. Motivace k volbé¢ studia

11. Pracovni zkuSenosti a jejich vliv na profesni identitu
12. Vyuéujici na VS (motivace, podpora)

13. Odborna praxe a jeji vliv na profesni identitu

14. Ptipravenost na roli logopeda
Ctvrty okruh — Budouci profese / profese logopeda

15. Profesni hodnoty

16. Obraz logopeda

17. Logopedicka profese a spolecnost (prestiz)

18. Sebeidentifikace s logopedickou profesi

19. Profesni budoucnost — cile, motivace k profesi, usili, sebe-obraz, piekazky,

pochybnosti
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4.2.2 Kvantitativni ¢ast
Kvantitativni ¢ast byla navrzena za u¢elem rozsiteni a obohaceni kvalitativni ¢asti vyzkumu,
plni tedy doplnujici a popisnou funkci. Pro ziskani dat byl vyuzit dotaznik vlastni
konstrukce. Vysledky byly nasledné zpracovany pomoci deskriptivnich statistik (viz
kapitola 4.4 Analyza dat).

Kvantitativni pristup umoziuje ziskat objektivnéjsi popis zkoumané reality, v porovnani
s kvalitativnim pfistupem (Skutil, 2011) (rozdily mezi jednotlivymi piistupy viz kap. 4.2
Vyzkumny design). V ramci kvantitativniho postupu se uplatiiuje logicka dedukce.
Standardnim postupem pfi tomto vyzkumném designu je nejprve stanoveni vyzkumného
problému a reserse, na jejichz zakladé se vyty¢i cil vyzkumu a formuluji hypotézy. Nasleduje
vybér vhodné metody sbéru dat, ur€eni velikosti vyzkumného souboru, a nakonec samotny

sbér dat. Vysledky se analyzuji a interpretuji dle zvolené metody analyzy (Olecka, 2010).

Vzhledem k deskriptivnimu charakteru kvantitativniho vyzkumu, ktery byl zvolen pro
tuto préci, neni jeho cilem zodpovézeni hypotéz. Slouzi predevsim jako zdroj podkladd a
informaci o celém souboru respondentil, resp. jako dalsi zdroj informaci vztahujicim se k

vyzkumnym otdzkam kvalitativni ¢4sti.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik je jednou
z nejrozsifenéjSich vyzkumnych metod. Mezi vyhody tohoto vyzkumného ndstroje patii
potencidl ziskat data od vice respondentli soucasné, pomérn¢ rychly zplisob administrace a
vyhodnocovani dotazniku, anonymni zplsob sbéru dat nebo poskytnuti vice ¢asu na
rozmys$lenou pii vyplhovani dotazniku. Limity dotazniku pak ptfedstavuje riziko zkresleni
odpovédi, napt. vlivem situace pifi vyplnovani nebo Spatnou interpretaci otazek
respondentem, ale také riziko, Ze dotaznik vyplni osoba, kterd neni cilovou skupinou
respondentll. Zaroven se jako nedostatek ¢asto uvadi obsahovéa nepruznost dotaznikovych
otazek, napiiklad v porovnani s metodou polostrukturovaného rozhovoru vyuzitého ke sbéru

dat v kvalitativni ¢asti (Ferjencik, 2000).

Sbér dotaznikovych dat probihal v listopadu 2022. Pro administraci bylo zvoleno oteviené
elektronické rozhrani Google Forms (docs.google.com), pfi¢emz odpovédi byly

zaznamenavany bez identifikace respondenta (anonymn¢). Odkaz s prosbou o ucast a s
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informacemi k vyplnéni dotazniku obdrzeli respondenti e-mailem. Na tvodni strance

dotazniku bylo uvedeno shrnuti vyzkumu slouzici zaroven jako informovany souhlas.

Dotaznik obsahoval 2 polozky zaméfené na veék respondentek a na potvrzeni, Ze jsou
skutecné soucasti cilové populace, a 39 polozek sméfovanych na téma vyzkumu. Soupis
tematickych polozek, ve formé ptedlozenych otdzek, je uvedeny v tabulce 1, véetné jejich
rozdéleni do Ctyt tematickych okruhti, které vychézeji ze zpracovani kvalitativni ¢asti prace,
a proménnych — variant odpovédi (viz nize). Varianty odpovédi, které byly respondentim
v dotazniku nabizeny, byly navrzeny jednak s ohledem na charakter zjistovanych informaci
(napf. rozsah tématu, navaznost na teoreticka vychodiska a rozhovory), jednak s ohledem na
jejich pfiméfenou variabilitu, tj. aby byla sniZzena jejich monotoénnost pii vypliovani

respondentkami.

Tabulka 1 — Polozky a tematické okruhy v dotazniku, v¢. variant odpovédi (typu

proménnych)

C. | Znéni poloZKy (téma) Typ!

1. | Uvodni informace

1. | Jaky obor jste absolvovala v rAmci bakalaiského studia? N-Pp%3
2. | Mate zkusenost v ramci VS i s jinymi studijnimi obory? N-D
3. | Mate aktudlné pfi studiu n&jaké zaméstnani? N-P?

1I. | Osobnostni predpoklady respondentek

4. | Jste empaticka (mate dobrou schopnost vcitovat se do pocit ostatnich lidi)? | O-LS

5. | Jste ndpomocna (pomahate ostatnim lidem)? O-LS

6. | Jste svédomita (konate své povinnosti s pocitem odpovédnosti, co nejlépe)? | O-LS

7. | Jste sebevédoma (jste si védoma své vlastni hodnoty, dulezitosti)? O-LS
8. | Mate dobré komunika¢ni schopnosti (ve vztahu k dal$im lidem)? O-LS
9. | Citite se byt oteviend novym zkuSenostem? O-LS
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10. | Kde se podle Vas nachazite na skale introverze—extraverze? M

11. | Pristupujete aktivné k procesu sebepoznavani, rada zkoumate sama sebe? O-LS
12. | Jste k sob¢ sebekritickd? O-LS
3 Jsou vaSe nazory, postoje a hodnoty snadno ovlivnitelné lidmi ve Vasem OLS

" | okoli?

14. | Projevuje se u vas v souvislosti s povinnostmi vyhybavé chovani? O-LS
15. | Jaké dlouhodobé zavazky mate aktualné ve svém Zivot&? N-Pp%3
1II. | Okolnosti studia logopedie

16. | Jaké ditvody vas primély k rozhodnuti studovat logopedii? N-Pp%3
e Jak byste se ohodnotila z hlediska své studijni GispéSnosti na magisterském | O—

" | studiu? SM
18. | Projevuje se u vas v ramci magisterského studia prokrastinace? O-LS
19. | Jaka je vaSe aktualni mira motivace ke studiu? O-LS
20 Mate pocit, Ze Vas Vasi vyucujici motivuji ke studiu v rdmci magisterského OLS

" | studia?

21. | Mate pocit, Ze Vas Vasi vyucujici podporuji v ramci magisterského studia? O-LS
- Vyuka v magisterském studiu — jaky je zde podle vas pomér | O—

‘ teoretickych/praktickych poznatka? SM
’3 Odborné praxe v ramci magisterského studia — jsou dle vas dostacujici z OLS

" | hlediska kvantity?

y Odborné praxe v ramci magisterského studia — jsou dle vés dostacujici z OLS

" | hlediska kvality?

)5 Odborné praxe v ramci magisterského studia — jak moc dulezité, urcujici pro OLS

vas jsou z hlediska vaseho profesniho utvateni?
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6. Mate pocit, Zze vas magisterské studium dostate¢né pripravuje na budouci roli OLS
logopeda?
27. | Jaka pozitiva vnimate na magisterském studiu? (nepovinné) N-P
28. | Jaka negativa vnimate na magisterském studiu? (nepovinng) N-P
1V. | Postoj respondentek k profesi logopeda
29. | Myslite si, ze lidé ve spolecnosti ocenuji profesi logopeda? O-LS
30. | Citite sama hrdost ve vztahu k profesi logopeda? O-LS
31 Co vyrazné ovlivituje piedstavy o vasi profesni budoucnosti (o budoucim NP2
" | smé&fovani a Vasi specializaci)? )
32. | Planujete v budoucnu pracovat jako logoped? O-LS
33. | V ¢em u sebe vidite hlavni motivace k vykonu profese logopeda? N-p23
34. | V jakém resortu (sektoru) byste chtéla idealné pusobit jako logoped? N-p23
35. | V jakém resortu (sektoru) planujete piisobit jako logoped? N-Pp%3
36 Jaké hlavni ptekdzky spatfujete v odborné piipravé k profesi klinického NP2
. logopeda (ptsobiciho v resortu zdravotnictvi)? B
37. | Myslite, Ze mate osobnostni ptfedpoklady k tomu stat se dobrym logopedem? | O-LS
38. | Pochybujete nékdy o svém profesnim zaméteni do oboru logopedie? O-LS
39. | Citite se byt aktualné pfipravena na vykon profese logopeda? O-LS

! Typ proménné: N-D = nominélni dichotomicka, N—P = nominélni polytomickd, O-LS = ordinalni
proménna, Likertova skala, O—SM = ordinalni proménna, sémanticky diferencial.

2 Respondentkam bylo umoznéno zvolit vice nez jednu odpovéd'.

3 Respondentkdm bylo umoznéno vlozit vlastni odpovéd’.

Tematické okruhy a jednotlivé polozky dotazniku byly formulovany na zakladé vysledka

kvalitativni ¢asti vyzkumu. V tomto sméru zistaly témét beze zmén; pouze 2. okruh

dotazniku (Osobnostni ptedpoklady respondentek) se v porovnani s 2. okruhem rozhovoru

(Identita) z0zil a zaméfil na osobnostni predpoklady respondentti. Jednotlivé polozky

dotazniku byly vytvofeny na zaklad¢ identifikace kliCovych témat pii analyze dat
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zrozhovort (kvalitativni ¢ast) — z klicovych témat tak vznikly otadzky, jez byly vyuzity

v dotaznikové c¢asti.

4.3 Vyzkumny soubor a pribéh vyzkumu
Vyzkumny soubor tvofili prezencni studenti 2. rocniku (tedy posledniho rocniku)
navazujiciho magisterského studia logopedie na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy

(PedF UK). Tento soubor je tvofen pouze Zenami a nezahrnoval autorku prace.

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo s zddosti o rozhovor osloveno 5 respondentek,
studentek posledniho ro¢niku magisterského studia logopedie na PedF UK. Tento soubor
byl ziskan prosttednictvim pfilezitostného, tj. nendhodného, vybéru. VSechny studentky (n
= 5) souhlasily s u€astni na vyzkumu a poskytly své odpovédi v ramci polostrukturovaného

rozhovoru.

V ramci zachovéani anonymity bylo kazdé respondentce ptidéleno Cislo dle potadi realizace
rozhovorti (RO1-ROS5). Prvni tematicky okruh rozhoru se zamétoval na zakladni udaje, tj.
vek, absolvované bakalafské studium a aktualné studovany obor, ro¢nik a univerzita.
Vzhledem k ochran¢ anonymity respondentek zde tyto potencialni identifikatory podrobnéji
neuvadime. Respondentky (RO1-R05) se v€koveé pohybuji mezi 23-25 lety, pficemz dvé
jsou ve véku 23 let, dvé ve véku 24 let a jedna respondentka ve véku 25 let. Ctyfi
respondentky vystudovaly bakalarsky obor logopedie ¢i obor specidlni pedagogiky na jinych
univerzitach v CR, pouze jedna respondentka absolvovala tento obor na Univerzité Karlovg.
VSechny aktualné studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia logopedie na PedF

UK, zadna z nich nestuduje aktualné dalsi obor.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu tvoftilo cilovou (zdkladni) populaci prizkumu N = 21
studentek logopedie, které studuji obor logopedie v poslednim ro¢niku navazujiciho
magisterského studia na PedF UK. Vyzkumu se pak ztcastnilo n = 20 respondentek (95 %
cilové populace), jedna studentka dotaznik nevyplnila. Respondentky byly ve véku 23-25
let (primér = 23,6; median a modus = 23) a vSechny respondentky v dotazniku deklarovaly,

zZe jsou soucasti cilové populace.
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Priubéh vyzkumu — ¢asovy harmonogram

Vyzkum byl realizovan v roce 2022. Na zacatku roku (iinor) byla zahajena ptiprava ve form¢e
reSersi, na kterou nasledovala koncepce vychodisek k teoretické ¢asti prace (duben—srpen).
Po jejich zpracovani (podoba teoretické Casti se vSak v prubéhu vyzkumu déle aktualizovala
a upravovala) probihalo oslovovani respondentti pro kvalitativni cast vyzkumu (zafi),
realizace rozhovort (fijen), na které navazovala analyza a zpracovani dat (fijen).
Kvantitativni ¢ast vyzkumu probéhla v mésici listopadu, s ohledem na piihodnost tohoto

nac¢asovani v ramci semestru.
Prtbéh prace na vyzkumu:

1. faze: osloveni studentek k rozhovorim (kvalitativni ¢ast)
faze: realizace rozhovora, ziskani dat (kvalitativni ¢ast)

faze: tematickd analyza dat z rozhovort (kvalitativni ¢ast)

> » b

faze: konstrukce dotazniku na zdklad¢ vysledkt analyzy rozhovort (kvantitativni
cast)

faze: rozeslani dotazniku, ziskani dat (kvantitativni ¢ast)

faze: deskriptivni analyza dat z dotazniku (kvantitativni ¢ast)

faze: synteticka prace s obéma zdroji dat

e

faze: prezentace vysledi a diskuse

4.4 Analyza dat

V ramci kvalitativni Casti se data ziskanad rozhovory analyzovala prostfednictvim metody
tematické analyzy. V ramci kvantitativni C¢asti byla data z dotaznikli podrobena

statistickym deskriptivnim metodam.

Tematicka analyza se fadi k obsahovému typu analyzy, mezi kvalitativni metody. Braun &
Clarke (2006) rozlisuji dva pfistupy ve zpracovani dat, tj. teoreticky, kdy jsou nejprve
stanoveny vyzkumné otazky a azZ nasledn€ provadéna analyza, a induktivni, kdy se béhem
analyzy utvareji vyzkumné otazky.

V piipad¢ této studie byla vyuZzita kombinace obou pfistupii: Na zacatku vyzkumu (1) byly

nastinény vyzkumné otazky, tematické okruhy a jednotlivé polozky vychézejici z teoretické
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¢asti prace, po realizaci rozhovorti probéhlo (2) seznameni se s daty (pfepis rozhovorii a
jejich dikladné procteni), nasledovalo (3) hledani témat (analyza spolecnych kodt a jejich
seskupeni do subtémat, témat), (4) kontrola témat (vznikla témata se ovérovala z hlediska
jejich relevance ve vztahu ke kédiim a k celému souboru dat) a (5) definovani a pojmenovani
témat, na coz navazovala (6) finalizace vyzkumné zpravy (témata byla vztaZena
k vyzkumnym otazkam, které dostaly svou findlni podobu). Tento proces analyzy dat

ziskanych rozhovory byl inspirovan vySe zminénym postupem dle autori Braun a Clarke

(2006).

Vysledkem procesu tematické analyzy bylo vymezeni 8 témat a 38 subtémat (viz kapitola

4.5.1 Vysledky kvalitativni ¢asti), které nalezeji k vyty¢enym vyzkumnym otdzkam.

Kvantitativni ¢ast analyzy sestava z vyuZiti deskriptivnich statistickych metod pro popis
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Deskriptivni statistiky zahrnuji urceni polohy — miry

centralni tendence (Mare$, Rabusic a Soukup, 2015).

Odpovédi respondentek byly operacionalizovany do podoby nomindlnich dichotomickych a
polytomickych proménnych (véetné variant s vlastni odpovédi) a ordinalnich proménnych
v podobé¢ Likertovy Skaly a sémantického diferencialu (Skutil & Priicha, 2011; Osgood &
Tannenbaum, 1957). Ordindlni Skaly byly koncipovany s rozsahem péti variant moznych
odpovédi (0—4). Kompletni podoba dotazniku a znéni nabizenych odpovédi je uvedeno

v priloze 3.
4.5 Vysledky

4.5.1 Vysledky kvalitativni ¢asti
Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu vznikly procesem syntézy dat, kterd byla ziskdna
prostfednictvim rozhovort s péti studentkami (n = 5) oboru logopedie v poslednim

magisterském ro¢niku na PedF UK a analyzovana pomoci metody tematické analyzy.
Vysledky byly rozdéleny dle vyzkumnych otazek do tii oddila. Ke kazdé ¢asti ndlezi témata
a subtémata, jez vznikla béhem analyzy ptfepsanych rozhovort a ktera odpovidaji na danou

vyzkumnou otazku. Pro vétsi piehlednost uvadime na zacatku kazdého nového oddilu

tabulku s témito tématy a subtématy. Vysledky tykajici se odpovédi jednotlivych
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wevr

kodu je uvedeno v piiloze 4.

VOL1: Jaké charakteristiky a kvality ma vnimana identita u studenti logopedie?

Nasledujici ¢ast vysledki odpovida na prvni vyzkumnou otdzku, jez se soustfed’uje na

identitu studentek. K zodpovézeni VO1 byla vytvofena 2 témata a 8 subtémat.

Tabulka 2

VO1: Jaké charakteristiky a kvality ma vnimana identita u studentt logopedie?

Téma Subtéma

Identita ve vztahu k sobé Vlastnosti

Zajmy

Vyjimecnost/odlisnost

Sebepoznavani

Prokrastinace

Identita ve vztahu k druhym Socialni skupiny

Vliv druhych

Zavazky

Prvni téma, ,,Identita ve vztahu k sobé*, zahrnuje 5 subtémat — (1) Vlastnosti, (2) Zajmy,

(3) Vyjimecnost/odlisnost, (4) Sebepoznavani, (5) Prokrastinace.

(1) Vlastnosti — v ramci posuzovani sebe sama vSechny respondentky, kromé¢ R02,
uvedly, ze jsou spiSe introvertni typy, zejména R05 uvedla velkou miru introverze.
Dal8imi uvedenymi charakteristikami byla ptatelskost (RO1, R05), zodpovédnost
(R0O3, R04), ndpomocnost druhym a davéfivost (RO1), empatie a skromnost (R02),
svédomitost a premyslivost (R03), cilevédomost a perfekcionismus (R04), vysoké

sebevédomi (R04), ale naproti tomu i nizké sebevédomi (R0OS5).
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(2) Zajmy respondentek se ¢asto orientuji na fyzicky pohyb, ptirodu, hudbu, ptipadné
cestovani, literaturu. R0O3 uvadi zéjem o osobni rozvoj.

(3) Vyjimeénost/odlisSnost — respondentky na otazku, co je déla vyjimecnymi (Ci
odliSnymi od ostatnich), uvadéji rozdilné charakteristiky. RO1 uvadi, ze mé vyssi
miru intuice. R02 je oteviena novym vécem, odliSuje se od ostatnich svou odvahou
poustét se do neznamého. R03 ma vyssi schopnost empatie. R04 je vyjimecna svym
perfekcionalismem, véci nevzdava, je odhodlana je dodélat do konce. V urcitém
kontrastu s R04 stoji R0OS5, ktera naopak uvadi projevy vyhybavého chovani, pokud
pted ni stoji vidina netspéchu ¢i velkého usili. ROS5 vidi svou odlisnost od ostatnich
zvySenou mirou sebekriti¢nosti, nikdy neni spokojena se svym vysledkem.

(4) Sebepoznavani a pfistup k nému — R0O1, R02 a R03 se shoduji ve vyssi mife potieby
sebe-zkoumani, sebe-explorace, ta se ovSem cCasto projevuje v negativnim slova
smyslu, ve form¢ sebekritiky (hledani chyb na sobé samém). ROl uvadi, ze se
v posledni dob¢ zaroven snazi o pozitivni sebe-rozvoj prostfednictvim sportu. R03
se aktualné rovnéz pokousi orientovat na sebe a svilj pozitivni rozvoj, uvadi vyssi
pottebu sebereflexe. R04 a R0O5 se ve vétsi mife neveénuji sebepoznavani, zejména
ROS5 uvadi, ze nerada sama sebe rozebira.

(5) Prokrastinace — projevuje se u viech respondentek, zejména v ramci studia na VS,
ale riznou mérou. Vysokou miru uvadi RO1 (pordd se projevuje), R0O2 (vidy, ve
v§em) a ROS5 (rozhodné ano, nejvice ve studiu), niz§i miru pak R0O3 a RO4.
Respondentky R03 a RO5 uvadéji jako divod prokrastinace niz§i motivaci nebo

ztratu motivace ke studium na VS.

Druhé téma, ,Identita ve vztahu k druhym®, zahrnuje 3 subtémata — (1) Socialni skupiny,

(2) Vliv druhych, (3) Zavazky.

(1) Socialni skupiny — z hlediska naleZeni k riznym socidlnim skupinam respondentky
samy sebe identifikovaly predevsim jako ¢leny studentského okruhu lidi. RO1 a R0O5
se citi byt soucasti dale kruhu profesniho, R02, R03 a R04 kruhti tykajicich se
vlastnich zajma.

(2) Vliv druhych — vyS$$i miru ovlivnitelnosti vlastnich nazord, postoji a hodnot

druhymi lidmi uvadi RO1 a ROS5, a to v souvislosti s vlivem rodiny. RO1 uvadi, Ze
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potiebuje radu od rodiny, Casto se pta svych blizkych na nazor. R05 zminuje, ze
nikdy nesla proti nazoru rodiny, vzdy, kdyz ji bylo néco doporucovano blizkymi,
prizpisobila se (i kdyz by se sama rozhodla jinak). RO2 a R03 uvadi, ze se jejich
nazory, hodnoty a postoje ustaluji a stdvaji vlastnimi s ptibyvajicim v€kem a aktualné
si dokazi vytvofit vlastni ndzory. R04 si pevné stoji za svymi nazory, presvédcenimi,
postoji, vyhledava si informace a sva tvrzeni si potvrzuje.

(3) Zavazky — zadna z dotazovanych respondentek nepocit'uje ve svém zivoté aktualné
zasadnéjsi zavazky, RO1 pouze uvadi, ze jejim nejvetsim zédvazkem je studium na
VS, zarovei citi zodpovédnost ve vztahu ke své praci, ale nepfedstavuje pro ni vétsi

zavazek.

VO2: Jaké vlivy a okolnosti ptisobi na utvareni profesni identity studentii logopedie?

Nasledujici ¢ast vysledkt odpovida na druhou vyzkumnou otazku, kterd se zaobira zejména
moznymi vlivy a okolnostmi aktudlniho magisterského studia oboru logopedie na PedF UK
ve vztahu k utvéfeni profesni identity studentek—respondentek. K zodpovézeni VO2 byla

vytvofena 4 témata a 16 subtémat.

Tabulka 3

VO2: Jaké vlivy a okolnosti ptisobi na utvareni profesni identity studenti

logopedie?

Téma Subtéma

Studium a vztah k nému Popis studia

Motivace k volbé studia

Studijni Gspésnost

Vlastni pfiprava

Moznosti podpory
(profesni, psychologicka)

Ptiprava na budouci profesi

53



Vyuéujici na VS Podpora

Motivace

Vedeni

Otevienost vici tématlim profesni identity

Hodnotici kritéria

Odborné praxe Dostatecnost

Vliv na profesni utvaieni

Sebereflexe

Zaméstnani Pracovni zkuSenosti

Vliv na profesni utvaieni

Prvni téma ,,Studium a vztah k nému* zahrnuje 6 subtémat — (1) Popis studia, (2) Motivace
k volb¢ studia, (3) Studijni GspéSnost, (4) Vlastni piiprava, (5) Moznosti podpory, (6)

Ptiprava na budouci profesi.

(1) Popis studia — respondentky popisuji magisterské studium na PedF UK slovy jako
budoucnost (RO1, R04), ptinosné (R03, R04), narocné (RO3, RO5; R04 zmiiiuje
pouze ¢asovou naroc¢nost). RO1 hovoti o zmatku ve stejném kontextu jako R05, ktera
zminuje zdhadnost, a to ve sméru k ménicim se podminkam na vzdélani pro budouci
vykon profese klinického logopeda. R02, R0O3 a R04 zminuji spiSe pozitivni
charakteristiky ve vztahu ke studiu — obohacujici, otevirajici nové obzory (R03),
zajimavé, rozmanité (R04), dalezité, zabavné (R02). RO1 a RO5 uvadéji spise
negativni charakteristiky jako demotivujici, nevyhranéné (RO1).

(2) Motivace k volbé studia — pied nastupem na VS bylo studium oboru logopedie prvni
volbou pouze pro dvé respondentky (R0O2 a R04). Ostatni pfemyslely nad jinymi
studijnimi obory, pficemz RO1 a RO5 chtély pivodné studovat zcela jiny obor, ale
byly netspésné u piijimacich zkouSek. R02, R03 a R04 popisuji, Ze volba studia

logopedie prameni zejména z vlastni iniciativy, vlastniho rozhodnuti. R03 a R04 pak
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zminuji, Ze je ve volb¢ ovlivnila zkuSenost s logopedem. Respondentky RO1 a R04
uvadéji vliv studia na stfedni Skole se specializaci na zdravotnictvi (RO1) ¢i
pedagogiku (R04) na volbu oboru logopedie. Dal§im faktorem pii rozhodovani se u
RO1 a ROS stala rodina. RO5 zmiiuje, Ze volba studia logopedie byla pro ni uplna
nahoda.

(3) Studijni uspésnost — z hlediska ohodnoceni vlastni Gspésnosti v ramci studia uvadi
RO04 velmi nadprimérné vysledky (studiu se vénuje plnou silou, pro svuj dobry
pocit), nasleduje RO3 s lepsim priimérem, dale R02 a R0OS5, které své studijni vysledky
hodnoti jako priimerné (pticemz R0O5 dodava, ze by mohly byt lepsi) a RO1 uvadi, ze
vysledky ma primérné, spiSe horsi. R02 zminuje, ze diive byla ve studiu velmi
uspésnd, aktudlné ji vSak chybi motivace ke studiu z diivodu délky studia a ztraty
dynamicnosti studia. RO1 pak odivodnuje svou mirnou studijni netspésnost jeji
Spatnou prizpusobivosti pii piechodu z jiné univerzity na Univerzitu Karlovu, kde
dle jejich slov neni zvykla na komunikaci na fakulté ze strany ucitelti.

(4) Vlastni priprava — v rdmci magisterského studia se pfipravuji priabézné pouze
respondentky R04 a R03, pficemz R03 zmifiuje, Ze se u ni obcas projevuje odkladani
povinnosti, které se v minulosti neprojevovalo. Divodem je snizend motivace ke
studiu (malo praktickych poznatki, délka studia — posledni ro¢nik). RO1, RO2 a R05
se pfipravuji pouze narazove, napt. tésné pied zkouskou, na posledni chvili. RO1 toto
zdlivodnuje nedostatkem ¢asu, R05 popisuje, Ze povinnosti takto na posledni chvili
plnila vzdy 1 v minulosti (na stfedni Skole).

(5) Moznosti podpory (profesni, psychologickd) — respondentky jsou si védomy
moznosti psychologické podpory na PedF UK. RO1 by pftivitala profesni podporu
v zacatcich studia (jiZ na bakalafi) v otdzce, zda se zajemce o logopedii hodi na
profesi logopeda, na magisterském studiu by dle respondentky mél mit student
jasnou vidinu profesni budoucnosti. R04 a RO5 by pfivitaly podporu ve formé
profesni pifipravy — zejm. co se tyce rad odbornikl z praxe, praktickych poznatkd.
Respondentce R0O5 v rdmci aktualniho studia profesni podpora chybi a mysli si, ze
nastup do profese pii piechodu ze studia bude velmi psychicky naro¢ny, nevi, jak tu

praci bude délat.
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(6) Priprava na budouci profesi — tato oblast se zaméfuje na otdzku, zda maji
respondentky pocit, ze je studium dostatecné pfipravuje na budouci roli logopeda.
Respondentky odpovidaji spiSe negativné. R05 ma pocit, Ze ji studium nepfipravuje
vithec. RO1 a RO2 si mysli, ze z praktické stranky ne. R03 ma pocit, Ze ji studium na
roli logopeda pripravuje piil na pul a R0O4 uvadi, ze snaha zde je. Nejvice
respondentkam v tomto sméru chybi praktické poznatky (RO1, R02, R04, R0S5),
které jsou v ramci studia oproti ziskavani teoretickych poznatkii upozadény. ROS5
piimo hovoii o tom, ze v disledku nizké miry praktickych poznatkli se neciti byt
pripravena na profesi: naptiklad nevi, jak pozna u ¢loveka danou diagnozu, nevi, jak
snim bude pracovat pri terapii. Dle R02 studium pfipravuje studenty
prostfednictvim teorie spiSe na budouci roli logopeda ve Skolstvi nez zdravotnictvi.
R02, R0O3 a R04 hovofi o vyznamné roli samestudia pii pfipravé na budouci roli
logopeda. Dle R04 je ze strany studia spoléhano na to, ze se praktické poznatky nauci
studenti sami nebo si je osvoji az v rdmci postgradualniho specializa¢niho vzdélavani
— upfednostnila by, pokud by se jim vénovali jiz ted’ na VS. R04 by v ramci studia
na VS kromé posileni praktickych poznatki dale uvitala také $ir§i pojeti oboru

logopedie.

Druhé téma se zaméfuje na ,,Vyulujici na VS*, jenZ obsahuje 5 subtémat — (1) Podpora,
(2) Motivace, (3) Vedeni, (4) Otevienost vii€i tématiim profesni identity, (5) Hodnotici
kritéria.
(1) Podpora — tii respondentky citi podporu od vyucujicich — moZnost poradit se nebo
se na n¢ obratit s n¢jakym problémem (RO1, R02, R04). Popisuji je jako napomocné
(RO2), privétive, lidské (R04). RO3 aktudlné citi podporu od nizkého poctu
vyucujicich, kdyZ ma n&jaky studijni problém, zdrahd se ho feSit s vyucujicimi,
protoze ma pocit, Ze na ni nemaji ¢as. Pro R0O5 vyucujici nepiedstavuji podporu — citi
z nich ptfedevsim tlak na studenty plnit studijni povinnosti.
(2) Motivaci ke studiu ze strany vyucujicich neciti ani jedna z respondentek. RO1 uvadi,
ze motivace ji chybi, radéji by upfednostnila praktické poznatky nez teoretické
pfednasky v ramci vyuky. R0O2 citi mnohem niz§i motivaci ke studiu, neZ tomu bylo

na bakalafi, zejména zdavodu délky studia, nedynamicnosti a opakovani
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teoretickych poznatki z bakalarského studia. V ramci vyuky ji motivuji spise
odbornici, ktefi piinasi praktické poznatky. R04 uvadi, ze citi urcitou demotivaci
s ohledem na postgradualni studium. R02 a R03 shodn¢ uvadé;ji, ze motivaci k oboru
musi hledat samy v sob¢, motivace musi pfichdzet od nich samotnych (R03 uvadi,
Ze ji napt. motivovala odborna praxe nebo odborna literatura).

(3) Vedeni — zpiisob a moznosti vedeni studentll ze strany vyucujicich hodnoti spise
pozitivné ti1 respondentky (RO1, R02, R04), piicemz R04 dodéava, ze toto nemuze
zcela posoudit, jelikoZ je hodné samostatna a pii studiu se rada spoléha sama na sebe.
RO3 ma spiSe negativni zkusenost s vybérem vedouciho své diplomové prace; zalezi
jinatom, aby byl vedouci odbornik a zaroven ji sedl na lidské tirovni. RO5 nehodnoti
zkuSenost s vedenim v rdmci diplomové prace piilis kladné — nékteti vyucujici dle ni
neporadi, nepomohou, na co se zamérit v ramci tématu diplomové prace, nechdvaji
to na studentovi. Vyucujici dle respondentky maji na studenty malo Casu, jelikoz
vedou velké mnozstvi dalSich kvalifikacnich praci. Ptivitala by vétsi podporu v ramci
vedeni kvalifika¢ni prace.

(4) Otevrenost viici tématiim profesni identity — vyucujici se dle respondentek RO1 a
RO4 zajimaji o budoucnost studentti, RO5 si mysli pfesny opak. R03 velmi kladné
hodnoti pfitomnost absolventli specializa¢niho vzdélavani na vyuce — zde byl prostor
pro debaty a praktické poznatky ohledné profese a dal§iho vzdélavani — stale ji toho
vSak pfijde malo. Stejné tak R02 zminuje, Ze by pfivitala vice informaci o profesi od
osob z praxe. R04 si mysli, Ze vyucujici se studenty moc neprobiraji spokojenost se
studiem, jak funguji akreditace, jak je postaven studijni plan; navrhuje, aby vyucujici
otevirali otazky tykajici se studia a doslo v tomto sméru ke zvaZeni, co je pro studenty
logopedie dillezité, ptinosné z hlediska oboru, aby méli budouci studenti logopedie
studium pfinosné€jsi. ROS nemé moc ptedstav o budouci profesi logopeda a ptijde ji,
Ze tuto otazku vyucujici se studenty pfili§ nerozebiraji.

(5) Hodnotici kritéria a jejich nastaveni je dle respondentek spiSe piehledné. Zatimco
RO1 zmifuyje, Ze pii ustnich zkouSkach ma zkuSenost s tim, Ze osobni sympatie se
promitaji do hodnoceni vykonu, naopak R02 véii, ze vyucujici jsou spravedlivi a

snaZzi se o objektivni posouzeni (i kdyz si je védoma toho, Ze je to u ustnich zkousek

4
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vzhledem k mensi dulezitosti pro obor logopedie (napiiklad predméty specialni
pedagogiky). R03 by pak uvitala vysSi pozadavky ze strany vyucujicich na
absolvovani pfedmétt; dle respondentky by toho méli studenti logopedie umét a znat
vice. Dle RO5 jsou naopak u n¢kolika ptedmétti pozadavky na absolvovani az moc

vysoké.

Tietim zkoumanym tématem jsou ,,Odborné praxe“ vramci magisterského studia
na PedF UK. Obsahuje 3 subtémata — (1) Dostatecnost, (2) Vliv na profesni utvaieni,
(3) Sebereflexe.

(1) Dostatecnost — Ctyii respondentky hodnoti odborné praxe z hlediska kvantity jako
nedostate¢né, privitaly by vice praxe, pouze R04 hodnoti pribézné praxe v ramci
studia jako dostate¢né. Opé€t na tomto misté zazniva nedostatek praktickych poznatkii
a nadmira teoretickych poznatkil v rdmeci studia (RO1, R02, R03, R05). Z hlediska
kvality hodnoti praxe pozitivn¢ R04 (dle svych slov méla stésti, kazdé zatizeni ji
pfineslo nové poznatky) a R02 (citi vdécnost za moznost absolvovani praxi obecng¢).
RO1 hodnoti magisterské praxe zamétené na surdopedii jako méné piinosné (vithec
nevi, co ji to melo dat), naopak na logopedii jako ptinosné. RO3 obecné hodnoti
magisterské praxe jako ne pfiliS pfinosné (vadi ji, Ze na praxi byva nékam ptidélena;
v ramci surdopedické praxe byla pouze v logopedické tiid¢), ale pozitivné hodnoti,
Ze se praxe zaméiuji na riizné vékové kategorie osob s PRK.

(2) Vliv na profesni utvareni — respondentky hovotily o tom, jaky vliv mély
absolvované odborné praxe na jejich profesni utvafeni zejm. ve sméru k jejich
profesni budoucnosti. RO1 popisovala spiSe bakalaiské praxe, které ji seznadmily
s profesi klinického logopeda — dle jejich slov ji hodné pomohlo vidét logopeda
pracovat s détskymi klienty, pozorovat jej pfi praci, pii komunikaci s ditétem. R03
také hovotila o bakalarskych praxich (na oboru specidlni pedagogika), které ji
pomérné zasadné profesn€ ovlivnily — na zakladé nich se rozhodla vénovat oboru
logopedie. Diky magisterskym praxim zjistila, jaké v€kové kategorii klientely se
nechce v budoucnosti vénovat. R0O4 pak vnima praxe na magisterském studiu jako
pfinosné z hlediska jejiho profesniho utvareni — na zéklad€ nich si uvédomila, Ze by

ji mohla zajimat profese logopeda ve Skolstvi (ptivodné chtéla sméfovat do resortu
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zdravotnictvi). Zjistila, ze profese logopeda ve Skolstvi by pro ni mohla byt dobrou
alternativou, pokud ji nevyjde budouci plan stat se klinickym logopedem.

(3) Sebereflexe — respondentky hovoftily v souvislosti s magisterskymi praxemi o tom,
zda je dan dostatecny prostor pro reflexi jejich zkuSenosti z praxi, jejich sebereflexi.
Tti respondentky (RO1, R02, R03) hodnoti tento prostor jako nedostatecny, dvé
(R04, RO5) jako dostacujici. VSechny respondentky zminily, ze béhem plnéni praxe
si vedou denik a na konci semestru prezentuji své zkusenosti, RO1 a R02 vsak chybi
relevantni zpétna vazba. VEtsi prostor pro sdileni poznatka z praxe mezi kolegy by
uvitala RO1, R0O2 a zejména pak R03, kterd navrhuje, aby vznikl reflektivni seminafr,
ktery by co 14 dnli poskytoval prostor pro pribézné reflektovani zkusenosti z praxe

mezi studenty.

(vjtvrt}'Im tématem je ,,Zaméstnani“, ke kterému se fadi 2 subtémata — (1) Pracovni

zkuSenosti, (2) V1iv na profesni utvareni.

(1) Pracovni zkuSenosti — RO1 ma ptfimé zkusSenosti s praci v oboru logopedie, RO2 a
RO3 maji pracovni zkuSenosti s praci v oboru specidlni pedagogika, R04 a jeji
pracovni zkuSenosti sahaji mimo studovany obor a R05 méa mirné zkuSenosti s praci
v oboru logopedie, ale plisobi pracovné zejména mimo obor.

(2) Vliv na profesni utvareni — respondentky s vétSimi profesnimi zkusenostmi z oboru
(RO1, R0O2, R03) hodnoti tyto zkuSenosti jako velmi ptinosné pro svilij profesni vyvoj
— ROI popisuyje, jak se naucila spolupracovat a komunikovat s détmi, citi se byt
Jistéj8i ve své profesni pozici; R02 si diky svym pracovnim zkuSenostem uvédomila,
ze chce pracovat s détmi se SVP 1 do budoucna; R03 hodnoti své pracovni zkuSenosti
jako obrovsky ptinosné, jelikoZ ji otevielo nové obzory, seznamila se s komunikaci
a spolupraci mezi détmi s PRK a pedagogy. Zazila téZ spiSe negativni zkusenost
s letni brigddou, diky které si uvédomila diilezitost studia pro ziskani préce, kterd by
ji vice naplinovala. Pracovni zkuSenosti R0O4 neovlivnily jeji profesni smeéfovani do
oboru logopedie. RO5 uvadi, ze jeji pracovni zkusSenosti s détmi ji velmi ovlivnily pfi

vybéru oboru studia.
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VO3: Jaky je vztah studentii k profesi logopeda a jejich profesni budoucnosti?

Posledni ¢ast kvalitativnich vysledki se vztahuje ke treti vyzkumné otazce. Pro jeji

zodpovézeni byly vytvofeny 2 témata a 14 subtémat.

Tabulka 4

VO3: Jaky je vztah studentii k profesi logopeda a jejich profesni budoucnosti?

Téma Subtéma

Profese logopeda Obraz logopeda

Logoped a spole¢nost

Prestiz

Sebeidentifikace

Hrdost

Profesni budoucnost Profesni hodnoty

Sméfovani do logopedie

Cile, aspirace

Usili

Prekazky k dosazeni cilii

Sebenaplnéni

Sebe-obraz

Motivace

Pochybnosti

Prvni téma ,,Profese logopeda“ obsahuje 5 subtémat — (1) Obraz logopeda, (2) Logoped a
spolecnost, (3) Prestiz, (4) Sebeidentifikace, (5) Hrdost.
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(1) Obraz logopeda — respondentky popisovaly svou piedstavu o tom, jaké vlastnosti
by mél mit dobry logoped. Odpovédi se v mnoha ohledech shodovaly. Ctyfi
respondentky uvadéji, ze by mél byt logoped empaticky (R02, R03, R04, R05). Dale
by mél mit dobré komunikacni schopnosti (RO1, R03, R04), ve vztahu k druhym
osobam by m¢l zaujimat respekt (R03), mit s ostatnimi dobré vztahy (R04), brat
v potaz individualitu jedince (R05) a pfistupovat k ostatnim s lidskym pfistupem
(RO5, R0O3). Dvé respondentky uvadéji pozitivni piistup pii praci s klienty (RO3,
RO5), RO1 konkrétn€ zminuje, Zze by m¢l byt logoped usmévavy, pratelsky. Logoped
by mél umét zaujmout (R04), motivovat klienty k praci (R01), byt napadity (R02),
inovativni (R03). Z hlediska osobnostnich charakteristik respondentky dale
zminovaly citlivost (R02), ohleduplnost (R05), vstticnost (R03), ale i psychickou
odolnost (RO1). R02 a R0O3 pokladaji za dulezité, aby se logoped sebevzdélaval
v oboru, podle R0O4 by mél mit dostatek ¢asu na praci — byt otevieny tomu, ze mu
prace bude zasahovat i do volného ¢asu.

(2) Logoped a spolecnost — vSechny respondentky uvadi stejny postoj — vétsina lidi ve
spole¢nosti nemd piehled o néplni profese logopeda a jejim mozném zabéru (prace
s dospélymi klienty, v nemocnici), profese je spiSe podceniovand. Ve spolec¢nosti tak
vzniké predstava, Ze logoped pracuje pouze s détmi (RO1, R03, R04) a vénuje se
napravé artikulace hlasek (R02, R04, R05), ptipadné logopeda vnimaji ostatni lidé
jako ucitelku (ROS).

(3) Prestiz — tii respondentky (RO1, R02, R03) vnimaji profesi logopeda jako prestizni
povolani, R02 se pak domniva, Ze prace klinického logopeda je velmi prestizni (ma
tuto zpétnou vazbu od svého okoli). Naopak dle R04 a R0O5 se tomuto povolani
mnoho prestize nedostava (profese je nedocenénd (RO5), ¢i profesi logopeda
spolecnost nebere vizne (R04)).

(4) Sebeidentifikace — u otazky, zda se respondentka jiz né¢kdy sama citila jako
logopedka, odpovédi variovaly. Kladné odpovédely RO1 (piipadala si tak v rdmci
zaméstnani, pfi komunikaci srodi¢em ditéte s PRK) a R04 (pifi komunikaci
s rodinnym pfisluSnikem). SpiSe ziporné (R03) a zcela zaporné¢ (R02, ROS5)
odpovidaji tfi respondentky — R0O3 zminuje, Ze pouze v rdmci praxe, pii praci

s ditétem, se trochu jako logopedka citila, ale jindy ne. R02 a R0O5 se zatim jako
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logopedky nikdy necitily, R02 neméla moznost pracovat jako logoped, R0O5 ptijde
predstava byt logopedkou zatim nerealna.

(5) Hrdost — k tématu pocitu hrdosti ve vztahu k profesi logopeda odpovidaly
respondentky spiSe kladn¢. RO1 zminuje, Ze citila pocity hrdosti v ramci zaméstnani
pti komunikaci s rodi¢em ditéte s PRK (v tuto chvili se sama citila byt logopedkou).
RO4 si mysli, ze kdyz to clovek vystuduje a svou praci déld dobie, ma byt na co hrdy.
Jedina respondentka R05 pocit hrdosti moc neciti, spiSe zvazuje jiné cesty, kam se v

profesi vydat.

Druhé téma — ,,Profesni budoucnost* — zahrnuje 9 subtémat — (1) Profesni hodnoty, (2)
Sméfovani do logopedie, (3) Cile, aspirace, (4) Usili, (5) Prekazky k dosaZeni cild, (6)
Sebenaplnéni, (7) Sebe-obraz, (8) Motivace, (9) Pochybnosti.

(1) Profesni hodnoty — toto subtéma vychazi z otdzky, jaké profesni hodnoty jsou pro
respondentky obecné dulezité (co by jim prace méla ptinaset). Respondentkam RO1
a R02 by m¢la prace pfinaSet zejména radost; RO1 a R0O5 shodn¢ sd€luji, ze chtéji
chodit do prace rady, profese by je méla bavit a vychazet ze z4jm1, dle RO5 by mél
mit Clovék k profesi vaSen. Dulezitym aspektem je pro jiné respondentky
sebenaplnéni (R04, RO3), seberealizace (R03), seberozvoj (R02). Ve vztahu
k druhym lidem respondentky zminuji, Ze je pro né dilezit¢ pomahat druhym lidem
v ramci profese (RO1, R04), chtéji ostatni lidi rozvijet (R02), byt uzitecné (R04) a
vidét pokroky (RO1). RO2 a R04 pak zminuji také dilezitost finan¢niho pfinosu
v ramci profese.

(2) Smérovani do logopedie — u otazky, zda respondentky chtéji vykonavat profesi
logopeda, odpovédi mirné variuji. Kladn€ odpovidaji respondentky R04 (urcité ano),
R0O2 (ano) a RO1 (ano). RO3 se citi byt velmi nerozhodnd; vzhledem k ptekazkam
spojenym se specializacnim vzdélavanim u profese klinického logopeda uvazuje o
jiné profesi (pedagogické). R0S nevi jisté, zda chee piisobit profesné jako logopedka.

(3) Cile, aspirace — respondentky v ramci tohoto rozsahlejsiho tématu popisovaly svou
profesni budoucnost — jakym smérem se chtéji v profesi vydat a ¢eho chtéji

dosahnout.
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RO1 — ptvodné chtéla byt klinickym logopedem, byl to jeji velky cil. Vzhledem k
vnimanym piekazkdm souvisejicim s postgradudlnim vzdélavanim (zejm.
specializa¢nim vzdélavanim) vSak neplanuje vykonavat profesi klinického logopeda.
Jeji profesni predstava spo&iva v profesi logopeda v MS (logopedicky preventista),
nebo profesi logopeda v soukromé logopedické ambulanci (mimo resort
zdravotnictvi). Chce pracovat s détskou klientelou.

R02 — respondentka chce vykonévat logopedickou profesi v klinické logopedii;
nejprve by si rada vyzkouSet profesi logopeda ve Skolstvi, po par letech a
zkuSenostech planuje svou profesni cestu sméfovat do resortu zdravotnictvi (jako
klinicky logoped) — zde by rada pusobila v ambulanci klinické logopedie, kde by
m¢li klienti logopedickou péci hrazenou pojistovnou (nechce pracovat v soukromém
sektoru). V idedlnim ptipadé¢ by se chtéla specializovat v rdmci ambulance na
konkrétni poruchu fecové komunikace. Chece pracovat s détskou klientelou.

R03 — predstavy o profesni budoucnosti ma hodné oteviené, je si nejista; pokud by
smétovala do klinické logopedie, odrazuje ji specializa¢ni vzdélavani. Svou profesni
budoucnost vidi spiSe v resortu Skolstvi, bud’ na poradenské pozici ve specialné
pedagogickém centru (se zaméfenim na logopedii), nebo na pozici pedagoga na
prvnim stupni (zvazuje dodé€lani pedagogického minima).

R04 — jejim vzdalenym a nejvétSim cilem je profese klinického logopeda. Jejim snem
je zasadit se o otevieni logopedické matetské Skoly, v ramci které by méla jak praxi
klinickou, tak Skolni (byt na pozici klinického 1 Skolniho logopeda). Nema vSak pry
problém pusobit jen v resortu $kolstvi na pozici ,,Skolského* logopeda.

ROS — jeji profesni budoucnost je nejistd, profesi v logopedii vSak nechava oteviené
dvere. Pivodné, na zaCatku studii, chtéla byt klinickym logopedem. Jeji ideéalni
predstava zahrnovala nékolikaletou praci v ambulanci, kde by nabrala pracovni
zkuSenosti, aby si nadsledné oteviela vlastni soukromou logopedickou ambulanci.
Naro¢nost absolvovani postgradualniho studia je ale vysokd, jde i proti jejim
budoucim planim v osobnim Zivoté (zakladani rodiny). Kdyby nebylo téchto
piekazek, chtéla by pracovat v oboru klinické logopedie. Aktualn€ zvaZzuje vénovat

se napul profesi Skolského logopeda, dalsi ptilkou profesi mimo obor logopedie;

63



pokud se ji nebude libit prace Skolského logopeda, mozna se vyda do klinické
logopedie.

(4) Usili — tato otazka se zamé&fovala na to, co respondentky d&laji pro to, aby uskute&nily
své profesni cile. VSechny respondentky uvedly, ze se vénuji studiu — sebevzdélavaji
se nad ramec pozadavkl VS studia (RO1 — zejm. v ramci svého zaméstnani; RO3,
R04 — zejm. z vlastniho zajmu), ucastni se vSech pfednasek a seminaiti v ramei studia
(R0O2) ¢i praxi (R03). V tomto sméru R04, Ze si sama skenuje obor logopedie a snazi
se doplnit védomosti a poznatky dulezité pro klinickou logopedii. R0O2 navstévuje
odborny kurz nad ramec studia na VS, ktery hodnoti jako velmi ptinosny z hlediska
jeji budouci profese. Zaroven vsak zminuje, Ze se moc nevénuje samostudiu (i kdyz
vi, Ze by méla), protoze ji chybi motivace — mysli si, Ze bude vice motivovana
k sebevzdélavani a dopliiovani mezer ve vzdélavani, az bude plsobit v logopedické
profesi. RO3 konzultuje s lidmi z praxe, zda by si vybrali tento obor logopedie znovu
a jaké jsou vyhody a nevyhody této profese. Pro RO5 je aktudalni prioritou dokoncit
studium na VS, do jehoz zdarného absolvovéni vklada své tsili.

(5) Prekazky k dosaZeni cili — v rdmci rozhovora s respondentkami pomérné casto
zaznivaly prekaZky pojici se s cestou k dosazeni profese klinického logopeda.
Vsechny respondentky vidi piekdzky v postgradualnim specializaénim
vzdélavani. VSechny respondentky uvadéji ¢asovou narocnost vzdélavani, ktera
koliduje s jejich plany v osobnim zivoté. R0O3 piimo uvadi, Ze absolvovani
specializa¢niho vzdélavani je neslucitelné s rodinnym Zivotem, R05 ma pocit, ze po
studiu na VS si musi vybrat mezi klinickou logopedii ¢i zaklddanim rodiny. Dalsi
vyraznou prekazku respondentky vnimaji ve finanéni naro¢nosti tohoto vzdélavani —
povinné kurzy a staZe si musi platit z vlastnich penéz. RO5 tika: Clovek si musi
vydélavat penize, aby se viibec mohl klinickym logopedem stat. RO3 v tomto sméru
zminuje, Ze ji vadi nejednotna pravidla — néktera zafizeni, kde logoped ptisobi pod
dohledem klinického logopeda, kurzy a stdze proplaci, jind nikoliv. RO1, R03 a R04
pfimo zminuji v souvislosti se specializa¢nim vzdélavanim slovo ,,demotivace*. RO5
pak zmifluje néarocnost specializaéniho vzdélavani 1 zhlediska odbornych
pozadavki. RO3 vidi piekazky na jeji profesni cesté za klinickou logopedii nejen ve

specializacnim vzdélavani, ale i v akreditovaném kvalifikaénim kurzu logopeda ve
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zdravotnictvi. Vadi ji zmatky, které panuji kolem toho, na jaky roc¢nik studenti
logopedie se jiz vztahuje povinnost absolvovat kurz. Dale ji chybi jistota, Ze po letech
postgradudlnich studii opravdu ziska atestaci v klinické logopedii. Cely tento blok
zakoncuje respondentka RO1 vétou: Jestli chtéji odradit budouci logopedy, tak se jim
to dari.

(6) Sebenaplnéni — toto subtéma vzniklo na zéklad¢ otdzek, zda ma profese logopeda
potencial k naplnéni profesnich hodnot respondentek a zda si mysli, ze je profese
logopeda bude bavit, napliiovat. Ctyfi respondentky potencial naplnéni vlastnich
profesnich hodnot v této profesi vidi a véfi, Ze je prace bude bavit ¢i naplinovat. RO5
si neni Upln¢ jista, ze jeji profesni hodnoty budou profesi v logopedii naplnény; z
hlediska finanéniho ohodnoceni se boji, Ze na poméry dnesni doby bude dost t&zké
se profesi logopeda ve Skolstvi zajistit a realizovat. Mysli si vSak, Ze by ji prace v
logopedii mohla bavit, napliovat.

(7) Sebe-obraz — subtéma sebe-obrazu vzniklo na zékladé otazek, zda si respondentky
mysli, Ze se na profesi logopeda hodi a jak si samy sebe pfedstavuji v roli logopeda.
Vsechny respondentky si mysli, Ze se na praci v logopedické profesi hodi, vzhledem
je svym osobnostnim predpokladim (R02, R03, R04), zkusenostem s praci s détmi
(RO1, ROS) ¢i kladného vztahu k détem (R04). R04 se sama citi byt dostatecné
empatickd, komunika¢né zdatnd a schopnd motivovat ostatni, v tom vidi dobré
predpoklady pro préci s klientelou rtizného véku a s rodi¢i déti s PRK. R02 sama
sebe charakterizuje jako trpélivou, coz se u prace s détmi (na které se chce v ramci
budouci prace zaméfit) dle jejich slov vyplaci.

(8) Motivace — v otdzce, co motivuje respondentky k logopedické profesi (¢i zda vibec
maji n¢jakou motivaci), byla uvedena nejcastéji pomoc druhym lidem (RO1, R02,
RO3, RO4), dale pokrok — wviditelny wvysledek prace (R0O2, R03), moznost
seberealizace (R03), dobré pracovni uplatnéni, perspektivni budoucnost a moznost
pracovat v ramci profese s détmi (ROS).

(9) Pochybnosti — poslednim subtématem je ptitomnost pochybnosti ve volbé
logopedického oboru jako takového, volbé profesniho zaméteni. Pochybnosti se
obcas objevuji v rizné mife u vSech respondentek. Pouze v mens$i mife se projevuji

u R02, R0O3 a R04. Podle RO2 cesta ke klinické logopedii neni jednoducha, snazi se
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to ale 1 pfes dané piekazky brat tak, jak to je. O tom, ze se ji nakonec podaii stat se
klinickou logopedkou, moc nepochybuje. Je rada, Ze studuje logopedii, tento obor by
neménila. RO3 urcité pochybnosti citila na bakalarském studiu, avSak aktualné na to
ma jiz jiny pohled — mysli si, ze je poptavka po absolventech magisterského studia
tohoto oboru. Svého rozhodnuti studovat logopedii a profesné¢ se zamétrovat na tuto
oblast nelituje. R04 n¢kdy citi pochybnosti kvili pfekdazkam souvisejicim se
specializa¢nim vzdélavanim v klinické logopedii. Zavérem téchto ivah vsak vzdy je,
Ze jito za to stoji. Jisté pochybnosti se projevuji u RO1, kterou nékdy napadaji otazky,
jaké by to bylo dostat se na jiny studijni obor (ktery si plivodné ptala) — jak sama ale
toto téma uzavira: fed uz je to jedno. Nejvétsi pochybnosti se projevuji u
respondentky R0O5 — kdyby dostala ptilezitost znovu se rozhodnout, jaky obor bude
studovat, hodné by vahala. Kdyby v té dob¢ véd¢la, jaké jsou pozadavky na profesi
klinického logopeda, nejspise by tento obor nezvolila a rozhodla by se studovat néco
jiného. Na otdzku, zda ma pochybnosti tykajici se svého profesniho zaméfteni,

odpovida: ano.

Shrnuti vysledka kvalitativni ¢asti vyzkumu

Prvni okruh — VO1: Jaké charakteristiky a kvality m4 vnimanad identita u studentd logopedie?

Prvni téma — Identita ve vztahu k sobé& — vztahujici se k prvni vyzkumné otazce (VO1)
popisuje osobnostni charakteristiky respondentek. Spole¢nou charakteristikou se pro vétSinu
respondentek ukdzala byt introverze. Nekteré respondentky se shodly téz v charakteristice
pratelskosti, zodpoveédnosti. Dalsi uvedené charakteristiky pii sebe-popisu byly pro kazdou
respondentku specifické, uvadény byly hlavné kladné charakteristiky (napf. empatie,
cilevédomost, svédomitost). Z hlediska tématu vlastni vyjimeénosti (pfip. odliSnosti) kazda
respondentka uvedla jinou charakteristiku — vys$s§i mira intuice (R01), otevienost vii¢i novym
ptilezitostem (R02), vyssi schopnost empatie (R03), perfekcionismus a vytrvalost (R04),
zvySend sebekritika (R05). Zatimco 3 respondentky se zajimaji o vlastni sebepoznavani
(RO1, RO2, RO3), 2 respondentky tuto potfebu nemaji (R04, R0O5). Prokrastinace se
projevuje u viech respondentek, zejména ve vztahu ke studiu na VS, a ve zvysené mife u

RO1, R0O2, ROS, v nizsi mife u R0O3 a RO4.
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Druhé téma — Identita ve vztahu k druhym — vztahujici se k VO1 popisuje zejména miru
vlivu ostatnich lidi na hodnoty, postoje, nazory respondentky. Tato hodnocena mira pomérné
dost variuje — od velkého vlivu na respondentku (R01, R05), az po nizky (R03, R02) az skoro

zadny vliv (R04). Mira zavazki je u vSech respondentek hodnocena jako nizka nebo zadna.

Druhv kruh — VO2: Jaké vlivy a okolnosti pisobi na utvafeni profesni identity studenti

logopedie?

Prvni téma — studium a vztah k nému — je pomérné dost obsahlé. Respondentky se
vyjadiovaly k nékolika aspektim, které se poji zejména k jejich aktudlnimu magisterskému
studiu logopedie na PedF UK. Studium popisuji respondentky spiSe pozitivnimi
charakteristikami (budoucnost, pfinosné, obohacujici), od dvou respondentek (RO1, ROS5)
zaznivaji ale 1 negativni postoje (demotivujici, zmatek, zdhadnost). Motivaci k volb¢ studia
logopedie bylo u R02, R03 a R04 zejména vlastni rozhodnuti, zdjem o obor. Naopak RO1 a
ROS pivodné chtély studovat jiny VS obor, v jejich rozhodnuti pak hrala roli rodina.
Studijni Gspésnost se u respondentek pohybuje od nadstandardnich vysledkt (R04), az po
primérné, spiSe hor$i (ROI1). Z hlediska vlastni pripravy v ramci studia se pribézné
ptipravuji pouze R04 a RO3, ostatni tii respondentky povinnosti plni na posledni chvili.
V tématu moznosti podpory meély respondentky pojem o moznostech psychologické
podpory na fakulté, projevily vSak zijem o profesni podporu béhem studia, ktera by
spocivala v kontaktu s odborniky z praxe, ktefi by pfinesli studentim aktudlni a praktické
poznatky o profesi (R04. R05). V otazce, zda maji respondentky pocit, Ze je studium
dostate¢né pfipravuje na budouci roli logopeda, odpovidaly spiSe negativné. Nejvice
respondentkdm v tomto sméru chybi praktické poznatky (RO1, R02, R04, R05), které jsou

upozadény v ramci studia oproti ziskavani teoretickych poznatki.

Druhé téma — vyulujici na V8 — se dotyka zejména miry podpory studentl ze strany
vyucujicich. Samotnou podporu od vyucujicich hodnoti respondentky spiSe kladné
(popisuji je jako napomocné, piivétive, lidské), pouze pro RO5 neptedstavuji vyucujici
podporu. Motivaci ke studiu ze strany vyucujicich neciti ani jedna z respondentek. Jako
divody jsou uvadény délka studia, nedynamicnost studia nebo mélo praktickych poznatkl
(pfemira teoretickych) v rameci vyuky. Zplsob a moZnosti vedeni studentll ze strany

vyucujicich hodnoti spiSe pozitivné tfi respondentky (RO1, R02, R04), spiSe negativné dvé
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respondentky (R03, R0O5). Otevi‘enost vyucujicich viici tématim profesni identity hodnoti
respondentky spiSe jako nedostateCnou — napt. R04 uvadi, ze vyucujici se studenty moc
neprobiraji spokojenost se studiem a celkove piinos studia pro studenty logopedie (v tomto
sméru by dle respondentky mélo dojit ke zvazeni, jaké predméty jsou pro studenty piinosné).
Kladné¢ je hodnocena ptitomnost odbornikli z praxe na vyuce z hlediska utvareni profesni
identity studentti (R03). Hodnotici kritéria a jejich nastaveni je dle respondentek spise
piehledné; respondentka R0O3 by uvitala vyssi pozadavky ze strany vyucujicich u nékterych
predmétii, naopak dle R04 a ROS5 jsou nékteré predméty nadhodnocené (dle R04 zejm. ty,

které se netykaji ptimo oboru logopedie).

Treti téma — odborné praxe — se tykd posouzeni poskytovanych praxi v ramci
magisterského studia na PedF UK. Dostate¢nost praxi z hlediska kvantity vétSina
respondentek hodnoti spiSe negativné a piivitaly by vice praxe. Z hlediska kvality hodnoti
praxi pozitivné dvé respondentky (R04, R02). Na otazku, jestli maji absolvované odborné
praxe vliv na vlastni profesni utvareni, odpovidaji respondentky pozitivné — R03 diky nim
zjistila, jaké klientele se chce vénovat, R04 si uvédomila, ze by ji mohla zajimat profese
logopeda ve Skolstvi. Respondentky hovofily v souvislosti s magisterskymi praxemi o tom,
zda je dan dostateCny prostor pro reflexi jejich zkuSenosti z praxi, sebereflexi. Tti
respondentky (RO1, R02, R03) hodnoti tento prostor jako nedostatecny, dvé (R04, R05) jako
dostacujici.

Ctvrté téma — zaméstnani — respondentky popisovaly z hlediska svych pracovnich
zkuSenosti a jejich vlivu na utvareni profesni identity. Pouze jedna respondentka RO1 ma
zkuSenosti se zaméstnanim v oboru logopedie, R02 a R03 maji pracovni zkuSenosti s praci
v oboru specialni pedagogika, R04 mé zkuSenosti mimo obor a RO5 ma mirné zkuSenosti s
praci v oboru logopedie, ale piisobi pracovné zejména mimo obor. Respondentky s vétSimi
profesnimi zkuSenostmi z oboru (RO1, R02, R03) hodnoti tyto zkuSenosti jako velmi

prinosné pro svij profesni vyvoj.

V ramci tohoto okruhu rezonovalo zejména téma nedostatku praktickych poznatkl (béhem

vyuky) a jeho negativniho vlivu na pocit pfipravenosti pro roli logopeda.
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Tteti okruh VO3: Jaky je vztah studentu k profesi logopeda a jejich profesni budoucnosti?

Prvni téma — profese logopeda — popisuje obraz ,,dobrého* logopeda dle respondentek.
Odpovédi se setkavaji v tom, ze by mél byt logoped empaticky, mit dobré komunikaéni
schopnosti a lidsky pfistup vici klientim. VSechny respondentky se pak shodly na tom, ze
profese logopeda je spolecnosti spise podcenovand, obecné 1idé nemaji moc prehled o naplni
profese logopeda a jejim mozném zabéru. Tti respondentky vSak vnimaji toto povolani jako
prestizni (RO1, R02, R03), dalsi dvé respondentky spiSe ne. U otazky zaméiené na
sebeidentifikaci s povolanim logopeda odpovédély kladn€ pouze dvé respondentky (RO1,
R04). Pocit hrdosti na povolani logopeda pak pocit'uji skoro vSechny respondentky (kromé

ROS).

Druhé téma — profesni budoucnost — popisuje profesni hodnoty respondentek, které
spocivaji zejména v radosti z prace, sebenaplnéni, seberozvoji, vytvafeni prostoru pro
seberealizaci, ale i pomahani ostatnim lidem. Pracovat v logopedii chtéji tii respondentky
(R04, R02, RO1), dvé jsou na vazkach (R03, R0S5). Z hlediska tématu profesnich cili kazda
respondentka uvedla, Ze profese klinického logopeda (ptsobiciho v resortu zdravotnictvi)
pro né byla (RO1, R03, ROS), nebo stale je (R02, R04) profesni prioritou. Respondentky
RO1, RO3, ROS na cesté za klinickou logopedii vSak odrazuji ptekazky (viz nize), planuji
pusobit v resortu skolstvi. VSechny respondentky by chtély v budoucnu pracovat s détskou
klientelou. Pomérné jasné predstavy o budouci profesni draze maji R01, R02 a R04, zatimco
nejistoty ohledné budouci profese provazeji R03 a ROS. Pravé pocitované prekazky
k dosaZeni budoucich profesnich cili v rdmci rozhovori s respondentkami pomérné casto
zaznivaly — nejveétsi prekazku pro né predstavuje postgradualni specializa¢ni vzdélavani,
a to zejména z hlediska velké Casové a finan¢ni narocnosti, kterd jim zasahuje do plant
v osobnim zivoté. DalS§i moZnou piekdzkou je pro respondentky AKK Logoped ve
zdravotnictvi a nejasnost kolem povinnosti absolvovani tohoto kurzu. Dal§im tématem byl
potencial profese logopeda pro sebenaplnéni. Zde respondentky odpovidaji kladn€, pouze
ROS5 si neni jistd, zda ma logopedicka profese potencial naplnit jeji profesni hodnoty. Na
otazku, zda si respondentky mysli, Ze se na profesi logopeda hodi, odpovédély vSechny
shodné¢ — kladn€. Motivaci k profesi jim je pfedevSim pomoc druhym lidem a sledovany

pokrok u klientd. Poslednim tématem, které se zabyvalo profesni budoucnosti, byla
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ptitomnost pochybnosti ve volb¢é oboru logopedie a profesniho zaméteni. Pochybnosti se
obcas objevuji v rizné miie u vSech respondentek — pouze v malé mife u R02, R03 a R04,

naopak ve velké mitfe u R0OS.

4.5.2 Vysledky kvantitativni ¢asti

Vysledky kvalitativnich analyz rozhovort pfinesly fadu informaci o studentech logopedie a
aspektech utvafeni jejich profesni identity. Tyto podklady byly vyuzity pro vytvoieni
dotazniku vlastni konstrukce s cilem reflektovat klicova témata v celém souboru studentil
(N = 21, bez zapocitani autorky studie). V této Casti budou predstaveny vysledky prazkumu

a jejich deskriptivni zpracovani.

Vzhledem k poctu respondenti byla veskera data zpracovana v podobé deskriptivnich
statistik, které byly zalozeny primarné na prezentaci modl (Cetnosti danych odpovédi),
pfipadné aritmetickych pruméri (Hendl, 2016). Bylo-li to mozné, s ohledem na charakter
dat, byly vysledky vizualizovany do podoby grafii. V polozkach dotazniku ¢. 26 a ¢. 27 bylo
mozné zadat volnou odpoveéd’ (nebyly k dispozici varianty odpovédi), tato kvalitativni data
byla proto zpracovana formou abstrakce a interpretace kli¢ovych témat téchto odpovédi.
V polozkéch, kde bylo moZné zaznamenat i jinou odpovéd’ (mimo pfipravenych odpovédi),

jsou uvedeny pouze odpovédi a témata, které se objevila alespoii u dvou respondentek.

Uvodni informace

Prvni tematicky okruh byl zaméfeny na zjisténi zakladnich informaci o respondentkach. Ty
v odpovédich volily z pfipravenych variant odpovédi, pfipadné jim bylo umoznéno zvolit
odpovéd’ vlastni (prvni otazka). Na odpovédi bylo nahlizeno jako na nomindlni

dichotomické a polytomické proménné.

Na zakladé¢ ¢etnosti odpoveédi miizeme konstatovat, Ze prevazuji respondentky, které ispésné
ukoncily bakalarsky studijni program Specidlni pedagogika (n=10) a Specidlni
pedagogika — intervence (n=8). Jedna respondentka vystudovala program Logopedie a jedna

respondentka program Specidlni pedagogika — vychovatelstvi.
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VétSina respondentek (n = 10) nema zkuSenost se studiem jiného studijniho programu,
¢ast respondentek (n = 7) ma zkuSenost s programem mimo obor logopedie a nékolik

respondentek v oboru logopedie (n = 3).

VétSina respondentek nema aktudlné zaméstnani (n = 10), cast respondentek (n = 7) ma

zaméstnani mimo obor logopedie a n¢kolik respondentek pracuje v oboru logopedie (n = 3).

Osobnostni predpoklady respondentek

Druhy tematicky okruh byl zaméfeny na osobnost respondentek a na jejich posouzeni
vlastnich osobnostnich kvalit. Odpovédi byly zaznamenavany v podobé Likertovy Skaly,
kdy 0 = Ne, vitbec a 4 = Ano, velmi. Vyjimkou byla polozka ¢. 10, kterd méla podobu
sémantického diferencidlu s polaritou 0 = introverze a 4 = extraverze, a polozka ¢. 15, ktera
umoznovala vybér vice odpovéedi. Vysledky v podob¢ priméru a modu jsou uvedeny v grafu

1, vysledky polozky €. 15 v tabulce 5.

Graf 1 — Osobnostni piedpoklady respondentek (polozky 4-14, sefazeno dle modu)
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Tabulka 5 — Dlouhodobé zévazky respondentek (polozka 15)

Odpoved Modus
Studium na VS 18
Partnersky vztah 13
Povoléani 6
Bydleni (napi. hypotéka) 4
Zavazky vuci blizkym lidem (napf. starost o ¢lena rodiny) 3
Nemam / uvedené moznosti pro mé neptedstavuji zdvazek 2
Brigada 1
Manzelstvi 1
Nevlastni (partnerovi) potomci 1

Z grafu 1 je patrné, ze se respondentky z hlediska svych osobnostnich charakteristik hodnoti
jako velmi empatické, s vyssi mirou sebekriti¢nosti, napomocné druhym lidem, oteviené
vuci novym zkuSenostem a vice komunikativni. U poloZzek 11. sebepozndvani, 14.
vyhybavého chovani vii¢i povinnostem a 6. svédomitost je viditelny rozdil mezi modem a
pramérem. V ramci 11. sebepoznavani a 14. vyhybavého chovani se pramér odpovédi
respondentek pohybuje kolem primérné skalové hodnoty 2, modus je vSak vyssi, tzn. nejvice
odpovédi na tuto polozku mélo hodnotu 3. Opacny piipad nastal u polozky 6. svédomitost,
kde se primér odpovédi pohybuje na vyssi hodnoté (hodnota 3), nez je tomu u modu
(hodnota 2). Nejcastéjsi odpoveéd’ (modus) na tuto polozku byla primérna hodnota 2, da se
vSak predpokladat, Ze n€které respondentky udavaly v odpoveédi vysoké hodnoty na Skale,
tudiz zvysily celkovy prameér vSech odpovédi u polozky svédomitosti na vyssi hodnotu. Na
Skale sebevédomi, ovlivnitelnosti druhymi lidmi z okoli a introverze—extraverze se

respondentky hodnoti v primérnych hodnotach.
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Dlouhodoby zavazek ptedstavuje pro vétSinu respondentek studium na vysoké skole, pro
vice nez polovinu potom partnersky vztah. Naopak zdvazky jako manzelstvi ¢i potomci jsou

zastoupeny vzdy pouze jednou respondentkou.

Okolnosti studia logopedie

Tteti tematicky okruh byl zamétfeny na okolnosti, které respondentky vedly ke studiu
logopedie, dale na to, jak vnimaji svou pozici a své studijni predpoklady a jak toto studium
v riznych aspektech hodnoti. Odpovédi byly zaznamenavany v podobé Likertovy $kaly, kdy
0 = Ne, vitbec a 4 = Ano, velmi, prostiednictvim sémantického diferencialu (polozka ¢. 17
s polaritou podpriumér — nadpriimér a polozka €. 22 s polaritou Prevazuji teoretické poznatky
— Prevazuji praktické pozmatky) a pomoci vybéru z variant (polytomické nominalni

proménné) u polozky €. 16 a z volné odpovédi v polozkach €. 27 a €. 28.

Tabulka 6 — Dvody ke studiu logopedie (polozka 16)

Odpoved Modus
Vlastni zajem o obor/povolani 13
Pomoc druhym lidem 13
MozZnost seberealizace v oboru/povolani 9
Perspektivnost oboru 9
Rodina, blizci 9
Poptavka po logopedickém povolani 4
Prestiz povolani 3
Studium na stfedni Skole 3
Vlastni pracovni zkuSenosti (brigada, zaméstnani, praxe, dobrovolnictvi) 3
Vlastni zkuSenost s logopedickou péci 3
Finan¢ni ohodnoceni povolani 2
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Graf 2 — Posouzeni studia — vnimana studijni ispésnost (polozka 17)
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Graf 3 — Posouzeni studia — vlastni pfedpoklady (polozky 18 a 19, sefazeno dle modu)
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Graf 4 — Posouzeni studia — pfistup vyucujicich (polozky 20 a 21, sefazeno dle priiméru)
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Graf 5 — Posouzeni studia — vyznam praxi a podil teoretickych pfedmétt (polozky 22-26,

sefazeno dle primeéru)
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Respondentky se rozhodly pro studium logopedie nejcastéji z diivodu vlastniho zajmu o
obor ¢i profesi a motivace pomahat druhym lidem. Skoro polovina respondentek se
rozhodla pro tento obor kviili moznosti seberealizace v oboru ¢i povolani, perspektivnosti
oboru, ale i vlivem blizkych osob. Naopak skoro zadnéa respondentka neuvedla, Ze by se

rozhodla vénovat logopedii kvili finanénimu ohodnoceni profese.

Svou studijni uspe&snost hodnoti respondentky na skale spiSe nadprimérné. Co se tyka
vlastnich predpokladii, mira prokrastinace v ramci studia je u studentek vyss$i nez mira
motivace ke studiu, obé polozky se vSak pohybuji na skale kolem primérné hodnoty 2. Pii
posuzovani, zda respondentka citi od vyu€ujicich podporu a motivaci ke studiu, se podpora
pohybuje kolem priméru na Skale, zatimco motivace ze strany vyucujicich je dle

respondentek mirn¢ nizsi.

V ramci posuzovani dileZitosti odbornych praxi (pii magisterském studiu) ve vztahu k
profesnimu utvafeni studentek hodnoti respondentky tyto praxe jako velmi duleZité.
Z hlediska kvantity je praxi spiSe méné, stejn¢ tak kvalitu hodnoti respondentky lehce
podprimérné. Na otazku, zda magisterské studium dostatecné ptipravuje respondentku na

budouci roli logopeda odpovidaly respondentky opét spiSe negativné.

Na otazku, jaky je pomér ziskavani teoretickych a praktickych poznatkd pifi vyuce,

respondentky jednoznac¢né poukazuji na prevahu teoretickych poznatki v ramci vyuky.
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Z hlediska vyhodnoceni otdzek ¢. 27 a ¢. 28, tedy vnimanych pozitiv a negativ
v magisterském studiu, respondentky uvadéji jako pozitivum studia prednasky externisti
z praxe ¢&i doktorandek se zkuSenosti z praxe, navstévy zafizeni (napt. Tamtam?°), odborné
praxe, seznameni se s problematikou postizeni v dospélém veku, vstiicnost pedagogi a
ziskavani informaci od vyucujicich, zaméfeni se na praktické dovednosti, prostor pro vlastni
projev a nazory od vyucujicich. Jedna z respondentek uvadi, ze citi pozitivnéjsi (vice

kolegialni) ptistup ze strany vyucujicich.

Mezi vnimanymi negativy je mnoha respondentkami uvadéno negativum opakovani stejné
vyucované latky z bakalafského studia, orientace vyuky na teoretické poznatky, pocit
nepiipravenosti na profesi ze strany studia, malo praktickych poznatkli v rdmci vyuky a
nadbytek informaci nepodstatnych pro obor logopedie (ve formé predmétl orientovanych
na historii, filozofii, specidlni pedagogiku). Dale respondentky uvadi malo aktualnich
informaci (zejm. ve vztahu k podminkdm plnéni postgradudlniho vzdélavani v klinické
logopedii), rozvrh vyuky (Casova naro¢nost), nedostatek praxe, absence nabidky volitelnych
pfedméti v oboru logopedie, malo semindit zaméfenych na konkrétni poruchy fecové
komunikace (kde by se probirala latka vice do hloubky), nizka dotace logopedickych
predmétl, nizkd kvalita 1ékatskych predméti. Jedna z respondentek uvadi, ze nékterym

vyucujicim chybi respekt pifi jednani se studenty.

Postoj respondentek k profesi logopeda

Ctvrty tematicky okruh byl zaméfeny na postoj respondentek k profesi logopeda a k jejich
vlastnimu profesnimu smétovani. Tento okruh sestaval z polozek v podobé Likertovy Skaly,
kdy 0 = Ne, viibec a 4 = Ano, velmi, v ptipadé polozky €. 32 ze skaly 0 = Urcité ne a 4 =
Urcité ano, a dale z vybéru z moznosti (v¢€. moznosti vlastni odpovédi), se kterymi bylo

pracovano jako s polytomickymi proménnymi.

Graf 6 — Hodnoceni profese logopeda (polozky 29 a 30, sefazeno dle priméru)

25 Centrum pro détsky sluch Tamtam, o.p.s.
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Hodnoceni profese logopeda
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Tabulka 7 — Zdroje ovlivnéni vlastnich pfedstav o budouci profesi logopeda (polozka 31)

Odpoved Modus
Budouci plany v osobnim zivoté 19
Naroc¢nost specializa¢niho vzdélavani (postgradualniho) 14
Rodina, blizci 12
Vase financni moznosti 11
Odborné praxe na VS 10
Pracovni zkuSenosti (v¢. brigad, dobrovolnictvi) 9
Studium na VS — mimo praxe 6

Graf 7 — Plan pracovat jako logoped (polozka 32)

Plan pracovat jako logoped
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Tabulka 8 — Hlavni motivace k profesi logopeda (polozka 33)

Odpoved Modus

Pomoc druhym lidem 16

71



Moznost seberealizace 13
Osobni zajem (prospésnost, zébava) 13
Perspektivnost oboru 10
Prestiz povolani 3
Finan¢ni ohodnoceni 2
Tabulka 9 — Idealni resort (sektor) pro ptisobeni jako logoped (polozka 34)
Odpoved’ Modus
Resort zdravotnictvi 14
Resort Skolstvi 9
Soukromy sektor 6
Nevim 2
Resort prace a socidlnich véci 1
Tabulka 10 — Planovany resort (sektor) pro pisobeni jako logoped (poloZzka 35)
Odpoved Modus
Resort Skolstvi 8
Resort zdravotnictvi 7
Soukromy sektor 6
Nevim 5
Resort prace a socidlnich véci 2
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Tabulka 11 — Prekazky v ptiprave k profesi logopeda (polozka 36)

Odpoved Modus
Nejasnosti ohledné podminek pro dosazeni kvalifikace 19
Casova naroénost piedatestace 18
Finan¢ni naro¢nost predatestace 18
Casové naro¢nost kurzu LVZ 14
Finanéni naro¢nost kurzu Logoped ve zdravotnictvi (LVZ) 10
Odborna naro¢nost piedatestace 7
Odborna naro¢nost kurzu LVZ 4

Graf 8 — Profesni vize (polozky 37-39, nefazeno)
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Na otazku, zda citi respondentky hrdost ve vztahu k profesi logopeda, je nejcastéjsi
odpovéd’ nejvyssi moznd, v pruméru odpovidaly respondentky nadpriimérné (hodnota 3 na
Skale). Velmi podobné jsou odpovédi v otazce, zda lidé ve spoleCnosti ocenuji profesi

logopeda (priimérna hodnota je lehce niZsi v porovnani s pocitem hrdosti).

Skoro vSechny respondentky uvedly, ze jejich predstavy o profesni budoucnosti ovliviiuji
budouci plany v osobnim Zivoté. Dalsi castou odpovédi byla narocnost specializa¢niho
vzdélavani, rodina a blizci, finanéni moZnosti respondentky, odborné praxe na VS, pracovni

zkuSenosti a na poslednim misté studium na VS.
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Vétsina respondentek planuje do budoucna pracovat na pozici logopeda. Nejvétsi motivaci
k vykonu logopedické profese spatfuji v pomoci druhym lidem, dile v moznosti
seberealizace, motivuje je osobni zdjem, perspektivnost oboru. Naopak velmi malo

respondentek motivuje prestiz povoldni ¢i finanéni ohodnoceni profese.

Na otazku, v jakém resortu by chtély respondentky idealné pusobit, vétSina z nich uvedla
resort zdravotnictvi (14 respondentek), dale resort Skolstvi (9 respondentek), soukromy
sektor (6 respondentek). Pouze jedna respondentka by v budoucnu chtéla plisobit v resortu
prace a socialnich véci. Na otazku, v jakém resortu planuji pisobit, se odpovédi jiz lisi.
Nejcastéjsi odpoveéd’ je resort Skolstvi (8 respondentek), pricemz do resortu zdravotnictvi
planuje jit pouze 7 respondentek (z puvodnich 14 u ptedchozi polozky). U této otazky se

zvysil pocet odpovedi ,,nevim®.

Respondentky odpovidaly dale na otdzku, jaké hlavni prekazky spatiuji v odborné
pripravé k profesi klinického logopeda (plisobiciho v resortu zdravotnictvi).
19 respondentek uvedlo, Ze hlavni piekazky spatiuji v nejasnosti ohledné podminek pro
dosazeni kvalifikace, 18 respondentek €asovou naroc¢nost a také financéni narocnost
specializa¢niho vzdélavani. 14 respondentek spatfuje piekdzku v €asové naro¢nosti kurzu
Logoped ve zdravotnictvi a 10 respondentek ve finan¢ni ndro¢nosti tohoto kurzu. Odborna
naroCnost specializatniho vzdélavani nebo kvalifikatniho kurzu neni vnimana

respondentkami z vétSiny jako piekazka.

V otazce osobnostnich ptredpokladii k tomu stit se dobrym logopedem respondentky
hodnotily samy sebe kladn¢ (hodnota 3). Z hlediska pfitomnosti pochybnosti o svém
profesnim zaméteni do oboru logopedie respondentky odpovidaly neutralné (hodnota 2). Na
otazku, zda se aktualné respondentky citi byt pFipraveny na vykon profese logopeda, se
odpovédi pohybuji v negativnich hodnotach (nejcastéjsi odpovéd’ byla hodnota 1 — spise

ne).
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4.6 Diskuse

Predstavena diplomova prace se zabyva tématem utvaieni profesni identity studenth
logopedie. Vyzkumii a kvalifikacnich praci zabyvajicich se tématem profesni identity a
jejiho utvéreni u studentd vysokych skol bylo zrealizovano vice — zamétuji se predevsim na
studenty mediciny, psychologie ¢i pedagogiky. Tato diplomovéa prace nabizi rozsiteni
soucasnych vyzkumu zaméienych na profesni identitu vysokoskolskych student o studenty
oboru logopedie. V tomto sméru predstavuje vyzkum piinos novych, dosud nepopsanych

poznatkd.

Vysledky vyzkumu v kontextu jinych odbornych vyzkumi

Zaméteni diplomové prace bylo inspirovano mnoha vyzkumy, které se zabyvaji stejnou
tematikou — utvafenim profesni identity studentl vysokych Skol. Vzhledem k tomu, ze
nebyla nalezena prace zabyvajici se piimo studenty oboru logopedie a jejich profesni
identitou, lze porovnavat vysledky prace pouze s vyzkumy, které se zamétuji na studenty

pribuznych obori, jako je specidlni pedagogika, psychologie ¢i uitelstvi.

Z hlediska vyzkumt zamétenych na utvareni profesni identity vysokoskolskych studentti Ize
porovnavat vysledky s kvalifika¢nimi pracemi — Dudikové (2014) se zamé&fuje na studenty
posledniho ro¢niku magisterského studia specidlni pedagogiky. Hrabovska (2011) svou
vyzkumnou pozornost orientuje na studenty psychologie vramci navazujiciho
magisterského studia. Palka (2019) se vénuje studentim ucitelstvi navazujiciho
magisterského studia. VSichni tfi zminéni autofi ptistoupili k vyzkumu kvalitativni cestou,

prostfednictvim rozhovort se studenty.
Klicové vystupy vyzkumu této prace, které 1ze porovnat s dal§imi vyzkumnymi poznatky:
1) Volba povolani

Otazkou, jaké motivy vedou stfedoskoldky k volbé povolani, se kvantitativné zabyval
Vendel (2008). NejcastéjSim motivem byl uvadén vlastni zdjem o obor nebo zvolené
zaméstnani (58 %), dale perspektivnost oboru, finanéni ohodnoceni povolani, uplatnéni
svych schopnosti a snadné uplatnéni v oboru. SpiSe zanedbatelné byl zastoupen motiv vlivu

rodic¢l ¢i znamych na vybeér.
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V ramci naseho vyzkumu se vysledky shoduji z hlediska nejcastéji uvedenych motivi —
v kvantitativni ¢asti respondentky uvadéji na prvnim misté zajem o obor/povolani, spolecné
také s motivem pomadhat druhym lidem. Druhou nejcastéjsi odpovédi je moznost
seberealizace v oboru/povolani, perspektivnost oboru a vliv rodiny ¢i blizkych. Praveé onen
vliv rodiny na rozhodnuti uvad¢ji také respondentky v kvalitativni ¢asti prace — v tomto bod¢
se naSe vysledky od vyzkumu Vendela (2008) lisi. Respondentky v ramci kvantitativniho
vyzkumu zcela minimalné¢ uvadély mezi motivy k volbé oboru logopedie finan¢ni

ohodnoceni.

Z hlediska vyznamnych motivii studenti psychologie k vybéru studijniho oboru uvadi
Hrabovska (2011) zejména praktické zkuSenosti s praci v oblasti psychologie. S timto
motivem se naSe vysledky neshoduji. Dale Hrabovské (2011) uvadi osobnostni dispozice,
pomoc druhym lidem, vliv vychovy a rodinného prostiedi a vliv pfedchoziho studia na SS
(vliv uciteld na volbu). Vysledky s nasim vyzkumem se shoduji v bod¢ pomoci druhym,
vlivu rodiny. Vliv studia na SS se neukézal byt vyznamnym v ramci kvantitativni asti

vyzkumu, avsak kvalitativni vysledky poukazuji na vyznamnost tohoto vlivu.
2) Strategie identity a studijni uspéSnost

Autofi Hejazi, Shahraray, Farsinejad, a Asgary (2009) ve svém vyzkumu poukazuji na
pozitivni vliv informativniho stylu identity na akademickou uspésnost vysokoSkolského
studenta, a stejné tak negativni vliv difuzné-vyhybavé strategie na tuto isp&snost. Vychazeji
pfitom z klasifikace strategii identity od Berzonskyho (1999), ktera je popsana v teoretické
¢asti této prace.

Nas§ vyzkum se pfimo nezaméfovat na urceni strategii identity u respondentek. V rdmci
kvalitativni ¢asti vyzkumu vSak lze identifikovat urcité charakteristiky typické pro
informativni strategii u respondenty R04 (vys$si potieba vyhleddvat a ovéfovat informace,
vlastni nazory, jen malo ovlivnitelné druhymi; v ramci studia se pfipravuje prabezneé,
zodpovédné, ma vytyCené cile do budoucna v ramci profese), zatimco difuzné-vyhybavé u
RO5 (vys$$i mira ovlivnitelnosti druhymi, vyhybavé chovani, prokrastinace, nejistota ohledné
budoucnosti). R04 se hodnoti z hlediska studijni Gispé€$nosti velmi nadprimérng, zatimco

ROS5 spise prumérné€. Spojitost strategie identity a studijni tspéSnosti je zde patrna.
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3) Studium na VS — teorie vs. praxe

Diulezitym tématem kvalifikanich praci zabyvajicich se profesni identitou studentl je
nedostatek odborné praxe. Dle Dudikové (2014) se o tomto aspektu zmifuji vSichni
respondenti — studenti specidlni pedagogiky (n = 9). Studentim vadi pfili§ teoreticky
orientovana vyuka a malo praktickych poznatkii. Dle Hrabovské (2011) by studenti
psychologie uvitali vice praxe, ale vétSina respondentti je se studiem spokojena. Studenti
psychologie po obsahové strance vyuky ocenuji nejvice zazitkové zaméfené predmcéty,
praxe, setkani s odborniky z praxe. Palka (2019) hovoii o studentech ucitelstvi a jejich
hodnoceni pregradudlniho vzdélavani. Z hlediska piipravy na roli budouciho pedagoga
nepovazuji studenti ptipravu za pfilis efektivni — v ramei vyuky se zdtiraziuje teorie na ukor

praxe.
S témto poznatky se naSe vyzkumné vysledky shoduji.
4) Vyuéujici na VS

Dudikova (2014) uvadi, zZe studentiim specialni pedagogiky chybi blizsi vztah s vyucujicimi
a moznost rozebirat a konzultovat studijni problémy. Studenti maji nékdy pocit, Ze své
vyucujici zatézuji, Ze je studenti nezajimaji.

S témito postoji se spiSe neshoduji nase vysledky. V ramci kvalitativni ¢asti jsou vyucujici
hodnoceni spiSe kladn¢ zhlediska poskytované podpory. Respondentky popisuji své
vyucujici jako ndpomocné, piivéetive, lidské. Mira motivace ze strany vyucujicich je naopak

hodnocena jako nizka; s tim koresponduji také niZ§i hodnoty v ramci kvantitativni ¢asti.
5) Profesni budoucnost

Studenti psychologie s delsi praxi v oboru maji dle Hrabovské (2011) pfesnéjsi predstavy o
své profesni budoucnosti, jejich profesni cile a plany jsou vice konkrétni, promyslené.
Budouci cile studentt piekracuji profesi psychologa — nékteti respondenti uvadéji, Ze planuji
pokracovat v doktorském studiu, vystudovat jiny bakaldisky obor nebo dokoncit studium
jeste jiného zapocatého studia.

Témto aspektiim se nase vysledky spiSe nepodobaji — respondentky v rdmci kvalitativni ¢asti
vyzkumu maji i pres mensi profesni zkusenost v oboru pomérné konkrétni budouci profesni

cile. Tyto cile v§ak zahrnuji pouze budouci profesi jako takovou (a poZadavky s ni spojené);
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zadna z respondentek neuvedla, Zze by méla ambice pokracovat dal na doktorské studium ¢i

zacit studovat jiny vysokoskolsky obor.

Limity vyzkumu

Ziejmé nejvyrazn€j$Sim limitem vyzkumu je vysokd specificnost zékladni populace — do
vyzkumu byli zapojeni vyhradné studenti oboru logopedie na Univerzit¢ Karlové v Praze.
Vzhledem k této specificnosti tak nelze hovofit o reprezentativni studii, jejiz vysledky by

bylo mozné zobecnovat na celou populaci studentl logopedie.

Dal$i mozny limit predstavuje autor¢ina pfislusnost ke skupiné magisterskych studentii
oboru logopedie na Univerzité Karlové. Béhem realizace rozhovorii v rdmci kvalitativni
¢asti vyzkumu tak mohlo dochazet k netplnému sdéleni nékterych informaci ze strany

respondenttl, s ohledem na jejich predpoklad autoréiny obeznamenosti s tématem.

V kontextu limitd vyuzitych metod je vhodné zminit mozné zkresleni pii vybéru
vyzkumnych témat. Potencidlni limit mlze také pfedstavovat zatim nedostatecny nahled
respondentek na celou §ifi vykonu profese logopeda, a tudiz urcité zkresleni ve sméru

k relevanci jejich pfipominek.

Doporuceni pro dalsi vyzkumy
V nédvaznosti na uvedené limity je vhodné dalSim vyzkumnikim v této oblasti doporucit
rozéifeni vyzkumného souboru na studenty oboru logopedie dalsich univerzit v Ceské

republice.

Budoucim kvalitativnim vyzkumim lze doporucit zaméfeni se na specifickou skupinu
studenti oboru logopedie z jiné univerzity, pro mozné zachyceni podobnosti ¢i zmén
v kontextu naSich vysledkii. Pro kvantitativné navrzené vyzkumy se nabizi zaméteni na
studenty oboru logopedie v ramci viech univerzit v CR. V tomto sméru je viak tieba uvazit
fadu metodologickych komplikaci — specifika studijnich programi na rtiznych Skolach,
jejich personalni zajisténi, ale také omezeny pfistup k respondentiim, ktery pfinasi riziko

jejich nizsiho, ptipadné nerovnomérného, zastoupeni v souboru.
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Zavér

Zékladnim cilem diplomové prace bylo prezentovat informace o specifikach a procesu
utvareni profesni identity soucasnych studentii oboru logopedie, zejména pak studentii
posledniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru logopedie na Pedagogické

fakulté Univerzity Karlovy, u kterych je pfedpokladan relativné brzky vstup do logopedické

profese.

K tomuto ucelu bylo vyuzito teoretické reserse a formulace zakladnich vychodisek, na které
navazala smiSena studie vyuzivajici jak kvalitativni, tak kvantitativni metodologie.
Teoreticka ¢ast byla vénovana predevsim problematice identity a profesni identity, studiu v
oboru logopedie a vymezeni logopedické profese v CR. Text se zaméfil také na
psychologické a vyvojoveé-psychologické aspekty, které souviseji s obdobim tzv. vynotujici

se dospélosti a jejimu vztahu k profesni identit¢.

Prakticka cast prace byla koncipovéna jako tzce provazana — a to nejen s teorii, ale také ve
sméru k propojeni obou vyzkumnych designt. Kvalitativni ¢ast zde vymezila témata a
klicové okruhy pro nasledné kvantitativni Setfeni. Realizovany vyzkum pracoval se zakladni
populaci N = 21 studentek, pticemz vyzkumny soubor tvotfilo n = 5 (pro kvalitativni ¢ast) a
n = 20 (pro kvantitativni cast) studentek, které byly do vyzkumu zahrnuty metodou
ptilezitostného nendhodného vybéru. Autorka vyzkumu, sama studentka logopedie na PedF
UK, nebyla do zékladni populace zatazend, jedna studentka se vyzkumu (resp. jeho
kvantitativni Casti) nezucastnila. Vysledky obou metodologickych pfistupii poukazaly na
fadu zajimavych souvislosti a poznatkli o utvafeni a stavu profesni identity studentl

logopedie.

Jak bylo uvedeno v oddilu shrnujicim vysledky kvalitativni ¢asti, studentky se posuzuji jako
spiSe introvertované a v jejich vypovédich zazniva také sebekriticky ton, vztahujici se
naptiklad k jejich nachylnosti k prokrastinaci. Studium logopedie je popisovano prevazné
pozitivn¢, avSak Casto zazniva apel na vét§i propojeni s praktikujicimi odborniky, vétsi
rozsah odborné praxe, oproti teoretické ptiprave, ktera, dle vypovedi respondentek, ve studiu
dominuje. Tento aspekt pak pfispiva 1 k nizsi subjektivni ptipravenosti studentek na budouci
profesi logopeda. Role vyucujicich je popisovana pomérné riiznorodé — na jedné stran¢ jsou

vnimani jako ndpomocni a piivetivi, vyuzivajici relativné piehledna hodnotici kritéria, na
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stran¢ druhé je zminovan urcity deficit v mife, v jaké motivuji studenty, a v mife jejich
otevienosti ke studenttim. V otdzkach, které se zaméfily na povolani logopeda, respondentky
zminuji hrdost na tuto profesi a spojuji ji s hodnotami jako je radost z prace, seberozvoj a
pomahani druhym lidem. Jako zasadni ptrekazku, kterd jim ztézuje profesni vyhled a
zpisobuje fadu pochybnosti, vinimaji respondentky slozity a malo ptehledny proces vedouci
zejména ke kvalifikaci klinicky logoped. Celkové vSak respondentky udavaji, ze vykon
logopedie mé potencidl poskytnout jim profesni naplnéni a ze se pro toto zaméstnani, dle

jejich soudu, hodi.

Kvantitativni ¢ast prace vyse uvedené vysledky do znacné miry potvrdila. Studentky se zde
vnimaly jako empatické, ndpomocné a komunikativni, avSak s vy$s$i mirou sebekriti¢nosti.
Volba oboru logopedie byla obvykle vysledkem jejich vlastniho zajmu a motivace poméhat
druhym lidem. Stejn€ jako v rozhovorech, i1 zde respondentky akcentuji vyznam praxi a
vnimaji jejich mnozstvi a kvalitu jako spiSe nedostatecné, oproti pievaze teoreticky
zaméteného a subjektivné malo pfinosného studia. V tomto sméru jsou uvadénymi pozitivy
napiiklad ptednasky externistil z praxe a navstévy zafizeni. Podpora a motivace ze strany
vyucujicich je hodnocena jako primérnd, az lehce podprimérnd. V odpovédich opét
rezonuje negativni vnimani vlastni pfipravenosti pro vykon profese logopeda. Samotna
profese logopeda je ale v odpovédich vnimana velmi pozitivné, studentky jsou na tuto
profesi hrdé a vétSina respondentek planuje svou profesni drahu realizovat pravé v tomto
oboru. Jako zdroj starosti studentky opét uvadéji nedostate¢nou orientaci a problematicky
proces vedouci ke kvalifikaci a logopedické praci v resortu zdravotnictvi, ktery je pro né
idedlnim mistem pro profesni pisobeni. Z tohoto divodu vice studentek planuje realné

smétovat spise do resortu Skolstvi.

Uvedené vysledky poskytuji zdkladni ptehled o postojich a vnimani studentek logopedie ve
vztahu k jejich studiu, jejich profesni identit€ a budoucimu sméfovani. Na zavér je vhodné
doplnit, ze zdmérem autorky nebylo tuto praci koncipovat pouze jako akademicky
kvalifikacni text, ale dulezitou roli hral i osobni zdjem o danou problematiku a potencial
praktického pfinosu prace. V centru pozornosti zde byly predev§im dvé zakladni perspektivy
— systémovy pohled na studium logopedie a na jeho piedpoklady (pfedstaveny a

formulovany zejména v teoretické ¢asti prace) a na druhé stran¢ pohled subjektivni, osobni,
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reprezentovany pohledem samotnych studentek logopedie (kterému je vénovana prakticka
¢ast prace). Prestoze vystupy realizovaného Setieni nemaji ambici byt komplexni analyzou
soucasného stavu, vystupy vyzkumu by mohly pfedstavovat zajimavy material pro pedagogy
a dalsi odborniky, ktefi se podileji na vzdélavani v oboru logopedie a na jeho koncepci.
Vypovédi studentli mohou v tomto sméru poslouzit jako cennd zpétna vazba k jejich préci,

piipadné jako inspirace k dalSimu rozvoji studijniho programu a logopedické ptipravy.
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Seznam priloh

Priloha 1
Studijni plan (ONSPL19) navazujiciho magisterského studijniho programu ,,Logopedie*
s platnosti od r. 2020

Doporu semestr lsem. 1sem. 2.sem.2.sem.Kredit Vyu
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OPNO1S129B [Komunikaéni systémy osob neslysicich 2 zimni 0/2 z 2 |PhDr. Miroslava Kotvova, Ph.D. 41-KSP |PedF
OPNO1S130B [Komunikaéni systémy osob hluchoslepych 2 2
OPNO1S131B [Dé&jiny vzdélavani osob se sluchovym postizenim 2 2
OPNO1S132B [Kvalita Zivota osob se sluchovym postizenim 2 zimni 0/2 % 2 |PhDr. Tereza Hradilovd, Ph.D. 41-KSP |PedF
OPNO1S133B [Sekundérné narusena ke ikacni schopnost 2 2
Volitelny predmét
Logopedie - V
OPNO1S134C [Sebezku3enostni seminaf/Techniky sdileni profesnich zku3: 0 4
OPNO1S135C [Bezpecnost a ochrana zdraviv préci specidlniho pedagogaal 0 4
OPNO1S136C [Akénivyzkum v praxi a) zakladni $koly, b) specidlni $koly 0 2
OPNO1S137C [Psani odbornych textti v Al: dle a) kvalitativni metodologie| 0 2
Vse (zapis minimum:4, maximum:4)

1/0SZD105LG Obhajoba diplomové préace povinny

2|0SZNM146 Specidlni pedagogika ovinny

3|0SZNM147 Logopedie ovinny

4|0SZNM148 Surdopedie povinny
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Priloha 2

Doslovny prepis rozhovoru

V = vyzkumnik

1) Uvod
V: Tak, na uvod se té zeptam — souhlasis s naticenim tohoto rozhovoru na diktafon a

s naslednym zpracovanim poskytnutych dat v ramci vyzkumu?

Ano.

V: Dékuji. A ted’ se podivame na obecnéjsi otazky. Kolik je ti let?

Tak je mi ***26,

V: Jaky obor si absolvovala v ramci bakalaiského studia?

V ramci bakalafe jsem studovala ***,

V: Co aktualné studujes za obor(y), v jakém jsi ro¢niku, na jaké univerzité?

TakZe, aktualné jsem ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia Logopedie v Praze na
Karlové Univerzité.
2) Identita obecné

V: Jak bys sama sebe popsala? Jaké mads tieba zdajmy, vlastnosti, co ti jde?
No..
V: A zejména tedy, jaka ses, jaké mas vilastnosti.

Vlastnosti... Pockej, nechej mé¢ chvilku... Ja o tomhle upln¢ jako neumim mluvit, ale ja se
snazim bejt jako cilevédoma, sebevédoma, ale vnitin€ se upln¢ necejtim néjak extrovertné.
Spise se cejtim jako introvert. Ale mam takovou snahu bejt tak jako cilevédoma. Jak to fict...
Hm... Jsem perfekcionista podle mé, coz je n¢kdy jako i ke Skod&. Protoze potiebuju mit

vSechno tak jako podle linek.

26 Text oznadeny ,,***“ je vynechan kvili zachovani anonymity respondenta.
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V: V éem je to ke Skodé pro tebe?

No Ze si nékdy ddvam s vécma zbyteCné moc prace, Zze mé to zbytecné zatézuje, az by

nemuselo.
V: A co té tieba bavi, jaké mas zajmy?

No mam rada literaturu, rada Ctu, ale ne teda, ze bych se pustila do né&jakych odbornych
textl,, ale mam rada fantasy, mam rada sci-fi zanr. Mam rada hudbu, hraju na nékolik
hudebnich néstrojti a jako ty zvitata jsou velky zdjem. Tak jako idedlni den je vzit psy a jit

na dlouhou prochazku do ptirody, do hor idealné.
V: To je hezky. No a &im bys Fekla, Ze jsi vyjimecnd, éim se odliSujes od ostatnich?

Mozna jako tou... Ze se snazim mit vSechno jako perfektni a za v§im si jit do konce. Ze

nejsem, ze bych néco vzdéavala. Asi tak.
V: Do jakych socidlnich skupin nebo kruhi bys iekla, Ze patiis?

No asi jako aktudlné je to studijni okruh, takze mezi studenty logopedie. Ale nemam jako
né&jaky $irsi okruh kamaradua, tfeba mam jako dva, tii pratele, se kterymi se ¢lovek citi dobfe.
A pak i ta skupina hudebni je fajn, a¢ je tam jako spousta mladSich ¢lenti. Jsou tam 1 starsi

¢lenové, je to takové hodné€ rozmanité. Tak tam se taky citim dobfe.

V: Jak pristupujes k sebepozndvani — rada o sobé piemyslis, rozebird§ svoje pocity a

chovani? Zkoumas sebe sama, nebo naopak nemads velkou potiebu sebereflexe?

Jo, jako ne€kdy se k tomu jako dostanu, ze si fikdm, pro¢ jsem udé¢lala tohle takhle. Co mé
k tomu jako vniting€ vedlo. Ale Ze bych se tim uplné zaobirala, to fict nemliZu. Jo jako takovy
ty, ze bych Cetla literaturu o sebepoznani, to vitbec. Ale ¢loveék sleduje, ma tu svoji insta-
bublinu, a kdyz ma jako n€koho, kdo se o to zajima, sdili ty ptispevky, tak to je docela

zajimavy. Ale sama se do toho nepoustim, mi to pfijde jako zbytecny.

V: Rekla bys, e tvé ndzory, hodnoty, postoje jsou snadno ovlivnitelné ostatnimi lidmi nebo
spolecnosti?

To ne, to ne. To ja jsem tvrdohlava v tomhle. VétSinou, co si jako umanu a potvrdim si to,
jako vyhledavam ty informace, ovétuju si to, nebo i ty postoje, tak je tézky mi to pak vyvratit

si myslim.
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V: A projevuje se u tebe nékdy prokrastinace, a jestli ano, tak do jaké miry, v jakych

vécech?

Ano, prokrastinace urcité, a bejva to jako ve studijnich zalezitostech, ktery dokazu odkladat.
Ale nékdy ta prokrastinace je jako, Ze se fakt snazim uklizet, takovy ty klasicky. Clovék
scrolluje tu facebookovou zed. Ale tieba v 1ét¢ se mi povedlo, ze jsem odkladala tu
diplomku, psani, tak jsem prokrastinovala tim zplisobem, Ze jsem d¢lala jakoby jiny studijni
veci, ktery ale nejsou tak dualezity. Jo, ze jsem se vénovala tém statnicovym otdzkam, ktery

ted’ fakt nejsou aktualni. Ale je to forma prokrastinace, uvédomuji si, ze jsem jako...
V: Ale jako takovd produktivni. Ze to neni iiplné takovy to, %e bys lefela na gaudi (smich).

To ja mam pak zas takovy Spatny pocit, kdyz ten den promrham, tim Ze tieba jenom koukadm
na televizi, na videa, ze pak jako vecer zpytuju zas svédomi, Ze ten ¢as jsem méla vyuzit
né&jak jinak.
V: Mas v Zivoté néjaké trvalé zavazky ted’ aktudlné?
Nemam.

3) Studium logopedie
V: A ted’ se podivime na studium magisterské logopedie. Kdybys méla doplnit vétu

wStudium logopedie je pro mé...“ nékolika adjektivy nebo podstatnymi jmény, co by to
bylo?

Tak je to pro mé vlastné moznost pozitivni budoucnosti. Protoze si myslim, Ze je to zajimavy
obor, ktery tu budoucnost ma, rozviji se a neni to zddna jednolitd prace do budoucna, Ze to

je prosté rozmanity, a to se mi na tom libi.
V: A pFimo to studium, jaké pro tebe je?

Ted’ka ten posledni semestr mi pfijde docela €asové naro¢ny. Ale mohlo by byt vic zaméfeny

na logopedii podle mé&, Ze se hodn¢ vénujeme ty surdopedii, ale jako pfinosny urcite je.
V: A proc ses rozhodla pro studium logopedie, co té k tomu vedlo?

No ja uz vlastné od stfedni jsem se vénovala pedagogice, kde jsme meli poprvé predmeét
specialni pedagogika, a ta logopedie mé& zaujala. A 1 néjak jako z détstvi mam vzpominky na

logopedii. Jsem si fikala, ze to je docela zajimavy. Pak v pribéhu toho stfedoskolského
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studia jsem si fikala, “tak to zkusim®. A zacinali jsme vlastné na ty specce, kde jsme méli
vSechny ty, jako v ramci bakalare, vSechny ty ,,pedie®, a logopedie m¢ bavila nejvic.

V: Myslis, Ze na tebe méli vliv néjaci lidé nebo néjaké okolnosti? Nebo jiné viivy?

Mozna ta logopedka z détstvi. Protoze to byla fakt teta, skvéld, tam jsme pak chodili i
s brachou, vzdycky jsem tam rada chodila, a pak jsem sama na ty terapie chodila. Ale jinak

asi personalni... Mozna i ta ucitelka ze stfedni, ta byla taky docela na tu logopedii, se

zamérfovala, dokazala nadchnout.
V: A spiSe to bylo rozhodnuti 7 tvého popudu, nebo Ze by ses nechala ovlivnit ostatnimi?

To asi jo. Rodice mé¢ do ni¢eho netlacili. Takze jsem fakt jako oteviela ten katalog stfedni
$kola. Rikam, ,.jo, tak tohle by bylo fajn, u¢itelka“. Z hudebky mi taky fekla, jdi s ped’akem,
jdi tim smérem k détem. A jinak to bylo vSechno moje rozhodnuti, zZe jsem si na to pfisla

sama.

V: Bylo studium logopedie tvou prvni volbou, nebo jsi zvazovala/vyzkouSela jiné studijni

obory? (piipadné jaké)

Logopedie byla na prvnim misté. Tam pak jsem se rozhodovala v rdmei univerzit, kde jako

ideélné spojit bakalarsky, navazujici magistersky a tak.

V: Jaké jsou tvé pracovni zkuSenosti, at’ uz v ramci oboru, nebo i mimo — ovlivnily té, nebo

stdale ovliviiuji, ve volbé profesniho smérovani, v rozhodnuti pro studium logopedie?

J& jsem jako zaméstnani v oboru neméla do té doby. Jestli néjaké praxe v rdmci vysoké
Skoly... Takze to nemiiZu fict, Ze by to bylo na zaklad€ néjakych pracovnich zkuSenosti to

rozhodnuti pro to studium logopedie.
V: Jaké mas pracovni zkuSenosti, jsi tieba ted’ néjak v kontaktu s logopedii?

Pouze v ramci praxe na vejSce. Coz byla klinicka logopedie v ramci bakalatského, pak

dlouhodoba praxe, ta byla super, a jinak v rdmci magisterskyho matef'ské Skola logopedicka.

V: Dobie. A ted’ se podivame na tvou uspéSnost v ramci studia — jaké mas znamky? A v

c¢em se Ti da¥i, v ¢em naopak ne?

Tak ted’ka v rdmci toho magisterského navazujiciho mam primér 1,00.
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V: Wow.

Protoze, jak uz jsem fikala, v ramci téch mych vlastnosti. J& nikam nedokazu piijit
nepfipravend. Z toho mam prosté Spatnej vnitini pocit. Takze ja se fakt snazim vzdycky
plnou svou silou vénovat tomu studiu a snazim se mit ty vysledky jako pro sviij dobrej pocit.
A...Ja jsem vzdycky méla problém s cizimi jazyky. Takhle jako ty humanitni pfedméty mi
jako problém nédélaj tplné. A kdyz si dokazu, to, co se ucime, spojit v néjakej prakticke;j,
ze mi to dava smysl, Ze to neni pouze teorie, kterou bych se musela slovo od slova naucit,

tak je to super.

V: Piipravujes se v ramci studia priibéZné, nebo spiSe ndarazové? Tieba jestli se ucis tésné

pied zkouSkou, nebo se na ni pripravujes béhem semestru.

Ja& se snaZim prubézné, ale jako spiSe tim, Ze si délam hezky zapisky a potiebuju mit hezky
zapisky, takze se fakt jako snazim a tim uz se to automaticky u¢im. Ale jako pfimo na

zkousku se pfipravuju v krat$im ¢asovym useku pted tou zkouskou samotnou.
V: Odkladas studijni povinnosti, nebo véci delas spiSe v predstihu?

No jé se snazim fakt jako si vSechno napldnovat a radda si odSkrtavam splnény véci. Pak si

tam dam néjaka data, aby mé to motivovalo ty véci plnit prabézné.

V: No a co vyulujici na pedagogické fakulté tady v Praze — citis od nich podporu, miiZes

se na né obradtit s problémem, poradit se?

J& myslim, Ze ano. Nebo pfijdou mi takovi pfivétivi, lidsti. Lidsky pfistup, Ze maji. Ale
nemam tu zkuSenost, Ze bych fakt za nékym pftiSla a potfebovala bych s nim néco... Ale

cejtim z nich, ze ta moznost by tam byla, kdyby bylo potieba.
V: A cejtis 7 nich, Ze té motivuji ke studiu nebo k tomu vykonu k profesi logopeda?

To zas asi ne. Je to takovy... celkové demotivujici ten pfistup, jako ty atestace. Ale takhle
od téch vyucujicich... Dobfe, pani xxxx fikd, béZte do toho, je to dobra prace. Ale Ze by tam

byla iplna motivace, to mi nepfijde.
V: Rekla bys, %e ti vyulujici pomdhaji na cesté studiem, e té vhodné vedou?

No ja to moc asi nedokézu porovnat. ProtoZe ja jsem rada, kdyZ se mtizu spolehnout sama

na sebe. A dokdzu si tu cestu najit, sama. Ale Ze by pfimo tfeba v ramci hodin, pfednasek,
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néjak jako se snazili nas k né¢emu vést? Dobfe, tam asi snaha je, néjak tkoly a tak. Asi je to
hodné¢ o néjaké individualité jedince. Kdo chce, tak si tu cestu najde, kdo ne, tak se snazi

jako motivovat i skrz ty ucitele tfeba.

V: Myslis si, Ze jsou v ramci piedmétii nastavena hodnotici kritéria piiméiené a jasné?

Mpyslis, Ze je to nastaveny dobie?

Jo, ja myslim, Ze tohle je jako ptehledny, protoze to je vétsinou ta prvni informace, kterou
nam piedaj. Ze to je jako v tom piedmétu jasny, prosté ti feknou, z tohohle bude zkouska.
Pak jako, jak probiha ta vyuka, jestli sméfujou k tém tématim, ktery jsou na zacatku zadany,
to uz se podle mé trosku rozchazi. A nékdy ty predméty jsou zbyte¢né¢ nadhodnoceny tou
zkouskou podle mé. Ze tieba to neni predmét aplné daleZity pro nas obor a stejné s nim mas

pak mnoho prace pii tom zakonceni. Viz tieba specialni pedagogika.

V: No a posledni otazka na ty vyucujici. Myslis, Ze jsou otevireni a podnécuji diskuse na

téma studium logopedie a prdace logopeda?

Asi se zajimaji o to, co do budoucna bysme chtéli délat. Ale Ze by tieba s nama fesili, jak se
nam libi to studium, jak je to postaveny ty akreditace nebo jak je postaveny celkové ten
studijni plan, to Uplné podle m¢ s ndma nediskutuji. Nejsou tomu néjak naklonéni o tom

komunikovat.
V: A uvitala bys to, Ze by byli vic ti'eba otevieni tém tématiim kolem studia a profese?

Mné by se to tieba libilo pro ty budouci generace, co nastoupi na ten obor po nas. Ze kdyz
my fekneme: ,,Hele, tohle neni uplné pfinosny pro nas, pro nas obor v tuhle dobu*. Tak aby

prosté doslo k tomu zvazZeni a pak ty budouci studenti to méli jednodusi, pfinosné;si.
V: A pises to fakultni hodnoceni studijnich predméti?

J& vim, ze vZdycky chod¢j ty pfipominajici e-maily, ale moc nepiSu. Ale psala jsem, kdyz
mé ta hodina zaujala, nebo ten semestralni predmét. Kdyz mé to fakt zaujalo, pak jsem si
tfikala, ten ucitel potiebuje fakt podporu, tak jsem se snazila to tam néco napsat. Ja si fikam,

Ze ty negativni vazby maj vétSinou hodné. Tak mi pfiSlo fajn dat jim tu pozitivni vazbu.

V: Nabizi Ti studium néjakou formu osobnostni piipravy nebo psychologickou podporu

ve sméru k utvdieni Tvé profesni identity?
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J& vim, ze urc€ité néjaky to centrum pomoci psychologicky na fakulté je, to ted’ ptfiSel i néjaky
e-mail nedavno. A taky bych to i fekla na studijnim, moznd, ale to asi v rdmci oboru
studijniho pfimo. Ale asi bych fekla, ze tam ta moznost poradit se je. Nemam zkuSenost,

ale..

V: Myslis, Ze by to pro tebe konkrétné mohlo byt dileZity, e tady je ta moZnost podpory,
porady?

M¢ by v tomhletom ohledu spise zajimaly rady od téch odbornik® v praxi. Ze bych se o tom
poradila s n¢jakou klinickou logopedkou nebo absolventem atestace. Nez takhle ptimo s tou
poradnou. Mné¢ ptijde, ze v téch poradnach maji ty teoretické znalosti, maji ty letacky, ,,tohle

by $lo, tohle by slo“, ale jak to v ty praxi doopravdy funguje, ti nefeknou.

V: Z hlediska té praxe zprostiedkované fakultou — kdyZ uZ si néjaké absolvovala, jaka to

byla zkuSenost, posunuly té nékam?

J& se vzdycky snazim si z ty praxe néco odnyst. Kdyz uz to teda absolvuju, tak se musim
snazit si z toho odnyst co nejvic. A musim teda Fict, Ze jsem méla §tésti na praxe. Ze viechny
ty zafizeni, ktery jsem navstivila, mi néco pfinesly. Kdyz tfeba porovnam to bakalatské
studium na jiné univerzité, tak to byly praxe, fakt si to odbyt, nechat si podepsat papir a nic
si z toho Upln¢ neodneses. A tady musim ty praxe na Karlovce pochvalit, Ze se mi to... A¢
oni to Uplné€ nezatizujou Uplné sami, taky to hodné stoji na tom ¢loveku, Ze si to hodné sam

musi zafidit... Tak musim fict, Ze tam ty poznatky jsou.
V: A myslis, Ze té to posunulo nékam z hlediska toho profesniho smérovani:

Jo, tfeba jsem si uvédomila, ze ta prace Skolniho logopeda viibec neni Spatna. Kdyz jsem
méla moZnost vidét ho v préci v t€ mateiské Skole logopedické. Jsem si fikala, to je docela
fajn. Ze kdyz to uplné nevyijde, to, co si predstavuju, tu budoucnost, tak Ze jsou i jiny
moznosti. Ze Elovék se nemusi hnat za tou klinickou logopedii, ale ty moZnosti tam jsou, i

tteba v rdmci Holeckovy u téch déti se sluchovym postiZzenim.
V: Prijde ti, Ze jsou ty praxe dostatecné v ramci studia, 7 hlediska mnoZstvi?

No takhle, ty pribézné, kratkodobé praxe mi piijdou jako dostacujici. Otazka, jak to bude
vypadat s tou dlouhodobou praxi vtom dal§im semestru (pozn. autora — v poslednim

studijnim semestru). Taky to zalezi na téch zafizenich, kam jsme odeslany. Ze byl rozdil,
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kdyz jsme chodili pravidelné do té Skoly, a ted’ je rozdil, kdyz si to domlouvame individuéIné
podle moznosti zafizeni. Ale, tohle budu moct soudit az podle ty dlouhodoby praxe, protoze

si upln¢ nedokazu predstavit, jak to bude fungovat zatim.
V: Myslis, Ze je dan dostateCny prostor pro sebereflexi té praxe v ramci studia?

Jo, to asi je. Uz jenom kdyz pises ten denik, tak se tam snazi§ vepsat, co sis uvédomila, co ti
to dalo, nedalo, co se ti libilo, nelibilo, a pak taky v radmci téch seminaiti na konci praxi je
myslim moznost sdilet ty poznatky. A komunikovat o nich s téma lidma, v ramci toho
seminare.

V: Mds pocit, Ze té studium dostatecné pripravuje na roli logopeda?

No jako snazej se, podle mé, ale uvitala bych jako $ir$i pojmuti toho oboru logopedie a vic
téch praktickych véci v ramci studia. Nemyslim vic praxi, ale v ramci studia, n¢jaky
prakticky dovednosti. Viz ted’ka to vyvozovani hlasek. Kazdej ti fekne, Ze uz jsme se to ucili,
Ze uz to umime, ale ve skutecnosti to s nama nikdo ned¢lal. Stejné to ve finale skonci tak, ze
si to musi$ nastudovat sama. A nebo t¢ jesté odkazou na to, ze v ramci atestaci (pozn. autora:
v ramci postgradualniho specializaéniho vzd&lavani) se to pak naudis. Ze jako spolihaj na
to, Ze chces bejt klinickej logoped, plijdes na atestaci, a tam, v ramci pfipravy, se to vSechno
doucis. Myslim, Ze ta moznost by byla idealné uz na vysoky skole, vSechny tyhle poznatky

jako nasat, kdyz fakt mame ten Cas na to studium.

4) Profesni identita — utvareni, profesni sebeobraz, cile

vvvvvv

Asi finanéni pifinos. Ty finance v dne$ni dobé€ asi jsou ¢im dal tim vic dilezity. Ale
pottebuju, aby mé to n&jak napliiovalo, ta profese, abych prosté¢ méla dobrej pocit, ze délam
néco, co je uziteény pro nékoho jinyho. To je fakt skvélej pocit, kdyz mizes nékomu pomoct.
A pak, aby ta prace nebyla jednolit4, aby byla rtiznoroda.

V: Myslis, Ze ti to prdavé piinese ta profese logopeda?

Jo, jako myslim, Ze ano, proto jsem se do toho pustila, do toho studia, ze predpokladam

takovyhle Gcinky, Ze to bude mit.
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V: Jak podle tebe vypada dobry logoped — jaké ma podle Tebe vlastnosti, dovednosti,
zajmy?

Tak urcit€ musi bejt empaticky, komunikativni, musi mit dobry vztah s lidmi. Musi byt
socialn¢ aktivni, nebo nevim, jak to fict. Dokazat se dobfe bavit s riznyma generacema,
dokazat zaujmout. M¢l by mit i dostatek Casu na tu svoji profesi, protoze to asi neni jen prace
v ambulanci, ale ze to pak zasahuje i do toho volného Casu, nebo... Mohl by byt otevieny
tomu, ze to muze zasahnout do toho volného Casu, ne prosté si odsedét téch 8 hodin

v ambulanci, zavtit knizku a nazdar. No, to je asi vSechno takhle.
V: A, jak podle tebe tu logopedii, nebo tu logopedickou profesi, vaima spolecnost?

No podle mé je to hrozné podcetiovany. Ze kazdej si fika, ,,no nauéit nékoho mluvit, vzdyt
to neni nic slozityho*. Viz ted’ pfitel nechape, pro¢ se u¢ime neurologii. Prosté ta spole¢nost
vidi, Ze logoped je ten, kdo uéi déti, aby nesislaly. Ze viibec jako nemaj pfedstavu o tom, Ze
fungujou 1 na urovni pravé téch neurologii u lidi s afiziema, dysartriema, a ty poruchy

polykani, to tfeba podle mé si spole¢nost neuvédomuje, ze tohle logoped muize fesit.
V: Myslis, Ze se jinak divaji na logopeda klinického a toho ve Skolstvi?

J&4 myslim, Ze viibec jako nemaji pfedstavu, Ze se to néjak déli ty profese. A hodné podle mé
1 podcenujou to naSe vzdélani. Si feknou: ,,no tak vystudujou na ped’aku pét let“. A to, Ze to
je spojeny s dal§im postgradudlnim studiem v rdmci atestaci, si uz neuvédomujou. A pak
feknou, ,,Jlogoped uci déti, aby nesislaly®. Piijde mi to Skoda.

V: Citi§ néjakou prestiz v ramci téhle profese?

vvvvvv

ty spolecnosti to tak urcité¢ nebude. Neberou toho logopeda, tu profesi, tak vazné.
V: A citi§ ty sama néjakou hrdost na tu profesi?

Jo (smich). J& jsem asi hrdej ¢lovék na to, jo, ale myslim si, Ze kdyZz to ¢lovék vystuduje a
de€la to dobie a pak jako, musi mit nastudovdno, musi mit fakt bednu, tak Ze ten clovék ma

bejt na co hrdej. Ze miize to vykonavat, tu profesi.

V: Vybavujes si néjakou situaci, kdy ses sama citila jako logopedka? Pokud ano, co Té v

dany okamZik s profesi spojovalo?
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Tyjo, no tak pockej... Ja tfteba v ramci rodiny, kdyz jsme méli v piibuzenstvu chlapecka,
kterej tfi roky skoro nemluvil, tak jsem fikala: ,,heled’te, to by ale bylo potfeba s tim néco
délat. Tak tam jsem si jako.. Kdyz to tém rodicum vysvétlujes, tak mas takovej pocit:
,»vzdyt mluvim jako logoped®. Tak to je dobry. Ale jinak jsem si zatim vzdy pfipadala jako

ta studentka, ktera jako vafi z toho, co umi, ale ze vi, Ze by toho mohla umét jeste vic.
V: Chces pracovat jako logoped do budoucna?

Chci pracovat jako logoped, to urcité, otazka, jestli to dotahnout az na klinickyho logopeda.
Coz by byl mij cil, je to takovej vzdalenej cil, kteryho bych chtéla dosahnout. Prosté
absolvovat vSechny ty kurzy, atestace, jednou byt jako na klinice. Ale jako nemam problém

byt jako pouze... Teda ne, pouze. Zistat v té Skolské sféte.
V: A jaké je tvoje vysnéna piedstava, kam by ses opravu chtéla dostat nejdal?

To ja mam. Ja& bych jednou chtéla u nas, v okrese, nebo n¢kde v blizkosti, se zasadit o to,
aby byla oteviena logopedicka matetska Skola, v rdmci ktery bych méla jak praxi klinickou,

tak i v ramci jako toho Skolniho logopeda. A to by se mi fakt do budoucna hrozné libilo.

V: Co sama délas pro to, aby ses mohla stat logopedem ted’? Aby se ti tieba tahle predstava

jednou splnila?

Tak aktudlné se snazim dostudovat magistra. Ale dopliuju si tieba, ted’ vim, Ze ta neurologie
je potieba, tak si dopliuju samostudium néjaky neurologie. A prosté si tak skenuju ten obor
ty logopedie a snazim se dopliiovat ve volnych chvilich ty nedostatky. Mam né&jakou

literaturu nakoupenou.

V: Jak si sama sebe predstavujes jako budouciho profesiondla — logopeda? Pripadné

myslis, Ze se na tuto profesi hodis?

J& myslim, Ze se na to hodim, na tu profesi. Nebo nechci bejt jako domysliva (smich), ale
spiS bych se chtéla vénovat asi détskym klientiim, pacientiim, protoze mam rada déti, mam,
myslim si, dobrej pfistup k t€m détem, dokdZu s nima komunikovat, dokdZu je rozmluvit,
dokazu je jako motivovat k ty praci. Takze doufdm, ze se to pak projevi i v ty profesi toho
klinickyho logopeda. A myslim si, Ze jsem dostatecné empatickd na to, abych mohla i

s rodi¢ema, nebo pak i s dospélyma, v ramci té profese pracovat.
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V: Jakad je tva motivace k profesi?

Asi ta moznost pomahat. A nejenom tém détem, ale predevSim podle mé rodi¢iim, na ktery
to hodné pada, kdyz maji pak né€jak problémy s tim ditétem. Ne, Ze by mi Slo o tu vdécnost
téch rodici, to nechci jako, ale kdyz dokézes nékomu pomoct a vidis, jak se mu ulevi, to je

taky skvélej pocit. Tak asi pomoc tém rodi¢lim, téch déti, kdyz se budeme bavit o détech.
V: Myslis, Ze té bude tato profese bavit, napliiovat?
V¢éfim v to, veéfim, Ze me ta prace bude napliiovat, ze mé bude bavit.

V: Pochybujes nékdy nad timhle profesnim zaméienim, nad tim, Ze sis pravé zvolila tu

logopedii?

Jako, n¢kdy mivam takovy chvilkovy stavy, a to predevsim, kdyz mluvime pravé o tom
navazujicim studiu po tom magistrovi, ze je to takovy demotivujici. Kdyz si ¢lovek fekne,
ze jesté dalsi tfi, ¢tyfi roky bude muset studovat. Finanéni vyhled taky neni uplné idedlni.
Tak to je demotivujici. Clovék by potieboval... Piece jenom studujeme do n&jakého véku,
uz mas predstavu o tom budoucim zivoté, o détech, o roding, ted’ kdyz se ti do toho jeste

dalsi studium zapoji, tak pak si fikas: ,, Tyjo, stoji mi to za to*?
V: A stoji?
Jo. Vzdycky se ptes to dokdzu v hlavé n¢jak prenyst. Zatim se toho furt drzim.

V: Tak to mé tési. Napada té néco, co tady jesté nezaznélo k tématu identity, profese, a

mélo by? Chtéla bys néco dodat?
Asi uZ ne.

V: Tak ti moc dékuju za rozhovor!
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Priloha 3

Dotaznik pro studenty logopedie (vytvoieno v aplikaci Google Forms)

2611221937 Utvafeni profesni identity studentil logopedie 2611221937

Utvareni profesni identity studentd
logopedie

VéaZené studentky oboru logopedie,

dovoluji si Vas poZadat o vyplnéni dotazniku zaméfeného na utvareni Vasi profesni
identity.

Dotaznik prosim vypliite, pokud:
1. Studujete obor logopedie v poslednim roéniku navazujiciho magisterského studia. 4
2. Studujete na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy (PedF UK). )

Diky Vasim odpovédim bude mozZné |épe popsat proces a specifika utvareni profesni
identity student( oboru logopedie. Vysledky vyzkumu maji za cil pfinést nové poznatky
nejen Vam, studentim logopedie, ale i vyucujicim oboru logopedie na PedF UK, pro které

mohou predstavovat zpétnou vazbu k jejich praci a bliZ&i seznameni s profesni identitou
svych studenta.

Dotaznik je zcela anonymni a zabere Vam priblizné 10-15 minut.
VaZené studentky, dékuji Vam za Vas €as a za Vasi ochotu!

Kamila Kucerova

studentka NMagr. studia ucitelstvi pro zakladni a stiedni Skoly (CJ-SPG)
na Pedagogickeé fakulté Univerzity Karlovy

e-mail: kucerova.kami@gmail.com

*Povinné pole

1. Vase pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

() 7ena

( Muz

https:/fdocs google comiforms/dH gDWUK326F405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit 1126

Utvafeni profesni identity studentil logopedie

Studujete aktudné v poslednim roéniku navazujiciho magisterského studia obor *
logopedie na PedF UK?

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano

I Ne

Jaky obor jste absolvovala v rdmci bakaldiského studia? *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

|| Logopedie

[ | speci

|| Specialni pedagogika — intervence

i pedagogika

[ | Jine:

Mate zkuSenost v rémei VS i s jingmi studijnimi obory?
jiné studijni obory = nezahrnuje obory, na které pfimo navazuje aktualni magisterské
studium logopedie

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

[ JNe

Mate aktualné prfi studiu néjaké zaméstnani? *
Zaskrinéte vsechny platné moznosti.

i Ano, v oboru logopedie
i Ano, mimo obor logopedie

[ INe

. . V této Casti se prosim pokuste posoudit na pétibodové skale.
Obecné o Vas

https:ifdocs google comfforms/d/1gDWUK326F405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT S0/edit

109



26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentl logopedie

7. Jste empaticka (méate dobrou schopnost vcitovat se do pocitl ostatnich lidi)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. comiforms/d/1 gDWUK326F405xSafax00d3-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

2611221937 Utvareni profesni identity student logopedie

8. Jste ndpomocna (pomahate ostatnim lidem)? *
0Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

9. Jste svédomitd (kondte své povinnosti s pocitem odpovédnosti, co nejlépe)? *
0znaéte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

htips:#docs.google. com/forms/d/1 gDWUK326F405xSafaxCOd9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

10.  Jste sebevédoma (jste si védoma své vlastni hodnoty, dilleZitosti)? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

11.  Mate dobré komunikaéni schopnosti (ve vztahu k dal$im lidem)? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

12.  Citite se byt oteviend novym zkuSenostem? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie 26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

13.  Kde se podle Vas nachazite na skdle introverze—extraverze? * 14.  Piistupujete aktivné k procesu sebepoznavani, rada zkoumate sama sebe? *
introverze = zamérenost osobnosti do viastniho nitra, na sebe sama, na svij vnitrni svét,
proZitky, city a myslenky
extraverze = zamérenost osobnosti navenek; povahaové rysy extraverta: otevienost, Ne. vitbec

Oznadte jen jednu elipsu.

spole¢enskost (sociabilita), snadna soc. adaptace a kontakt s lidmi, zéliba ve zménach

a vzrudujicich situacich, éinorodost, vyfeénost, sebeprosazovani

0
Oznadte jen jednu elipsu.
Introverze 1
0 2
1 3
2 4
3 Ano, velmi
4
Extraverze 15, Jste k sobé sebekriticka? *

Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit 726 hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie 26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

16.  Jsou vase nazory, postoje a hodnoty snadno ovlivnitelné lidmi ve Vasem * 17.  Projevuje se u vas v souvislosti s povinnostmi vyhybavé chovani? *

okoli?
Oznadte jen jednu elipsu.

Oznacdte jen jednu elipsu.
Ne, viibec

Ne, viibec

Ano, velmi
Ano, velmi

18.  Jaké dlouhodobé zavazky mate aktualné ve svém Zivoté? *

Zaskrtnéte viechny platné mozZnosti.

Nemam / uvedené moZnosti pro mé nepiedstavuji zavazek
Povolani

| | Studium na V&

] Partnersky vztah

[ Manzelstvi
Potomci

[ ] zavazky viici blizkym lidem (napf. starost o ¢lena rodiny)

[ Bydleni (napf. hypotéka)

Jiné:

Vétsina otdzek se zaméfuje na aktudlni navazujici magisterské
Studium studium oboru logopedie na PedF UK (déle v dotazniku jako

logopedie .magisterské studium®).

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit 9/26 hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

1026
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

19.  Jaké divody vas piimély k rozhodnuti studovat logopedii? *

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

Vlastni zdjem o obor/povalani
Perspektivnost oboru

|| Prestiz povolani

[ Finan&ni ohodnoceni povolani

MoZnost seberealizace v oboru/povold

Vlastni pracovni zkugenosti (brigada, zaméstnani, praxe, dobrovolnictvi)

| Poptavka po logopedickém pov
[ Pomoc druhym lidem

Rodina, blizci
| Vlastni zkusenost s logopedickou pééi
[ studium na stfedni skole

Nevim

|| Jiné:

20. Jak byste se ohodnotila z hlediska své stu
studiu?

i ispéSnosti na magisterském

Oznacte jen jednu elipsu.

Podprimér

Nadprimér

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

*

/26

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

21.  Projevuje se u vas v ramci magisterského studia prokrastinace? *

prokrastinace = chorobné odkladani tkold a povinnosti; misto pinéni tkol(, které clovék
chce nebo by mél délat, se vénuje nééemu nepodstatnému

Oznacte jen jednu elipsu.

Ne, vibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

1226
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

22.  Jaka je vase aktualni mira motivace ke studiu? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Velmi nizka

Velmi vysoka

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

1326

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

23.  Mate pocit, Ze vas Vasi vyuéujici motivuji ke studiu v ramei magisterského
studia?

Oznacdte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

*

14126
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

24.  Mate pocit, Ze vas Vasi vyuéujici podporuji v rdmci magisterského studia? *

podpora = moZnost poradit se, obratit se na vyucujici s néjakym problémem ¢i otdzkou
Oznacte jen jednu elipsu.

Ne, vibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

15/26

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

25.  Vyukav magisterském studiu — jaky je zde podle vas
pomér teoretickych/praktickych poznatka?
teoretické poznatky = znalosti v ramci oboru
praktické poznatky = dovednosti, schopnost vykondvat uréitou ¢innost v ramci oboru

Oznacdte jen jednu elipsu.

PrevaZuji teoretické poznatky

PrevaZuji praktické poznatky

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

16126

116



26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

26. Odborné praxe v ramci magisterského studia — jsou dle vas dostacujici z
hlediska kvantity?

Oznacdte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

*

17126

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

27. Odborné praxe v ramci magisterského studia — jsou dle vas dostacujici z
hlediska kvality?

Oznacdte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

*

18126
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

28.  Odborné praxe v ramci magisterského studia — jak moc dileZité, uréujici pro
vas jsou z hlediska vaseho profesniho utvareni?
profesni utvafeni = proces sebeuvédomovani v ramci profese; napf. uréeni si cild,
ziskani motivace, identifikace s danou profesi

Oznacdte jen jednu elipsu.

Témér nedileZité

Velmi dileZité

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

*

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

29. Mate pocit, Ze vas magisterské studium dostate¢né pfipravuje na budouciroli  *
logopeda?

Oznacdte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

30. Jaka pozitiva vnimate na magisterském studiu? (nepovinné)

31.  Jaka negativa vnimate na magisterském studiu? (nepovinné)

Profese logopeda

1926 hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit 20126
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie
32.  Myslite si, Ze lidé ve spolecnosti ocefiuji profesi logopeda? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

33. Citite sama hrdost ve vztahu k profesi logopeda? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

21126

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie
34.  Co vyrazné ovliviuje pfedstavy o vasi profesni budoucnosti (o budoucim
sméfovani a Vasi specializaci)?
Zaskrinéte viechny platné moZnosti.

Rodina, blizci
.[ Studium na VS — mimo praxe
[ "] odbomné praxe na V&
Pracovni zkugenosti (v&. brigad, dobrovolnictvi)
.[ Budouci plany v osobnim Zivoté
[ vase finanéni moznosti
Narocnost specializaéniho vzdéldvani (postgraduainiho)

Nemam predstavy o své profesni budoucnosti

[ ] Jine:

35.  Planujete v budoucnu pracovat jako logoped? *
(v jakekoliv specializaci)

Oznadte jen jednu elipsu.

Urcité ne

Urcité ano

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit
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26.11.2219:37

Utvareni profesni identity studentil logopedie

36. V ¢em u sebe vidite hlavni motivace k vykonu profese logopeda? *
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.
|| Pamoc druhym lidem
_ MoZnost seberealizace
|| osobni zajem (prospésnost, zdbava)
_| Prestiz povolani
_ Perspektivnost oboru
[ "] Finanéni ohodnoceni
_H V ni¢em / nechci pracovat jako logoped
[ Jine:
37.  Vjakém resortu (sektoru) byste chtéla idedln& plisobit jako logoped? *
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.
_H Resort zdravotnictvi
|| Resort skolsvi
_ Resort prace a socidlnich véci
_’ Soukromy sektor
|| Nevim
_ Nechci pracovat jako logoped
[ Jine:
38. Vijakém resortu (sektoru) planujete plsobit jako logoped? *
Zaskrinéte vsechny platné moznosti.
_ Resort zdravotnictvi
|| Resort skolstvi
_H Resort prace a socialnich véci
_ Soukromy sektor
[ ] Nevim
_| Nechci pracovat jako logoped
[ Jine:
hitps://docs.google.comiforms/d/1gDWUK326F 405xS afax00d9-1ZDv1-xc30eBUUBIWT Sledit 23126

26.11.2219:37

30,

40.

Utvareni profesni identity studenti logopedie

Jaké hlavni prekazky spatiujete v odborné piipravé k profesi klinického
logopeda (piisobiciho v resortu zdravotnictvi)?

Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

_‘ Finanéni ndro€énost predatestace

| | Gasova naroénost predatestace

_’ 0Odborna naroénost piedatestace

_\ Finanéni naro¢nost kurzu Logoped ve zdravotnictvi (LVZ)
_ Casovd naroénost kurzu LVZ

_ 0Odborna naroénost kurzu LVZ

_H Nejasnosti ohledné podminek pro dosaZeni kvalifikace

_| Z4dné / nic z uvedeného nevnimam jako piekazky

[ ] Jine:

Myslite, Ze méate osobnostni predpoklady k tomu stat se dobrym logopedem? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ne, vibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

2426
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26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studentil logopedie

41.  Pochybujete nékdy o svém profesnim zaméfeni do oboru logopedie? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Témér nikdy nepochybuji

Velmi éasto pochybuji

42. Citite se byt aktualné pfipravena na vykon profese logopeda? *
Oznadte jen jednu elipsu.

Ne, viibec

Ano, velmi

hitps:/fdocs.google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafax00d9-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

25126

26.11.2219:37 Utvareni profesni identity studenti logopedie

Zavér vyzkumu

43. Prostor pro Vase vzkazy a pfipominky:

Dékuji za Vas €as a za vyplnéni dotazniku!

Obsah neni vytvofen ani schvalen Googlem.

Google Formulare

hitps:/fdocs google. com/forms/d/1gDWUk326F 405xSafaxQ0da-rZDv1-xc30eBUUBIWT SO/edit

26126
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Priloha 4

Odpovédi respondentti v podobé¢ kodi

détma

Téma Subtéma RO1 R02 RO3 R04 RO5
Identit | Vlastnosti tichy ¢loveék, | empaticka, premyslivy snazi se byt pratelska;
ave v ramci skromna Cloveék, rada | cilevédoma, dost
vztahu okruhu filozofuje; sebevédoma; introvertni,
k sobé cizich lidi; introvertni spise nevyhledava
kdyz lidi typ; rada se introvert; velké
pozna bliz, uci novym perfekcionista | skupiny lidi,
snaZzi se byt vécem; ,cozjedleni | délajito
pratelska; svédomita, nekdy i ke trochu vnitini
davetiva, zodpovédna | $kodg, problém,
napomocna; protoze uzaviena
snazi se potiebuje mit | sama do
pomahat, v vse podle sebe, nerada
tom vidi "linek" - sdili své
smysl nekdy ji ta pocity s
prace diky druhymi; ma
tomu aZ moc spiSe uzsi
zatézuje, okruh pratel
mozna vic, a rodiny, se
nez by chtéla | kterymi sdili
radosti 1
smutky; spiSe
niz§i
sebevédomi,
hodné se
porovnava s
ostatnima,
moc si neveti
Zajmy hudba - cestovani, ptiroda, literatura; mnoho druhii
propojuje s sportovani, turistika, hudba - hraje | sportd; prace,
praci s détma | travi Cas s éteni, osobni | na hudebni ktera se tyka
v ramci prateli, hudba r0ZVOj nastroje; jejich zajmi
profese; zvifata;
sport; prace s ptiroda

Vyjime¢nost/odlisSno
st

vidi nebo citi
néjak
problém,
kdyz jej
ostatni
nevidi; ma
vnitini
intuici

odvaha zkouset
noveé veci,
poustét se do
neznamého

mozna se az
moc vcituje
do lidi, vyssi
schopnost
empatie

snazi se mit
vSe perfektni
avse
dotahnout do
konce, véci
nevzdava

obcas hodné
sebekriticka,
v piipadé
mozného
neuspéchu ¢i
vidiny
velkého usili
se u ni
projevuje
vyhybavé
chovani,
nepusti se do
toho; nikdy
neni
spokojena s
vysledkem,
Casto si tieba
v praci tika,
ze ten jeji
vysledek
neni Spatny,

122




ale neni ani

dokonaly;
Sebepoznavani rada se analyzuje sama | vSechno az ne¢kdy sama o | moc nerada
zkouma a sebe hodng, moc sob¢ ptemysli | sama sebe
pak to isdili | nekdy je to na analyzuje, ve sméru, rozebira,
s skodu - nekdy ji té pro¢ néco analyzuje; co
nejbliz§ima; | analyzuje spiSe | sebereflexe udélala takhle | se tyce
0 sobg chyby, které ptijde amoc, | ane jinak, co | sebereflexe,
premysli v udélala; zeuzjetona | jik tomu tak to
ramci neanalyzovat je | Skodu; nékdy | vnitin€ vedlo; | neaplikuje,
nepovedenyc | nékdy lepsi, je azmoc jinak to ale spise to
h vztahi; analyzuje se sebekriticka, | moc nefesi, nechava
kdyz se ji spise vzdy a potom se necéte knihy o | volné
néco negativné, ne vice drzi sebepoznavan | plynout; co
nepovede, pozitivné, asi se | zpatky, vice i, vénovani se | se tyce
zacne 0 sobé | moc nerozviji v | pfemyslinad | tomuto mluveni s
premyslet; tomto smyslu v | tim, co tématu ji ostatnima,
nejprve sebepoznavani | fekne, jak se | nepfijde tak tak to uplné
pfemysli nad bude chovat | dulezité nema rada; o
tim, co nebo ve sebepoznava
jestli néco spole¢nosti, ni se nesnazi
udélala nakolik bude
Spatné, asertivni
vztahuje ty apod.; v
problémy na posledni
sebe; az po dobé se snazi
negativnim 0 sob¢
zpracovani pfemyslet i z
se snazi té pozitivni
rozvijet, stranky,
napf. rozvijet se,
sportem,; diive byla
sama nikam spise takovy
nechodi, je ,sebemrskac
zavisla na “ nevéfila si;
ostatnich, ma vyssi
ted’ se vSak potiebu
snazi n&jaké sebereflexe
véci
podnikat i
sama
Prokrastinace porad se vzdy, ve véem; | prokrastinace | ano, ve rozhodné
projevuje, v jakychkoliv diive viibec, | studiu; ano, nejvice
hlavné v povinnostech, jesté na prokrastinuje | ve studiu,
ramci studia; | co ma, zejména | stfedni Skole | napf. divod: chybi
fesi spoustu v ramci studia; a zaCatkem uklidem, je na | motivace,
jinych véci, uz sinato vysoké Skoly | socialnich neni tolik
nejvice ji zvykla, ze byla hodné sitich, plni zapéalena, od
vykoleji, takova je, ale pilné; na jiné, méné studia ¢ekala
kdyz ji vi, ze vétSinu magistrovi se | podstatné néco jiného
nékdo napiSe | véci stiha, i pfistihuje, ze | studijni (vice praxe,
zpravu pres kdyz je to na ukoly d€la na | povinnosti; méné teorie);
soc. sité, pak | posledni chvili; | posledni pokud by uceni na
se ta neni schopnd to | chvili - meéla cely den | zkousky,
pozornost délat v divod: "promrhat" psani praci
hodné pribehu; studium je nééim odkladé na
prenasi a prokrastinuje dlouhé, nema | nepodstatnym | nejzazsi
nesoustiedi uz od mala, takovou , ma $patné termin, véci
se na mysli, Ze ten motivaci svédomi, ze nedéla
povinnosti natlak ¢asovy ji | délat tikoly, cas méla dopfedu nebo
pomuze k jelikoz jsou vyuzit 1épe prubézné
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tomu, aby spise
odvedla teoretické;
kvalitni praci vice by ji
motivovalo
deélat
praktické
véci, piip. 1
nékde uz
pracovat
Identit | Socidlni skupiny studenti skupina rodina, skupina skupina
ave logopedie; vysokoskolskyc | skupina studenttl studenttl;
vztahu profesni h studentt; studentti na logopedie; profesni
k skupina skupina pedagogické | zajmova skupina
druhy pedagogicka | cestovatel fakulte, skupina
m ¢lenka
studentského
spolku
Vliv druhych jsou hodné svych vliv ne, je tekla by, ze
ovlivnéné, vlastnich masmédii tvrdohlava; jsou docela
ale spiSe nazoru a pocituje; ¢im | svatvrzenisi | dost
nejbliz§ima; | postoju podle je starsia potvrzuje, ovlivnitelné,
méné blizci toho, jak se vice zkusenda, | vyhledava zejm.
lidé ji moc vyviji; nékdy tim méné je informace, rodinou,
neovliviiuji, | jeji nazory ovlivnitelna, | ovétuje; je nejbliz§ima;
to se pak ovlivnény dokaze si pak tézké ji vzdy, kdyz ji
radg&ji tidi nejbliz§imi vytvorit svlj | vyvratit jeji rodina néco
vlastnim lidmi (rodina, vlastni pevny | postoje doporucovala
rozumem; pritel) nazor , tak na né
potiebuje spise dala,
radu od nikdy nesla
rodiny, ¢asto proti, i kdyz
se pta na si myslela, ze
jejich nazor je pro ni lepsi
néco jiného
Zavazky nema vetsi ne ne ne ne

zavazky;
nejvetsi
zavazek je
studium,;
pracuje na
DPP, takze
to tak
zavazné
neni, i kdyz
citi
zodpovédnos
t ve vztahu
ke své praci
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Téma

Subtéma

RO1

R02

RO3

R04

RO5

Studium a
vztah k
nému

Popis studia

budoucnost;
profese;
zmatek;
nevyhranéno
st - nevi, na
co se zamefi,
jestli pajde
do klinické
logopedie;
demotivujici

dilezité,
protoze chce
pak pokracovat
v praci
logopedie;
zabavné; je
rada, ze diky
tomu poznala
zajimavé lidi

piinosné¢;
nekdy
narocné;
obohacujici,
otevirajici
nové obzory,
poskytujici
nové nahledy
na véci, lidi

moznost
pozitivni
budoucnosti;
zajimavy obor,
ktery ma
budoucnost,
rozviji se; neni
to jednolita
prace, je
rozmanita,
studium -
aktualné¢ asové
narocné, méné
zamétené na
logopedii, vice
na surdopedii,
ale ptinosné
ano

velmi zdhadné
- neustale se
meéni
podminky na
klinického
logopeda,
doted’ studenti
neveédéli, co to
obnasi, a to uz
je konec
studia; nikdo
moc ze
studentd si
nedokaze
predstavit, jak
narocna ta
cesta za
klinickym
logopedem
bude po
absolvovani
VS - tohle
vibec
netusila, kdyz
nastupovala
na studium;
neocenitelné -
ta profese neni
dostate¢né
ocenéna
spolecnosti,
profesni
uplatnéni
vzhledem k
naro¢nosti
studia neni
dostate¢né
ohodnocené,
zejm. z
finan¢ni
stranky, ktera
je
podprimérné
ohodnocena;
docela dost
narocné
studium - v
porovnani s
jejimi
blizkymi, kteti
studuji jiné
obory

Motivace k
volbé studia

studium
logopedie
bylo az jeji
tieti volbou
(na jiné VS
obory se vSak
nedostala);
studium na

studium bylo
jeji prvni
volbou; bylo to
jeji rozhodnuti,
vzdy chtéla
pracovat s
détmi,
individualni

volbu studia
provazelo
dilema
(rozhodovala
se mezi timto
a jinym
studiem, dala
pfednost

studium
logopedie jako
prvni volba; na
sS
pedagogické
méla predmeét
specialni
pedagogika,

logopedie
nebyla prvni
volbou (chtéla
délat jiny
obor, tam se
nedostala);
volba studia
byla naprosta
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SSna praci, neni pro | logopedii); na | kde ji nahoda; byla
zdravotnické | pracis SS byla velmi | logopedie na DOD pted
m lyceu, ale kolektivem; nerozhodna, zaujala, bakalafem na
na medicinu | jeji piibuzny veédela, ze ucitelka na SS ped. fakulté a
nebo ma vadu feci; chce néjaky ji dokazala oslovila ji
zdravotni jerada, ze si humanitni nadchnout pro studentka
sestru zvolila tento obor; délala si | obor; velmi logopedie,
nechtéla jit, obor test pozitivni poté
proto ji profesniho zkuSenost s informacni
napadla zaméfeni na logopedkou z schtizka, kde
logopedie, internetu - deétstvi; ucitelka | zjistila, Ze by
ktera ma ke vyslo ji z hudebni ji ten obor
zdravotnictvi poradenstvi, vychovy ji logopedie
blizko; bavila specialni poradila, az se zajimal;
se s rodinou, pedagog; vyda pivodné
ze déti dnes nasledné si pedagogickou uvazovala nad
Spatné mluvi; vyhledala VS | cestou; vramei | uditelstvim
pozdéji se s oborem bakalare spojenym s
dozvédéla, ze specialni specialni télocvikem
mize pedagogika; pedagogiky ji nebo primarni
pomahat puvodné logopedie pedagogikou;
dospélym; chtéla bavila nejvice; | kdyz
vzdy chtéla studovat cizi rozhodnuti pro | nastoupila na
pomahat jazyky, délala | logopedii bylo special. ped.
lidem a pfijimacky i spise z na bakalare,
zaroven byt tam, a dostala | vlastniho uz védéla, ze
blizko se na vSechny | popudu, vlastni | se chce
zdravotnictvi obory, iniciativy vénovat
, proto pak nakonec se logopedii, ale
byla vsak rozhodla predstavovala
logopedie pro specialni si, ze bude
jasna volba pedagogiku mnohem vice

na zakladé piimé prace s

vlastni détma a

intuice, praktickych

vnitiniho poznatki v

hlasu; vliv na ramci studia, a

to rozhodnuti tak to neni

méla i znama

- logopedka -

ta ji poradila,

ze klinicky

logoped ma

vEtsi prestiz

nez ucitel,

zaroven je po

ném poptavka

- na zékladé

tohoto setkani

se také

rozhodla pro

studium spec.

ped.

Studijni ma to t&zsi, v bakalarském | leps$i pramér ma studijni znamky nema
uspésnost protoze studiu velmi primér 1,00; uplné $patné,

studovala uspésna, na pokud by méla | mohlo by to
bakalafe na navazujicim prijit nékam myt lepsi;
jiné magister. nepiipravena, fekla by, ze
univerzité; ztratila ma z toho pramér
meéla ro¢ni motivaci a Spatny vnitini
pauzu po vystaci si s pocit, plnou
bakalafi, prumérnymi silou se proto
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nesla hned na
pfijimacky,
jelikoz na
univerzité,
kde
studovala
bakalare,
zrusSili
navazujici
magisterské
studium,;

byl ptechod z
jedné
univerzity na
druhou, velka
zména,
trochu s tim
jesté bojuje;
znamky
primérné,
mozna trochu
horsi, tim, Ze
na
komunikaci
na fakulté
neni zvykla;
mysli si, Ze
se neumi tak
rychle
ptizpusobit,
7e za svou
nizsi
uspésnost
muze sama

vysledky -
nevadi ji to,
neni typ, ktery
by potieboval
nejlepsi
znamky; ztrata
motivace z
divodu délky
studia, které jiz
neni tak
dynamické

snazi vénovat
studiu, snazi se
mit dobré
vysledky - pro
sviyj dobry
pocit

Vlastni
priprava

narazove, ma
malo Casu;
vétsinou déla
povinnosti na
posledni
chvili, z
divodu
Casovych;
nékdy
zapomina,
protoze v
hlaveé nosi
Spoustu
starosti; i ted’
jeji
zamestnani
(logo
prevence) ji
zatézuje

narazove;
odklada
povinnosti na
posledni chvili

piipravuje se
spise
priabézng, ale
projevuje se u
ni
prokrastinace,
i kdyz to tak
nebyvalo;
nejspise z
davodu
snizené
motivace -
délka studia,
vice teorie a
mén¢ praxe

pribézné - déla
si hezké
zapisky, tim se
to i uéi, uklada
si terminy, do
kdy musi
povinnosti
splnit; na
zkousku se uci
s mensim
predstihem;
povinnosti moc
neodklada

pribézné
urcité ne, je to
velice
narazové;
kdyz jiuz
"tecCe do bot",
sedne nato a
usilovné
pracuje;
takovouto
strategii méla i
na stiedni;
odklada
povinnosti,
dokud to jde

MoZnosti
podpory
(profesni,
psychologick
4)

ptivitala by,
kdyby nékdo
poradil, zda
se ¢lovek
hodi na
profesi
logopeda, ale

je mozné zde
vyuzit
podporu,
nejenom v
souvislosti s
budouci
profesi, ale

vi 0 moznosti
psychologické
intervence na
fakulte;
centrum
Karolina pro
studenty se

ma povédomi o
moznosti
psychologické
pomoci na
fakulté; otazky
studia mize
fesit na

fekla by, ze
vibec; mozna
by uvitala
néjakou
podporu pii
pfechodu ze
Skoly do
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spiSe na Elovek mlize SVP, tam studijnim; z profese, mysli
bakalaii; fesit osobni mozna hlediska si, Ze to bude
kdyz je potize - psychologické | pripravy na velky
¢lovék na psychologicka | poradenstvi; profesi by ji psychicky
magistru, tak | pomoc mysli si, ze se | zajimaly rady napor; sama
uz by asi mél o té pomoci odbornikd z moc nevi, jak
mit tu vidinu obecné moc praxe - rada by | tu praci bude
do profese nevi, ze té se poradila s délat, az
utvofenou propagace je klinickym nastoupi do
malo; u logopedem préce, nezna
logopedu nebo ty praktické
podle ni hrozi | absolventem véci; uvitala
syndrom specializacniho | by vice
vyhoteni, vzdélavani praktickych
proto ji ptijde poznatkd (jak
dilezita s ditétem
podpora pracovat pfi
terapii, od
¢eho zadit,
kde se kon¢i),
ty teoretické
znalosti mysli,
Ze v ramci
studia m4
Piiprava na mysli, ze ne; | mysli, ze z té pul napiil, snaha zde je, vubec, hodné
budouci kdo si praktické spoustu ale uvitala by velké mezery;
profesi nenajde svou | stranky ne; z informaci si Sirs§i pojmuti pozornost
praxi béhem | teoretické jsou | ¢loveék musi oboru studia je
studia, tak je | studenti shanét sam; logopedie a zaméfena
to Spatny, pfipraveni na kazdy by si vice hodné na
skola jej roli Skolni m¢él najit tu praktickych teorii
nepiipravi; logopeda vice svou vlastni poznatki v (symptomy,
skola nez do cestu a tomu ramci studia etiologie,
poskytuje zdravotnickéh | se pak (ne vice praxe); | druhy NKS),
teorii, alene | o sektoru; vénovat; od praktické praktickych
praxi, praxe mysli, Ze se Skoly uplné poznatky a poznatkd vSak
je dulezita; ocekava, aby neciti, Zze by ji | dovednosti velmi malo -
¢lovek po se také sama v tomto sméru | (napf. neciti se byt
studiu bez samovzdélaval | pfipravovala vyvozovani pfipravena z
praxe je a, a to ned¢la, na roli hlasek) studium | tohoto
vystraSeny, takze nechce logopeda moc nepiedava, | divodu, nevi,
ona ale ma hanit studium, spiSe vyucujici | jak poznau
uz zkuSenosti | kdyz se spoléhaji, ze se | ¢lovéka danou
s détmi; praxi | samostudiu to studenti diagnozu,
v ramci sama tolik nauci sami nevi, jak s nim
zaméstnani nevénuje nebo pak v bude pracovat
se hrozné ramci pfi terapii
moc specializacniho
vyhoupla vzdélavani;
nahoru, ideélné by se
hrozné se praktické
posunula; poznatky ucila
diky uz ted’ na VS,
logopedické dokud na to ma
prevenci Cas
(zaméstnani)
po
absolvovani
VS na tom
bude lip, nez
lidi bez
praxe, bude
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si asi

ptipadat
jist&jsi
Vyudujici | Podpora podporu asi podporu z nich | na bakalafi, mysli, Ze ano, neptedstavuji
na VS citi, ale citi, jsou na jiné ucitelé se ji pro ni podporu
nedélaji to napomocni; univerzite, zdaji privetivi, | v radmci studia;
tak, aby jito | vzhledem k citila vetsi lidsti; mysli si, Ze to
bavilo; s tomu, Ze je na vstiicnost; zkusenost s jsou
problémem VS, aktualné citi osobni odbornici, a
¢i radou by neocekava, ze | podporu od podporou citi z nich
se na né jinékdo bude asijen 2 nema, ale citi, predevsim
mohla obratit | vodit za vyucujicich z | Ze by ji dostala, | tlak, co se
ruCicku; veri, celkového kdyby se nané¢ | vSechno
Ze jsou tu poctu, docela | obratila musime jako
vyucujici, ktefi | se zdrdha za studenti naucit
by pomohli; vi | né€kym zajit,
o kdyzmaé s
psychologické | nééim
podpofe na problém,
fakulté, o protoze z nich
poradné - dle citi, Ze maji
ni je na vysoké | malo Casua
urovni, je zatu | své zavazky;
moznost méné
vdécna konzulta¢nich
hodin
Motivace motivace ji motivace do motivace motivaci moc motivaci moc
chybi; Cist studia obecné pfichazi od ni | neciti od ne, spise citi
béhem jeted niz§i nez | samotné, vyucujicich; tlak
vyucovani z na bakalafi, napf. kdyz demotivujici
prezentace ji | jelikoz je bylana praxi | pfistup, zejm. s
nebavi, praxe | studium méné | nebo si néco ohledem na
je malo dynamické po | zajimavého postgradudlni
péti letech, piecetla, tak ji | studium
hodné teorie se | to chytlo;
omila znova, motivaci

nechce se to
udit uz znova,
studium je pro
ni méné
zajimavé;
mysli, Ze tu
motivaci
bychom méli
hledat zejm.
sami v sobg;
motivuje ji,
kdyz nés uci
né&jaky
odbornik,
ktery fika
ptiklady z
praxe a je to
zajimavé, ale
tu motivaci
bychom méli
hledat v sobé -
aona ji ted
nenaléza;
mysli si, ze
kdyby se

neciti béhem
prednasek ve
skole, ani od
uciteld moc
ne
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vyucujici vice
snazili nas
motivovat, asi
by to s ni nic

neudélalo
Vedeni VS je hodng | tekla by, Ze kazdy nedokaze aplné si
o ano, ze ji vyucujici je porovnat, je nemysli, z
samostatnosti | dobfe vedou, jiny, méla samostatna, je hlediska
,0 diky znalostem | velky problém | rada, kdyz se vedeni
samostudiu; se posouvame | s vybérem mize zavérecnych
vyucujici blize a blize vedouciho spolehnout praci je to
nemuzou tomu cili prace, aby ji sama na sebe; v | docela
studenty absolvovani sednu lidsky a | ramci problém;
vodit za VS aby byl pfednasek tam | néktefti
ruku, ale zaroven snaha asi je, vyucujici
snazi se je odbornik na prostiednictvim | neporadi,
vést; vedeni to téma, které | ukoll apod.; nepomohou,
ji vyhovuje, zamyslela zalezi na naco se
ale asi by psat individualité zamefit v
zménila, diplomovou Clovéka, zdatu | ramci tématu
jakym praci motivaci ¢i diplomové
zptisobem vedeni od prace,
probiha ucitel ¢lovek nechavaji to
vyuka; chtéla potiebuje, nebo | na tom
by vice si najde svou studentovi,
praktickych vlastni cestu neni
poznatkd, jednoduché se
teorie bylo dostat na
dost na konzultaéni
bakalafi, v hodiny;
ramci vyucujici
magistra by vedou az moc
mélo byt praci, a tim
studium vice padem nemaji
praktické cas na
studenty a
nestihaji;
piivitala by,
kdyby ta
podpora,
vedeni ze
strany
vyucujicich,
byla silngjsi a
méli na
studenty vice
Casu
Otevienost vétsinou se téchto debat je | hodnoti velmi | asi se zajimaji ptijde ji, Ze se
vidi tématiim | vyudujici malo, ale kladné o budoucnost vibec nefesi,
profesni ptaji, jestli nerada mluvi o | pfitomnost studentl v co bude po
identity ptjdeme do vécech piede absolventt profesi; naopak | Skole, az
kliniky, ale ta | vSema, spiSe si | pfedatestacnih | moc neprobiraji | nastoupime do
aktivita stoji to necha pro o vzdélavani, se studenty zaméstnani -
na nas sebe; ale se kterymi spokojenost se | nikdo se
studentech; informace z studenti méli studiem, jak studenty
vyucujici praxe by moznost funguji netesi, co
sami nevédi, | uvitala; urcité béhem vyuky | akreditace, jak | vSechno
spekuluji, by uvitala debatovat, je postaven mizou délat,
ona chce otevirat ta doptavat se na | studijni plan; ji | vi pouze, Ze
veédét ty témata, jen v postgradualni | by se libilo, mohou byt
nejnove;si jiné formé nez | vzdélavani kdyby Skolni nebo
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informace o v diskusi, napf. | apod., ale vyucujici klinicti
klinické v rozhovoru ve | stale ji to otevirali otazky | logopedi;
logopedii a dvojicich pfijde malo; ohledné studia | n¢kdo by mél
mysli si, ze v prijde ji, ze a doslo vtomto | Fict konkrétné,
tomto sméru sami sméru ke jak moc
0 tom vyucujici nds | zvazeni, co je narocna je
studenti moc do té praxe pro studenty cesta do
nevi; Skolni moc logopedie klinické
logopedie a nepfipravuji, dalezité, logopedie;
klinicka udi spise té pfinosné z dlouho se také
logopedicka - teorii, ale do hlediska oboru, | nevédélo, zda
neni zde moc otazek praxe aby budouci je kurz
jasné, jak je ¢i praktickych | studenti logopeda ve
tos poznatkd se logopedie méli | zdravot.
pozadavky nepousti; studium povinny a jak
na vykon uvitala by piinosnéjsi, dlouhy; nema
profese, seminaf ktery | jednodussi taky
kompetence by napt. co 14 predstavu, jak
mi logopedt dnt vypada prace
reflektovat Skolniho
nase prubézné logopeda (se
praxe, sdileni skol.
mezi sebou, logopedem se
informace o setkala jednou
organizacich v Zivote)
Hodnotici dobie v pisemnych kazdy prehledna jak u kterého
kritéria nastavend, az | testech je to vyucujici na kritéria, predmétu; u
na ustni vice jasné nez | zacatku vétsinou je to par predmét
zkousky, ty na Ustnich semestru prvni byly
jsou hodné zkouskach, ale | objasni, coje | informace pfi pozadavky na
subjektivni; véti a doufa, vystupem seznamovani s | absolvovani
osobni Ze jsou pfedmétu; ale | pfedmétem; ale | az moc vysoké
sympatie se vyucujici nemysli si, ze | k napliiovani vzhledem k
projevuji do spravedlivi a ten vystup je sylabu formé
hodnoceni ze se hodnoti dostacujici, pfedmétu jiz ukonceni
ustnich podle mysli si, Ze by | tolik (zapocet,
zkous$ek védomosti, a toho mél nedochazi; zkouska, test,
(osobni ne podle student znat nékteré 2
zkuSenost) osobnostnich vice, predméty jsou momentalné
preferenci; pozadavky ze | zbytecné zatim nevi,
vzdy fikaji strany nadhodnocené | protoze u
prvni hodinu vyucujicich zkouskou - konce studia
na predmétu, by mély byt plnéni jesté uplné
jaké bude vyssi pfedmétu je neni, ale u
hodnoceni, naroc¢né, i kdyz | nékterych
takze o tom vi, dany predmét predméti
ma o tom pro studenty uplné nevi, co

né&jakou vizi

logopedie neni
tak dilezity -
napf. specialni
pedagogika

bude néaplni
zkousky;
hodné véci se
uz v ramci
ptimé vyuky
neprobira,
vyucujici
feknou, ze uz
bychom je
m¢éli znat z
bakalafe nebo
si je mame
nastudovat
sami; mnoho
samostudia, v
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hodiné se
nestihaji
udélat vlastni
zapisy, Cloveék
si to musi vSe
dod¢lat a
nacist doma

Odborné
praxe

Dostatecnost | ne, ptivitala teorie zavedla by prubézné, neni ji aplny
by vic; vadi prevazuje, asi vice praxi v kratkodobé dostatek na to,
ji, Ze praxe to jeiten ramci praxe ji pfijdou | aby nam
jsou zkracené | divod, pro¢ se | magisterského | dostacujici; pfinesla, co by
na ukor tolik studia, je dlouhodoba méla -
teoretickych | nevzdélava podstatné mit | praxe v ramci nepiinasi
prednasek, jako na praktické magisterského | praktické
které nejsou | bakalaiském, poznatky, studia ji teprve | zkuSenosti
moc dulezit¢ | moc ji to které my ¢eka, nemize
podle ni; nebavi, teorie nemame v tedy posoudit
vyucujici se navic ramci studia
¢tou opakuje; praxe
prezentace, je méng;
ptijde ji to uvitala by vice
zbytecné, praxe, zejm. u
muze si to klinickych
ptecist doma; | logopedu;
spiSe by méli | praxe na UK
vyucujici se zaméiuje
ukazovat ty spise na Skolni
praktické sektor, zatimco
poznatky na ten

zdravotnicky
moc ne

Vliv na v ramci jerada, ze tady | v prubéhu snazi se z trochu ji mrzi,

profesni bakalare ta moznost bakalafe sina | kazdé praxe Ze nemaji

utvaieni praxe byly praxe vibec je, | zakladé odnést co (studenti) moc
zajimavé; ze je zdarma, odbornych nejvice; na moznost
hodné ji dala | protoZe to neni | praxi praxe méla vybrat si, u
praxe u samoziejmost, | uvédomila, ze | Stésti, kazdé jaké veékové
klinické je vdécna; se chce zatizeni, kde skupiny ty
logopedky, neciti se vénovat absolvovala praxe chtéji
vidéla, kdyz | prakticky logopedii, praxi, ji néco délat, 1 kdyz
dité ptijde do | pfipravena, libilo se ji v pfineslo; chvali | chape, ze musi
ordinace, mysli si, Ze je Tamtamu (v praxe na projit kazdym
komunikaci to itim, Ze obl. socialné magistrovi, v vék. obdobim;
logopedky s | pfedméty nav | aktivizaénich | porovnanis ona by vsak
ditétem, praci | ramci studia sluzeb); bakalatskymi jizna
s nim, to ji vice zaméfené | magisterské praxemi, magistrovi
pomohlo; na | teoreticky nez | studium - vadi | pfina$i si znich | uvitala spiSe
magistru prakticky; ji, Ze na praxi | poznatky, specializovano
logopedicka | uvitala by byla ackoliv si u praxi, vice
praxe u praktické pridélena, v nekdy ty praxe | zaméfenou na
klinické védomosti - ramci student musi jednu skupinu
logopedky napft. jak surdopedické | zafidit sam; z (u ni konkr.
byla fajn; pak | pfistupovat k praxe byla v hlediska vlivu deéti), na jeden
praxe ditéti, jak ho logopedické praxe na posun | sektor

surdopedicka
ve Skole v
logopedické
tiidé a to
vubec nevi,
co ji to mélo
dat, byla

oslovit, jak ho
motivovat, jak
se s nim bavit,
jak
spolupracovat
a komunikovat
s rodici;

tiid¢; praxe v
ramci
magistra ted’
jineptijdou
tolik ptinosné,
ale pozitivné
hodnoti to, Ze

v profesnim
sméfovani -
uvédomila si,
7e prace
Skolniho
logopeda (kdyz
jej vidéla na

(Skolstvi ¢i
zdravotnictvi)
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pouze u uvitala by, praxe jsou praxi v MS
vyuky s kdyby kazdy semestr | logopedické)
détmi, na vyucujici fekl | jiné, neni Spatna, Ze
individualni své zkuSenosti | orientované pokud by
terapii v se zacatkem na rtiznou nevysly jeji
ramci Skolni | své kariéry a veékovou plany do
logopedie zaméfil se na kategorii; budoucna, tak
nebyla, praktické diky tém by to byla
nedalo ji to znalosti a praxim dobra profesni
vubec nic - dovednosti v zjistila, s alternativa;
zahrali si na ramci profese | jakou diky zkusenosti
asistenty, veékovou s praxi zjistila,
zkusili si skupinou ze Clovek se
komunikaci, nechce nemusi "hnat"
tak alespoii pracovat za klinickou
to ji to dalo logopedii, ale
Ze jetu ta
moznost Skolni
logopedie
Sebereflexe prostor je v reflektivni prostoru na prostor pro prostor je dan
denicich, ale | seminafe moc sebereflexi je sebereflexi dan | jen na konci
nevi, zda to nemaji, urcité stra$né€ malo; | je, napf. semestru, kdy
né¢kdo Cte, by privitala vazi si, ze na prostiednictvim | odevzdavaji
nikdo to pak | moznost ustni zk se psani deniku logopedické
dalsi nefesi, pribézného doptéavaji na (zde piSe, cosi | deniky av
chybi zpétnd | reflektovani dojmy z uvédomila, co ramci
vazba; v praxi - ,,sesly praxe, ale to ji | ji praxe dala a seminaie
diskusi to bychom se samotné moc | nedala, coseji | prezentuji své
nefesime; vSechny a neda, radé&ji libilo, nelibilo), | zkuSenosti;
piivitala by sdilely by sdilela v ramci béhem plnéni
vétsi prostor | zkuSenosti, dojmy a seminaie po praxe to s
pro sdileni které jsme tam | poznatky vice | ukonceni praxi, | nimi nikdo
zkuSenosti nabraly, v ramci kde se daji nefest, jak se
mezi kolegy | vyucujici by skupiny; sdilet poznatky | jim tam libi,
nas mél navést, | navrh na s ostatnimi zda se tam
jak tu situaci seminai: co lidmi ve mizZou
vyfesit™; 14 dnu skupiné realizovat; asi
aktualné reflektovat je tento stav
dostane spise nase prubézné dostacujici
podekovani za | praxe, sdileni
denik, mezi sebou,
zkuSenosti se informace o
kratce organizacich
prezentuji v
ramci
seminafe, ale
zpétna vazba
od vyucujiciho
chybi
Zaméstna | Pracovni ucitelka v ma zkuSenosti | letni brigddy, | pouze mimo logopedicky
ni zkuS$enosti matefské ze specialni asistent obor logopedie | asistent;
skole; pedagogiky, ne | pedagoga aktualné prace
logopedicka | ptimo logo.; s détmi mimo
prevence pracovala s obor

détmi se SVP
jako asistent
pedagoga, is
ditétem s
kochlearnim
implantatem, s
aspergerovym

logopedie
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syndromem, s

détmi se
zrakovym
postizenim
Vliv na ucitelka - zde | diky pracovni letni brigddy, | pracovni pracovni
profesni prace s zkuSenostem si | s n€kterymi zkuSenosti zkuSenosti v
utvareni détma, uvédomila, Ze | neméla neovlivnily jeji | oboru malé,
komunikace chce pracovat pozitivni rozhodnuti pro | maximalné v
s nimi, mysli | s détmi se zkusenost, logopedii; ramci praxi
si, Ze to s SVP, ale na uvédomila si, | aktualné ma Skolnich; jako
nimi umi, praxiv Ze by tu zkuSenosti s dobrovolnik -
hodné ji tyto | logopedii jesté | brigadu logopedickou logopedicky
zkusenosti ceka; tesi se, nemohla délat | profesi pouze v | asistent - na
daly ive ze si bude jako povolani, | ramci logopedickém
sméru k moci cozji vysokoskolsky | tabofe; profesi
logopedii; vyzkouset posunulo ch praxi ma aktualné
aktualné - praxiv smérem ke mimo obor,
vede logopedii; diky | studiu; ale je to prace
logopedickou | praxim z zkuSenost na s détma, a to ji
prevenci ve fakulty ma pozici velmi
dvou néjaké asistenta ovlivnilo ve
skolkach, zkuSenosti, ale | pedagoga ve volbé¢ studia,
zkuSenost s ne, ze by se Skole pro veédéla, ze
ucitelstvim ji | ted citila jisté sluchové chee do
hodné ohledné postizené - budoucna
pomohla, vi zkuSenosti z obrovsky pracovat s
uz, jak logopedie piinosné, détmi
spolupracova prace v oboru,
ta otevielo nové
komunikovat obzory, vidéla
s détmi déti s NKS,

ucitele, jak
spolupracuji a
komunikuji
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Téma Subtéma RO1 R02 RO3 R04 RO5

Profese Obraz zkusenost s empaticky a vychazi ze empaticky; empaticky,

logopeda logopeda détma; dobré citlivy ¢loveék, | zkuSenostis komunikativn | pozitivné
komunikaéni napadity, mél logopedy z i; mit dobry naladény,
schopnosti; by se praxi - vztah s lidmi; | ohleduplny;
umeéni sebevzdélavat | empatie, musi byt mé by brat v
motivovat v oboru vstficnost, socialné potaz
klienty, aby lidskost, aktivni, individualitu
vidéli, ze to respekt k dokazat se jedince (s
ma cil - to ji druhym dobie bavits | kazdym se
prijde osobam, lidmi rizného | pracuje jinak,
nejdilezitéjsi; pozitivni veku; dokazat | brat v potaz i
usmévavy, pfistup, zaujmout; mit | osobni Zivot
pratelsky; po inovativnost, dostatek ¢asu | klienta),
psychické flexibilita (ze | na praci, byt lidsky vici
strance by si je otevien otevieny ostatnim
nem¢l brat novym tomu, Ze mu
véci prilis poznatkiim a prace bude
osobné, mél ochoten zasahovat i do
by umét zménit zajeté volného ¢asu
oddélit praci a véci v ramci
osobni zivot, své prace),
mél by byt sebevzdélavan
odolny, i, odborna
zoceleny; klasifikace,
kazda prace s lepsi
lidmi je schopnost
psychicky komunikace
narocna,
logopedie
jako pomocna
profese také

Logoped a je to rtizné; spole¢nost kdyz se znami | velmi spole¢nost o
spole¢nost vétSina lidi z nevi, co to ptaji, co podceniované | profesi moc

jejiho okoli si | obnasi byt studuje, a spolecnosti; nevi; kdyz
vzpomene, ze | logopedem; zjisti, ze lidé si mysli, | nékomu
chodili na Casto se setka s | logopedii, ze neni slozité | fekne, Ze
logo. jako dité¢ | tim, ze lidé predstavuji si | naucit nékoho | studuje
a vSichni to maji ptedstavu, | pod tim pouze | mluvit, ze logopedii, 99
vnimaji jako ze logoped préci s logoped % lidi si
praci s détma, | pouze malymi détmi, | pouze déti predstavi, ze
povidani s napravuje maji uci, aby se jen uci, jak
nimi; uz si hlasky R a R, zkreslenou nesislaly, to ji | sefika R -
neuvédomuji, | aletomu jsme | pfedstavu o ptijde jako napravu
zejdeio se skoro ve tom, co Skoda; lidé artikulace
praci v studiu logoped déld a | nemaji hlasek; v
nemocnici s nevénovali; jaky ma povédomi o realu je tomu
dospélymi dozvidame se zabér; spousta | tom, ze naopak,
klienty - asi to | véci ze lidi netusi, ze | logopedi musi | napraveé
nevi, protoze specialni ped. logoped ovladat hlasek se v
jsou malo a jak pracovat | pracujeis neurologii, ramci studia
informovani a | s ditétem se dospélymi po | pracujis skoro viibec
taky si SVP, zatimco CMP lidmi s afazii, | nevénuji;
pamatuji vyvozovani dysartrii, fesi | celkoveé si
logopedii z hlasek je v poruchy mysli, ze
détstvi, z tomto az na polykéani, profese
vlastni konci a je to nevédi o tom, | logopeda je
zku$enosti, a spise kde se ta spole¢nosti
proto si pod samostudium - profese dost
profesi to ji mrzi, uplatiiuje podcenovana,
logopeda spousta lidi z (rezorty), také | 1lidé vnimaji
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ptedstavuji
pouze népravu
hlasek

okoli se ji pta,
Jak vyvozovat
hlasku R aR, a

podceiiuji
vzdélani
logopedi na

logopedku
jako uéitelku;
plno lidi nevi

ona nevi, na to VS, které se o povolani
ji to studium odehrava na Skolniho
nepfipravilo a pedagogické logopeda,
byla to jen fakulté - moc | spiSe znaji
otazka se nevi o logopeda v
samostudia, postgradualni | ambulanci
nebylo to ani m vzdélavani | (klinického
soucasti mezi lidmi logopeda)
zkouseni
Prestiz u klinickych prace prestiz ano - z jejiho nemysli si, ze
logopedu ano; | klinického vice se ted’ pohledu jde o | je toto
u $kolnich logopeda je mluvi o tom, prestiznéjsi povolani
tolik ne; velmi ze klinickych | povolani, z vnimané
nekteti rodi¢e | prestizni; i od logopedd je pohledu ostatnimi
deti s NKS ostatnich sly$i, | malo; rodice spole¢nosti to | jako
berou Ze je prestizni déti dle ni tak urcité prestizni;
Skolniho a potiebné; u nerozliSuji nebude, vzhledem k
logopeda jako | Skolniho logopeda ve neberou naro¢nosti
néco logopeda si zdravotnictvi logopeda, tu studia, s
nedutlezitého, neni jista, ale a Skolstvi profesi, tak ohledem i na
ma takovou mysli si, Ze je vazné postgradudlni
zkuSenost; cenné; vidi studium v
klinicka velky rozdil i v klinické
logopedie je tom, jak logo., by
podle ni klinicti méla byt ta
prestizni logopedi vidi profese
povolani, ale specialni vnimana Iépe;
ta cesta k pedagogy a je spolecnosti
jejimu Skolni nedocenéna,
dosazeni je logopedy - vidi profesni
tézka je jako uplatnéni
nedostatecné vzhledem k
pfipravené a naroc¢nosti
edukované, ale studia neni
ona si to mysli dostatecné
stejné, po ohodnocené,
studiu si piijde zejm. z
jako finanéni
nepiipravena stranky, ktera
napf. na terapii je
dyslalie u déti, podprimérné
které nejsou ohodnocena
intaktni (maji
SVP) - mysli
si, ze praveé i s
témito détmi,
se SVP, skolni
logoped
pracuje, a
pfitom na to
neni po VS
dostate¢né
pfipraven
Sebeidentifika | ano, kdyz necitila se jest¢ | nenapad4; ale | ano, kdyz nevybavuje,
ce komunikovala | jako ma takovou poradila svym | neciti se jako
s rodi¢em s logopedka; uz trochu pribuznym; logoped; uz
ditétem s stale nevi, jak "achylku", ze | méla z toho by méla
vyvojovou vyvozovat si v§ima u dobry pocit, koncit brzo
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dysfazii v hlasky; neméla | ostatnich lidi ze "uz mluvi Skolu a citit
ramci svého moznost artikulacnich | jako se jako
zaméstnani, pracovat jako vad; moznav | logopedka"; logoped, ale
pfipadala si logoped, v ramci praxe, mimo to si ji ta piedstava
jako ramci praxe si | kdyz zkousSela | vSak stale zatim piijde
profesional, to nezkousela s ditétem prijde jako nerealna
pocity hrdosti, néjaké studentka,
piijemny logopedické ktera vati z
pocit, ze cviceni, se toho, co umi,
prenasi citila trochu ale Ze vi, ze
informace i z jako logoped by toho
toho studia na mohla umét
n¢koho, kdo o jesteé vic
tom tolik nevi,
a snazi se mu
pomoct
Hrdost ano ano X ano; kdyz to moc ji neciti,
¢lovek spise zvazuje
vystuduje a jiné cesty,
svou praci kam se v
déla dobie, profesi vydat;
ma byt na co dostudovat
hrdy chee, ale po
absolvovani
VS zvazuje
jinou cestu
pracovniho
uplatnéni
Profesni Profesni radost; aby ji radost z prace; | sebenaplnéni; | finanéni prace
budoucno | hodnoty to bavilo, aby | né&jaky posun zuzitkovani piinos; sebe- | piedstavuje
st do prace sama sebe, svych silnych | naplnéni, mit | néco, co
chodila rada; seberozvoj; stranek, svého | z prace dobry | daného
vidét n&jaky vize toho, ze potencidlu, pocit, ze déla | ¢loveka
pokrok v mize toho aby to praci, ktera je | vystihuje, co
ramci logo., ¢loveka korespondova | uZite¢na pro ho bavi, mé&l
pomoc ditéti a | rozvijet; lo s vlastnim jiné osoby; by to byt
roding finance - ke snem, pomoc zaroven
§tastnému predstavou, ostatnim - konicek, k
Zivotu jsou kterou by prinasi ji to profesi by
potieba i dobré | chtéla skvély pocit; mél mit
penize realizovat; ruznorodost ¢lovek vasen;
seberealizace | prace chtéla by do
prace chodit
rada, ne tam
chodit jen pro
penize
Sméiovani do do klinické ano, chce ma to urcité ano, nevi jisté
logopedie logopedie pracovat v oteviené, je otazka, zda to
chtéla hodng, klinické strasné dotahnout az
ale okolnosti logopedii nerozhodna; na klinického

to nedovoluji;
viz prekazky

rozmysli se,
ze by §la do
kurzu logoped
ve
zdravotnictvi,
zaroven ji to
ale moc
nelaka do
toho
specializa¢nih
o vzdélavani;

logopeda
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spise by tedy
chtéla

sméfovat do
Skolstvi
Cile, aspirace bud’ objizdét chtéla by zacit | prace v SCP, | jeji aktualné
MS a délat ve Skolni poradenska "vzdaleny" cil | tomu nechava
logopedickou | logopedii, po ¢innost; je byt otevienou
prevenci, par letech a zvazuje klinicky cestu, je
komunikace s | zkuSenostech dodélat si logoped - velmi na
rodici, s by se chtéla pedagogické absolvovat vazkach;
klinickym dat na kliniku; | minimum, vsechny zvazuje
logopedem (u | v ramci zkusit si ucit kurzy, udélat | vénovat se
klinického klinické prviiacky na atestaci; nema | napul profesi
logopeda je logopedie: Z8, délat ale pry Skolniho
dlouha éekaci | prace v logopedickou | problém logopeda,
doba, takze by | ambulanci, intervenci s zustat ve dalsi palkou
jej mohla specializovat mlad$imi Skolském profesi mimo
suplovat); se na n¢jakou détmi a az rezortu; jeji obor
druha varianta | konkrétni pak, s profesni cil, logopedie;
- soukroma vadu, klientela: | né&jakymi "vysnéna nejspise po
logopedie, déti; chtélaby | zkuSenostmi, predstava": skonceni
kde by bylo byt prospésna delat zasadit se o studia
vice spolecnosti; poradenskou to, aby byla vyzkousi
logopedek, ale | ambulance na ¢innost oteviena Skolni
neslo by o pojistovnu, ne logopedicka logopedii, a
klinickou soukroma mateiska kdyz se ji tam
logopedii - Skola, v ramci | nebude libit,
pracovnici, co které by méla | nastoupi do
tam pracuji, jak praxi klinické
délaji svou klinickou, tak | logopedie;
praci skvéle a Skolni (bytna | pvodné,
nemusi chodit pozici kdyz
na kurzy a klinického i nastupovala
,,dalsi skolniho na studium,
nesmysly* logopeda) chtéla byt
klinicky
logoped -
idealné
nejprve
pracovat v
ambulanci
par let, nabrat
zkuSenosti,
poté si ztidit
soukromou
ordinaci; ale
naro¢nost
absolvovani
studia je
vysoka, jde i
proti
budoucim
planim v
osobnim
Zivoté
(zakladani
rodiny);
kdyby nebylo
prekazek,
chtéla by do
klinické
logopedie
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Usili studuje; ma navstévuje studuje obor, studuje snazi se
praxivramci | kurz chodi na magisterské dokoncit
studia i mimo | znakového praxe, snazi se | studium; Skolu; snazila
néj; sama se jazyka, mysli Cist ¢lanky; sama si se ziskat
sebevzdélava, | si, ze je to konzultuje s dopliiuje pracovni
kupuje velké plus lidmi z praxe, | védomosti a pozici ve
materialy, vzhledem k jeji | zda by si poznatky, Skolni
knizky, se budouci vybrali tento napt. z oblasti | logopedii, ale
kteryma se profesi; obor znovu, neurologie, to nevyslo;
seznamuje, studuje na VS, | jaké jsou protoze vi, ze | prioritou je
hry, ma navstévuje vyhody a je dulezita z ted’ studium a
spoustu vsechny nevyhody té hlediska jeho
materiald pro | seminafe a profese logopedie; absolvovani
logopedickou | prednasky; sama si
prevenci mohla by vice "skenuje"

Cist knihy o obor
logopedii, logopedie,
nejspise se k dopliuje ve
tomu dostane, volnych

az bude muset chvilich

- az ziska nedostatky,
pracovni ma

misto, pak nakoupenou
bude literaturu
motivovana a

bude si chtit

doplnit mezery

ve vzdélani

Piekazky k finance, Cas, finance - mysli | postradual. ano, narocnost

dosazZeni cili demotivace v | si, Ze jesté pred | studium: postgradualni | absolvovani
souvislosti se | zahajenim casove specializacni specializa¢nih
specializa¢ni specializa¢niho | naro¢né vzdélavani - o vzdélavani
m vzdélavani si (neslucitelné s | Casovaa je vysoka z
vzdélavanim; | bude muset rodinnym finan¢ni hlediska
nizky plat v vydélat néjaké | zivotem), narocnost - to | ¢asového,
klinické penize na finan¢né jinejvice odborného i
logopedii, kurzy a staze; naroéné, demotivuje finanéniho; z
zadné vyhody | Cas - proces je | pfijde ji to hlediska
u dlouhy, kdyz neoSetfené, Casové
zaméstnavatel | chce budovat pravidla narocnosti jde
e; kurzy v osobni zivot, nejsou proti
ramci tak to finan¢né | jednotna - budoucim
specializa¢nih | nejde utdhnout | néktera planim v
o vzdélavani najednou; zafizeni osobnim
si musime délka studia - proplaci kurzy zivoté
hradit sami, je dlouhé kvuli | a staze, (zakladani
ubytovani postgradualni nékterd ne; rodiny), ma
taky, kvuli mu zmatky pocit, ze
kurzim si specializaénim | ohledné kurzu Clovek si
budeme muset | u vzdélavani logopeda ve musi po
brat zdravotnictvi - studiu na VS
dovolenou nevi se, zda je vybrat mezi
nebo pracovat potieba; tyto klinickou
pfescas - prekazky ji logopedii ¢i
nerozumi odrazuji od té zakladanim
podminkam klinické rodiny (a
postgradual. logopedie, i dal$imi
studia, kdyz je kdyz v ni zavazky v
logopedu puvodné osobnim
malo; kurz chtéla zivote);
logopeda ve pracovat, ted’ finanéni
zdravotnictvi uz nema naro¢nost
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se ma
prodlouZit na
dva roky;
klade si
otazku, pro¢
mame
studovat tak

motivaci
studovat dalsi
roky po
absolvovani
VS, také ji
chybi jistota v
postgradualu,

specializa¢nih
o vzdélavani,
Clovek si
musi
vydélavat
penize, aby se
viibec mohl

dlouho - zda tu atestaci klinickym
"Jestli chtéji ziska logopedem
odradit stat; finan¢éni
logopedy, tak ohodnoceni
se jim to profese
daii." logopeda ve
Skolstvi je
nedostatecné
Sebenaplnéni zatim ji prace | ano, mysli si, doufa, ze ty ano, veéit neni si tuplné
v logopedii Ze ji prace profesni tomu, Zejita | jista, Ze jeji
bavi, uvidi, bude bavit hodnoty prace bude profesni
jak to pijde budou napliiovat, hodnoty
dal prostiednictvi | bavit; mysli budou praci v
m budouci si, ze profese | logopedii
profese bude naplnény; z
naplnény; napliovat jeji | hlediska
velmi zalezi profesni finan¢niho
na tom, na hodnoty, do ohodnoceni
jaké lidi v toho s tim $la, | se boji, ze na
ramci profese | do toho studia | poméry
narazi, s kym dnesni doby
bude bude dost
spolupracovat tézké se
; osobné profesi
vnima, ze si logopeda ve
vybrala obor, Skolstvi
ktery ji zajistit a
nakonec realizovat;
sednul mysli si, ze
by ji prace v
logopedii
mohla bavit,
napliovat
Sebe-obraz chce pracovat | az bude mit mysli si, ze se | mysli si, Ze se | moc nema,
s détmi; vice praxe a na tu profesi na profesi zatim je na
mysli, ze k bude mit hodi, i jeji hodi; ma rada | vazkach, do
tém détem se | mozZnost nejblizsi okoli | déti a mysli jakého
hodi, ze ji to pracovat pod jitika, ze si si, ze k nim sektoru
pujde, i na nekym, kdo ji nakonec ma dobry pujde; mysli
zakladé jeji povede, tak si vybrala dobfe | pfistup, umis | si, Ze se na
zkuSenosti z mysli, Ze by nimi tuto praci
profese mohla byt komunikovat, | hodi
kvalitni motivovat je vzhledem k
logopedkou; k praci, jejim
mysli si, Ze se rozmluvit je - | zkuSenostem
na tu profesi chce se Vv praci s
hodi, i kdyz vénovat détma
ted’ ma zatim détské

jeste
pochybnosti
sama o sob¢,
protoZe nema
zkuSenosti a
znalosti, ale z

klientele a
doufa, ze se
tyto slozky
pri praci
promitnou; je
dostate¢né
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hlediska svych
vlastnosti si
mysli, Ze se na

empatickd na
to, aby mohla
s rodi¢emi

praci hodi - je nebo
trpéliva, coz se dospélymi
u téch déti klienty v
vyplaci ramci profese
logopeda
pracovat
Motivace pomoc détem | mysli si, Ze ji k poradenské | moZznost mysli si, Ze je
a lidem ta prace bude ¢innosti ji pomahat - to hezka,
bavit, té$i se, motivuje to, nejenom potiebna
az uvidi Ze muze detské prace, ktera
pokroky u lidi | zuzitkovat své | klientele, alei | ma
s NKS, protoze | silngjsi jejich budoucnost,
ta vada feci dle | stranky, bavi rodi¢im (na ma pracovni
ni neovliviiuje | ji to, Ze které to hodné | uplatnéni;
jen fec, ale i nékomu pada, kdyz chce pracovat
psychiku, pomaha a ta maji s détma
budovani soc. prace ma své problémy s
vztahd - t€§i vysledky, ditétem);
se, aZ jim kdyz vidi kdyz dokaze
pomize a pokrok nékomu
odboura tyto pomoct a
vady jemu se ulevi,
je to pro ni
skvé€ly pocit
Pochybnosti nékdy ji cesta ke na bakalafi nékdy ma ano; pokud
napadnou klinické pochybovala, | pochybnosti, | by se méla
pochybnosti, logopedii neni | kdyz zjistila, predevsim ted’ znovu
nebo si klade jednoducha, Ze nemuze kvuli rozhodovat,
otazku - ,,co spousta kroki studovat na piekazkam zda jit do
by bylo, k docileni toho | stejné souvisejicim studia
kdybych se vzdélani se univerzité se logopedie,
dostala na mize zdat (zruseni specializa¢ni | hodné by
psychologii, nepotiebnd, ale | magisterského | m vzdé€lavani, | vahala, mysli
na socialni snazi se to brat | studia); dnes které ji si, ze pied
patologii‘; tak, jak to je; uz to vnima demotivuji nastupem do
ale ted’ uz to nepochybuje o | jinak, mysli (Casova, studia neméla
je ,,jedno* tom, Ze by se si, ze finan¢ni moc
to nemuselo poptavka po narocnost, s povédomi o
povést, ale absolventech tim pozadavcich
bude to trvat magisterského | souvisejici na profesi
déle kvuli studia bude; uvahy o klinického
specializaénim | nemize fict, zalozeni logopeda - co

u vzdélavani

Ze by litovala
tohoto
profesniho
zaméieni,

rodiny, které
se
specializacni
m
vzdélavanim
koliduje);
nekdy si
klade otazku:
,»Stoji mi to
za to*“? -
vysledkem
téchto uvah
je, ze i ptes
prekazky ji to
za to stoji a
tuto profesi

vSe to obnasi,
aby se jim
stala - kdyby
ty pozadavky
védéla, asi by
si to
rozmyslela,
asi by §lana
jiny obor
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vykonévat
chce
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