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Uvod

Ve své diplomové praci na téma porunictvi a opatrovnictvi jsem se snazila postihnout
vyvoj zkoumanych institutd v prib&hu obdobi od podatku 20. stoleti aZz do soudasnosti.
Aclkoliv t€Zidt&¢ mé prace vidim predevdim v rozboru stavajici Gpravy, historicky exkurz
jist® pFispéje k objasnéni vi¥ech otizek tykajicich se ptedmdtné tématiky. Razeni
jednotlivych kapitol pak odpovida chronelogickému vyvoji poruénictvi a opatrovnictvi.

Piestoze mezi vyznamné pocatky ndmi zkoumanych institutl nelze nezaradit Fimské
pravo, dodnes povaZované za kofeny vétSiny evropskych pravnich fadi, podindm svoji
praci vykladem o ¢sl. obecném zékoniku obdanském (ABGB). Acdkoliv by se tedy mohlo
zdat, Ze jsem Fimské pravo nepridvem preskofila, nebo opomnéla, neni tomu tak. Se
zietelem na predpisy dany rozsah diplomovych praci jsem se rozhodla upfednostnit
podrobnéjii rozbor Gprav platnych v pritb&hu 20. a 21. stoleti, pfed krat$im a bezesporu
vieobecnéj$im vykladem, ktery by v8ak zahrnoval i prévo Fimské.

Jak jsem jiz vyS%e uvedla, svou diplomovou préci pofindm textem na téma
porudenstvi a opatrovnictvi ve svétle &sl. obecného zakoniku ob&anského (ABGB,
946/1811 Sb.z.s.). Jedna se o predpis, je? byl na Gzemi{ dnesni CR G&inny od 1. 1. 1812 a%
do konce roku 1950. Obecny zékonik obdansky byl s d&innosti od 1. 1. 1951 kone&né
nahrazen z. ¢. 141/1950 Sb., obtanskym zakonikem, a v rozsahu prava rodinného pak z. ¢.
265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném, o nichZ pojedndvam v kapitole I1 . Tyto kodifikace
platily na uzemi tehdejstho Ceskoslovenska aZ do 31. 3. 1964. Nisledujici den vstoupily
v u¢innost dva zdkony, a to oblansky zdkonik, z. & 40/1964 Sb., a zédkon o roding, z. &
94/1963 Sb., jimZ vénuji kapitolu III. Oba plati dodnes, avSak s vyhradou &etnych novel,
jeZ byly s ohledem na spoleCensky vyvoj vice neZ nutné. Tématem posledni] nejrozsahlejsi
kapitoly mé prace jsou soulasny obéansky zdkonik a zdkon ¢ roding ve znéni novely z. &
91/1998 Sb., jeZ méni zékon o rodiné a do mnou zkoumané problematiky podstatné
zasahuje.

Kazdou zkapitol jsem se snaZila lenit obdobnym zpisobem tak, aby se kazdy
Ctenaf v probirané problematice mohl jednoduSe orientovat a jednotlivé Gpravy vzajemné
snadno porovnavat.

Na otdzku prot jsem si jako téma své diplomové prace vybrala pravé tuto oblast,

mim vice odpovédi. V prvni fad€ se jednd o instituty zasahujici z velké &isti do prava
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rodinného, které mne velmi zajimalo jiZ od po¢atku studii. Nadto se jedna o privni ochranu
poskytovanou osobam proti zbytku spoleénosti v urditém sméru znevyhodnénym, pti¢emz
potfebu takové pomoci vnimam jako velmi potfebnou a s touto problematikou jsem se

chtéla co nejvice seznamit.
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[. Pravniuprava dle z. ¢. 946/1811 Sb. z. 5., &sl. obecného zakoniku
obcanského (daile jen 0Z0)

Je dalS$im vyznamnym mezntkem v historii vyvoje porufenstvi a opatrovnictvi.
Tento zdkonik se piné& uplatiioval na Gzemi Pedlitavska, véetné Eeskych zemi. Zakonem ¢.
1171918 Sb., tzv. receptni normou byl ABGB pfevzat jako zakladni pfedpis upravujici
ob&anskopravni vztahy i pro nov& vzniklou Ceskoslovenskou republiku. PiestoZe se téméf
okamZit¢ rozb&hly price na novém kodexu ob&anskopravnich pfedpisi spojeném
s unifikaci prava pro celou republiku, okolnosti roku 1938 a nasledné i jara r. 1939
zabranili konedné Upravé a nové kodifikaci se dostalo pouze projednani na pGdé
parlamentnich vyborQ. Za stavajici situace tedy doslo pouze k dil¢im reformam a v takové
podobe vydrzel ptevzaty ABGB-nové nazyvan obecny zikonik ob&ansky (0Z0-946/1811
Sb.z.s.) az do 50. let 20. stoleti. Teprve tzv. pravnicka dvouletka probihajici v letech 1949-
1950, jejim# cilem bylo odstrandni duality prava platného v Cechach a na Slovensku,
ukonéila iéinnost OZO.

PoruCenstvi a opatrovnictvi upravuje hlava IV. OZO ,,0 porucenstvech a
opatrovnictvich® a jednd se o pomé&mé podrobnou charakteristiku. OZO stanovi zplisob
ustaveni poruénika, resp. opatrovnika, jejich prava a povinnosti v€etn€ prav a povinnosti
opatrovanci ¢i poruencd. V zékladnich prvcich se jednd o tdpravu podobnou nasf
soutasné, aviak oproti stavajicimu zakonu o rodiné je OZO nesrovnatelné obsahlejsi, pravé
¢o se tyde nami zkoumanych instituei (napf. rizné druhy &i typy porudenstvi). Zakladnim
rozdilem mezi porufenstvim a opatrovnictvim jsou, jak sam OZO zmifiuje, vlastnosti
osoby, které ma byt takova ochrana poskytnuta. V piipadé porudenstvi je totiz jeho titulem
nezletilost, u opatrovnictvi jsou to pak vSechny ostatni divody omezujici osobu v fadném
spravovani vlastnich zéleZitosti. DlleZitou podminkou, jejiZz splnéni je nutné pro vznik
priva na ustaveni opatrovnika i poru¢nika, je neexistence otcovské moci. Otcovska moc
Zndma jiz v Himském pravu pfedstavuje jeden ze zédkladnich pilith OZO. Je zakotvena v §
147 a n4sl. OZ0. Z prav &i povinnosti, které ma otec vii¢i nezletilému (osoba mlad3i 21 let)
miZeme vyjmenovat nasledujicl: pravo uréit ditéti povolani, sprdva vlastnictvi ditSte,

povinnost vya&tovani, zastoupeni a dal3i. TudiZ pouze osob€ nepodléhajici otcovské moci a
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zaroven osobé nezletilé &i z jiného divodu neschopné Fadn& obstarat své zéleZitosti miZe

byt poskytnuta ochrana zékona v podob& péée poruénika, resp. opatrovnika.

I.1 Poruéenstvi

1.1.1 Vznik poruéenstvi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vznikala potfeba porudenstvi za splnéni dvou podminek,
a to podminek kumulativnich: nezletilost osoby a neexistence otcovské moci. Okolnosti, za
kterych se nezletilec ocitl bez ochrany otcovské moci, mohlo byt vice. V prvé fadé §lo
samoziejmé o smit otce (bylo nepodstatné, zda otec zemfel pfed, anebo aZz po narozeni
svého potomka). Dal3{ pripady pak vyplyvaji zté skuteénosti, Zze OZO rozliSoval mezi
détmi narozenymi v manZelstvi a détmi nemanZelskymi. Potfeba ustanovit poruénika pak
vyvstala za 1&chto situaci:

- dité se narodilo mimo manzelstvi,

- manZel matky se dovolal nemanZelského plvodu ditéte,

- dit&¢ bylo zrozeno do manZelstvi neplatného &i putativaiho (zde vyplyva

neexistence moci otcovské jiz z povahy vici) a dal3i.’

Dale ptichazeji v uvahu okolnosti, kdy otec, bud® vlastni vinou & nezavingng,
nevykonaval své povinnosti plynouci mu z moci otcovské fadné, &i ji dokonce zneuZival.
Nasledkem takového jednani, resp. opomenuti, pak bylo pozastaveni otcovské moci, nebo
jeji odnéti a sou€asné vznik potfeby otce nahradit jinou zplisobilou osobou.

Na samém pocatku zakonné dpravy porudenstvi v § 1839 OZO pak stoji zajimava
skutednost. Pokud nastanou okolnosti odivodiujici ustaveni poru€nika, jsou osoby
v poméru blizkém k nezletilei a jeho ptibuzni pod pfiméfenou pokutou povinni o této
skutenosti zpravit pfisludny soud nezletilce. Informacni povinnost se vztahuje i na dalsi
osoby (napf. duchovni &i politickd vrchnost, matrika pfi narozeni nemanzelského ditdte,
byvaly poruénik). Ochrana nezletilce samotného a jeho zajmid tedy byla spoletnosti

povaZovana za velmi dileZitou.

! Routek F., Sedlagek J., KomentdF k &sl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské prévo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s,
924,
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Orgénem povolanym pro rozhodovani o porudenstvi byl soud, ktery takto Einil
vyluéng z Gfedni povinnosti. Slo zésadn& o okresni soud, ktery byl obecnym soudem

porudence.”

Poruénika musel soud ustanovit vidy, kdykoliv seo potfeb& zfizeni
porucenstvi dozvédél (nejcasté)i k tomu dochézelo na zakladé podani informace povinnymi
osobami shora uvedenymi). Takto urdeny poruénik ma pak 14-ti denni lhiitu k prokazani,
Ze neni osobou vhodnou pro tuto funkei, ¢i Ze jej od toho zdkon zprodtuje. Kdo viak
naopak zataji nezpfisobilost byt poru¢nikem, odpovidd nezletilci za veSkerou mu vzniklou
Skodu i udly zisk. Takovou odpovédnost mé i soud, jez vé€domé ustavi porudnikem osobu
nezpusobilou. Ndhradu $kody pak lze vymdhat bud’ na odpov&dném ufedniku, nebo na
statu, piip. na obou. V takovém piipadé odpovidé ufednik jako dluZnik hiavni, stat pak jako
rukojmi a platce.’ Zakon rozli¥uje tfi zplsoby povolani poru¢nika, a to: poslednim
pofizenim, zdkonem a soudem. V prvnim piipadé, tj. zplsobem testamentirnim, urluje
osobu budouciho poruénika predeviim otec. Teprve pokud se tak nestalo, nastupuje volba
matky. Nebyl-li poslednim pofizenim povolan Zadny nebo zpisobily porulnik, svéfuje se
porufenstvi postupné pfibuznym nezletilce, poéinaje manzeiskou matkou. Teprve, kdyz
zplsobem testamentarnim, ani zakonnym nedo$le k volbé, pfipadne jeho urdeni soudu se
zietelem k zdkonnym omezenim zplsobilosti poruénika v § 191 — 195, PlestoZe zakon
rozlifuje tyto tfi rozdilné zpisoby povolani porucnika, je nepochybné, Ze porulenstvi
nevzniké pouze na jejich zakladé, tedy ipso iure, ale aZ soudnim vyrokem.*

Za ukdzku uréitého formalismu, ktery miZeme v OZO spatfit, je text § 205 OZO
znéjici na slib, jez musi poruénik, vyjma blizkych ptibuznych-kupfikladu matka &i déd,
slozit. Porudnik je povinen rukou danim slibit, Ze chce dit& vést k bazni, dct& v boha,
péstovat v ném obdanské ctnosti a daldi. Krom toho slibuje i fddné vykondvani vlastnich
povinnosti-pfedev§im ohledné spravy jméni nezletilého a jeho zastupovani. Teprve po takto

slozeném slibu preda soud poru¢nikovi listinu, prokazujici porudenstvi.

* Routek F., SedlaZek I., KomentaF k &sl. obecnému zékoniku obZanskému a ob¥anské prévo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakiadatelsti V. Linhart, 1935, s.
925,

* Svehla A., Basch I, a kol,, Obecny z&ékonik ob¥ansky, 6. opravené vyddni, svazek tFetl, Praha, Spolek éeskych
pravnikd Viehrd, 1947, s. 69.

* Routek F., Sedlatek J., Koments? k &si. obecnému zakoniku ob&anskému a obZanské pravo platné na
Siovensku a Podkarpatské Rusi, dif prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvl V, Linhart, 1935, s.
936.
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1.1.2 Osoba poru¢nika
Co se tyée poZadavkl na osobu porudnika, obsahuje zakon spiie negativni

vymezeni jeho vlastnosti. MlZeme Fici, 2e zdkon rozliSuje mezi absolutnimi, relativnimi
pfekazkami a tzv. dobrovolnym osvobozenim.

O absolutni prekdky jde tehdy, kdy je urita osoba neschopna vykondvat funkci
porucnika vigi kterémukoliv nezletilému. Absolutng vylouenymi z Gfadu poru€nika byli
napf.: nezletilci, osoby ¢asteéné nebo zcela nesvépravng, cizinci, feholnici, osoby vinné
zloCinem, osoby na ,,prvni pohled” spravy jméni a vychovy poruéence neschopné atd. Jak
uvadi autofi v komentafi k OZO, je z. ¢. 131/1867 f.z, stanovena povinnost porucenského
nebo opatrovnického soudu zkoumat, zda odsuzujici rozsudek vyt€eny nad opatrovnikem,
&i poru€nikem &ini tuto osobu nezpisobilou k vykonu takové funkee, pfip. zda takovy
rozsudek napfiste vyluduje jeho ustanoveni do tohoto ifadu. Neplati tedy automaticky, Ze
odsuzujici rozsudek znamena bez dalifho nezpiisobilost; vie zavisi na Givaze soudu.’

Relativni pFekdika znamena nemoZnost byt poruénikem pouze a jen ve vztahu
k urditému nezletilci. K tomu dochézi v pfipad&, kdy otec nebo matka opravnéna povolat
poruénika vyslovné danou osobu z porucenstvi vylouéili (zde tedy jde o shodu s nynéjsi
pravou), osoby s nezletilcem v neptatelstvi &i rozepfi a dalsi.

Dobrovolné osvobozeni od porucenstvi predstavuje libera&ni diivod pro presné
stanovené typy &i druhy osob. Takové osoby pak nemohly byt Zadnym zpiisobem nuceny
k funkci poruénika. Kuptikladu $lo o Zeny (vyjma matky a baby), vojaky, vefejné ufedniky
&i duchovni, osoby starsi Sedesati let atd.

Rozdil mezi nezplsobilosti a divody omluvnymi tkvi vtom, Ze k divodim
zakladajicim nezptsobilost pkihlizi soud zufedni povinnosti. Také ten, jehoZ se
nezplisobilost tyka, je povinen tyto okolnosti pfed soudcem uvést. Naopak v pripadé
divodi omluvnych soud takovou povinnost nemd, a ani osoba dotéena nemusi tuto omluvu

uplatnit a porudenstvi tak mize pFijmout.®

® Svehla A., Basch J. a kol., Obecny zakonik obtansky, 6. opravené vydéni, svazek tfetl, Praha, Spolek Zeskych
pravnika Viehrd, 1947, 5. 68,

® Routek F., Sedldéek J., KomentaF k Esl. obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo piatné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakiadatelstvi V. Linhart, 1935, s,
935.
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1.1.3 Zvlastni druhy porucenstvi
Krom ,,b&Zného* porudenstvi vykondvaného jednou osobou, a to osobou fyzickou,

zna QZO i jakési specidlni formy, konkrétng€ se jedna o porucenstvi Ostavni, hromadné,
porucenstvi vykondvané vice osobami a tzv. podporu poru¢nice spoluporuénikem.

Ustavni porudenstvi.

Funkei poruénika v pripadé, kdy je nezletilé dit€ vychovavano v ldstavu vénujicim
se péti o vychovu, polepSovné, sirotéinci, nalezenci a donucovaci pracovng, zastava
pfednosta tohoto zafizeni. Nutnou podminkou je, Ze nezletilec nema nemovitosti nebo
znaéného movitého jméni. Je-li v8ak vtakovych Gstavech vychovino dité s majetkem
nemovitym & zna®nym jménim movitym, bude mu zfizen specidlni poruénik pouze pro
spravu tohoto majetku. Vychova viak bude i dile naleZet rediteli piislusného zafizeni.
Nezletily bude tedy soulasné pod dohledem dvou porunikd s pfesné vymezenymi
pravomocemi.’

Porudenstvi hromadné

Neni-li vhodnych osob ochotnych prevzit dlohu poruénika, nebo je-li to zvIast®
dilezité pro Gfinnou ochranu zajml nezletilce, pfenese soud tyto povinnosti ha organ
vefejné spravy nebo na sdruZeni pro ochranu mladeZe.

Podpora porucnice spoluporuénikem

Pokud je porudnikem ustavena Zena, byva k ni pfifazen spoluporuénik-muz. Zakon
ptesné stanovi jednotlivé pfipady, kdy se tak musi stat. Jde pfedevsim o vlastni Zadost
Zeny-porudnice, dale tehdy, kdy je sprava jméni zvIasté obtiznd, pieje-li si to otec v zAvéti a
dal3i piipady. Soud uréuje osobu spoluporuénika s ohledem na ptani otce, poruénice samé a
pfibuznych nezletilce, v tomto pofadi. Stejné jako poruénik sdm, obdrzi spoluporuénik
povétovaci listinu a skldda slib o Ffadné vychové porudence. V pripadg zjisténf dileZitych
zavad se spoluporudnik nejdfive pokusi sam o jejich ndpravu a teprve poté informuje
ptisluiny soud. Ohledné jednani, k jejichZ platnosti je nutny souhlas poru¢enského soudu,
podepisuje spoluporuénik Zzadosti nezletilého, piipadné pripojuje své vyjadieni i néazor na

danou véc. Splnil-1i spoluporugnik tyto tkoly, zprostuje se své odpovEdnosti.

" Routek F., Sedl4éek J., Komentat k &s!. cbecnému zékonfku obEanskému a obanské prévo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Pravnicke knihkupectvi a nakladatelstvf V. Linhart, 1935, s,
949,
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Obecny zakonik obd&ansky také umoZiiuje ustanoveni vice porucnikil
jednomu svéfenci. Tuto funkci pak mohou vykonavat jak spole¢ng, tak samostatné. Jednaji-

li v§ak spoleéné, ru¢i kazdy z nich za celou Skodu vzniklou porugéenci.

L1.4 Povinnosti poruénika
Povinnosti porunika vyplyvaji z povinnosti otce ditéte. Jedna se tedy v prvni fadé o

vychovu porucence, jeho zastupovani a spravu jménj.

Ohledné vychovy plati, Ze jejim vlastnim obstaravanim je povéfena matka ditéte, a
to i v piipadé, kdy neni poruénici. Porudnik se tedy stadva jakymsi formalnim
zaStitovatelem otdzky vychovy, nebot nad ni pfedeviim dohiizi. Poruénik v tomto sméru
tedy nevstupuje do rodifovskych prav a povinnosti. Nebude-li v§ak matka naZivu (ani
prarodice, jak ze strany matky, tak otce) pfipadne poruénikovi vychova nezletilého se viim
viudy. Této povinnosti se mlze porucnik zbavit tak, Ze dit® pfedd do péce ustavniho
zafizeni (nastane-li porugenstvi tstavni).®

Vychova je financovana ve vy3i a z prameni, jeZ uri porudensky soud (vynosy ze
spravovaného majetku). Teprve kdyZ tyto nedostaduji, pfichazi na fadu vlastni jméni.
V pfipadé nemajetnych déti, obraci se soud v otézce finan¢ni na bohatdi pfibuzné. Nadto
ma poruénik spravedlivy narok vigi vefejnym dobrofinnym nadacim a dstavim chudych,
dasové je tento narok omezen okamzikem, kdy se nezletily stiva samostatné schopnym
zabezpedit své potfeby.

Zastupovéni nezletilého spodivéa pfedevsim v jednani pfed soudy a déle tam, kde to
zakon vyzaduje (dédické fizeni, spravni Fizeni a daldi). Nadto pfislulelo poruénikovi pravo
rozhodovat o zavazcich porudence, nebot jeho souhlas se vyzadoval pii zcizovani véci
naleZejicich nezletilému a také tehdy, kdyZ na sebe poruéenec bral zavazky (s vyhradou
vyjimky uvedené v &asti v&nujici se praviim porudence, viz dale). Stejné se postupovalo,
hodlal-1i poru¢enec vstoupit do stavu manZzelského.

Spravu jméni ditéte upravuje OZO pomérné podrobné, pravdépodobne s ohledem na
spoledenské dénf pasobici v dob& platnosti a u€innosti OZO. Predevsim je kladen ddraz na

vypatrani celého jméni a jeho zajisténi. Toto zajisténi se d&je ve trech krocich: uzamdenim,

® Routek F., Sedladek J., KomentaF k &st. ohecnému zdkoniku obZanskému a obanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvl V. Linhart, 1935, s.
970,
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soupisem a odhadem. Prvni zplsob-uzamé&eni se pouZiva fakultativng, soupis jméni jako
Jeho zevrubny seznam je vyhotovovan vZdy, poté nasleduje odhad.

Odpovédnost porudnika za majetek nezletilého pak poina v okamziku, kdy
jméni pfevezme. Od této chvile pak poru¢nik ru¢f na své zavinéni a je povinen
pecovat o jméni s péci fadného a pilného hospodare. Pri¢emZ zdkon stanovi, jakym
zplisobem vyuZzit konkrétni druhy majetku nezletilého (hotovost, cennosti atd.), a to
véetné nakladani s nemovitostmi.

Nejen odpovédnosti k majetku, ale i sfusnym chovanim wviéi porudenci, je

poruénik povinen. Tato povinnost vychdzi z § 417 tr. z., jeZ stanovi, Ze naklada-i
poruénik s osobou jemu svéfenou zle, tresta se v prvni fadé odvolanim z funkce. Jde-
li zérovent o porucenstvi vykonavané beziiplatné, odsuzuje se navic k trestu vézeni
v délee trvani od jednoho tydne aZ do jednoho mésice. Opakované zlé nakladani,
nebo zachdzeni vedouci ke $kod& na téle, je opatifeno pfisngjsimi tresty-kupfikladu
jde o prohiéSeni absolutni nezpusobilosti k vykonu poruéenstvi (418 tr.z.).

Jednou z té¢ch nejpodstatnéjich povinnosti poruénika je vyactovani, jeZ je skladano
pravidelné nebo piipadove tak, jak zaleZi na konkrétn{ situaci. Poruénik podavd zpravu
pfedeviim o kmenovém jméni a jisting, zahrnutych v soupisu, a dale také o osobnim stavu
svéfence, nastane-li v ném podstatna zména. Jak je uvedeno vySe, vyliltovani se podava
pravideing, tj. jednou ro¢né u poruéenského soudu. Uity obsahuji veskeré piijmy a vydaje
udindné v souvislosti se jménim. Opomenul-li poruénik sloZit ulty ze své spravy, mize
proti ndmu byt pouZito pfiméfenych donucovacich opatfeni. Soud podané vyaétovéni
prov&fi a o provedené kontrole porucnika vyrozumi.

Ptestoze poruénik vstupuje do role otce, neni jejich postaveni zcela totoZné.
QOdliduje se predeviim v tom sméru, Ze poruénik musi ve v&cech podstatnych vzdy Zadat
pitkaz ¢i souhlas soudu.

Obecny zdkonik obdansky jako posledni povinnosti plynouci porucnikovi z vykonu
jeho funkce uklad4 jednak vyhotoveni zdvéreCného utu a pfedani jméni. O t&chto bude

pojednano niZe v souvislosti se zanikem porucenstvi.

1.5 Pravaporutnika
K otdzce, zda OZO definuje porudenstvi jako funkei Zestnou, nebo dGplatnou, lze

uvést toto: projevil-li se poruénik jako pilny spravce, miZe mu soud piikdzat uréitou ¢astku
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jako odménu za sily vynaloZené pii pé¢i o nezletilce a jeho majetek. Takova odména je
poskytovana ro¢né& (vytvari-li se ze jménf zisk; jeji maximalni vy3e je pak stanovena piimo
0ZO), nebo jednorazov€, jedna-li se o majetek nevelkého rozsahu, jez nevytvéri Gspory
(pak se poskytuje ¢astka p¥imé&Fena, je? neni omezena pfesnymi hranicemi). Jako nutnou
podminku ukladd OZO tu skute€nost, Ze poruénik se fidné a pilng staral o zijmy svého
svéfence, a to bud’ tak, Ze majetek navysil, nebo ho zachoval v neztendené mife, anebo
zajistil nezletilému sludné zaopatteni. K ob&ma druhiim odmény je nutno podotknout, Ze se
Jedna o finandni prospéch poskytovany pouze individudIinimu poruénikovi, nikoliv stavu,
ani poru&nikovi hromadnému.’

Nezviadé-li porudnik svého svéfence a neni tak schopen zabranit jeho nekazni, je

opravnen obratit se s Zdosti 0 pomoc u porucenského soudu.

1.1.6 Povinnosti porucence
Zakladni povinnosti nezletilého je pfedeviim posludnost a licta vici porudnikovi a

povinnost podiidit se jeho dohledu. Platnost nezletilcovych zévazkd a ukondl zcizovacich
z4visi pln€ na souhlasu poruénika (viz vy3e).

Sankéni povahu ma ustanoveni § 248 OZO. Porudenec, ktery se vydavé za zletilého,
ackoliv je pouze dvacet let star, odpovidad druhé strang za Skodu, jeZ vznikla. To neplati,
v&déla-li druhd strana o jeho skute€ném véku. Dospély nezletilec také pln€ odpovida za

Skodu, jeZ vznikla jeho zavingnim, a to aZ do vy3e celého svého jmeni.

I.1.7 Prava poruience
V otizce nabyvéni samotnym nezletilcem byla situace odlidna — porugenec mohl pro

sebe pabyvat bez jakychkoliv omezeni. Toto opravnéni bylo nadto roziiffeno o pravo
porudence samostatng se zavazovat ke sluzbé a s vécmi svou pili takto ziskanymi svobodné
naklédat, tj. bez nutného souhlasu poruénika.

Z4kon viak pamatuje i na situaci, kdy poruénik nevykonavé svou funkei fadng &i
svou pravomoc zneu#ivi. Svéfenec pak miZe hledat pomoc u piibuznych nebo u soudu.
Takto se mohou ochrany ditéte domahat u soudu i jeho piibuzni, resp. jakdkoliv

informovana osoba.

¥ Routek F., Sedlétek J., Komentdt k &sl. obecnému zdkoniku obéanskému a obtanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s.

1058.
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1.1.8 Zanik porucenstvi
K zaniku dochazi z té&chto (absolutnich i refativnich) pFi¢in:

- smrti,

- pominutim p¥ekaZky moci otcovské,

- dosaZenim skuteéné zletilosti,

- pravneé dosazena zletilost prominutim let a

- propuiténim poruénika,

Relativni dlivod znamena, Ze zanika funkce jednoho konkrétniho porugnika, ale (el
porucnictvi jedt€ nebyl spinén (takZe musi byt ustanoven poruénik novy). Absolutnim
zplsobem zaniké potfeba porulenstvi zcela, nebot’ G¢el byl jiZ splnén, nebo naopak jeho
splnéni zcela zmafeno.

Prvnim a nejzakladngjiim divodem zéaniku funkce porugnika a potaZmo i vztahu
poruénik-porutenec je smrt. Umrti samo o sob® miZe byt vniméno bud jako tzv.
»relativni, nebo ,absolutni* pficina zéniku porudenstvi. Za relativni pfic¢inu ho miizeme
povaZovat v okamzZiku, kdy zemfe porucnik, nebot’ v takovém pfipadé (pokud zaroven
nenastane jind okolnost zplsobujici zénik porudenstvi) sice pfestane byt vykonavéana
funkce jednoho, konkrétniho poruénika, ale stile zde pisobi skuteénosti ospravediniujici
ochranu poskytnutou nezletilci. TudiZ je nezbytné ustavit nového vykonavatele
poruéenstvi, a to bud’ uréenim soudu, nebo vybérem vhodné osoby z piibuznych nezletilého
(stejn& se postupuje i v pfipad& propuiténi poruénika). Zemfe-li viak porudenec, neni jiz
diivodu, resp. osoby, pro kterou byla ochrana porudenstvi zfizena, zanika tedy ,,absolutn&®.
V ptipadé smrti nezletilého, nemize poruénik jméni jednoduSe opustit, ale je povinen
v jeho spravé i nadale pokraCovat do doby, neZ se ujme funkce spravce poziistalosti.'®

Jako dal3{ moznost OZO uvadi pominuti pfekézky brdnici otci ve vykonu jeho moci
nad nezletilym. Tyto prekdzky definuje § 176 OZO, kupiikladu se jedni o odsouzeni otce
k trestu v&zeni na dobu delsi neZ jeden rok, ztrata uzivani rozumu, vice neZ rok trvajici

nepiitomnost v doméacnosti atd. Zaroveii je vyslovné stanoveno, Ze po odpadnuti

° Routek F., Sedlétek )., Komentd¥ k &!. obecnému zakoniku obtanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstl V. Linhart, 1935, 5.
1029,
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takovychto prekaZek, otec nabyva zpét svou moc (nehled& na to, zda neni jeho spolehlivost
odpadnuvsi prekaZzkou sniZena). Jedna se o absolutni diivod.

Porucenstvi déle ukonguje den, kdy svéfenec dosdhne zietilosti, tj. 21 let. V tomto
ptipadé viak miZe soud dobu ochrany prodlouZit, a to i na dobu neurditou. D&je se tak na
Zadost, pfip. po slySeni poru€nika nebo pfibuznych svéfence, legitimnim divodem jsou
télesné a dudevnf vady, marnotratnictvi a dalsi dileZité okolnosti. 1 zde pljde o absolutni
pficinu.

Stejny pravni 0¢inek jako skuteéné dosazeni zletilosti ma i tzv. prominuti let. Soud
léta promine a udini tak porucence zletilym po vyjadfeni poruénika, p¥ip. i ptibuznych
sveétence. Nezletily viak musi dokonat osmnact let. Stejné linky nastanou i tehdy, kdy
nezletilec obdrzi povoleni o provozu obchodu nebo Zivnosti (zde se neuplatni podminka
dosazeni alespoii osmnacti let).""

K propuiténi porucnika z jeho funkce dochazi dvéma zpisoby, a to z moci lfedni
(pak se jedna o tzv. Ufedni propudténi} a na ndvrh opravnéné osoby (tzv. vyZidané
propusténi). Soud je povinen propustit vykonavatele porudenstvi v ptipadé, Ze tato osoba
neplnf Fadné své povinnosti viéi sv&fenci, anebo vyjdou-li najevo okolnosti, kvili kterym
by viibec nemohl poruénictvi pfevzit. K dfednimu propusténi dle dochézi v ptipadech, kdy
je porunikem Zena. Zikon toto umoZiuje ve dvou pfipadech. Poprvé tehdy, kdyZ se
povolanid ZYena po pfevzeti poru€nictvi provda, a podruhé, odvolé-li manZel souhlas
k porutenstvi, jeZ udélil své Zen&. Také tehdy, byl-li porutnik ustaven jen na €as, nebo byl-
li vylouden pro uréity pripad, je soud povinen v okamziku, kdy zjisti, Ze nastala takova
situace, poru€nictvi ukon&it. VyZaddané propudidni se d&je na navrh poruénika nebo
ostatnich osob. Poruénik tak mdZe udinit, pfevzal-li tuto funkci jako domnéle nejbliZ3i
pEibuzny a pozd&ji se objevil p¥ibuzny bliZ§i, v jehoZ prospéch porudenstvi pfenecha.. Jindy
tak u&ini, pfihodi-li se b&hem wvykonu poruenstvi okolnosti, které by ho ztéto funkce
vylugovaly, nebo jej z ni osvobozovaly. Ide o relativni divody zaniku.

Casové spadd zinik porudenstvi na konec roku, kdy pivodni porugnik ptedd
spravované jméni svému nastupci (nezanika-li ochrana z divodu zletilosti svétence). Soud

miiZe tuto funkci odejmout i d¥ive neZ ke konci roku, shleda-li to s ochledem na bezpecnost

Y Routek F., Sedlagek J., Komentar k &sl. obecnému zdkoniku oblanskému a obkanské prave platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dit prvy, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s.
1035,
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zajmil nezletilce za nutné. Mezi posledni tkoly poruénika patii pfedani jméni, a to bud’
svéfenci, jeZ dosahl zletilosti, anebo noveé ustavenému poruéniku. O tomto pfevzeti musi
pivodni poruénik informovat pfisluiny soud. Déle je ve fhiité dvou mésicl od sloZenf své
funkce povinen pfedloZit soudu zavéreCny udet. Soud tyto &ty provéfi a jsou-li Fidné
provedeny, vyda byvalému porugnikovi list osv&dujici zakonné ukondeni poruenstvi.

Zletily svéfenec je opravnén zprostit svého poruénika povinnosti zavéreéného vyiétovani.

1.1.9 Odpovédnost pri vikonu porufenstvi
Posledni, co jeSt¢ musi byt uvedeno ohledné vykonu porucenstvi, je odpovédnost

osob na ni zilastnénych. Zakon totiz povolavi k odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezletilci nejen osobu poruénika, ale 1 soud a pfipadng dal$i osoby, jeZ se na pédi o
svéfence a jeho jméni podilely. V prvé fadé se tedy jednad o porudnika, ktery odpovida
piedeviim za Gjmu vyvolanou jeho zavinénim. Za ¥kodu zplsobenou osobami, jez mu ve
vykonu funkce pomahaly, b&Zné neruéi, resp. za ni neni odpovéden. Toto se v3ak neuplatni,
pokud v&domé vyuZil pomoci osob neschopnych, &i tyto osoby chranil, ackoliv védél o
gkod& jimi zpisobené, pfipadné nejevil snahu pfimét je k jeji nahradé. V takovychto
ptipadech odpovida i za tuto nedbalost, jak stanovi OZO. Ochrana zajmi nezletilého je
nadto je§t& prohloubena institutem podplirného midenf porudenskym soudem. Jednd se o
situaci, kdy soud zanedbal (OZO pouZil dostate¢né Sirokého pojmu, pod kterym si lze
leccos predstavit) pééi o nezletilce a vznikla Skoda. Tuto Gjmu pak musi uhradit sdm, neni-

li moZn4 nahrada, z jinych prostfedki(-jde tedy o pln€ podpiirny institut.

1.2 Opatrovnictvi

1.2.1 Vzuik opatrovnictvi

Opatrovnictvi je OZO vnimdno jako subsididrni institut skytajici ochranu osobam,
jeZ nejsou s to fadn& obstarat své zéleZitosti. Jeho subsidiarita spo¢iva v tom, Ze se uplatni
pouze tehdy, neni-li dotéend osoba podfizena moci otcovské nebo porudnikovi. Vlastni
pravni Gprava opatrovnictvi je velmi podobné té vztahujici se k porulenstvi. Jednoznatné
to vyplyva i z dikce zdkona, je? sdm odkazuje na pfislu$né znéni vySe uvedenych
ustanoveni. Pfedpis tedy stanovi bud’ jen vyrazné odlifnosti, nebo pfipomind podstatné
nélezitosti opatrovnictvi. Ptikladem tedy muZe byt napf. ustanoveni § 282 OZO, zn&jici

takto: ,,Prdva a povinnosti opatrovnikil, kteFi maji pecovati bud’ jen o sprévu jméni nebo
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zdrover o osobu jejich chranénce, budteZ posuzovény podle predpisti pro poruéniky o tom
vydanych “. Opakem pak mizZe byt § 283 OZO upravujici zanik opatrovnictvi. Ukon&eni
¢innosti kurdtora pIné ovliviuje titul jeho z¥{zeni (tj. z ddvodu bibosti, neptitomnosti a
dal3ich), proto se odliduje od upravy zaniku porudenstvi.

K ffzeni o ustanoveni opatrovnika je pfislu$ny stejny soud, jako je tomu wu
porucenstvi. Jde zasadné o tizeni zahajované z tfedni povinnosti. Jedind vyjimka existuje
v piipad€ zfizovani opatrovnika pro osoby neznamé nebo neptitomné, kdy navrh na

zahdijeni fizeni mohou podat tfeti osoby, kterym hrozi 4jma z nepfitomnosti dané osoby.

1.2.2 Osoba opatrovnika
Blizkost poru€enstvi i opatrovnictvi je vidét i na tom, Ze stejné podminky vztahujici

se na osobu poruénika, se uplatni 1 v p¥ipad€ kuratora. I pro osobu opatrovnika tedy plati
absolutn{ a relativni nezplsobilost i dobrovolné osvobozeni popsané vyie v &asti zabyvajici

se porudenstvim.

1.2.3 Druhy opatrovnictvi
Logickym vykladem by tedy bylo mozno dovodit, Ze opatrovancem smi byt pouze

osoba dosahnuvdi v&ku 21 let, tj. osoba zletila. Toto viak neplati stoprocentné. Obecny
zakonik ob&ansky totiZ pfipousti vznik opatrovanictvi i v pfipadé nezletilého. Jedna se
konkrétng o opatrovnictvi nezletilce drZictho nemovity majetek v jiné provincii, nebo
ustaveni opatrovnika pfi obchodech mezi nezletilcem a jeho rodidi, obchodech mezi
nezletilcem a jeho porunikem, nebo pfi sporech mezi vice poruéenci jednoho poru¢nika
(takovy poruénik pak nesmi zastupovat Zadného ze svych porugenci, ale musi pozadat soud
u ustanoveni opatrovnika pro kaZzdého porufence zvia$t). Opatrovnika osob& nezletilé
nebude tfeba ustanovit tehdy, kdy nezletilec neni omezen ve svych pravnich jednanich (€ini
jednani pfim&tend jeho v&ku).'? Jedni se tedy o institut podobny dne¥nimu koliznimu
opatrovnikovi.

Krom v§jime&nych pfipadl opatrovance mladSiho 21 let poskytuje zakon ochranu
osobdm zletilym, je¥ jsou postiZeny urditou nevyhodou omezujici jejich pohyb v b&Zné

spolednosti. Zakon tyto osoby presng vypocitiva a poté se vénuje jednotlivym z nich,

*2 Roukek F., Sedlaek )., Komentaf k &l. obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské prévo platnéna
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dif prvy, Praha, Prévnické knihkupecivi a nakladatelstvl V. Linhart, 1935, s.
1064,

14



Lenka Filipové Paruénictvi a opatrovnictvi

pfitemz se u kazdé vyskytuji uréité nuance. Za osoby hodné zvlastni péée opatrovnika tedy
zdkon povazuje tyto:

- Silené nebo blbé (v podstatd obdoba dne$niho zbaveni zpisobilosti
k pravnim gkonim),

- marnotratniky,

nenarozené,

- hluchonémé,

- nepiitomné nebo neznadmé dCastniky urditého obchodu,
- trestance a

- opatrovniky pfi Fizeni o osvojeni.

Opatrovnictvi pro Silené, blbé a pro marnotratniky

Za &ileného nebo blbého miZe byt povaXovéna jen osoba tak oznalend ve vyroku
soudniho rozhodnuti, a to na zékladé zevrubného lékaiského vySetfeni. Také o prohlaseni
marnotratnikem rozhoduje soud, je-li dostateéné doloZeno, Ze osoba mrha jménim a
ohroZuje tak svoji rodinu nouzi. Soudni rozhodnuti se vtakovych pfipadech vefejné
oznamuji. Soud v Eizen{ o svépravnosti postupuje dle cis. na¥. & 207/1916, Rad o zbaveni
svépravnosti.’* Osoba zcela zbavend svéprévnosti (z divodii choromysknosti nebo
slabomyslnosti) méla postaveni ditéte mladifho sedmi let. TudiZ byla zpiisobild k uréitym
primitivnim pravnim tkonidim (koup& housky). Jinak jeji viili plné nahrazoval opatrovnik.
Osob& omezené ve svépravnosti (pijactvi, marnotratnictvi a zivislost na navykovych
latkach) byl naopak ustanoven pouze podpirce pro urditd jednéni, nebot’ tyto osoby byly

svépravné jako dospéli nezletilci, tj. nezletili ve véku 14 a% 16 let."

Opatrovnictvi pro nenarozené
Tento institut slouX{ k ochrané zajml ditéte, které jiz bylo polato, ale je$té se
nenarodilo, za splnéni podminky, Ze se pozdéji narodi Zivé. Na mrtvé narozené dité se

ia s

pohliZi jako by nikdy nebylo po&ato. Adkoliv mohlo jit o dité polaté v manZelstvi a mohlo

¥ Nové H., Nesvéprévni —nedostate&na prévni ochrana (5.}, Prévo a rodina, 2006, ¢. 4, 5. 27.

“ soutasnd prévnl prava v oblasti zbaven( zplsobilosti k prévnim dkonim nedosahuje kvalit 0Z0, nebof
osoba dnes zbavend zpUsobilosti k prévnim dkonlim, nema zpisobilost vilbec, a to ani k Fetené koupi
housky.
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by se zdat, Ze zde plsobi otcovska moc, situace byla jind. Pravni vztah mezi otcem a
plodem totiZ vznikal aZ narozenim ditéte a stejn& tomu bylo i v ptipadé moci otcovské.
Z téchto diivodii nemél otec nad ditétem do doby jeho porodu Z4adné pravomoci, a to vietné
prava spravovat majetek a dit€ zastupovat. S ohledem na vy3e uvedené se tedy v ptipadé
neexistence otcovské moci a nezletilosti ditéte bude vyZadovat ustanoveni poruénika.
Okruh jeho prav a povinnosti byl pomé&rmné tizky, spodival pouze v zajisténi prav budouciho

ditéte."”

Opatrovnictvi hluchonémych

U hluchongémych zakon rozliluje dva mozné piipady, a to konkrétné:
- osoba je pouze hluchonémaé, nebo
- jehluchonémad a zaroveii blba.

V prvnim pfipadg skonéilo opatrovnictvi 23. rokem Zivota opatrovance, byl-li schopen
obstarat své obchody a nepoZddal-li zdrovei o kuratelu trvalou. I kdyZ opatrovnictvi
zaniklo, musel byt hluchongémy i nadale zastupovan v fizeni pfed soudnim organem po
celou dobu svého Zivota. V piipadé druhém trvalo opatrovnictvi po celou dobu Zivota

opatrovance.

Opatrovnictvi osob nepFitomnych a neznamych
Kuratela tohoto typu slouzila osobam, které se mély zi¢astnit uréitého pravniho jednéni
(nejen soudniho) a pro nepfitomnost nebo anonymitu tak uéinit nemohly a zérovef jim

nebo tfetim osobéam timto prodlenim hrozila ajma.

Opatrovnictvi pro pFipad prohldsent za mrivého
Zada-li tietf osoba prohladeni za mrtvého na zéklad® splndni nékteré zpravnich
domnének, je tfeba (idajn& mrtvé osob& ustanovit opatrovnika. Kurdtor pak mél pfedeviim

ve 1hiité jednoho roku ptedloZit dikaz o tom, Ze nezvéstny je stale naZivu.

Opatrovnictvi nad trestanci

5 Routek F., Sedislek J., KomentaF k &si. obecnému zakoniku obéanskému a ebianské prévo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, Praha, Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, 5.
1102.
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Kurétor pro osobu trestance byl soudem ustanoven za splnénf t&chto podminek:
- jde o odsouzeni k trestu nejtéz3tho Zalafe,
- odsouzeny vlastni uréity majetek,
- hodnota majetku by mohla byt dlouhym pobytem v Zalati sniZzena a
- odsouzeny nema jiného zastupce.
Takto ustanoveny opatrovnik tedy peCoval o jmeéni odsouzeného po dobu jeho
trestu. To, co véak bylo moZné vykonat pisemné, mohl zfejmé odsouzeny zafidit sam

piimo z vézeniské cely.

1.2.4 Prava a povinnosti opatrovnika a opatrovance
O pravech a povinnostech vyplyvajicich z opatrovnictvi plati pifiméfené to, co bylo

jiZz feleno o porucenstvi. Je vdak nutné vzit na zfetel, Ze kolik je rhznych druhi
opatrovnictvi, tolik je riznych préav a povinnosti vyplyvajicich zodlisnych typl
opatrovnictvi (napf. spor u kolizniho opatrovnika. opatrovnik u hiuchon&mého, ktery neni
blby atd.). Nadto neize opomenout, Ze opatrovnictyi nezahrnuje vychovu opatrovance, jako

je tomu v piipad€ poruéenstvi.

L.2.5 Zanik opatrovnictvi
Také pro zanik opatrovnictvi se pouZiji pfim&fené ustanoveni vztahujici se
k porudenstvi. [ zde se rozliduje mezi absolutnimi a relativnimi ddvody zaniku.
Absolutni dlivody:
- smrt opatrovance,
- spin&ni G&elu (napf. u kolizniho opatrovnika),
- ddvod opatrovnictvi pominul.
Relativni divody:
- smrt opatrovnika,
- odvolani opatrovnika,

- zpro$tén{ opatrovnika funkce.
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II. Pravni dprava dle z. €. 141/1950 Sb., ob¢anského zikoniku, (dale
jen 0Z 1950) a z. €. 265/1949 Sb., zdkona o pravu rodinném (dale
jen ZPrR)

V souvislosti s vyznamnymi politickymi a spole€enskymi zmé&nami, jeZ se odehrély
v poloving 20, stoleti, nariistal i hlad po tolik potfebnych zmé&ndch pravnich. Tzv. pravnicka
dvouletka probihajici v letech 1948-1950 pak ptinesla Z2a4danou odpov&d’. Objevila se fada
novych kodifikaci, které nahradily n&kdy i o sto let staré kodexy rakouského préva.
Typickym ptikladem je ABGB zr. 1811 (pozdéji pod nazvem OZO), nebo obecny
obchodni zakon €. 1/1863 f.z. Nové pravni pfedpisy prebiraly urdité prvky z piivodnich
Gprav (v podstat® Slo o zakladni kameny jednotlivych pravnich odvétvi), avSak na druhou
stranu se v fad€ pfipadd velmi odliSovaly-vytvafely se nové instituty, jeZ vice vyhovovaly
spoledenskému vyvoji. Piikladem miZe byt zanik plvodni otcovské moci a vznik
rodidovské moci, jez funguje dodnes. Jak diiv&j$i OZO, tak novy zékon o pravu rodinném
uznavaly podobné hodnoty ve vztahu rodie-déti (kupfikladu ucta déti k rodi¢i, péée o
vyzivu déti, vedeni jednéani dét{ atp.), (lohy obou rodi¢f se viak v rdmci nového zdkona
vyrovnaly, staly se vyvazen&j§imi. Problematiku porudenstvi upravuje OZO obsahle a
podrobnéji, nez Gpravy pozdé&jsi, resp. soucasné (viz napf. tehdej3i porudenstvi Gstavni,
podpora poru¢nice spoluporuénikem atd.). Rozsdhlost diivej$ich pravnich pfedpisi viak
byla spi8e jejich znakem, nez vyjime&nosti, nebot’ cely OZO (ABGB) md vice jak 1000
paragrafi, naopak obdansky zakonik &. 141/1950 pouze 570 paragrafii. Dal§i novinkou
bylo i odd&leni materie rodinného prava od prava obanského, nebot ta byla dosud soudésti
oblanskopravni kodifikace, Nami zkoumana uprava opatrovnictvi a porudenstvi je
rozdélena mezi OZ 1950 a ZPrR, pfiemZ jejich provazanost a vzdjemna souvztaZnost
vyplyvaji pfimo ztextu kaZdého znich (pfevaZni Cast ustanoveni vztahujicich se

k opatrovnictvi je obsazena v OZ 1950, fiprava porudenstvi tvofi soulast ZPrR).

I1.1 Porucenstvi

1L1.1 Vznik porudenstvi
I v novém zékoné o pravu rodinném je porudenstvf pojato jako ochrana nezletilé

osoby (mén& jak osmnéct let), a to v p¥ipadg, Ze rodifovskd moc neni vykonavéna.
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K takové situaci miiZe dojit ve dvou piipadech, a to proto, Ze oba rodie byli této moci
zbaveni (z divodu hrubého zanedbini péle, trvalé prekérky, smrt obou a dali), nebo
ponechal-li soud rodi¢ovskou moc v klidu (dolasna prekdZka branici rodiéim ve vykonu
moci). Poru¢nika ustavi soud ze své povinnosti, jakmile se dozvi o potfebnosti tohoto

kroku. Po svém ustaveni sklada poru¢nik slib.

I.1.2 Osoba poruénika
Pozadavky na osobu poru¢nika jsou podobné jako v d¥ivéj§ich Gpravach: ptedeviim

Jde o pravni a obtanskou zplsobilost a osobni predpoklady k vykonu funkce poruénika.
Slovy zakona se jednd o &estry G(fad, nikoliv v3ak ve smyslu tplatnosti, ale v otdzee cti pfi
jeho zastdvani. Vnimani porudenstvi jako oblanské povinnosti bylo zcela v souladu
s tehdej8im pojetim &lovéka jako ob&ana, &lena stitniho Gtvaru, jehoZ zdjmim jsou
nadfazeny zajmy statu. Tuto skute€nost plné podporuje i text § 81 ZPrR, nebot’ porudenstvi

lze odmitnout jediné tehdy, ma-li k tomu poruénik zavazné divody.

IL1.3 Pravaapovinnosti v poruenstvi
Nestanovi-li zakon jinak, je porudenstvi co do obsahu prav a povinnosti ve vztahu

porudnik-poudenec shodné s rodiovskou moei (§ 83 ZPrR). Pro ochrance tedy plati
piikazy ohledn& péle a vyZzivy, spravy jméni, fadného prospivini atp.; svéfenec je naopak
povinen k tict¢ a poslu3nosti.

Zékon o pravu rodinném charakterizuje poruenstvi nad nezletilcem jako ochranu
nejen o svéfence samého, ale i jeho jméni. ProtoZe jde o komnplexni pééi, podléha poruCnik
pti vykonu své funkee dozoru soudu a v zivaznych vécech musi byt jeho rozhodnuti
podloZeno soudnim souhlasem. Kontrola soudu je umoZnéna i diky pravidelnym zpravam
jak o stavu porudence, tak jeho jméni, doplnéné o zévéretny ulet (podavd se ve stanovené
|héit& dvou mésich od konce porudenstvi). Povinnosti zav&reéného vylétovani miize soud
poru¢nika zprostit. VyZaduje-li sprdva majetku znafnou némahu, je soud oprévnén
prirknout porudnikovi odménu (jeji vySe neni, na rozdil od dpravy OZO, omezena), a to
ro¢né nebo jednorizové skoncem porufenstvi. Poruénik md dile privo na nahradu
nakladd, jez mu vznikly b&hem vykonu svého tfadu (tim se odliSuje od Upravy soutasné,

kdy poruénikovi ndhradu nékladi zasadn& nepfiznava).
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Analogicky ma svéfenec narok na ¥adny vykon porufenstvi sdohledem soudu a
mezi jeho povinnosti naleZi Gicta, poslusnost k poruénikovi a dalsi. Nezletilec mé také narok

na nahradu skody, jeZ se ptihodila v pribéhu ochrany (v promléeci thlté& t¥i let).

I1.1.4 Zanik porutenstvi
Sprava zanikd rozhodnutim soudu. MiZe tak ulinitna ZAdost poru¢nika, ma-li

k tomu ditleZité divody (zpro§téni), nebo z Gfedni povinnosti, nevykonava-li porunik svou
funkei fadng& (odvolani). Zakon vyslovné nezmifiuje daldi okolnosti (smrt, zletilost), jez
samy 0sobé zplsobuji konec porudenstvi, nebot’ vyplyvaji z kontextu. Zvladtnim pfipadem
je zéanik porudenstvi osvojenim ditéte (dité bude opét podléhat rodiovské moci, tentokrat

moci osvojitell).

I.2 Opatrovnictvi
I1.2.1 Vznik opatrovnictvi
Tento zpiisob ochrany osob upravuje pfedeviim OZ 1950 v § 60 — 65 a dale v ZPrR.
Opatrovnictvi je systematicky zafazeno do hlavy &tvrté OZ 1950, ktera se vénuje formam
zastoupeni obecn&. Neplati tu tedy stejnd koncepee jako v OZQ, kde byla porucenstvi a
opatrovnictvi urfena celd jedna kapitola. Zakonik rozliSuje mezi opatrovnictvim

ziizovanym soudem z Gfedni povinnosti a ochranou poskytovanou na zékladé Zadosti.

11.2.2 Druhy opatrovnictvi
Tato ochrana je vidy poskytovina osobam omezenym ve svépravnosti. K odejmuti

svépravnosti dochdzi zasadné ve dvou pfipadech:
- zcela nesvépravnym je osoba star3i Sesti let, jeZ si nemlZe pro trvalou
dusevni poruchu vibec obstarat své zdleZitosti (zdstupce za ngj jednd
v plném rozsahu) a
- taste¥nd nesvépravnou osobou je zletilec (osmnéct let a vy3e), jeZ si nemiZe
pro trvalou duSevni nemoc, nebo pro zavislost na alkoholu &i omamnych
latkach a jedech obstarat své potfeby naleZité (je postaven naroveil
patnéctiletému ditéti, jednd sdm za sebe s pfivolenim zistupce).
1 osoby omezené ve svépravnosti viak mohli jednat samostatn€, dosdhly-li veku Sesti let
a %lo-li 0 jednani udinéna v jejich prosp&ch, nebo jednalo-li se o tikony pfim&fené jejich

veku, Odejmuti svépravnosti, at’ uz fiplné, nebo &asteCné, je zdkonikem povaZovano za
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natolik zavainy zisah do prav jednotlivce, Ze takové rozhodnuti nilezi pouze a jeding
soudnfmu orgénu.

Ob¢ansky zakonik zroku 1950 déle pfizndva ochranu opatrovnika osobam, jeZ se
nachazi v rliznorodych situacich, p¥i nichZ jejich prava mohou byt ohroZena &i oslabena, a
oni nejsou sto je samy zaopatfit. Konkrétng jde o dité podaté, ale je§tE nenarozené
(nasciturus); osoby, o nichZ je zapodato F{zeni ve véci zbaveni nebo omezeni svépravnosti;
osoby vzaté se souhlasem soudu do psychiatrické 1ééebny, osoby nepfitomné a nakonec
osoby ulastnici se urCitého pravniho poméru, které viak nejsou zndmé. Viem t&mto
subjektlim pfizna soud postaveni opatrovance pouze v pifpadé, vyZaduje-li to zijem na
ochrané jejich prav. Z vy¥e uvedeného tedy vyplyva, Ze musi byt splné&ny dvé& podminky:
postaveni dané osoby, jak je popsino vySe, a nutnost i potfeba ochranit préva takového
jedince. Tyto podminky plati kumulativag, naplnéni jen jedné z nich nestadf pro ziskani
naroku na ustaveni opatrovnika.

Do dalsi skupiny osob, jeZ mohou byt sv&feny do opatrovnictvi, patii jednotlivel, ktefi
jsou pro svou télesnou vadu znevyhodnéni pii vykonu svych priv a obstardvéni
kazdodennich v&ci. Soud v takovém piipad€ opatrovnika ustanovi, pokud o to oprévnéna
osoba pozdda soud. Jde tedy o fizeni zahajované pouze na navrh. Ve svém rozhodnuti pak
soudn{ orgdn uri i hranice prav a povinnosti pfi vykonu opatrovnika. Je tomu tak proto, Ze
zminénd t€lesnd vada nemusi znamenat Oplnou neschopnost postarat se o sebe a své
zalezitosti. Tyto meze uréi soud podle podané zadosti.

Z4kon zna i pfipad jakéhos, ,,zdvojeného® opatrovnictvi (kolizni opatrovnik). Jedna se o
situaci, kdy mezi opatrovanci jednoho opatrovnika, nebo mezi opatrovnikem (resp. jeho
pfibuznym) a osobou sv&fenou dojde ke vzniku pravniho vztahu jiného neZ vztahu
opatrovnického. V takovém piipadé je opatrovanci pfidélen dal$f opatrovnik. Stejné se
postupuje i v pfipad®, kdy jde o fizeni pfed soudem &i ufadem. Toto opatrovnictvi se
nepouZije v piipad¥ pravaniho tkonu u€inéného ve prospéch svéfence. Vyde uvedené plati i
pfi stfetu zAjmG mezi porudencem a porudnikem (resp. jeho pfibuznymi), nebo mezi
poruéenci jednoho poruénika, stejné jako v pfipadé vztahl rodice — déti.

Shodu s nyn&jii dpravou (37b ZR) miZeme vidét jak v opatrovnikovi pro spravu jméni

dle § 60 ZPrR, tak vfizeni o osvojeni, kdy opatrovnikovi nédleZi prdvo dat souhlas
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k osvojeni konkrétniho ditéte, v okamziku, kdy rodi¢im toto prévo jiZ nepiislui (podobné

jako nyni je to blanketni souhlas a neprojeveni zajmu).

IL2.3 Pravaa povinnosti v opatrovnictvi
Obcansky zédkonik prédva a povinnosti obou podrobng nerozebira, v této véci odkazuje

na pravni (pravu porudenstvi, jeZ je obsazena v ZPrR (viz vy3e).

I1.2.4 Zanik opatrovnictvi
Opatrovnictvi zrusi soud v okamziku, kdy pominou okolnosti, pro né&Z bylo zfizeno,

nezanikne-li samo. Opatrovnik osoby stizené télesnou vadou, zfizeny na zéklad€ jeho

Zadosti, bude soudem odvolén, pokud o to opatrovanec poZada.

IIL. Pravni tiprava dle z. & 40/1964 Sb., obfanského zakonika, (dale
jen OZ pied 1998) a z. €. 94/1963 Sb., zakona o rodiné (dale jen
ZR pred 1998) platna v obdobi od jejich ucinnosti do ucinnosti
novely z.¢. 91/1998 Sbh.

V souvislosti s novou redakei jak obéanskopravniho kodexu, tak piedpisu prava
rodinného, doslo v oblasti porudenstvi a opatrovnictvi k zasadni zméng€. Nové piepisy jiz
naptisté neznaly institut porudenstvi, ale pouze opatrovnictvi. Ve své podstaté se jednalo
pouze o jakousi terminoclogickou zménu, nebot’ porufenstvi, resp. jeho obsah, stéle
existovalo, bylo viak oznadeno stejnym ndzvem opatrovnictvi (vychéazelo se z nazoru, Ze
v socialistické spoleénosti nikdo nikomu ,,neporouci*). Takové splynuti viak pro praktické
vyuZiti pfedstavovalo spi¥e problémy neZ zfejmé& zamyslené zjednoduleni systému. ProtoZe
prava plsobila pomém& zmatetn& a nedostatedné, byla jako celek kritizovana Sirokou
odbornou vefejnosti. Tento stav pak trval aZ do devadesatych let, kdy doSlo tzv. velkou
novelou z. & 91/1998 Sb. k navrdceni do pivodniho stavu. Zédkonn4 ustanoveni tykajici se

opatrovnictvi obsahuje jak ob&ansky zdkonik, tak zakon o rodinég.

1.1 Opatrovnictvi
Zakon zatazuje opatrovnictvi mezi tzv. zdkonné zastoupeni. Je tedy piizndvano

ob&antim, kteii nejsou pln& zplisobili k pravnim Gkoniim, at’ uZ pro svij vék, zdravotni stav,

ptipadné z diivodi dalSich.
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I11.1.1 Opatrovnictvi dle OZ pied 1998
Divody povoléni k porugenstvi jsou nasledujici:

zbaveni nebo omezeni zplisobilosti k pravnim akoniim (§ 27 odst. 2. OZ
pted 1998),
- obtan, jehoZ pobyt neni znam, je-li toho tfeba k ochrang jeho zajmd
nebo zdjmu spoledenskych (§ 29 tamtéz),
- stfet z4mO zastupce a zastoupeného, nebo stfet zimh osob
zastoupenych jednim zdstupcem (typicky mezi détmi jednoho rodite), '
- jiny vaZny divod, je-li toho tfeba k ochrané zdjma dotené osoby nebo
zdjmi spoledenskych (§ 29 tamtéz).

ProtoZe se znéni pfislusnych ustanoveni tykajicich se opatrovnictvi v obfanském
zakoniku jiZ né&kolik desetileti pfili§ nezménila, je stavajici Uprava stejné nelplna jako
kdysi. Ob&ansky zékonik pied i po novele ZR totiZ stanovi pouze jednu povinnost tykajici
se vykonu opatrovnictvi, a to povinnost opatrovnika p¥edloZit rozhodnuti v podstatné
majetkové zaleZitosti opatrovance ke schvéleni soudu. Je tedy zfejmé, Ze ukony ucinéné
opatrovnikem v nemajetkové sféfe zlistavaji bez jakéhokoliv oficidlniho dozoru. Oproti
plivodnimu stavu obsahuje nyn&jsi iiprava navic klauzuli ohledné osoby opatrovnika (§ 27
odst. 3 OZ).

I11.1.2 Opatrovnictvi dle ZR pred 1998
Mezi divody k povolan{ poruCenstvi naleZi:

- smrt rodidl, zbaveni obou rodifovské moci (zneuZivani a zdévaine
poruovéni povinnosti), nebo oba rodite nemaji plnou zpiisobilost k pravnim
tkondm (§ 78 odst. 1 ve spojent s § 44 odst. 3),"”

- nemohou-li zastoupit dit¥ jeho vlastni rodife, ujme se tohoto dkolu soudem

uréeny opatrovnik (§ 37 odst. 3) a

- pro Fizeni o osvojeni ditéte (§ 68).
Atkoliv to z&kon vyslovng neuvadi, opatrovnik musi byt ditéti ustanoven i tehdy, kdy
dojde k pouhému omezeni rodiovské moci dle § 44 odst. 1 a 2 (ZR pfed 1998 neznal

, . - - w oy 1
institut pozastaveni rodiovské moci, &i zodpovédnosti). 8

1 § 30 0Z ped 1998. o
7 0d Gginnosti novely z. £ 91/1998 5b. je opét nazyvano porucenstvim.

23




Lenka Filipova Poru€nictvi a opatrovnictvf

PlestoZe jiZ neexistoval pojem porugenstvi, ZR pied 1998 jeho fakticky obsah zachoval,
byt pod jinym ndzvem. P¥i &teni textu § 78 — 84 jednoznaéng vyplyva, e lze rozlidit dva
rozdilné instituty opatrovnictvi i uvnitt ZR pred 1998. Prvnim typem bude ,klasické
poruCenstvi” nad nezletilymi, tj. § 78 — 82 (dle dne¥ni terminologie). Naopak opatrovnictvi
dle § 83 a 84 je i dle soudasné apravy opatrovnictvim. Jedna se o zndmé opatrovnictvi pFi

osvojeni a o kolizniho opatrovnika.
HL1.2.1 Opatrovnik dle § 78 - 82 ZR pi‘ed 1998

Osobu opatrovnika uréuje soud. Piednost pfi vybéru maji ptibuzni, teprve neni-li jich,
pripadné nezarucuji-li fadny vykon funkce, pfipadne volba na nékterého obéana nebo pfimo
na narodni vybor. V obdobi po r. 1989 vykonéval podpirng funkci opatrovnika nikoliv jiz
nérodni vybor, ale okresni Gfad.'” V souvislosti se zruSenim okresnich Gfadii pak tuto
¢innost pievzaly obecni (fady obce s rozdifenou plsobnosti (viz bod 1V.1.2.) Budouci
opatrovnik musi byt ob&anem, jehoZ vlastnosti zaruduji, Ze vykon funkce bude probihat jak
k prospéchu ditte, tak ve prospéch spole€nosti. DileZity hlas pf urfovani osoby
opatrovnika ma p¥sluiny narodni vybor, ktery musi byt pfed rozhodnutim soudu vyslygen.
le ziejmé, Ze opatrovnikern nemiiZze byt osoba sama nezplsobila k pravnim tkonlim, at” uz
pro vék nebo zdravotni ¢i psychické divody. Opatrovnik nemiiZe byt zaroveil péstounem
ditéte.

Funkce opatrovnika je zadkonem oznadena za ¢estnou povinnost, z tohoto vyplyvaji
dva zavéry. V prvni fadg se jedna o beziplatné vykondvanou tlohu, nebot’ zdkon ani déle
neuvadi jakoukoliv odménu pro opatrovnika (tim se ZR pied 1998 pomémé podstaing
odliduje od OZO, ZPrR a ZR). Druhy zdvér vyvozeny z presného znéni textu doklads, Ze
osoba uréena rozhodnutim soudu, nemohla odmitnout pievzeti role opatrovnika jinak nez
ze zavaznych divodi (§ 78 odst. 2 ve spojeni s § 82). Prava a povinnosti obou subjektd
opatrovnictvi lze dopodrobna dovodit z textu § 81 odst. 2, jez odkazwje na pouZiti
piislugnych ustanoveni tykajicich se vztahu rodite — d&ti. Znakem tehdejitho reZimu je pak
piikaz uklddajici opatrovnikovi vychovdvat svéfence ve spoluprici se Skolou,
spoledenskymi organizacemi a také stitnimi orgény tak, aby se z ného stal dal3i uvédomé&ly
ob&an se spravnym vztahem a postojem k celému statu, jeho zfizeni a ideologii. V z&jmu
tadného vykonu funkce a ochrany z4jmi opatrovaného podléha &innost opatrovnika dozoru
soudu, pfi rozhodovdni o podstatnych vécech stanovi zdkon soudni souhlas pro
opatrovnikem zamyslené kroky (v majetkové i nemajetkové oblasti) jako podminku jejich
platnosti.®’

8 Holub M., Z&kon o rodiné: zakon o rodiné a pfedpisy souvisici, Praha, Linde, 1992, s. 144.
2 4olub M., Zdkon o roding: zakon o rodiné a pfedpisy souvisici, Praha, Linde, 1992, s. 146.
2 Holub M., Zakon o rodiné: zdkon o rodiné a pFedpisy souvis(ci, Praha, Linde, 1992, 5. 148,
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Opatrovnictvi konéf jako fada pravnich vztahl smrti jednoho ze subjektd. Zemte-li
svéfenec, kon¢i ochrana absolutng. Nadto zakon dovozuje i moZnost zpro$téni opatrovnika
jeho funkce bud’ na névrh (u opatrovnika nastaly skute¢nosti neslugitelné s vykonem

opatrovnictvi), nebo z Ufedni povinnosti (zanedbani povinnosti). Zde pljde o relativni zanik
opatrovnictvi.

I11.2.2 Opatrovnik dle § 83 a 84 ZR pred 1998

Jak je uvedeno vy3e jedna se o opatrovnictvi pro fizeni o osvojeni a o kolizniho
opatrovnika. I zde miZe byt opatrovnikem fyzickd osoba, ale Casté&ji se této lohy ujme
narodni vybor (pfedeviim vzhledem k nutnosti urgitych odbornych znalosti, jeZ vyzaduje
fizenf 0 osvojeni}). Rozsah povinnosti a prav opatrovnika uréi soud tak, aby byla ochrana
z4jmh nezletilého ping zaji$téna. Toto opatrovnictvi zanikne pfedevsim splnénim ukolu,
nebot se jedna o ochranu poskytovanou kritkodobé, Gasto jen pro jeden jediny Ukon. Je
mozné dovodit i zénik funkce zprogténim (nemoc, neinnost atd.).>*

IV. Platna pravni dprava dle z.¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
(dale jen OZ) a dle z.¢. 93/1964 Sb., zakona o rodiné (dale jen ZR)

V souéasné dobé se i nadile postupuje podle zékona dle obfanského zékoniku z. &.
40/1964 Sb. a dle zékona o roding z. & 94/1963 Sb. V pfipadé ZR se viak jednd o znéni
podstatné dotéené novelou z. & 91/1998 Sb. Tato novela se vyznamnym zpiscbem dotkla i
niami zkoumané problematiky, nebot’ do naseho préavniho fidu znovu zallenila pojem
porudenstvi. Nadile zlstavd rozdéleni materie poruenstvi a opatrovnictvi mezi dva
kodexy, tj. OZ a ZR. Porugenstvi je komplexn& upraveno pfedeviim v ZR, nebot’ OZ jeho
existenci pouze piznava v § 27 odst. 1, kterym odkazuje na ZR. U opatrovnictvi je situace
odli¥na — dotéena ustanoveni obsahuje jak zdkon o roding, tak zékonik ob&ansky. Je tomu
tak proto, Ze opatrovnik nefunguje pouze a jen jako zéstupce nezletilych (viz text zakona o
roding), ale i jako zastupce osob neschopnych obstarat své zéleZitosti z jinych divodi, nez
je pravé nedostatek v&ku (napt. § 29, 30 obZanského zakoniku). Své misto m4 opatrovnik i

v ob&anském soudnim Fizeni.

2 palub M., Zékon o roding: zékon o rodingé a predpisy souvisici, Praha, Linde, 1952, 5. 151,

25



Lenka Filipové Porucnictvi a opatrovnictvi

IV.1 Porucenstvi
Institut porucenstvi je jednou z forem zdkonného zastoupeni, ackoliv vznika nikoli ex

lege, ale a% dnem pravni moci soudniho rozhodnuti * Jedn4 se o subsididrni formu ochrany
nezletilého (ditéte mladitho osmnéicti let), nebot’ nastupuje v pfipadg, kdy ani jeden
zrodi¢d potfebné osoby neni opravnén k vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodiCovské zodpovédnosti (o jednotlivych diivodech této nezpusobilosti je pojednino
dale).” Na samy zaSatek vykladu o porudenstvi je nutno vloZit zminku o § 81 ZR. Dle
Zznéni tohoto paragrafu se na prava a povinnosti vyplyvajici poruénikovi a ditéti
z porudenstvi pouZiji pfiméfeng ustanoveni tykajici se vztahli mezi rodi€i a détmi. Na § 81

ZR odkazujt dale v textu a kratké pojednani o ném za¥azuji pod bod I'V.1.8.

IV.1.1 Vznik porucenstvi
Diivody vzniku poruéenstvi definuje zdkon o rodiné v § 78. Jedna se o taxativni

vydet, ktery nemiZe byt vykladem rozifovan, ani zuZovan. Jde o tyto pFipady, kdy:

- rodie ditéte zemfieli,

- rodi&e ditéte byli zbaveni rodidovské zodpovédnosti®,

- vykon rodi¢ovské zodpovédnosti obou rodici byl pozastaven25 nebo

- rodice nemaji plnou zplsobilost k pravnim dkontim.

Umrti rodi&e se rovna i prohlaSeni za mrtvého v souladu s § 7 odst. 2 0Z.%

V pfipadé zplsobilosti k pravnim OkonGim se nabizi otdzka, zda je pro zfizeni
poruénika nutnd existence pravomocného rozhodnuti soudu ¢ omezeni nebo zbaveni
zplsobilosti k pravnim tkonlim, nebo zda postaéi fakticka nezplsobilost rodi&h. Touto
faktickou nezpiisobilosti je minéna dusevni nemoc, jeZ by méla za nasledek omezeni nebo
zbaveni zpisobilosti k pravnim dkonfim (u omezeni zpfisobilosti to miZe byt i nadmémé
poZivani navykovych latek). Obé moZnosti maji sv& tskali. Na jedné strang to miZe byt
ukvapené rozhodovani vfizeni o zplisobilosti kpravnim Gkonim, které muizZe
vydetfovaného poskodit, a naopak fadn€ provedené fizeni miZe uvést zdjmy ditéte do
nebezpeti z prodleni. Odbornd vefejnost se piikldni spiSe faktickému stavu, nikoliv

soudnimu rozhodnuti. Cini tak proto, %e v&3${ véhu p¥ikladd pravé zachovéni zjmu

22 &yestka J. a kol., Ob&ansky zakonfk:komentéF, Praha, Beck, 2006, s. 207.

3 Rodikovska zodpov&dnost spotivé v zastupovani ditéte, spravé jeho jméni a péti o n&; § 31 2R.
4 Zneudivani roditovské zodpovidnosti a jeji zdvainé zanedbénl; § 44 odst. 3 ZR.

25 piisobi-li zdva¥ng pFekatka a vy¥aduje-i ta zdjem ditdte; § 44 odst. 1 ZR.

*® Hrut4kovd M., Zakon o rodiné:koment4F, Praha, Beck, 2005, s. 338,
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nezletilého.”’

Nutrrou podminkou je nezpiisobilost obou rodi¢h k vykonu jejich rodiéovskych prav
a povinnosti, nebot, je-li alespoii jeden z rodi¢d zpisobily, rodifovska zodpovédnost se
koncentruje v jeho osobé. Z povahy ustanoveni § 78 ZR vyplyva, Ze vidy nemusi jit u obou
rodi¢i o tentyZ vyludujici divod. MiiZe tedy dochézet k jejich libovolné kombinaci - napf¥.
umrti jednoho a nezplsobilosti druhého rodie z diivodu nedostatku véku. Stejny vysledek
ma i to, Ze se jediny zndmy rodi¢ stane rozhodnutim soudu nezplisobilym k pravnim
ikonim, nebo je roditovské zodpovédnosti zbaven.

Ackoliv jsou rodife, ktefi nemaji plnou zpisobilost k pravaim dkonlim, primarné
vyloudeni z rodi€ovské zodpovédnosti, zakon stanovi uréitou vyjimkou v § 34 odst. 3 ZR.
Jedna se o moZnost pfiznani rodifovské zodpovédnosti rodi¢i, ktery neni plné zphsobily
k pravnim dkonlim z divodu nedostatku v&ku. Takovému rodi¢i mize soud rodi€ovskou
zodpovédnost ve vztahu k péli o dité pfiznat, pakliZe doséhl v&ku SZestnécti let a jeho
osobnost ddvd dostatecnou ziruku fadného vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodiovské zodpovédnosti. Zde tedy nastavi situace, kdy osoba sama nezletild vykondva
Glohu rodice. Jde-li vsak v tomto piipadé o jediného rodice, nebo jediného znameho rodice
ditéte, musi byt i tak ditéti ustanoven porunik, nebot’ nezletily rodig, a¢ soudem opravnény
k vykonu péle o ditd, neni pravng zplsobily byt svému ditéti zdkonnym zistupcem, ani
spraveem jeho jmeéni. Zde se vychazi zté skuteénosti, Ze rodiCovskd zodpovednost
neobsahuje pouze povinnost rodide dité zastupovat, ale spodiva i v pééi o dit&, o jeho
fyzicky i mentalni vyvoj. Tuto ,specialni® rodiovskou zodpovédnost miize soud pfFiznat
ob&ma rodi¢im i jen jednomu z nich.*® Vzhledem k tomu, e ZR stavi vztahy vzniklé
osvojenim narovefi vztahlim mezi rodiCem a ditétem, vznikne povinnost ustanovit
nezletilému poru¢nika i tehdy, dotknou-li se dlivody uvedené v § 78 ZR osoby osvojitele,
resp. osvojitelii (viz vyse).®

Rizeni o porudenstvi spadé do tzv. péCe soudu o nezletilé (§ 176 — 180 OSR). Jedn4
se o nesporné fizeni, které miZe byt zahdjeno jak na ndvrh, tak z Gfedni povinnosti (§ 81
odst. 1 OSR). Mistng p#islusnym je okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR) dany vyluénou
piisludnost! dle § 88 pism. ¢) OSR., tj. ten soud, v jehoZ obvodu mi nezletily bydli%té

¥ Nov4 H., Porutenstvi v eském pravnim Fadu, Pravo a rodina, 2006, & 11, 5. 27.
8| uin4 R., Roditovsk4 zodpovédnost nezletilého rodite, Prévo a rodina, 2007, €. 12, 5. 4.
* Hrutakova M., Zakon o rodind:komentaF, Praha, Beck, 2005, 5.338.
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stanovené dohodou rodi&di, rozhodnutim soudu ¢&i na zéklad® jingch skutednosti, V piipadé
nebezpedi prodleni, miZe zakrodit i soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrZuje. Jakmile je to
moZné pfedd celou v&¢ mistné plisluinému soudu. Zméni-li se podminky pro uréeni
piisludnosti, je dosavadni soud oprdvnén v&c pfenést na soud jiny, je-li to v zajmu ditéte.
Stejny soud je piisludny i pro rozhodovani souvisejicich otdzek (odména porudnika,
schvalovéni dkoni atd.) po celou dobu trvani porudenstvi. Soud vede porudnika k f4dnému
vykonu jeho funkce a schvaluje pravni ukony poruénika, je-li k jejich platnosti potfeba
souhlasu soudniho organu.

Porudenstvi vznikd dnem pravni moeci rozsudku (176 odst. 2 OSR). Ustanoveny
poruénik sklada do ruky pfedsedy senatu slib k fadnému vykonu své funkce. Teprve na
zdkladg tohoto tkonu, vyda soud poruénikovi listinu obsahujici povéfeni k vykonu prav a
povinnosti poruénika a stanoven jeho rozsahu (§ 180 OSR). Nedostatky samotného slibu

nemaji na porudenstvi Zadny vliv, nebot’ poru€enstvi vznika jiz pravni moci rozsudku.*

IV.1.2 Osoba porutnika
Nejprve je nutno podotknout, Ze poruénikem miiZe byt jak osoba fyzickd, tak osoba

pravnicka.

Osoba pravnicka miiZe byt ustanovena porucnikem jen v pfipadé, kdy se nepodatilo
vybrat vhodnou fyzickou osobu (a u tzv. dodasného porudenstvi, viz dale). Nadto je
stanoveno, ¥e ne kaZd4 pravnickd osoba miZe byt porutnikem; je to pfipustné pouze u
organu socialn&-pravni ochrany dé&ti. Takové porudenstvi je pak teorii oznacovino jako tzv.
porugenstvi hromadné (pouzivané za (¢innosti obecného zékoniku ob&anského). Organem
socidlnd-pravni ochrany déti je v souladu s § 17 z. & 359/1999 Sb., zékona o socialné-
pravni ochrané déti (ddle jen ZSPOD), obecni tfad obce srozSifenou piisobnosti.
Porugenstvi je pro organ socidlng-pravni ochrany déti zéleZitosti obligatorni, nebot’ jeho
vykon nemie odmitnout.”’ Existuje viak i ndzor opadny zastdvany odbornou vefejnosti,
véetné soudni praxe. J4 sama se pfiklanim k prvnimu stanovisku. PoruZenstvi vykondvané
obci s rozdifenou phsobnosti nevnimém jako urditou moZnost, nebo volbu, ale jako
povinnost, kterou ji zakon pfimo uklddd jako jednu zmnoha &innosti vefejné spravy.

Obligatornost této ,,sluzby* vyplyva i z toho, Ze je subsidiami (viz vye). Pokud by tento

3% Novd H., Porutensivi v feském prévu 2., Prave a rodina, 2006, €. 12, s. 25.
* Nova H., Kysela jablka rodinného préva 2., Pravo a roding, 2001, 7,54
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wposledni mozny“ poruénik funkei odmitl, zfistal by nezletily bez jakéhokoliv pravniho
zastupce. Takovd situace je pak naprosto nepiipustnd. Vykon porudenstvi spada do
pfenesené plisobnosti obce (mést), tj. obecnich a méstskych ttadi.*?

Pokud jde o poruéniky-fyzické osoby, je nutné rozlifovat tzv. absolutni a relativni
»2apoveédi™ vyluCujici zplsobilost byti porunikem. Zdkon tyto piekdZky vyslovné
nezmifnuje, lze je vak dovodit z kontextu ptedpisu a pravniho ¥adu jako celku. Absolutni
nezplsobilost k porugenstvi znamena, Ze uritd osoba se nemitZe stit porunikem vitbec.
Porucenstvi jako funkee je pro ni naprosto vyloudeno ve vztahu ke viem tfetim osobédm.

Absolutré nezprisobilou tedy logicky bude:

- osoba sama nemajici plnou zplsobilost k pravnim dGkonfim (jako pti€ina

pfichazi v dvahu nezletilost, soudni rozhodnuti o zbaveni & omezeni
zplsobilosti, nebo duSevni porucha, kterd by méla za nasledek zbaveni i
omezeni zplsobilosti k pravnim tkontm),

- osoba, jejiz vlastnosti &i zplsob Zivota neposkytuji dostatefnou zaruku pro

fadny vykon porulenstvi (jak po strance zdravotni, psychické, ale i
majetkové)

Naopak o relativni nezpiisobilost jde tehdy, kdy osoba nemtzZe byt poruénikem vici
jednotlivé, individualné urbené osobé porudence. Jedna se o situaci, kdy:

- osoba odmitne dat souhlas s ustanovenim do funkce viidi konkrétnimu ditéti

(na rozdil od pfedchozi dpravy OZO i ZPrR déva ZR pfednost svobodnému
projevu viile, tak¥e nikoho nelze k vykonu poruéenstvi nutit-lze odmitnout i
bez udéini divodu),

- osoba, jejiZ ustanoven{ do funkce porutnika, rodi¢e odmitli, vylouéili, nebo

- je mezi potencidlnim porudnikem a ditétem stéet zajmi (§ 22 odst. 2 OZ).

Vybér budouctho porudnika pln& naleZi do kompetence soudniho orginu.
Neznamena to v3ak, Ze soud ma v takovém jednan{ absolutn& volnou ruku. Zékon pi{mo
stanovi ndvod, jak pii vlastnim vyb&ru postupovat. Ztextu § 79 odst. 1 vyplyvad
jednozna&né potadi osob, kterym se soud musf Fidit.

V prvni fadé je to osoba, kterou rodife doporuéili. Formu doporuceni zdkon blize

nedefinuje, miZe tedy jit o prohld3eni do soudniho protokolu, pfed sv&dky, pfed orgénem

2 Novotna V., Opatrovnictvi — co to v praxi znamena?, Pravo a rodina, 2007, €. 1, 5. 15.
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socialn€-pravni ochrany détf ¢i pisemng u¢inény tikon uloZeny u notafe, zaslany soudu
nebo pfimo budoucimu porucnikovi. Neni vylougeno ani doporuéeni vloZené do zivéti.
Prohlasenim rodi¢d vSak neni soud vazan, nebot’ se musi ¥{dit pfedeviim zajmy ditéte, coZ
ostatné vypiyva i z doslovného znéni § 79 odst. 1 véty prvé. Naopak v piipadg, kdy rodite
uvedou jistou osobu jako k poru€enstvi nezpiisobilou, fada odbomnikll dovozuje zévaznost
takového doporudeni. Je tomu, tak proto, Ze radide jsou se situaci ve své roding jisté lépe
seznameni, neZ jak tomu miize byt v pfipadg soudniho orgénu. 1 zde by se viak méla
uplatnit klauzule o shodé se zdjmy ditéte (soud predeviim zkouma, zda se mezi subjekty
porucenstvi mizZe vytvofit citovy vztah a usiluje také o zachovani dosavadnich rodinnych
vazeb ditéte). Posuzuje-li soud takové doporuéeni &i vyloueni, musi vZdy vzit v ivahu,
zda-li diivod, pro ktery byli rodi€e zodpovédnesti zbaveni, nebo jeji vykon byl pozastaven,
nemfi¥e podstatnym zptisobem ovlivnit isudek rodidl tak, Ze se stane mylnym.>

Nedoporu€ili-li rodi¢e nikoho, vybere soud nékterého z pfibuznych nezletilého,
pfip. osob mu blizkych. Teprve neni-li takovych, zvoli jinou osobu, ad miZe byt zcela bez
vztahu k osob& ditéte (napi. zijemci o osvojeni). Pojmem osoby blizké ditéti nemusi byt
jednoznaén& my$leny osoby blizké ve smyslu § 116 OZ. MiiZe jit o okruh podstatné Sirsi,
nebo naopak uz§i, v8e totiz zavisi na zajmu ditéte a jeho vlastnich vztazich k uvedenym
osobam. P¥i vyb&ru poruénika z osob piibuznych a blizkych, neni soud vézan Zidnym
pofadim. Mize tedy upfednostnit nap¥. p¥ibuzného v fadé pobocné pfed ptibuznym v lini
piimé. Jina situace se uplatni ve vztahu mezi pfibuznymi a blizkymi osobami viéi osobam
tfetim. Pravo pfednosti zde plné nalezi prvni skuping.*

Pro zaji5t&n{ Fadného vykonu porudenstvi musi soud spolehlivé provéfit viechny
okolnosti, at u% se tykaji nezletilého, nebo osoby budouciho porutnika (zdravotni stav,
povolani porudnika, vzijemny vztah poru¢nika a ditdte a dalsi). Proto je nezbytné, aby soud
zjistil co nejvice dostupnych informaci pomoci napt. svédeckych vypovédi, zpravy organu
socialn&-pravni ochrany déti atd., a to vietn& vlastniho nézoru ditéte. V souladu s &l. 12
Umluvy o préavech ditéte a § 31 odst. 3 ZR, je totiZ pfimé&fend rozumové vyspélé dité
oprivn¥no vyjadiit se k opatfenim, které se ho tykaji. Volba poruénika mezi takova

nepochybné patii. Soud tak musf vidy (je-li dit& schopno posoudit situaci) zjistit stanovisko

3 kurimaiovi A., Porugenstvi, Préavo a rodina, 1999, . 7, 5. 10.
* Hrugdkova M., Zékon o rodin&:komentar, Praha, Beck, 2005, 5.342.
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ditéte a v rozhodnut{ k nému piihlédnout.

P&stoun nemiize byt zdroveil poruénikem ditéte. Je v¥ak moZné, aby dité bylo
v péstounské péCi a zaroveii podléhalo porudnikovi. Neni vyloudena ani moZnost, kdy se
dosavadni péstoun stane pfi zméné podminek (napt. smrt rodi&d) poruénikem ditéte, a to
zménou soudniho rozhodnuti. >

Stejné jako je moiné své&fit dité do p&stounské péée péstounim-manZelim, zdkon
pripousti i moZnost manZeld poru¢nikl. Bude tomu tak pfedeviim v piipadg, kdy poruénik
md zajem o osobni pééi o dité, nejen tedy o zastupovani a spravu jeho jméni. Institut
manZell poruénikl zavedla novela ZR z. &. 91/1998 Sb. ManZelé porucnici vykondvaji
vychovu, spravu jmeéni a zastupuji dit¢ dohromady i kazdy sdm, nebot’ poruenstvi nélezi
kazdému z nich (§ 34 odst. 1 ZR ve spojeni s § 81 ZR). Nedohodnou-li se v podstatné véci,
rozhodne na jejich navrh soud (§ 49 ZR a § 81 ZR).

IV.1.3 Docasné zakonné porucenstvi
0Od ,,b&Zného* porudenstvi je nutno odlidit zvla¥tni dofasné zikonné porudenstvi

definované v § 79 odst. 4 ZR. Tato specialni forma zastoupeni slouzi k ochrané zajmi
ditéte, dokud mu neni ustanoven poruénik, nebo neZ se ujme své Glohy. Zakon k tomu
povoldva vyluéng orgén socidlnd-pravni ochrany déti. Poruénik vtomto pfipadé miiZe
jednat pouze ve vécech neodkladnych, kuptikladu mize jit o podéani Zadosti o pfiznani

naroku na davky plynouci ze socidlni sit€ (sirot¢f diichod a dalsf).

IV.1.4 Povinnosti poruénfka
Zakladni povinnosti porudnika spotivaji v t&chto tfech bodech:

- vychova

- zastupovani a

- sprava majetku.

Piesto¥e mezi zékladni povinnosti porugnika néleX{ i vychova nezletilého,
neznamena to automaticky, Ze musi o dité osobné pedovat.® MiZe tedy nastat situace, kdy
se dité nachdz{ v pé&i péstounii a zérovet podléha dozoru porucnika, kterym je osoba

odli$n4 od p&stountl. Pot¥eba ustanovit ditsti v p&stounské péci poruénika vznika tehdy, kdy

35 Holub M, Nova H., Sladka Hyklova J., Zdkon o roding: komentaF a pfedpisy souvisici, Praha, Linde, 2007, s.

261.
3% Hru¥akova M., Zakon o rodiné:komentaF, Praha, Beck, 2005, 5.339.
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napf. oboustranné osifelo, nebot’ péstoun neni opravnén zastupovat dité a spravovat jeho
zaleZitosti nad miru véci obvyklych (§ 45¢ odst. 2 ZR).”” Dal3im pipadem, kdy poruénik o
nezletilého osobné nepeduje, je jiz vyde zmingna situace nezletilého rodile starsiho 16 let.
Poru¢nik, at osobné nepefuje, je ditdti ustanoven i v piipadé umisténi nezletilého do
istavni vychovy; pak je oprdvnén jen ke spravé jméni a zastupovani porudence (ve véting
pripadf phjde o organ socialné-pravni ochrany déti). Pokud viak poruénik ma dité p¥imo u
sebe a osobn& o n&j peduje, naleZi mu stejné davky, jako je tomu v pfipadé péstouna.®®
Konkrétné se jedna o davky péstounské péte dle hlavy VIL z. & 117/1995 Sb. o stétni
socialni podpote.®’ Je tedy mo¥né, e se za urditych okolnosti vychova odstépi od zbylych
dvou povinnosti. Zastupovani a spravu majetku viak musi poruénik vykonavat vZdy osobné
(s v¥hradou napf. smluvniho zastoupeni pfi pédi o nemovitost, kterd &asto vyZaduje
odborné znalosti}. Vlastni podoba vychovy ditéte se bude lisit podle toho, zda poru€nik o
dité osobné peduje &i nikoliv. V prvnim ptipadé porudnik zastoupi rodiée nezletilého v tom
neZije-li dit¢ s poruénikem ve spoleéné¢ domacnosti, bude porufnikova role ve vychové
spodivat spiSe ve vytvaren{ urditého rdmee &i hranic.

K zastupovéni lze fici toliko, Ze pljde o b&Zné zastupovani tak, jak je obvykle
vykonavéno rodi¢i — uzavirani smluv, Zadosti o pfiznani socialnich davek, zastupovéni pied
soudem atd. (samoztejmé s tou vyjimkou, kdy rozhodnuti v podstatnych v&cech musi byt
schvalena soudem a v pfipadé stfetu z4jmi). Porudenec je nadto opravnén sam jednat tam,
kde je k tomu pfiméfené zpusobily (§ 9 OZ).

Spriva jméni ditéte spo&iva stejné jako vy$e popsané Ukoly pfedevsim v povinnosti
fadn& funkei vykondvat a jednat v zdjmu nezletilého. Zékon stanovi poZadavek vykondvat
doby zletilosti ditéte. Plijde zde nejen o samotnou spravu véci zahrnutych do majetku ditéte
(natfeni plotu), ale i obstaravani pohleddvek a zivazkd se jmé&nim spojenych.* Krom

ustanoven{ vztahujicich se pfimo na porugenstvi (napf. poddvani G&tll ze spravy v § 80 ZR),

¥ Holub M, Nova H., Sladka Hyklové ., Zéken o rodiné: komentaF a pfedpisy souvisici, Praha, Linde, 2007, 5.
149,

® Hrugakovd M., Zéken o rodin&:komentét, Praha, Beck, 2005, 5.339

* psp&vek na Ghradu potFeb ditste, odména péstouna, pfisp&vek pfi pfevzet! ditéte a pi{spévek na
zakoupeni vozidla.

“ Hrugakové M., Spréva imé&nf ditéte, Pravo arodina, 1999, £.5,5. 11.
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se na spravu jméni ditdte obdobn& pouZiji i pfislusnd ustanoveni upravujici
¢innost opatrovnika, konkrétné jde o § 37b ZR. Pijde zejména o opradvnéni soudu uréit
poru¢nikovi pravidla pro vykon spravy jméni (viz dale oddil opatrovnictvi). Pfesny zplsob,
jak zachdzet s v&cmi spadajicimi do jméni ditéte (vletné€ postupd, jak snimi v Zadném
piipad€ nenakladat) stanovi listina obsahujici povéteni poruénika k vykonu funkce.

S primarnimi dkoly poruénika popsanymi vySe souvisi dal§i povinnosti konkrétné
definované v § 80 ZR. Jedni se odpovednost porunika za fadny vykon funkce, ktera
spodiva pfedevsim v povinnosti podrobit se pravidelnému dozoru ze strany soudu, a to
zejména:

- podavat soudu zpravy o osobé nezletilého

- podévat Uty ze sprévy jméni nezletli¢ho

- predloZit zdv&re€ny Glet ze spravy jméni nezletilého

- pfedkladat prisludna rozhodnuti soudu ke schvéleni

- a samoziejmé fadné vykondvat svou funkei a ditéti nijak neskodit, tj. vidy

jednat v jeho zijmu.

Jde o demonstrativni vycet.

Lhiity pro podani zprav o osobnich zéleZitostech ditéte stanovi soud obvykle na
dobu jednoho roku. Obsah téchto zprav neni piesné definovin, ale pfedeviim pijde o
informace ohledné zdravotniho stavu, vzdélani porucence, zménach osobniho stavu, volby
povolani atp.

Zpravy o stavu poruencova jméni budou ziejme poddvany spole¢n& s informacemi
o osobnfm stavu ditéte. Je viak mozné, Ze pro né soud urdi i lhity odli3né, a to zejména
s ohledem na rozsdhlost majetku nebo obtiZnost jeho spravovani. Co se tyCe obsahu
zminéného vyudtovani, ve své zdkladni podobé pfedstavuje detailni bilanci pfijmi a vydajit
zahrnujici i pifsludné doklady vztahujici se kjednotlivym polozkam.”' V ptipad¥, Ze
vynosy majetku nepfevy3i pfedpoklddané niklady na vychovu a vyZivu ditéte, miiZze soud
porunika osvobodit od povinnosti sklddat podrobné vyGltovani. Vidy vSak ziistdva
alespoii ramcova zprdva zahrnujici prosté shrnuti pf{jma a vydaji.

Zavéretny ucet je logickym vydsténim spravy majetku nezletilého. Také zde mizZe

soud sestaveni konefného vyUftovani prominout. Poruénik je pak plné osvobozen od

" Hrutdkova M., Zakon o roding:komentat, Praha, Beck, 2005, 5.344.
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povinnosti zav&reny et viibec vyhotovovat. Zavéreény Géet predklada porudnik do dvou
mésich po skondeni své funkce, piilemz nezaleZi na tom, z jakého divodu porudenstvi
zaniklo. V pfipadé dosaZeni zletilosti pob&zi lhita ode dne osmmactych narozenin
poru¢ence. Skonci-li poruéenstvi za trvan{ nezletilosti, uplyne lhita dva mésice po pravni
moci rozsudku, jimZ bylo pov&teni dosavadniho porugnika zruseno.*?

Ochrannou funkci mé ustanoveni § 80 odst. 4 ZR. Rozhodnuti uinénd porudnikem
v podstatnych v&cech tykajicich se osoby porucence, totiz musi byt schvaleny p¥isluinym
soudem. Toto zahrnuje nejen pravn{ dkony, ale i prostd rozhodnuti v osobnich v&cech
porucence {napf. o zahrani€nim studiu, volb& povolén{ atd.). JestliZe se soud k pfedloZzenym
navrhiim nevyjadri kladng, nemlZe porudnik zamyslené ukony provést a pokud se tak jiZ
stalo, budou neplatné, a to absolutné (v pfipadé pravnich ukoni jako napt. koupé, prode;j,
darovani atd.).* Jde-li o jednani nenaplifujici podstatu préavnich tkoni, porudnik je bez
souhlasu soudu nebude moci uskute&nit, pi{padné bude povinen jiZ existujici nedovoleny
stav odstranit. Zakon touto cestou roz$ifuje povinnosti poru¢nika viii soudu o povinnost
oznamovat zamyslena rozhodnuti soudu a Zzidat o jejich schvaleni (tykaji-li se podstatnych
zdleZitosti poruence). Ustanoveni odst. 4 § 80 ZR viak neplati v pipadé, kdy za sebe
nezletilec jedna sam v souladu s § 9 OZ. Jedinym hlediskem, kterym se soud pii Givaze, zda
schvalit & nikoliv fidi, je zdjem ditéte (179 OSR).

Dle § 81 ZR se na porucenstvi pouZiji pfiméfené ustanoveni o vztazich mezi rodici
a détmi. Na zdklad€ toho miZeme dovodit i dalsi povinnosti a pfedevsim prava (viz niZe),
jako napf. jit ditéti svym chovanim a Zivotem piikladem (uplatni se pfedeviim tehdy,
petuje-li poru¢nik osobné o nezletilého).

Mezi poruénikovi povinnosti nenaleZi vyZivovaci povinnosti vici svéfenci.

IV.1.5 Prava porucnika
Vzhledem k tomu, Ze porucenstvi je prostfedkem ochrany pouze a jen nezletilého

plynou zn& préva pfedeviim samotnému dite€ti. Osoba poruénika je vtomto sméru
ponékud zkracena, nebof je hlavng nositelem povinnosti. Ur€itou nerovnomérnost vztahu
poruénik — poruéenec odlivodiiuje povaha funkce poruénika. Vezmeme-li v ivahu vSechny

okolnosti, jde v podstaté o sluZbu nejen nezletilému, ale i spoleénosti jako celku. V ptipad&

*2 Wrusskova M., Zakon o rodind:komentaF, Praha, Beck, 2005, 5.345.
3 Hrugdkové M., Zakon o rodiné:komentar, Praha, Beck, 2005, 5.346.
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poruénika — fyzické osoby, se jedna o Gkol pfevzaty zcela dobrovolng. Budouci poruénik se
svobodné zavazuje k vykonu urcité ¢innosti, jeZ nemusi byt vzdy zcela jednoduché, a to na
dkor svého volného €asu a svych zdjml, bez moZnosti dosaZeni podstatného penéiniho
zisku &i jinych vyznamnych prospéchi. Roli poruénika tedy vniméme jako funkci estnou,
pro jejiho nositele spojenou piedeviim s povinnostmi a nikoliv pravy, pfifemZ odménou
mu m4 byt zadostiu€inéni z vykonu innosti vieobecné prosp&iné. Neni tedy pfekvapenim,
Ze § 80 ZR obsahuje pouze jedno vyslovné urCené pravo pusobici ve prospéch poruénika.
Jedna se o odmé&nu_spojenou s vykonem spravy poruencova jmeéni.

Tato odména vSak nenf ndrokem, nebot’ jeji pfizndni zédvisf na dvou nutnych
podminkach:

- sprava jméni je spojena se zna¢nou namahou a

- poruénik o odménu za spravu jméni poZadal.

Obé podminky musi byt splnény kumulativng, z toho déle vyplyva, Ze soud nemize
v této véci rozhodnout a jednat v Ofedni povinnosti. Porudnik je také opravnén sam
rozhodnout, zda bude pravo na odménu uplatiiovat kaZzdorotné nebo aZ pfi skonCeni své
funkce. Z textu zdkona lze dile dovodit moZnost Zadat odménu i jen za n&které roky
vykonu porudenstvi, kdy byla sprava majetku (na rozdil od jinych let) skutedn€ spojena se
znadnou namahou.* Odména se vyplaci z poru€encova jméni a musi byt vzdy pfimé&tena.
Jaky kli€ pro uréeni ptimé¥enosti zvolit, v8ak zdkon nestanovi. V ivahu tedy pfipadaji dvé
mozZnosti: voln4 tvaha soudce nebo analogické vyuZiti advokétniho tarifu.*

Vezmeme-li opdt v avahu § 81 ZR odkazujici na fipravu vzdjemnych prav a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi, lze ztextu ZR dovodit i daldi prava sv&d¢ici poru€nikovi.
Z povahy vé&ci vyplyva, Ze v tomto pfipadé phjde pfedeviim o poruénika — fyzickou osobu,
ktery o porudence osobné pecuje. Takova forma porudenstvi se velmi bliZi ndhradni
rodinné péli, véetn& vytvoreni tizkych citovych vazeb mezi poruCencem a nezletilym. Je
tedy mozné mezi prava poruénika zafadit i opravnéni naleZejici obvykle osobam rodici,
konkrétné& jde o pravo:

- byt ditétem respektovan,

- na pomoc ditéte pii péci o spoleénou domacnost,

* Hrugakova M., Zakon o rodin&:komentat, Praha, Beck, 2005, 5.344.
** Nova H., Poruéenstvi v feském pravu 2., Prdvo a rodina, 2006, £. 12, s. 26.
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- pouZit proti ditdti pfiméfené vychovné prostfedky a
- pravdépodobné i pravo na pfiméfeny piispévek ze strany nezletilého, ma-li

vlastni piijem.

IV.1.6 Sankce za poruseni povinnosti poru¢nikem
Sankci za porudeni povinnosti je zpro§ténf funkce poru¢nika (viz dale) a pfip. také

odpoveédnost za 3kodu zplsobenou nespravnym vykonem porudenstvi a bezdivodné
obohaceni dle obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku. Samoz¥ejmé neni vyloufena ani

odpovédnost dle pfedpisi z oblasti trestniho prava.

IV.1.7 Prava a povinnosti porucence
Prava a povinnosti porufence ve své podstaté zrcadlové odpovidaji pravim a

povinnostem porucnika. Mezi povinnosti nalezi:

- podrobit se dozoru poruénika,

- projevovat mu naleZity respekt,

- poméhat porucnikovi, pokud spolu Ziji v jedné domacnosti a pfip.

- pfispivat na ndklady Zivobyti (viz vyse).

Prava ditéte spolivaji pfedeviim v naroku na fadny vykon porudenstvi, a to po
viech strankich ( sprava majetku, vychova, zastupovani), Nadto bude mit dit€ narok na
nadhradu Skody zplsobené porutnikem pfi vykonu funkce, nebo vydani bezdivodného

obohaceni dle obecnych ustanoveni OZ

1vV.1.8 Ustanoveni § 81 ZR
Na zévér éasti vénujici se praviim a povinnostem poruc¢nika i ditéte, se je¥t& vratim

k ustanoveni § 81 ZR, které jsem nékolikrat zminila vyse.

Jak uZ bylo fefeno, na prava a povinnosti vyplyvajici z porucenstvi se pfiméiené
pouZije Gprava vztahll mezi rodi€i a détmi (§ 81 ZR). Pfesto viak nelze jednoznadné fici, Ze
je jejich pozice v zdsadé stejn4, tj. bez podstatnych rozdila. Postaveni poruénika je totiz co
do jeho povinnosti vyznamné odli¥né od rodiovské tlohy. Ackoliv oba plni stejné zékladni
ikoly (zastupovani, sprava jméni, vychova), zakon ukldda poruénikovi daldi povinnosti, jez
rodi¢ pfi vykonu rodifovské zodpoveédnosti nezna. Jako piiklad lze uvést:

- pravidelny dozor soudu, kterému poruénik podléhd vidy, at’ své povinnosti

plni ¥adn&€ & nikoliv; naopak rodi¢ je dohledu a pripadnym sankeim
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podroben pouze tehdy, jedna-li v rozporu s pravnimi predpisy (ij. o dité
nepeduje vithec, nebo nedostateéns, vyuzivé je k trestné Ginnosti atd.)* nebo
- povinnost porucnika skladat pravideln& 4&ty ze spravy majetku a pii zéniku
porudenstvi i zavére¢né vyictovani stojici oproti podstatné jednodu$si pozici
rodice, ktery podavd vyaltovani ze spravy jméni jen, pozada-li o to dité

v prekluzivni Ihiitd jednoho roku ode dne skondeni spravy.*’
Naopak vzdy lepSi postaveni md poruénik, ktery neni ze zdkona podroben
vyZivovaci povinnosti - ta néleZi dale rodiflim ditéte, Ziji-li a jsou-li znami. Nadto ma
porutnik osobné pecujici o dité pravo na pfiznani stejuych davek, které jsou poskytovany

péstounovi (viz vyse).

IV.1.9 Zinik poruéenstvi
Stejné jako v pfipadé osobnosti poruénika i zde rozliSujeme mezi relativnimi a

absolutnimi divody zaniku porudenstvi.
Absolutni diivody znamenaji, Ze porudenstvi jiZ nadale neni potieba, nebot’ jeho
G&el byl jiz spInén, nebo naopak zcela zmaten. Bude tomu tak v pfipadech, kdy dojde ke
zméng v postaven] ditéte nebo jeho rodice. Konkrétné plijde o:
- smrt ditéte,
- dosaZenf zletilosti ditétem,
- osvojeni ditéte,
- dosaZeni zletilosti rodicem ditéte,
- pravomocné rozhodnuti, kterym se obnovuje rodiéovska zodpovédnost,
- pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se zruSuje rozhodnuti o pozastaveni
rodiCovské zodpov&dnosti nebo
- pravomocné rozhodnuti, kterym se rodiéi navraci plna zptisobilost k pravnim
ukonitm.
Smrti ditéte je min&no nejen obvyklé uréeni, ale i prohlaSeni za mrtvého, K nabyti
zletilosti dojde nejen dosaZenim véku osmnécti let, ale i uzavfenim sfiatku osoby starsi
Sestnacti let se souhlasem soudu. U dlivodh spodivajicich v osobé rodice je podminka pro

zénik porudenstvi spln&na uZ tehdy, dotkne-li se uvedena okolnost alespoit jednoho rodice.

* Lu¥n4 R., Zbaveni roditovské zodpovédnosti, Prévo a rodina, 2008, £, 2, 5. 13.
*7 Hrukdkova M., Zakon o rodin&:komentar, Praha, Beck, 2005, 5.346.
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Je tomu tak proto, Ze rodiovska zodpovédnost miZe ndleZet i jen jednomu zrodidl a
v takovém piipadé jiZ neni funkce poruénika nutnd. Viechny vyse uvedené skuteénosti maji
za nasledek zanik podminek odivodiujicich existenci poru€enstvi. Absolutni pfiinou
zanikd porudenstvi bez dalsiho, tedy ze zakona.

Naopak o relativni zénik porucenstvi pljde v piipadé€, kdy zanikne funkce jednoho
individualné uréeného poruénika, aviak divody, jeZ vedly k jeho ustanoveni, nadale trvaji.
Pfi¢inami tak budou:

- smrt porucnika,

- zprosténi funkce poruénika soudem na jeho ndvrh,

- odvolani poruénika soudem z diivodu neplnéni nebo porufovéni povinnost,

nebo

- fakultativng v pfipadé€ rozvodu manZeld — poru¢nika.

Smrti poruénika (nebo prohlasenim za mrtvého) porucenstvi nezaniké, nebot’ jeho
icel je$t€ nebyl naplnén, Ke zprosténi funkce poruénika dochazi rozhodnutim pfisluiného
soudu, a to pouze na navrh oprdvnéné osoby — poruénika. Soud mezkoumd divedy, pro
které porudnik zprodténi Zada. MuZe jit o pficiny povahy subjektivni (neochota déle
vykonavat funkci), i objektivni (nemoc, stafi atd.). Navrh na zprosténi lze tedy podat
z jakéhokoliv diivodu. V tomto ohledu se soudasny stav podstatné€ odliSuje od pravnich
tprav diivéjsich. Jako piiklad lze uvést ustanoveni OZO, ktery umoziioval tzv. dobrovolné
osvobozeni pouze na zakladé zakonem taxativn€ vyjmenovanych skutenosti (jako byl veék
$edesati let, vét3i pofet déti &i vnukd atp.). Odvolani poruénika z funkce pfichazi v tvahu
ve dvou situacich. Prvni jako sank&éni nasledek zanedbani povinnosti a druhd jako
preventivni prostfedek ochrany zdjmi ditéte, kdyZ poru¢nik nemulzZe plnit své povinnosti
z objektivnich dlGvodl, ale =zarovenn nepoZzadal o zprosténi funkce (odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, dufevni choroba atd.). K odvolani poruénika je
opravnén pfisluiny soud. Z povahy véci vyplyvé, Ze se bude jednat o fizeni zahajené
z (fedni povinnosti. Poslednf a zarovefi tfeti moZnosti relativntho zaniku porudenstvi je
zénik porutenstvi pro jednoho z byvalych manZelG v piipadé rozvodu manZelstvi. Soud
vidy posuzuje, zda byvali manZelé jsou schopni vykonavat funkci porudnikd i v dobg po
rozvodu (a zda je to v zdjmu ditéte). Jestlize soud dojde ke kladnému zévéru, ponecha

porudenstvi v nezménéné podobg&, paklize bude vysledek jeho zkoumani opaény, jednoho
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z byvalych manzeld funkce zprosti. O zprodténi poruenstvi jednoho z manZell rozhoduje
soud vzdy aZ po pravni moci rozsudku, kterym se manZelstvi se rozvadi,*®

V pfipad€ smrti jednoho z manZellt nebo jeho prohldSeni za mrtvého, pienese se
cely vykon porugenstvi na preZiviiho manzela tak, jak to vyplyvd z § 34 odst. 2 ZR ve

spojeni s § 81 ZR. V takovém pfipadé nevnika potfeba nového rozhodnuti ve véei. ¥

IV.2 Opatrovnictvi
Opatrovnictvi je prostfedek, jimZ pravni Fad poskytuje ochranu osobam

neschopnym obstarat své zdleZitosti samostatné, a to jak z p¥i€in spocivajicich v osobnich
vlastnostech ochrafiovaného, tak z divodi na povaze jedince nezavislych. Je dllezité si
uvédomit, Ze pravni ¥ad rozliSuje mezi opatrovnictvim dle zdkona o rodiné a dle
ob&anského zékoniku, ptip. OSR. V prvnim ptipadé se jednd o &innost ve prosp&ch
nezletilého, v pfipad® druhém jde o zajistovani prav osoby zletilé, pro jiné divody

nezplisobilé samostatné za sebe jednat.

IV.2.1 Opatrovnictvi dle zdkona o rodiné
Kofeny opatrovnictvi ve smyslu zdkona o rodiné spoéivaji, jak jinak, v ob&anském

zékoniku. Konkrétné jde o § 27 odst. 1, jez p¥imo odkazuje na zdkon o roding a jeho vlastn{
dpravu pravniho zastoupeni. Stejné jako je tomu v piipad€ poruéenstvi, i opatrovnictvi dle
ZR se povaZuje za zastoupeni zakonné, a&koliv vznikd teprve pravni moci soudniho

rozhodnuti.

1V.2.1.1 Vznik opatrovnictvi
P¥idiny odtvodniujici povolani opatrovnika jsou nasledujici:

- stiet zajm{ mezi ditétem a jeho zdkonnymi zastupci, nebo mezi détmi tychz
rodiéd,

- ohrozeni majetkovych z&jma ditéte,

- omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti,

- fizeni o osvojeni a

- jiné divody, kdy je toho potfeba v zdjmu ditéte.

*8 Hrugakovd M., Z&kon o roding:komenta¥, Praha, Beck, 2005, 5.348.
*® Wrugskové M., Zékon o rodiné:koment4f, Praha, Beck, 2005, 5.349,
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Jde tedy v podstaté o demonstrativni vycet, nebot’ pod posledni divod lze zafadit
rozmanité okolnosti.

Opatrovnik ve smysiu zdkona o roding, tj. opatrovnik héjici jeding zajmy nezletilého
je ustanovovén stejné jako porunik postupem dle § 176 - 180 OSR. Ve véci rozhoduje
okresni soud, mistn pfisluiny dle § 81 pism. ¢) OSR. Rizeni je mo¥né zahajit i bez névrhu,
jedna se o fizeni nesporné se viemi nasledky co do povinnosti soudu i v oblasti dokazovani.

Soud ve véci samé, tj. o povolan{ opatrovnika rozhoduje usnesenim.

1V.2.1.2 Druhy opatrovnictvi

Opatrovnik pfi stfetu zajmit (kolizni opatrovnik)

Je prvaf jmenovanou pfiginou odiivodiivjict ustanoveni opatrovnika, jeZ je obsaZena
v § 37 ZR. Zakon zde vychézi z té skutecnosti, Ze zastupci nezletilého jsou piedeviim jeho
rodi¢e. Pokud by v8ak mezi nimi mohlo dojit ke stietu z4jmi (skutedné stadl pouze
pravdépodobnost stfetu zajmi), je takové zastoupeni neptipustné. Ustanoveni zékona o
roding plné podporuje i § 22 odst. 2 OZ. Pijde pfedeviim o situace, kdy jsou dité i rodi¢
aastniky jednoho fizeni (d&dickeé fizeni, fizeni o ureni nebo popfeni otcovstvi a ve viech
vécech péée o nezletilé), nebo jsou stranami uréitého pravniho Gkonu (darovaci smlouva).
Konkrétnd miZe rodi€ své dit¥ zastoupit pfi ndvrhu na vykon soudniho rozhodouti
z diivodu neplnéni vyZivovaci povinnost. Ale jde-li o podani navrhu na zastaveni takového
vykonu povinnym rodidem, zastoupeni jiZ neni moné.*® V otdzce prévnich tdkond je nutno
vzit na védomi § 9 OZ. Pokud je dit¢ }iz dostatené vysp&lé, je moZné, Ze zastoupeni
opatrovnikem vibec nebude potfeba.

Z povahy véci vyplyvd, Ze kolizni opatrovnik bude povolan i v piipadé stfetu zajmi
mezi porudnikem a porudencem, mezi porufencem a détmi poruénika a také mezi
osvojencem a osvojitelem, piip. mezi osvojencem a détmi osvojitele.’’ Neni tomu tak u
péstountl, nebot’ péstoun nemGze dit€ zastupovat; za dité jedna, jen jde-li o veci obvyklé.
Jde-li o stfet zajm® mezi détmi jednoho zéastupce, bude lhostejné, zda se jedna o sourozence
plnorodé nebo polorodé.

Opatrovnikem byva zpravidla ur€en orgén socidln&-privni ochrany déti, kterym je

507 judikatury: R 63/1974.
*1 L u3na R, Vychova a zastupovani nezletilého, jeho¥ rodite nemohou vykonévat sva préva a povinnosti,
Pravo arodina, 2004, €. 1, 5.
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dle ZSPOD obecni ufad obce sroziiffenou pisobnosti. V uvahu vSak pifipada i jind
pravnicka osoba, nebo téZ osoba fyzickd. Obecni Gfad obce s rozdifenou puasobnosti je
povinen funkci pfijmout s jedinou vyjimkou spoéivajici v okamZiku, kdy sam zahdjil
pfisluiné fizeni v souladu sustanovenim § 14 odst. | ZSPOD (¥#izeni o zbaveni nebo
omezeni zplisobilosti k pravnim tkonéim, o nafizen{ Gstavni vychovy a dal§f).”

Jedna se o zastoupeni kratkodobé, nebot’ zanika spln&nim svého Gcelu, tj. uCinénim

pravniho tkonu, €i prob&hnutim piisludného Fizeni.

Opatrovnik pro spravu jméni

Tento institut byl zaveden velkou novelou zakona o roding, tj. z. & 91/1998 Sb.
platném znéni. Opatrovnictvi pro spravu jméni pfipadd v Gvahu pouze za pfesné
stanovenych podminek, a to:

- oduvodnéné pripady a

- majetkové zajmy ditéte mohou byt ohroZeny.

Zikladnim divodem pro povolani tohoto opatrovnika je pfedevéim zijem na
zvys$ené ochrané majetkovych zdjmi ditéte. Tato zvySena ochrana je ditdti poskytovana
pfedeviim tehdy, jedna-li se o majetek obtiZzné spravovatelny nebo majetek velkého
rozsahu a rodife o néj fadné nepeluji z objektivnich divodd, prip. st své nedostatky
uvédomuji, ale spravu jméni nesvE&fili kvalifikované, k tomu povolané osobé (datiovy
poradce, patentovy zastupce atd.). Mezi objektivni diivody patif napf. t€Zk4 nemoc nebo
naopak nedostadujici odborné znalosti, které sprava jméni nuiné vyZaduje. V nékterych
ptipadech majetek ani nemusi dosahovat vySe uvedeného rozsahu nebo kvalit a presto si
zaslouZi zvySenou ochranu. Bude tomu v pfipad®, kdy rodife pééi o n& zanedbavaji,
vyuZivaji ho jen ve sviij prospéch a dal3{ (zde jde o pti¢iny subjektivni povahy). Z povahy
véci vyplyva, Ze nemusi jit vZdy o rodice, ale miiZe se jednat i o porucnika, ktery nemiiZe
nebo nechce spravu majetku vykondvat fadne.

Jako opatrovnika povola soud v prvni fadé osobu fyzickou a teprve poté orgéan
socidlné—pravni ochrany déti (nemlzZe funkci odmitnout). Fyzicka osoba pak musi spliiovat

zékladni pfedpoklady pro vykon funkce (plnou zplsobilost k pravnim tkonim, osobni

52 iolub M., Nova H., Sladka Hyklové J., Zakon o roding; komentsF a predpisy souvisjici, Praha, Linde, 2007, 5.
109.
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vlastnosti zaruéujici Fadny vykon opatrovnictvi a souhlas - tedy to, co jiZz bylo mnohokrat
opakovédno v souvislosti s porugenstvim). A&koliv se zdkon omezuje pouze na tyto dvé
osoby, odborna vefejnost dovozuje i moZnost povolat jako opatrovnika i ,.b&Znou*
pravnickou osobu (pfedevsim z diivodu potfeby odbornych znalosti pro spravu jméni). Jako
ptiklad lze uvést pomoc poskytovanou advokaty sdruZujicimi se pod formou obchodni
spoleénosti.>

Ve vyroku usneseni, kterym se povolava opatrovnik, soud vymezi pfesné rozsah
majetku (removitosti, obchodni podil, obrazy, hotovost), jehoZ sprava je kuratorovi
své&fena, a definuje zdsady vykonu této spravy (prodej, pojisténi, uloZen{ v bance na bézny
nebo vkiadovy 0&et, zdkaz nakladani atd.). Klauzuli zakazujici opatrovnikovi podstupovat
nepfiméfené riziko (§ 37b odst. 4 ZR), lze naplnit pravé t€mito piikazy. Nepfiméfenému
riziku a s tim souvisejici 3kodé mlZe soud dale zbranit i tim, Ze platnost urditych presné
stanovenych Gkonil podmini svym souhlasem. Jako daldi pojistka fadného hospodateni
s majetkem funguje povinnost podévat soudu pravidelné zpravy o stavu jménif (lhity uréi
soud). Stejné jako poruénik 1 opatrovnik podava pfi skondeni své funkce zivdreéné
vylétovani; této povinnosti ho viak nelze zprostit (jako je tomu u poruénika). Stejné jako
porucnikovi i kurdtorovi pifslusi pfiméfena odména za vykon opatrovnictvi. Jsou zde
viak nékteré odchylky. V prvni fadé ma opatrovnik nirok na odménu poéitanou nikoliv ze
jméni nezletilého, ale z jeho vynosu (nebude-li vynos, nebude ani odména). Naproti tomu
opatrovnik nemusi o pfiznani odmény Zadat a bude mu pfiznana i tehdy, nebude-li sprava
jméni spojena se zna¢nou namahou. Narok kuratorovi vznika logicky vidy pfi skondeni
spravy, anebo ve lhiité jiné, nejtastdji vdak jednou rotné, coz je nejkratdi mozné lhita
(teprve po roce se zjisti ptesny vynos z majetku).”* Zpiisob stanoveni vy$e odmény zékon
neuvadi, ale bude zfejm& moZné vyuZit postup dovozeny pro porudenstvi, tj. bud volna
ivaha soudce, nebo postup dle advokatniho tarifu. Vedle pfim&fené odmény naleZi
opatrovnikovi i ndhrada nutnych vydajil, na kterou poruénik nema nikdy narok.

V ustanoveni odst. 8. § 37b jen zakon vyslovuje, co jiZ vyplyvéd z pravniho fadu
jako celku, tj. odpovédnost za Skodu vzniklou ditéti vadnou spravou jméni. Tim nenf

dotdena odpovédnost z bezdivodného obohaceni, ani pfip. trestnépravni odpovédnost.

** Hrugdkovd M., Zakon o rodiné:komentaF, Praha, Beck, 2005, s. 134.
% Hrusakovd M., Zékon o rodin&:komenta¥, Praha, Beck, 2005, 5. 137,
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Opatrovnictvi pro spravu jméni zanikd zletilosti ditéte a jeho smrti absolutné.
Relativné konéf zprodténim kuratora jeho funkce (Gkol byl splnén, zanedbéni povinnosti).

Jde o dlouhodobé opatrovnictvi.

Opatrovnik pfi omezeni rodiovské zodpovédnosti
K omezeni rodicovské zodpovédnosti dochazi rozsudkem (péce soudu o nezletilé §

176 — 180 OSR), vjehoZ vyroku jsou pozitivnim, nebo negativnim vyétem vyjadfeny
tkony, které se rodi¢i ponechévaji, nebo naopak zapovidaji, Aby omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti vedlo ke zfizeni opatrovnika, musi byt omezeni oba rodice, nebo jediny
Zijici, nebo znamy rodid. Jinak by se zodpov&dnost koncentrovala v osobé zbyvajiciho
rodi¢e. Rodiovskou zodpov&dnost 1ze omezit pouze ve vztahu ke konkrétnimu ditéti nebo
détem.”® Ditvody sp&jici k omezeni zodpov&dnosti spodivaji v zanedbani povinnosti z ni
vyplyvajicich, vyZaduje-li to zaroveii ochrana zdjmu ditéte. Toto omezent je tzv. omezenim
pravinim. Od n& musime odlidovat tzv. omezeni fakticka (svéfeni ditéte do péstounské
péde, ziizeni majetkového opatrovnika dle § 37b ZR, své&feni ditéte do péce tieti osoby).

Opatrovnikem miZe byt nejen osoba fyzicka spliiujici obecné piedpoklady pro
vykon funkce uvedené jiz vySe a dale také organ sociilné-pravni ochrany d&ti, tj. obecni
utad obce s rozsifenou pilisobnosti.>®

Néplti &innosti opatrovnika pak vymezi soud ve svém rozhodnuti.

Toto dlouhodobé opatrovnictvi zanikd absolutné zletilosti ditéte, jeho smrti, zménou
rozsudku o omezenf rodiovské zphsobilosti a relativn& smrti opatrovnika nebo jeho

zprosténim.

Opatrovnik pri Fizeni o osvojeni

Prévni iprava opatrovnictvi spoctva jednak v ustanovenich § 63 anésl. ZR a § 180a
— 180b OSR a § 181 — 185 OSR (Fizeni o tom, zda je tfeba souhlasu rodién ditéte k jeho
osvojeni, a fizenf o osvojent).

Rizeni dle 180a — 180b je zahajovano na navrh rodide nebo organu socialnd-prévni
ochrany déti, ktery je zdroveni opatrovinikem nezletilého, u okresnfho soudu ptisluiného dle
§ 88 pism. ¢) OSR. Také v Fizen{ o osvojeni podle § 181 — 185 OSR je t¥eba ditéti vzdy

*5 Hrudakovd M., Zékon o roding:komentaf, Praha, Beck, 2005, s. 155
%8 Hrugakovd M., Zakon o roding:komentdr, Praha, Beck, 2005, s. 351.
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ustanovit opatrovnika (kolizniho opatrovnika). Jde-li nadto o fizeni, ve kterém nejsou
rodide Ucastniky, protoZe k osvojeni neni téeba jejich souhlasu, je pravo souhlasu ptidéleno
specidlnimu opatrovnikovi pro osvojeni. Mohou tedy nastat dvé situace. V prvni fadé musi
byt ditéti vidy ustanoven kolizni opatrovnik (i tehdy jsou-li rodiée opravnéni k dani
souhlasu). V pfipadé druhém pak rodi¢e nejsou Ulastniky fizeni, jelikoZ jim bylo oditato
pravo dat souhlas k osvojeni; opravnéni k takovému souhlasu se pfend3i na zvlastniho
opatrovnika povolaného dle 68b ZR.*’ V tomto druhém moZném p¥fpad¥ by tedy teoreticky
méli existovat opatrovnici dva, v praxi vSak soud zi{di pouze jednoho opatrovnika, jemuz
ulozi jak povinnost zastupovat nezietilého, tak pravo ud&lit souhlas k osvojeni.”® PEivoleni
tohoto opatrovnika je potfeba dale vizdy, kdy jde o pfeménu prostého osvojeni na
nezruditelné.” Také zde miZe byt opatrovnikem povoldna jak fyzicks osoba, tak osoba
pravnickd, konkrétné organ socidln€-pravni ochrany déti. Jedna se o kratkodoby institut,

nebot’ toto opatrovnictvi se konéi spolené se soudnim fizenim.

Opatrovnictvi pFipadové

Existence tohoto institutu vyplyva z § 83 ZR. Jedna se o opatrovnictvi poskytované
nezletilému k ochrané jeho z4jmil. Potieba povolat opatrovnika bude spojena s vadnym
vykonem rodiCovskych povinnosti, Je lhostejno, z jakych diivodid se tak stane (nemoc,
dlouhodobéa nepiitomnost, ale i zavin®na nedbalost a nezdjem o dit&). Typickymi ptiklady
jsou d&ti v ustavni péci, o které rodie projevuji pouze formalni zdjem a zarovef tak brani
jejich osvojeni. Povinnost kuratora bude zpravidla spoivat spiSe v nepoetnych Uikonech,
jako napf. podénf Z&dosti o pfiznani{ socidlnich dévek, svoleni k lékafskému zdkroku atd.

Opatrovnikem miiZe byt samozfejme kterdkoliv fyzicka osoba, ale obvykle jim bude organ

pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodite, nenf tfeba jejich souhlasu, jestlize

a) po dobu nejméné 3esti mé&sicd soustavni neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejmeéna tim, e dité
pravideln& nenavitévovali, neplnili pravideln& a dobrovolné vyiivovacl povinnost k dit&ti a neprojevuji snahu
upravit si v mezich svych moinosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobn& ujmout péée o
dité (§ 68 ZR),

b} po dobu nejméné dvou mésicl po narozeni ditéte neprojevili o dité #adny 23jem, agkoliv jim v projeveni
zajmu nebrdnila zavainé piekazka {§68 ZR}, nebo

c} jestlife rodite daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urgitym osvojiteliim (§ 68a ZR).

8 Buret J., Drapal J., KréméF ). a kol, Ob&ansky soudn! Fad: komentaf, |. dit, Praha, Beck, 2006, s. 898
* Machatkov L., Institut opatrovnictvi die zékona o roding 2., Préavo a rodina, 2002, £. 4, 5. 12
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socialné-pravni ochrany déti (jako ve vySe uvedeném pfipadé déti v astavni péci). Jde o
opatrovnictvi kratkodobé, zanikajici splnénim ucelu. Ne€innost rodi¢h vedouci k nutnosti
héjit zajmy nezletilého timto ad hoc opatrovnikem by méla upozornit soud na zivaZnost
situace takového ditéte a vést ho ke zvazeni daldich pfipadnych kroki, jako je omezeni

nebo dokonce zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.

1v.2.1.3 Osoba opatrovnika
Opatrovnikem miiZze byt zasadnd kierdkoliv fyzickd osoba spliujici zékladni

pozadavky (plné zpisobilost k pravnim dkondm, souhlas atd.) a také organ socidlné-pravni
ochrany déti. Zakon o rodin€ ve svém § 83 nestanovi Zadné pravidlo ¢i pfednostni pravo
(vyjma § 37b odst. 2 ZR). Bude tedy zaviset na Gvaze soudce, zda uréi opatrovnikem osobu
fyzickou nebo uvedeny organ (resp. pravnickou viz oddil o opatrovnikovi pro spravu
jméni). Pijde-li o vé&c s cizim prvkem, bude ve vySe uvedenych pfipadech opatrovnikem

uren Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti.

IV.2.1.4 Prava povinnosti opatrovnika
Podrobnou Gpravu ZR v tomto sméru neobsahuje, ukldda pouze povinnost soudu

opatrovnikova prava a povinnosti vymezit s ohledem na Gdel toho kterého opatrovnictvi.
Dile dle § 179 OSR podmifiuje souhlas soudu platnost t&ch pravnich Gkond, u nich to
vyZaduje zakon. Ustanoveni § 83 ZR v¥ak nestanovi, které pravnf tkony by to mé&ly byt.
Vzhledem k subsidiarité obéanského zakoniku (§ 28 OZ) vSak pilijde zfejmé o dispozice
s majetkem opatrovance piesahujici hranice béZnych zaleZitosti. Samostatnou Upravu
naproti tomu obsahuje opatrovnictvi pro spravu jméni dle § 37b ZR.

V oblasti prav opatrovnika se zidkon vyjadiuje jedt€ méné. Jedinym vyslovné
uvedenym pravem je narok opatrovnika dle § 37b ZR na pfiméfenou odmé&nu a ndhradu
nékladd.

IV.2.1.5 Prdava a povinnosti opatrovaného
Zéakon je vyslovné nedefinuje, ale lze dovodit piedeviim pravo na tadny vykon

funkce ze strany opatrovnika, nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni

zpusobenych opatrovnikem.

IV.2,1.6 Zanik opatrovnictvi
O zéniku je pojednano u kazdého specidlntho typu opatrovnictvi samostatné (viz.
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vyse).

IV.2.2 Opatrovnictvi mimo zikon o rodiné
Opatrovnictvi mimo zdkon o roding vychdzi z ob&anského zakoniku (a piipadné téz

z ob&anského soudniho fadu). Tento institut se odliuje od pravni pravy v zdkong o roding
tim, Ze opatrovancem je osoba jiZ zletild (vyjime&né osoba nezletila, viz dile), kterd
ochranu potfebuje z jinych duleZitych divodi. Opatrovnictvi dle OZ se opird o znéni § 27
odst. 2a3,29a 30 OZ.

IV.2.2.1 Vznik opatrovnictvi
Opatrovnictvi vznikd soudnim rozhodnutim, dojde-li kjedné ze zékonem

vyjmenovanych skutefnosti. V prvé fadé jde o opatrovnictvi nad osobou zbavenou
zpUsobilosti k pravnim tkonéim, nebo v tomto sméru omezenou. V pfipadé druhém jde o
jakykoliv vazny dlvod, aviak pouze splni-li se zarovei podminka bud’ vefejného zajmu,
nebo ochrany zajmid opatrovance. Tret! moZnosti je § 30 odpovidajici koliznimu
opatrovnikovi dle zakona o rodiné. O téchto pfiindch bude dile podrobn& pojednino
vboduIV.2.2.2.

Opatrovnictvi dle § 27 — 30 OZ je procesn€ provadéno ustanovenimi § 192 — 193
OSR, tedy tzv. Fizenim opatrovnickym. Ve v&ci rozhoduje okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR),
mistné piisluinym bude soud, v jehoZ obvodu ma opatrovanec bydlisté, p¥ipadné kde se
nachéazi jeho majetek [§ 88 pism. €)]. Ve véci samé je rozhodovano usnesenim. Osob&
zbavené nebo omezené ve zplisobilosti k pravnim Okontim neni tfeba pro fizeni dle § 192 —

193 OSR ustanovovat zvl4$tniho opatrovnika.*

IV.2.2.2 Druhy opatrovnictvi

Opatrovnik osoby s nevplnou zptsobilosti k pravnim itkonum
K zasahim do zpisobilosti k prdvnim {dkondm je opravnén zasadné jen soud.
Divodem pro zbaveni je pouze existence trvalé dusevni choroby, jeZz plsobi celkovou

neschopnost ¢init pravni tkony. Zplsobilosti k pravnim tkonlim muZe byt zbavena jak

% 7 judikatury: RIV 2/1984.
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osoba zletila, tak dit& mladsi osmnécti let.®! Osoba zbaven4 zpiisobilosti k pravnim ukoniim
nemiZe Cinit Zadné pravni Ukony, a to v oblasti ob&anskoprdvni, obchodnépravni i
pracovnépravni.* Ugini-li tak, budou absolutné neplatné. Takto nastavené Feleni viak
dovedeno ad absurdum bude znamenat, Ze plné nezplisobila osoba nebude moci platné
uzaviit ani kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bude jedna houska. Naproti tomu, omezeni
zpusobilosti pFedstavuje pouze slabii formu zdsahu do individualnich prav osoby. Je tomu
tak proto, Ze osoba bude od dne pravni moci rozhodnuti nezplisobila pouze k nZkterym
akoniim, ve zbytku ziistane zphsobilou. K omezeni zpisobilosti bude dochazet predeviim u
osob zletilych, neni viak vylougeno, Ze bude omezen i nezletilec.®’ Divody pro omezeni ve
zpusobilosti k pravnim tikondm jsou §irdi, neZ je tomu u zbaveni. Jde nejen o trvalou
duSevni poruchu, ale i 0 nadmé&mé uZivani navykovych litek v mife ovliviiujici schopnost
¢init nékteré pravni Gkony. Ugini-li osoba pravni itkon, ohledn€ kterého je omezena, bude
absolutné neplatny. Omezeni zplisobilosti se vztahuje automaticky pouze na utkony
ob&ansko a obchodn&pravni. Ukony ze sféry pracovniho prava musi byt vyslovn® uvedeny,
jinak by se na n& rozhodnuti vibec nevztahovalo.** Co se tyée procesni zplsobilosti
vystupovat pfed soudy a jinymi organy plati, Ze osoba zbavend zplsobilosti, sama jednat
nesmi. Naopak osoba pouze omezend mii%e jednat samostatn® tam, kde neni v oblasti
hmotného prava omezena. Zbavi-li soud zpfisobilosti k pravnim Okonlim nezletilce, bude i
jemu ustanoven opatrovnik (ackoliv md zaroveii rodie nebo poruénika). Stejné plati i
v piipadé omezeni zpilisobilosti k pravnim dkonum. Jestlize soud v Fizeni o zpisobilosti
k pravnim Ukontim shledd, Ze jsou zde diivody pro jeji zbaveni nebo omezeni, rozhodne ve
véci rozsudkem, kterym zbavi osobu zplsobilosti, nebo stanovi rozsah jejiho omezeni
{negativnim i kladnym vy&tem). Na fizen{ o zplsobilosti k pravnim Gkontim pak navazuje
fizeni opatrovnické,

Opatrovnikem osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim 0konim
miiZe byt jak osoba fyzick4, tak pravnickd. Stejné jako je tomu u porucenstvi, i zde zakon
ustanovi uréité pofadi vhodnych osob, kterym se musi soud pfi vyb&ru opatrovnika fidit.

Nejdiive by mel soud zvolit opatrovnikem osobu opatrovanci pfibuznou. Teprve neni-li

8 Svestka I. a kol., Ob&ansky zakonik:koments, Praha, Beck, 2006, s. 90.

62 7 judikatury: stanovisko N5 CSSR Cpj 160/76.

 Holub M. a kol., Obtansky zdkonik komenta#, 1. svazek, Praha, Linde, 2002, s. 63.

® |.ugnd R., Zbaveni a omezen( zplsobilosti k prévnim Gkonim, Prévo a rodina, 2005, & 4, 5. 14.
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toto mozné (piibuzny nesouhlasi, nezaruéuje Fadny vykon funkce atd.), vybere soud jinou
vhodnou osobu, fyzickou & pravnickou. Nenajde-li Z4dnou takovou osobu, urci
opatrovnikem organ mistni spravy, nebo jeho zafizeni, ma-li k tomu dostate¢nou
zplsobilost (napt. ptisp&vkovou organizaci).”” Organem mistni spravy je pfimo obec a
mésto, nikoliv obecni nebo méstsky aiad.*® Niemén& jejich prostiednictvim bude
opatrovnictvi zpravidla vykonavano, nebot’ maji dostatedny personalni substrat. Vykon
veiejného opatrovnictvi spadd do samostatné plsobnosti obce (mésta).m Co do wvnitini
organizace piipadne vykon opatrovnictvi zpravidla odboru socidlnich v&ci, a to konkrétng
socidlnimu pracovnikovi.®® Pi vyb&ru zastupce z osob fyzickych (p¥imé&fend i u osob
pravnickych) musi soud pfedeviim zkoumat, zda takovd osoba bude funkci Fadné
vykonavat, vietng toho, zda je sama piné zplsobila k pravnim tkonim. U osob odli$nych
od vefejného opatrovnika je pro povolini k opatrovnictvi nutny souhlas. Opatrovnika [ze
funkce zprostit ze zavaznych divodi.®®

Rozsah opatrovnikovi &innosti urél soud ve svém rozhodnuti. NaleZi-li do
kompetence opatrovnika i sprava jméni, budou rozhodnuti v podstatnych (ne béznych)
podléhat schvaleni soudu (§ 28 OZ).

Opatrovnictvi pro osoby omezené nebo zbavené zpusobilosti k pravnim tkoniim je
ochranou poskytovanou dlouhodobg. Absolutné zanika smrti opatrovance nebo zménou
rozsudku pro zménu pomérd. O relativni zénik pijde tehdy, bude-li nutné opatrovnika

zprostit funkce, resp. v pfipad€ jeho smrti.

Opatrovnik die § 29 obéanského zakoniku

Timto ustanovenim zékonodarce vychéazi vstiic rozmanitym situacim, jeZ nabizi
zivot a které nelze pfi tvorbé pravniho predpisu plné pfedpokiidat. Dhvodem pro zf{zeni
tohoto opatrovnictvi mliZe byt v podstaté jakakoliv dostateéné zavaznd skutetnost. Tyto

okolnosti viak samy o sob& nestali pro povolani opatrovnika do funkce. Déle je tfeba

 Hovorka D., Kolize zajm0 p¥i opatrovnictvi, Pravo a redina, 2007, & 8, 5. 24.

%62 judikatury: R 18/1993,

* Hovorka D., Wkon vefejného opatrovnictv osob omezenych ve zpiisobilosti k pravnim dkondm, Prévo a
rodina, 2007, €. 9, 5. 23.

% Hovorka D., Vykon vefejného opatrovnictvl osob omezenych ve zplsobilosti k prévnim Gkonlim 2., Privo a
rodina, 2007, & 14, 5. 8.

® Z judikatury: R 77/1968.
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vefejného zdjmu na celé vé&ci nebo nutnost ochrany zdjmi opatrovance. Celd konstrukce
vypada tedy nasledovng: soud zfid{ opatrovnika kdyz:

- pobyt potfebného nenf znidm a vyZaduje-li to zdjem vefejny nebo ochrana

zajml opatrovance,

- zjiného zavainého dlvodu, vyZaduje-li to vefejny zédjem nebo ochrana

zajmu potfebného.

O neznamy pobyt nejde tehdy, je-li uréitd osoba nepfitomna pouze po piechodnou,
Casové€ omezenou dobu. K pficing nezndmého pobytu lze pfifadit i dalsi divod, a to, Ze
opatrovanec sdm je osobou neznamou.” Mezi jiné zdvazné divody lze zahrnout zejména
pfechodnou duSevni poruchu, neschopnost srozumitelné se vyjadfovat atd.
Text § 29 OZ dovozuje moZnost povolani opatrovnika i pro osobu pravnickou. Rozsah prav
a povinnosti opatrovnika vymezi soud ve svém rozhodnuti podie § 192 OSR.

Toto opatrovnictvi je pojato jako kratkodobé, uréené pouze pro jednotlivy pravni

likon nebo fizeni (jeho splnénim nebo prob&hnutim se opatrovnictvi konci).

Kolizni opatrovnik

Stejng jako u opatrovnika ve smyslu zakona o roding, i zédkonik obCansky zna
institut kolizniho opatrovnika, Uprava spodiva ve znénf § 30 OZ. Dojde-li tedy ke stfetu
zajmQ mezi zastoupenym a zastupcem, resp. mezi osobami, jeZ jsou zastoupené tymz
zastupcem, vznikne povinnost ustanovit viem takovym osobam opatrovnika. Konkrétng
tedy miZe jit o spor mezi opatrovnikem a opatrovancem. Opatrovanci bude v takovém
piipadé ustanoven druhy opatrovnik jen pro ten ktery tikon. Pdjde-li stfet zajmd mezi vice
opatrovanci jednoho kuratora, bude kaZdému znich zfizen opatrovnik samostatny, Na
rozdil od dpravy zakona o roding, musi skuteéné dojit ke stfetu zajmi, nestaéi tedy pouhé
nebezpedi nebo hrozba.” Jako konkrétn{ p¥ipad lze uvést tuto situaci. Opatrovnikem osobé
zbavené zplsobilosti k pravnim dkonim byla ustanovena pifspévkova organizace, jeZ je
zéroven poskytovatelem socidlnich sluZeb. Bude-li tedy opatrovanec Zadat takovou sociélni

sluzbu, soud mu musi uréit kolizniho opatrovnika, nebot by mezi onou ptispévkovou

7 Holub M. a kol., ObZansky zdkonik komentat, 1. svazek, Praha, Linde, 2002, s. 143,
™ Macha&kovd L., Institut opatrovnictyi dle zdkona o roding, Prévo a rodina, 2002, £. 3, s. 15.
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organizaci a potfebnym vznikl stfet zajm@.”> Také toto opatrovnictvi spadd do kategorie

kratkodobych, konéicich splnénim uéelu.

1V.2.2.3 Osoba opatrovnika
O opatrovnikovi osoby zbavené nebo omezené ve zpiisobilosti k pravnim

tkontm jiZ bylo pojednéno vyse pod bodem IV.2.2.2.. Ohledn& zbylych dvou opatrovnictvi
1ze takté dokazat na tipravu § 27 odst. 3 0Z.”

IV.2.2.4 Prdva a povinnosti opatrovnika
Opatrovnikovi ustanovenému dle § 27 - 30 OZ uklada zdkon jen nékolik

povinnosti. Pfedevsim jde o povinnost podrobit se dohledu soudu: konkrétné se jednd o
piedloZeni zavére€ného Uétu pfi skondeni zastoupeni a fakultativn€ i prabéinych zprév o
celkové Sinnosti v oblasti majetkové spravy (§ 193 odst. 2 OSR). Soud je viak opréavnén
pouZzit i jind opatfeni dle své avahy, pokud povedou k fadnému zajisténi majetku (§ 193
odst. 1 OSR). Vyslovng je tedy poskytovén dozor pro bezvadny vykon spravy jméni. Co se
ty€e osobni, nemajetkové sféry opatrovance, lze ur€ita pravidla dovodit diky odkazu § 193
odst. 3 OSR (soud vede opatrovnika k ¥idnému vykonu funkce, soud schvaluje Gkony,
k jejichz platnosti je toho tfeba — z¥ejmé phjde o zaleZitosti nikoliv b&Zné povahy). Timto
zplsobem lze dovodit i dali skuteEnosti: napf. moZnost preneseni pfistusnosti (§ 177 odst.
2 OSR) a slozeni slibu opatrovnikem (§ 180 odst. 1 OSR).” Je zfejmé, e ustanoveni o
zavéreéném vyudtovani se budou tykat piedev3im opatrovnika osob somezenou
zphsobifosti k pravnim Gkonim, kterému zpravidla vidy vznikne povinnost spravy
opatrovancova jmeéni.

Opatrovnikovi dle OZ se nepfiznava ani nahrada ndklad, ani odména za vykon této

funkce.

1V.2.2.5 Prdva a povinnosti opatrovaného
Zakon je vyslovnd neuvadi, ale lze dovodit pfedeviim pradvo na radny vykon

funkce, nadhrady $kody a vydan{ bezdlivodného obohaceni zplsobenych opatrovnikem.

ZHovorka D., Kolize zdjm0 pfi opatrovnictvi, Prévo a rodina, 2007, €. 8, 5. 24,
& Knappovéd M., Svestka J., DvoFdk J. a kol., Obanské prévo hmotné 1., Praha ASPI, 2005, 5. 249,
™ Buret 1., Drapal I, Krémat¥ ). a kol, OSR koment4F, . dfl, Praha, Beck, 2006, 5. 949.
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IV.2.2.6 Zanik opatrovnictvi
Podrobné je v této pojednano u jednotlivych druhi opatrovnictvi.

IV.3 Ve zkratce k pojeti opatrovnika v obanském soudnim fadu
ProtoZe procesni pravo neni pfedmétem této diplomové price, nebudu se

ptislusnymi instituty obsaZenymi v OSR zabyvat do hloubky. Pro Ggely prace je viak
nezbytné je alespoti nastinit.

Obecné hovoii OSR o opatrovnictvi v § 29. Potfeba povolat kurdtora vznikne
predev3im, stanovi-li to zvl&stni pfedpis, dale tehdy, kdy osoba, kterd nemGZe pfed soudem
jednat samostatng, nemd zistupce, to viak za podminky, Ze hrozi nebezpeli z prodleni.
Pokud by potfebné osobé nehrozilo nebezpedi takové ¥kody, zahdji soud pfisluiné ¥izeni
sam nebo poda podnét k zahajeni u kompetentniho soudu (a fizeni pferusi). Samostatné
divody pak plati pro pravnické osoby, a to: neexistence fadného zastupce (statutdra,
prokuristy atd.) nebo nejistota, kdo je vlastné opravnén za ni jednat. U obou pifi€in pak
musi pasobit i podminka nebezpeti z prodleni. Zbytkovou kapitolou je odst. 3 § 29. Na
zékladé jeho zn&ni povold soud opatrovnika, jde-li o nezndmého Ufastnika, ufastnika,
jemuZ se nedafi doru€ovat, z divodil zdravotnich, pro které se nemlzZe z0¢astnit Fizeni atp.
Jde vSak pouze o opatrovnictvi subsididrni, nebot’ je zfizovéano jen tehdy, kdyZ soud neucini
jind opatfeni (tj. pferudeni fizeni). Ztextu odst. 3 vyplyva, Ze opatrovanec bude mit
zpiisobilost k pravnim ukonGm. Krom téchto zakladnich typii opatrovnictvi, zni OSR i
dal3i specidlni ptipady (napf. opatrovnik v Fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkonim, nebo
v fizeni o prohlaSeni za mrtvého). Opatrovnikem die OSR milize byt ustanovena jakakoliv
osoba spliiujici obecné pfedpoklady pro osobu pravnich zastupch (plnou zpisobilost
k pravnim Gkonim, zdruka fadného vykonu funkce), v konkrétnich pfipadech pak zakon

vyzaduje advokéta.
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Ve své praci jsem se snaZila postihnout jak souéasnou Gpravu, tak historicky vyvoj
poruénictvi a opatrovnictvi. Tento historicky exkurz mi umoZnil vytvofit si nad celou
problematikou pomérné uceleny nahled. V prvni kapitole jsem se vénovala poruc¢nictvi a
opatrovnictvi ve smyslu &sl. obecného zdkoniku obcanského (OZQ). PiestoZe se (prava
obsazena v tomto pfedpisu miZe zdat aZz pfili§ rozsahla a kazuistickd, bude zfejmé Iépe
vystihovat postaveni kupiikladu osob nesvépravnych, neZ stavajici predpisy. Vyplyva to
nejen z moznd aZ pilis struéného znéni oblanského zakoniku &, 40/1964 Sb., ale i z ndzoru
odborné vefejnosti. Clanky tykajici se této oZehavé problematiky (napf. JUDr. H. Nov4)
jsem pfijala s povdékem, nebot’ mi umoznili pohled na skuteénou praxi v této véci.

Kapitolu druhou a tfeti jsem vénovala Opravam pievazné platnym v pfedchazejicim
politickém reZzimu. Prvni z nich pfijata v 50. letech byla v podstaté kritkodobou zaleZitosti.
Presto viak byla pfevratna, nebot do3lo kodd€leni materie rodinného priva do
samostatného zdkona a nadto Slo o podstatng zjednoduenou dpravu (oproti OZO). Zakony
¢. 265/1949 Sb. a 141/1950 Sb. tak byly v tomto smyslu prelomové. Nasledujici predpisy,
z. & 94/1963 Sb., zdkon o rodiné a z. & 40/1964 Sb., obZansky zdkonik, pak doznaly
velkou zménu v tom sméru, Ze doslo ke sjednoceni pojmu opatrovnictvi a porucenstvi do
jednotného nazvu opatrovnictvi. O tom, Ze se evidentné nejednalo o prili§ $t'astny krok,
sv8dii pfedev§im jak Fada negativnich stanovisek ¢lenil odborné vefejnosti, tak novelizace
této problematiky a znovunavraceni poru¢enstvi do nadeho pravniho fadu.

Posledni kapitola urend platné préavni Gpravé je neobsihlejsi. Této materii jsem
vénovala nejvice prostoru, protoZe se jednd o instituty aktualné pouZivané, jejichZ zalost je
pokliddina za samoziejmou. Jak jsem jiz uvedla vy3e, pfedeviim ustanoveni tykajici se
opatrovnictvi jsou pom&rné stru¢ni. K dokresleni celé véci a jejimu pochopeni je proto
nezbytné studium pfedevifm pFisludnych komentifi. Nezanedbatelnou roli vSak hraje i
Zasopiseckd literatura, kterd do studované problematiky vndSi praktické hledisko a
zku3enosti.

S ohledem na skute&nosti, které jsem seznala pfi vypracovéni diplomové préce,
mohu Fici, Ze pravni postaveni osob neschopnych za sebe samostatné jednat (z divodu

pfedev$im nezpiisobilosti) je v dne3ni dobé nelehké a nedostatetnd pravni uprava celé véci
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nepomaha. Detailngj3i a zirovefl konkrétn&jsi urCeni prav a povinnosti jak u porudenstvi,

tak pfedev$im u opatrovnictvi, by jist& bylo ku prosp&chu véci.
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