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Uvod

Zajmem v8ech subjektil, které v souvislosti s uspokojovanim svych potieb vydévaji
finanCni prostiedky, je, aby objem takto vydanych finandnich prostfedkd byl co
nejmensi a zarovefi, aby jejich potfeby byly uspokojeny co nejlepdim zplsobem, tedy
aby za svoje prostiedky ziskaly co moZna nejvétsi mnoZstvi jimi poptiavaného plnéni a
souéasné/nebo toto plnéni mélo co nejvy3si kvalitu,

Subjekty soukromého préva obvykle nejsou p¥i svém vyb&ru subjektl, od kterych
piisludné plnéni poZaduji, nijak omezeni. Mohou si tedy zvolit jakykoli subjekt, ktery
dokaZe jimi poptdvané plnéni dle jejich pfedstav co nejlépe uspokojit. Pii vybéru
takovych subjekth tedy mohou upfednostiiovat jakakoli kritéria. Pfi nasledném
uzavirdnf smiuv nejsou nijak omezeni, v plném rozsahu se uplatni smluvni volnost jako
zékladni zdsada zavazkového prava vychazejici z ¢l 1 a 2 Listiny zékladnich prév a
svobod a konkretizovana v ustanoveni § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku. Pfi dhrad€ jimi
poptavaného plnéni bude dochédzet k vydaji finanénich prostfedki, které tyto subjekty
ziskaly svoji vydéle€nou &innosti a proto je zcela na jejich uvaze, jakym zplsobem tyto
svoje prostiedky zhodnoti.

Takovy zplisob viak zpravidla nebude moZny o osob vefejného prava — tyto osoby
hospodafi s prostfedky pochézejicimi z vefejuych zdrojl. Za vefejné zdroje je pfitom
nutno povaZovat prostfedky pochazejici z veiejnych rozpoéti — z rozpoétu statu, resp.
uzemnich samospravnych celkd, resp. takovych subjektd, kterym byly tyto prosttedky
svéfeny k hospodafeni. Nezanedbatelnou &ast piijmové strinky vefejnych rozpoltl
ptitom tvoi prostiedky oblanii, resp. vefejnosti, jejichZ prostfedky se stdvaji pfijmem
vefejnych rozpodth na zékladé jejich daniové, poplatkové &1 obdobné povinnosti.
V pfipadd osob vetfejného prdva je tedy zajem na zachovani co nejlepSiho poméru
vydané plnéni-obdrZené protiplnéni, tedy zdjem na co nejefektivngjSim vydeji
finanénich prostiedki, jedté zndsoben. V rdmci zachovéni skutedné efektivity vydajh
vefejnych prostfedka jsou soudasti vétiiny pradvnich f4di takové pravni pfedpisy, ktere
zévazn& stanovi, jaké postupy je pii vydeji vefejnych prostfedki tfeba dodrZet, tak aby
jejich objem byl co nejmensi a soucasng, aby protiplnéni poskytnuté za tyto prostiedky
bylo co nejlepsi. Stanoveni takovych postupd je ukolem préva vefejnych zakazek.

Zjednodusené Yedeno, vefejnymi zakazkami jsou zakdzky zaddvapé urditymi
kategoriemi subjektll, pfi nichZ dochézi k vydeji vefejnych finan¢nich prostfedkd,




snimiZ tyto subjekty hospodaii a procesy pridélovani vefejnych zakazek je mozZno
nazvat vefejnym zadavanim.

Ukolem préava vefejnych zakédzek je stanovit takové postupy, které maji zajistit, aby
vydej vefejnych prostiedkl probihal udelné a hospodamné, koneénym cilem je vidy co
nejvetsi tispora vefejnych prostfedki. K Géelnému a hospodamému vydeji vefejnych
prostfedkil viak bude dochazet pouze pokud bude zajisténa dostatefnd mira konkurence
mezi subjekty uchazejicimi se o piidéleni vefejné zakazky, piiemz existence
fungujicitho konkurenniho prostfedi je predpokladem pro ziskini co nejlepSich
podminek plnéni pro subjekty, které vetejné prostredky vydavaji. Pro fadné fungovani
konkurenéniho prostiedi je viak nezbymné zajisténi efektivni soutéZe o vefejnou zakazku
mezi jednotlivimi subjekty. SoutdZ viak mit¥e byt efektivni pouze v tom piipade,
pokud pifstup k této sout&Zi je volny a svobodny pro viechny subjekty. Subjekty
vydavajici vefejné prostfedky jsou tudiz povinny pfistupovat ke viem z4jemeim o U¢ast
v soutéZi stejné, zdsadn nemohou wrfité subjekty protéZovat na tkor subjektd jinych.
Vydej vefejnych prostiedkd soutasné musi probihat takovym zplsobem, ktery umozni
jeho kontrolu.

Aby viechny vyie uvedené podminky byly splnény, je zapotiebi, aby procesy, pfi
nichZ dochdzi k vydeji vefejnych prostfedkd byly normativné regulovany. Touto
normativni regulaci je, jak vy$e uvedeno, praveé prévo vefejnych zaklzek.

Téma diplomové prace, které jsem si zvolila, zni ,,Pojetl, druhy a zasady upravy
vefejnych zakdzek™. Cilem této prace je seznamit &tendfe s pojetim préva vefejnych
zakazek v Ceské republice; prévnim pfedpisem, kter§ upravuje préavo vefejnych zakazek
je zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni. Tato préice se zabyva
jak vymezenim pisobnosti tohoto zikona — jak vécné, tak piedeviim osobni, tedy
vymezenim okruhu subjekti, které jsou povinny piivydeji vefejnych prostfedkii
v souvislosti se zadavanim vetejnych zakdzek dodrzet zavazné postupy, tak soufasné
vymezenim vyjimek z pisobnosti zdkona. Prace se podrobn&ji zabyva rovnéZ samotnym
pojmem vefejné zakdzky, jejimi druhy, jakoZ 1 zasadami, kterymi jsou procesy
vefejného zaddvani ovladany.

V ramei své préce soucasné poukazuji na nékteré, dle mého nézoru zdsadni, mezery
v zakonné Uupravé vefejného zadavani (pfedeviim voblasti aplikace vyjimek
z plsobnosti zdkona, jakoz 1 v oblasti /soukromopravnich/ disledki nezdkonného
postupu zadavatelli vefejnych zakdzek na uzavirané smlouvy o predmétu vefejné
zakazky).



Ceské pravo vefejnych zakézek vychazi do znaéné miry z Upravy priva vefejnych
zakézek na firovni Evropskych spoledenstvi, proto soulasti této prace je i struéné
seznameni s pravni Gpravou platné na této Urovni. Posledni kapitola je v€novina
narodni pravni Gprav& v Rakousku, o niZ se domnivam, Ze i pfes n€které své nedostatky,
by v né&kterych ¢astech mohla byt inspiraci 1 pro ¢eského zdkonodarce (napf. pravé ve
vy3e uvedené oblasti disledkid nezakonného postupu zadavatell na platnost uzaviranych
smluv).

Pfi zpracovavani tématu diplomové prace jsem vychazela pfedeviim z dostupné
literatury k této problematice, a to jak Ceské, tak zahranini. Vyznamnym zdrojem,
znéhoz jsem pii zpracovani této diplomové prace erpala, byla rovnéZ relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora, jakoZ i rozhodnuti Utfadu pro ochranu
hospodarské soutéZe a rozhodnuti obecnych soudd v oblasti prava vefejnych zakazek.
Tato diplomova price odraZ{ pravni stav existujici k zavéru mésice kvétna 2008.

Zavérem bych rada pod&kovala vedoucimu této diplomové prace, panu do¢. JUDr.
Stanislavu Plivovi, CSc., za jeho cenné piipominky a rady, jakoZ i fas v€novany

konzultacim k obsahu této diplomové prace.




L Pravo vefejnych zakazek a historie pravni dipravy vefejného zaddvani

1.1. Prive vefejnych zakizek a jeho misto v systému priva

Ukelem prava vefejnych zakazek je normativné€ regulovat procesy vefejného
zadavani, tedy stanovit zavazny pravni rimec pfi vydeji vefejnych (finandnich)
prostfedkd, k némuz dochézi v souvislosti se zadavéanim vefejnych zakdzek.' Vetejnymi
prostfedky je pfitom nutno chapat prostiedky pochazejici ze statntho rozpodtu &
rozpo¢tl Nizemnich samospravnych celk®; zdjmem zédkonodarce je tedy procesy, pii
nichZ dochézi k vydeji tdchto prostfedki, normativng upravit.2

Cilem zékonodarce je zajistit, aby procesy vydajii vefejnych finanénich prostfedkd,
k nimZ dochazi v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakdzek, byly realizovany pouze
na zaklad€ uréitych pravidel a zésad; cilem je zakotvit takovou pravni Gpravu, kterd by
zajistila, aby k vydeji vefejnych prostiedkii dochézelo efektivné a ekonomicky. Zajmem
zakonodarce tak zdstdva piedeviim uspora vefejnych finanénich prostfedk.

K maximdlni Gspofe finanénich prostfedkd v§ak miZe dojit pouze tehdy, bude-li
zaji§téno fungovani efektivni soutéZe, kterd zajisti dostateéné konkurenéni prostiedi
mezi zajemeci o ziskadni zakazky. Pravo vefejnych zakazek ma tedy soudasné za kol
stanovit pravn{ rdmec fungovani soutéZe o vefejnou zakazku, a to pfi dodrzeni
zakladnich zésad této soutéZe — zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

V neposledni fad& je tkolem prava vefejnych zakdzek vytvofit pravni rdmec pro
kontrolu nad procesy vefejného zaddvani. Procesy, pii nichZ dochazi k vydeji vefejnych
finan&nich prostiedki, by mély byt podrobeny G€inné kontrole ze strany statnich organt
— orgdnh spravnich, finandnich a v neposledni ¥adé téZ soudnich. Nelze opomijet ani
kontrolu ze strany vefejnosti — zaddvané vefejné zakazlky musi byt tedy jejich zadavateli

zvefejfiovany, vefejnost ma rovndZ moZnost se seznémit se zavery prisluSnych

'V ptipad® urditych vefejnych zadavateldl nelze vylougit, 2e bude dochazet rovndZ k vydaji soukromych
finan¥nich prostfedkd; vzhledem k podminkam kladenych na tyto kategorie zadavatell viak bude podil
soukromych finanénich prostfedki ve vztahu k vefejnym prosttedkiim spiSe marginalni,

% Realizaci vefejnych zakdzek dochézi ka¥doro&n¥ k vydeji znaného objemu finanénich prostfedkd z
rozpodtl zadavatelil. Jak napf. vyplyvé z (dajlil uvedenych na internetovém portéle o vetejngch zakdzkéch
(www.portal-vz.cz) napf. za rok 2004 bylo v zaddvacich fizenich uskuteénénych v Ceské republice
zadano celkem 10.409 vefejnych zakdzek, jejich? celkovd cena &inila 67.558.339.203 K&, za rok 2005
pak celkovy polet vetejnych zakézek &inil 7.251 celkovou cenou 183.354.886.154 K& a v roce 2006 pak
pti celkovém poétu 8.993 realizovanych vefejnych zakdzek jejich hodnota &inila 303.282.223.337 K&.
Objem prostfedkl vynaloZenych p¥i zadavanf vefejnych zakdzek tvofi kazdoro&ng kolem 15 % HDP,
pti¥emz lze odekavat dal¥f nardist objemu vynaloZenych finangnich prostfedkd, a to zejména v souvislosti
s erpanim finanénich prestfedka z fond EU — strukturdinich fondil a Kohezntho fondu.



kontrolnich organd.

Pokud jde o povahu prava vefejnych zakazek, resp. o jeho misto v systému préva,
jedna se o pravo, jehoZ povahu nelze jednoznaéné kvalifikovat, svym charakterem se
nachazi na pomezi prava vefejného a soukromého. Svym obsahem zasahuje jak do
prava spravniho (zejména v oblasti dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek), tak do
prava obchodniho, resp. oblanského (na zékiad€ smluv o pfedmé&tu vefejné zakazky
dochézi k poskytovani plnéni ze strany dodavatele, pfiéemZ zadavatel za toto pln&ni
poskytuje dodavateli pfisluné protiplnéni), stejné tak je moZné nalézt jeho spojitost
s pravem finan¢nim. Nikoli zanedbatelnd je pak jeho ndvaznost na pravo evropské.
Pravo vefejného zaddvani je soufasné moZno povaZovat za soudast prava rozpodtového,
nebot’ zdkon o vefejnych zakéazkach tvoii v systému prdva jeden ze zakladnich piedpish
vefejného investovéani (podrobnéji se povahou prava vefejnych zakézek, resp. povahou

zdkona o vefejnych zakazkach zabyva Cast 3.2. této prace).

1.2. Historie prava vefejnych zakazek

1.2.1. Pravni uprava zadavani vefejnych zakizek v Ceskoslovensku v obdobi
1918-1989

Prévni Uprava zadavani vefejnych zakazek ma v Ceské republice dlouhou tradici.
V obdobi prvni republiky byla tiprava zadivani vefejnych zakézek upravena v
nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky &. 667/1920 Sb., o zaddvani stitnich
dodavek a praci, pfi¢emZ toto nafizeni upravovalo zakazky na dodavky a prace
zaddvané ufady stdtni spravy a jimi spravovanymi ufady, podniky a fondy. Tento
zaddvaci ¥ad me&l zajistit efektivni a udelné hospodafeni se stitnimi prostfedky
prostfednictvim konkuren®niho plnéni a vyloudeni korupce a nekvalitntho provedeni
zakazek.>

V obdobi socialismu, kdy neexistovalo trZni prostfedi a ekonomika byla fizena
centralng, nebyla pravni Gprava zaddvani vefejnych zakazek nutnd. Zakazky byly
pfid€lovany statnim podnikiim, které mély monopolni postaveni; vefejné soutéZe o
ziskani zakazky tedy nebyly realizovany a pravni Uprava této problematiky tak

neméla vyznam. Jedinou &astednou vyjimku predstavovaly VSeobecné stavebni

? Jurdfk, R. Zadévani vetejnych zakazek a uddlovani konces{ v CR a EU, 1. vydéni. Praha: C.H.Beck,
2007, str. 3



podminky z roku 1947 a déle uprava v hospodaiském zakoniku tykajici se vefejné

soutéZe, uZsi soutéZe a vetejného piislibu.

1.2.2. Privni dprava zaddvani vefejnych zakazek v Ceskoslovensku, resp. v
Ceské republice po roce 1989

Zména politického systému v roce 1989, ktera piinesla zménu v orientaci z
ekonomiky centralni na ekonomiku trZni, pfinesla nutnost zdkonné tGpravy zadavani
vefejnych zakazek jakoZto ulinného nastroje k zabezpeeni uspory vefejngch
prostiedki a zaroveii nastroje k zajist&ni fadného fungovini hospodaiské soutéze.

Jesté piedtim neZ bylo zadavani vefejnych zakdzek upraveno ve formé zikona,
bylo vefejné zadavani upraveno podzédkonnymi pravnimi pfedpisy.4 Vzhledem ke
stdle rostoucimu poétu vefejnych zakdzek se viak zakotveni problematiky vefejnych
zakdézek pouze ve formé& podzidkonnych piedpist jevilo stale vice jako nedostadujici,
proto byl s Géinnosti od 1.1.1995 pFijat zdkon €. 199/1994 Sb., 0 zadavani vefejnych
zakézek (dale téZ jako ,,plivedni zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek™). Phjeti
tohoto zdkona se jevilo jako nutné i s ohledem na integraéni snahy Ceské republiky o
ptijeti do Evropské unie. Podpisem Evropské (asociagni) dohody v roce 1993 se CR
zavézala zaddvat vefejné zakazky na zdkladé nediskriminace a vzdjemnosti. Cilem
zakonné Upravy pak byla aplikace trZznich mechanismil pii hospodafeni s verejnymi
prostfedky pii soulasném uplatn&ni systému obchodni vefejné soutéZe pii udélovani
vefejnych zakizek, &¢imZ by se vytvofily podminky pro zabezpeteni pruhlednosti
postupu zadavéni s vyloucenim protekce, diskriminace a korupce.

Zakon byl vyhotoven Ministerstvem hospodéfstvi (pravnim predchiidcem
Ministerstva pro mistni rozvoj). Pf jeho tvorb&€ se vychézelo predeviim z
modelového zdkona o zadavéni zboZi, staveb a sluZeb, piijatého Komisi Spojenych
nérodh pro mezindrodni obchodni prave (UNCITRAL), v men3i mife pak ze sm&mic
EU. Tato koncepce — tedy tvorba zdkona na ziékladé modelového zakona
UNCITRAL, ktery je v3ak koncipovan odlisné od smémic EU upravujicich

problematiku vefejného zad4avani, se viak pozd&ji ukazala jako nepfili§ 3tastna a

* V roce byl 1990 piijat Zad4vaci t4d staveb a to formou metodického pokynu Utadu pro racionalizaci ve
stavebnictvi. Nasledng, na zdklad® zmocnéni hospodaiského zékoniku, byl ve form& opatfeni federdlniho
Ministerstva hospodéfstvi, Ministerstva priimyslu CR a Ministerstva vystavby a stavebnictva SR vydan
zadévaci tad staveb, doporugeny pro celou CSFR, upravujici postupy p¥i zadévdni zakdzek tykajici se
staveb, stavebnich objektl, provoznich souboril, stavebnich a montdZnich praci, pokud byly hrazeny z
vetejnych prostfedkd. Usnesenfm vlady CR &. 458/1992 Sb., bylo pouZit{ zadédvaciho Fadu roziifeno na
zadavanl vefejnych zakdzek na dodavky, sluXby, prace a vykony.



byla jednim z diivodd, pro¢ byl pozdéji tento zdkon nahrazen zékonem & 40/2004
Sb., o vefejnych zakéazkach.

Zakon 199/1994 Sb. byl tinny ve znéni mnoha novel aZ do roku 2004, kdy byl
s Gfinnosti od 1.5.2004 nahrazen jiZ vySe zmifiovanym zdkonem 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkach (dale t€Z jen jako ,,pFedchozi zdkon o veFejnych zakdzkach®).
Pfijeti tohoto z4kona bylo poznamendno predevéim bliZicim se vstupem CR do EU a
5 tim souvisejici narlistajici potfebou splnit zdvazek v oblasti harmonizace prava, a to
1 v oblasti prdva vefejnych zakdzek. Cilem bylo pfijeti takové upravy, ktera by byla
pIné sluditelna s pravni Gpravou platnou v EU. Jak jiZ bylo naznadeno vyse, plivodni
zakon o zaddvani vefejnych zakdzek vychdzel ve své konstrukei pfedeviim z
modelového zdkona UNCITRAL a pfestoZe byl n&kolikrate novelizovan (tak aby se
co nejvice pfiblizil evropské upravé zaddvani vefejnych zakdzek), nebylo moZno
upravu v ném zakotvenou povazZovat za eurokonformni, pfi¢emz tuto nekompatibilitu
s pravem Spoleéenstvi nebylo moZno odstranit pouhou novelizaci zékona, bylo proto
nutné piijjmout zdkon zcela nov:,’r.5

Na rozdil od pivodniho zékona o zaddvani vetejnych zakdzek, byl zakon ¢&.
40/2004 Sb., nazvan zdkonem o vefejnych zakazkach, coZ mélo evokovat jeho Siri
piisobnost.® Nejvyznamn&jsimi zménami oproti zakomnu &. 199/1994 Sb., bylo odli$né
vymezeni vefejné zakdzky, bylo zavedeno déleni vefejnych zakdzek na nadlimitni a
podlimitni, nové byl zaveden pojem dodavatele, byly zakotveny zcela nové typy
zadavaciho Fzeni, odli¥n& byla upravena kvalifikace dodavateld, pfezkumné fizeni,
atd. Zakon &. 40/2004 Sb. tedy piedstavoval pome&rné zésadni zménu a zaved] zcela
novy systém zaddvani vefejnych zakazek.

Dal3{ odliSnosti od zdkona & 199/1994 Sb., byla i jeho samotnd koncepce;
zatimco plvodni zdkon o zadévani vefejnych zakézek vychazel ve své konstrukci z
modelového zdkona UNCITRAL, byl zdkon &. 40/2004 Sb. zaloZen na viech tehdy
platnych evropskych sm&micich upravujicich problematiku vefejnych zakézek.’
Zakon &. 40/2004 Sb. tak pfedstavoval pomé&rng zésadni zm&nu v oblasti zadavani
vefejnych zakézek, resp. tento zékon zavedl v této oblasti zcela novy systém.

Presto¥e zékon &. 40/2004 Sb. byl G&inny pomérné kratkou dobu (pouze néco pfes

% Viz diivodové zprava k zikonu & 40/2004 Sb. (viz sndmovni tisk &. 363/00 ze dne 13.6.2003)

¢ Pojem ,vefejnych zakézek“ je 3ir¥ neZ pojem ,zadadvani vefejnych zakézek®, nebof ,zadavani®
zahrnuje pouze takové tkony, které &ini zadavatel v zadévacich fizenich.

? Jednalo se o sm&mice 71/304/EHS, 89/665/EMS, 92/13/EHS, 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/37/EHS,
93/38/EHS, 97/52/E8, 98/4/ES a 2001/78/ES




dva roky), objevila se pk jeho aplikaci fada problémi, pfipominek a zésadnich
otdzek, které nebylo mozZno pfeklenout pouhym vykladem. Do této problematické
oblasti bylo moZno zafadit pfedevaim nejasnou definici zadavateld, piilignou rigiditu
zadavaciho tizeni v pfipad® podlimitnich zakézek, mezery v pravni Upravé nimitek
atd. Tyto problémy byly zpGsobeny komplikovanym legislativnim procesem pii
prijiméani zékona® a soutasnd nedostatetnou a nedokonalou transpozici tehdy
platnych evropskych smé&mic. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o natolik zdvaZni
pochybeni, kierd nebylo moZno odstranit pouhou novelou zdkona, byl zakon &.
40/2004 Sb. nahrazen jiZ dva roky po svém vstupu v platnost zdkonem &, 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach (dale t€Z jen jako ,.zikon o vefejnych zakdzkach* &
»LVZ™), ktery nabyl G&innosti dne 1.7.2006 a ve znéni novel je G&¢inny do soudasné
doby.

Hlavnim davodem, pro¢ byl zdkon ¢&. 40/2004 Sb. nahrazen zékonem €. 137/2006
Sb., v3ak bylo pfijeti novych evropskych zadavacich smérnic, k jejichZ transpozici se
Ceska republika zavazala. Konkrétng se jednalo o Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupll pii zadavani
vetejnych zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a po$tovnich sluZeb (dale téZ jen jako ,sektorova zadiavaci smérmice”) a
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupt pifi zaddvéni vefejnych zakazek na stavebnf prace, dodavky a
sluzby (dale téZ jen jako ,klasickd zaddvaci smérnice®).

Vzhledem k tomu, Ze tyto zaddvaci smérnice zavedly fadu zcela novych instituti,
které tehdy platny zdkon vibec neznal (napfiklad institut soutéZniho dialogu jako
zvlastniho typu zaddvaciho fizeni &i proces elektronizace zadavaciho fizeni) a
soudasné zavedly novou koncepci institutl stavajicich, nebylo moZné viechny tyto
zmény obséhnout ve formé novelizace zdkona, naopak bylo nutné pfijmout zcela
novy zakon, ktery by novou evropskou tpravu zcela reflektoval. Timto zdkonem se
tak stal zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach. Prévni dpravou de lege lata se

podrobnéji zabyva &ast I11. a nasl. této prace.

8 Cely proces p¥ijiméni tohoto zékona byl poznamenén znadnym spéchem, nebot’ Ceska republika byla v
souvislosti s jejim vstupem do EU vystavena nebezpeti, Ze v pfipadé neptijeti nového zAkona o vefejnych
zakazkdch do okamZiku vstupu jejiho vstupu do EU, nebude moci erpat finanénf prosttedky ze
strukturdlnich a jinych fondd EU. V prab&hu legislativniho procesu byle souZasné k navrhu zdkona
vzneseno na 200 meziresortnich p¥ipominek a pes 250 pozméiiovacich ndvrhi, z nichZ vice jak polovina
byla schvélena, coZ bylo bezesporu dal3im faktorem, ktery sehrdl svoji negativni roli na vysledné podobé
zékona.




II. Mezinarodni a komunitirni Gprava prava veiejnfch zakézek

2.1. Meziniarodni Gprava priva vefejnych zakizek

Problematika prava vefejnych zakézek neni na tirovni mezindrodniho prava pfilig
podrobné feSena. V této oblasti viak existuje ¥ada bilateralnich a multilateralnich smluv
uzaviranych mezi jednotlivymi staty, pfiéemZ nejvyznamn&jsim pravnim dokumentem v
této oblasti je Dohoda o vladnich zakazkich (Government Procurement Agreement —
GPA, déle t# jen jako ,Dohoda GPA“Y, kterd byla uzaviena mezi nékterymi
&lenskymi stity SvE&tové obchodni organizace (World Trade Organisation - WTO) &i
uskupenimi t&chto stitd. Jedna se tedy o vicestrannou mezindrodni dohodu, pfidemz
jednou se smluvnich stran jsou i Evropska spolecenstvi. OkamzZikem vstupu CR do EU
se tedy Dohoda GPA stala zdvaznou i pro CR jako¥to &lensky stit Evropskych
spoledenstvi.

GPA upravuje pfedeviim zakladni principy a zdkladni povinnosti, které zadavatelé
musi pfi zaddvéni vefejnych zakazek dodrZet, a to pii dodrZeni zasad nediskriminace a
rovného zachdzeni — smluvni strany jsou povinny zajistit dodavatelim pochézejicim ze
statfi, které jsou signata¥i Dohody GPA stejné zachazeni jako poskytuji dodavateldm
doméacim. Dohoda GPA zaroveii klade diiraz na zakotveni principu transparentnosti a
nediskriminace v narodni legislativni upravé. Cilem Dohody GPA je vytvofit
mnohostranny Témec vyvaZenych prav a povinnosti tykajicich se vefejnych zakézek se

zamérem dosahnout liberalizace a rozsiteni svétového obchodu.°

2.2, Komunitirni dprava prava verejnych zakézek

Pravni tprava zadédvéni vefejnych zakédzek je na komunitirni drovni upravena
pfedeviim ve smémicich, v mensi mife pak v nafizenich. Obecné vychodisko pro
problematiku vefejného zadévéni pak poskytuje Smilouva o zaloZeni Evropskych
spole€enstvi (ddle jen jako ,,Smlouva ES“ & ,SES), nikoli nepodstatnou dlohu pfi
vykladu a aplikaci priva vefejnych zakézek sehrdvd judikatura Soudniho dvora
Evropskych spoledenstvi (dale téZ jen jako ,,Evropsky soudni dvar® & L, ESD).

% ize se setkat i s ptekladem Dohoda o vetejnych zakdzkach (viz napf. Juréik, R. Zadavani vefejnych
zakAzek a udglovani koncesi v CR a EU, 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 25)
® Gast, G., Das 8ffentliche Vergabewesen in Osterreich, RedlineWirtschaft, Wien, 2006, s. 30

10




2.2.1. Komunitarni pravni pfedpisy upravujici vefejné zadavani

Smlouva ES

PfestoZe Smlouva ES jakoZto primarni pramen evropského prava neobsahuje

Zadnd konkrétni ustanoven! tykajici se prava vetejnych zakézek, zakotvuje zakladni

(obeené) principy, které je moZno aplikovat i na oblast vefejného zadévéni. Jedn4 se

o nasledujici:

princip nediskriminace na ndrodnostnim zékladé, tato zdsada je explicitng
vyjadiena v &l. 12 SES, jedna se o zékladni princip spole&ného trhu, ktery v
konkrétnim piipadé zabezpeduje, aby ziskani zakdzky v jednom ¢&lenském
stat® bylo umoZnéno i podnikatelim majicim své sidlo v jiném &lenském
staté;'!

zdsada volného pohybu zboZi (£, 28 SES), porulenim této zasady je napf.
stanovena povinnost dodavatele pouZit k realizaci zakdzky pouze ,,doméaci
produkty*;

zdsada volného usazovani a s ni souvisejici prdavo obéana podnikat v jiném
Clenském stdté nez ve kterém trvale zije/md sidlo (€l. 43 SES), porueni této
zéasady je moZno spatfovat napf. v omezeni okruhu uchazeh pouze na
uchazede, ktefi jsou plné nebo asteéné ve vlastnictvi statu, v némZ je

zakazka vypséna;"”
svoboda poskytovani slugeb (¢1. 49 SES).!

Smlouva ES tak pifedstavuje obecné vychodisko pro priavo vefejnych zakézek.

Zasady vni zakotvené — zédsada transparentnosti, nediskriminace a rovného

zachéazeni, jsou promitnuty jak do zaddvacich smé&mic, tak do narodnich pravnich

predpist. Vyse uvedené zdsady se uplatni na celém tzemi SpoleSenstvi, jsou platné

pro viechny zadavatele a dodavatele, a to bez ohledu na druh a hodnotu vefejné

zakazky.

" srov. napt. rozsudek ESD C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria AG and Others proti
Strohal Rotationsdruck GesmbH ze dne 15.1.1998, v tomto rozsudku Evropsky soudnif dviir konstatoval,
%¢ primarnim G&elem sm&mic upravujicich vefejné zaddvani je zamezit upfednostiiovani tuzemskych
uchazedil pii zaddvéni vefejnych zakdzek

2 napt. rozsudek ESD C-243/89 ve vici Komise ES proti Déanskému krélovstvi ze dne 22.6.1993

3 napt. rozsudek ESD C-3/88 ve véci Komise ES proti Itlii ze dne 5.12.1989

14 rozpor s touto obecnou zésadou konstatoval Bvropsky soudni dviir napk. ve svém rozsudek ESD C-
76/81 ve v&ci SA Transporoute et travaux proti Minister of Public Works ze dne 10.2.1982, kdyZ uvedl,
e ,,..podmiriovat poskytovdni shiteb v urcitém clenském stdte uchazecem z jiného clenského stdtu
povolenim k usazeni ve stdté, kde je zakdzka zadivdna, by znamenalo zbavit ucinku &l 52 (nyni &. 49)
SES, jehoz smyslem je odstranit pFekdzky volného pohybu slueb a osob"
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Smérnice

Jak jiz bylo feCeno vyse, tvofi smémice nejvyznamn&jsi pramen komunitarniho
prava, ve kterém lze nalézt Gpravu vefejnych zakézek, smEmice tedy patii mezi
nejvyznamné&jii prameny evropské legislativy v oblasti vefejného zadavani. Smé&mice
je moiné podle jejich povahy, resp. dle oblasti jejich regulace, rozdélit na dvé
zakladni skupiny:

- zad4vaci smé&rnice — upravujici samotné zadavani vefejnych zakazek,

- pfezkumné smémice — obsahujici principy ptezkoumani Gkonti zadavatele

vymezené zaddvacimi smérnicemi.

Problematika zadavani vefejnych zakdzek konkrétn& vychdzi z nasledujicich
zaddvacich a pfezkumnych smérmic, pfifemZ viechny tyto smémice byly
transponovény do &eského pravniho ¥adu:

- Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna

2004 o koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a
podtovnich sluZeb (tzv. sektorova zaddvaci smé&mice);

- Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupli pfi zad4vani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (tzv. klasické zaddvaci smérnice);"

- Smérice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpisii tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadévani
vefejnych zakézek na doddvky a vetejnych zakéazek na stavebni prace;

- Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25.1nora 1992 o koordinace pravnich a
spravnich predpist tykajicich se pouZiti pfedpisi Spoledenstvi o postupech
pfi zad4vani vefejnych zakizek v oblasti vodniho hospodékstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci;

Z vySe uvedeného pfehledu vyplyva, Ze jak zadavaci, tak pfezkumné smérnice

jsou koncipovany odlin& pro vefejné zadavatele a pro subjekty plsobici v oblasti

poskytovéni sluzeb ve specidinich odvétvich - sektorové zadavatele.

5 Vyge dvé uvedené smérnice byly doplnény, resp. opraveny Smérnici Komise 2005/51/ES ze dne 7.24H
2005, kterou se m&nf priloha XX smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a pifloha VIII
sm&mice Evropskébo parlamentu a Rady 2004/18/ES o vefejnych zakdzkach a Sm&mici Evropského
parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne 16.listopadu 2005, kterou se opravuje sm&mice 2004/18/ES o
koordinaci postupf pfi zad4vani vefejnych zakézek na stavebni prace, dodéavky a sluzby

12




Z povahy smérmic, jakoZto sekunddmiho privniho predpisu, kiery stanovi
piedev8im utel konkrétni pravni Gpravy, vyplyva, Ze smémice neobsahuji konkrétni

upravu procesu zadavani, resp. jeho pfezkumu, smé&rnice stanovi pouze urdity ramec

celého procesu, ktery je nutno respektovat, konkrétni Gprava je ponechéna k {ipravé N
nérodnimi pravnimi predpisy. Smérnice pijaté v pribdhu roku 2004 byly do Seského
pravnfho fadu transponovény prostfednictvim zédkona o vefejnych zakdzkéch (C. :
137/2006 Sb.).'¢

Smémice pfijaté v roce 2004 zavedly fadu novych institutd, rovnéz odlisné od
predchazejicich smérnic vymezily nékteré pojmy. Hlavni zmény je moZno spatfovat
piedeviim v ndsledujicich oblastech — elektronizace procesu zadévéni, zmény v
oblasti technickych specifikaci, v oblasti hodnoticich kritérii, zmény ve vysi
prahovych hodnot atd.

Rovnéz v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek zadavanych sektorovymi zadavateli
doslo pfijetim sektorové zadavaci smémice (Smérnice 2004/17/ES) k n&kterym
zménam, zejm. pokud jde o samotné vymezeni relevantnich oblasti — sektori, na n&z
se bude smémice vztahovat. Z plisobnosti pfedchazejici smérnice tak byla vyjmuta
oblast telekomunikaci a nahrazena oblasti poskytovani poStovnich sluzeb. Evropska
komise méa rovnéZz pravomoc nektery ze sektorlt zreZimu smémice vyjmout, Vv
ptipad®, kdy by se ukdzalo, Ze nektery ze sektorl je zaloZen na efektivni
konkurenci.'’

Zmény v procesu zaddvani vefejnych zakazek vedou rovnéZ k tomu, Ze dochazi |

ke zménam v oblasti pfezkumu zadavani vefejnych zakézek. V této souvislosti byla

proto piijata nova pfezkumnd Smémice Evropského Parlamentu a Rady 2007/66/ES,
kterou se méni sm&mice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni
Gidinnosti prezkumného ¥izeni pfi zadavani vefejnych zakézek (dile t€Z jen jako
,nova prezkumni smé&rnice). Smémice vstoupila v platnost ke dni 20.12. 2007 a
tlenské staty maji povinnost transponovat tuto smémici do dvou let ode dne jejiho

vstupu v platnost (tj. do 20. prosince 2009).'8

' Je viak nutno poznamenat, Z& ob tyto smérnice byly do &eského pravniho fadu transponovany se
zpo2dénim, nebot’ lhiita pro jejich transpozici byla do 31.ledna 20086, aviak zékon o vefejnych zakdzkach
nabyl G¥innosti az 1. ervence 2006.

17 Vymezen] relevantnich sektori je zaloZeno na povaze subjektil, které tyto &innosti poskytujf — obvykle
se jedn4 o tzv. pfirozeni monopoly, tedy subjekty, které podnikaji v oblasti, kde v podstat® neexistuje
konkurence. Bli¥e k vymezen{ sektorovych zadavateli viz €ast 3.5.3 této préce

¥ Vypracovanim novely bylo povieno Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v této souvislosti zahdjilo
rovnéz vetejnou odbornou diskuzi (viz nap¥. hitp://www.mmr.cz/konzultace-k-vecnym-novelam-zakona-
o-verejnych-zakazkach-a-koncesniho-zakona).
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Hlavnim déivodem k piijeti nové pfezkumné smé&mice byly zejména nedostatky v
pfezkumnych mechanismech ¢lenskych stitfl, které neumoZiiuji efektivni ochranu
prav uchazel v zadavacich fizeni. Jak vyplyv4 z bodu 4 preambule této smérnice, k
hlavnim nedostatkiim v oblasti pfezkumnych fizeni patfi chybgjici lhita mezi
rozhodnutim o pfidéleni zakdzky a uzavienim smlouvy, co? ma za nasledek, Ze
zadavatelé a vybrani uchazeéi usiluji o co nejrychlejdi uzavieni smlouvy, tak aby
nebylo moZné rozhodnuti o pfidéleni zakizky u¢inng napadnout. Smérnice proto
politd se zavedenim tzv. odkladné lhiity, b&hem niZ by bylo uzavieni pFislu$né
smlouvy pozastaveno, a to nezévisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochézi v dobé
podpisu dané smlouvy &1 jindy. Smé&mice soufasné stanovuje minimalni délky téchto
odkladnych [hit.

Nejvyznamnéjsi zmény zavadi smérnice v oblasti sankci v pfipadé protipravniho

pfimého zadani vefejné zakazky, které je povaZzovano za nejzdsadnéj3i porueni

prava vefejnych zakazek. Smérnice stanovi, e smlouva o zadani zakézky, ktera byla

zadéna piimo, atkoli k tomu nebyly spin&ny podminky, by méla byt povaZovana za
neGéinnou, pfitemZ tato nedinnost by neméla byt automaticka, nybrz by méla byt
prohlaSena nezavislym organem piistluinym k pfezkumu (&1, 2d sm&mice). Clenské
pravni uprava &lenskych statd pfitom miZe stanovit bud’ zpétné zruSeni v3ech
smluvnich zavazki (zrufeni O¢inkd smlouvy ex tunc) nebo mohou omezit rozsah
zrudeni na ty zdvazky, které je tfeba je§té splnit (tedy s G&inky ex nunc). Clenské
staty mohou rovnéZ stanovit alternativni sankce pii zohlednéni specifik konkrétného
piipadu (papi. ve form& pokut vefejnému zadavatell € zkriceni doby trvani
smlouvy), smérnice v tomto pfipad pfipousti rovnéZ pouiti piisn&jsiho ndrodniho
prava.

Novéa prezkumnd smémice tak zavadi zisadni zmény v oblasti pfezkumu a
dohledu nad zadidvanim vefejnych zakdzek a je tak zdsadnim krokem k posileni
pravni ochrany uchaze& o vefejnou zakédzku.

V souvislosti se sm&micemi je nutno konstatovat, Ze tyto upravuji zadavani pouze
tzv. nadlimitnich vefejnych zakézek, tedy takovych zakézek, jejichZ pfedpoklidana
hodnota dosshne nejméné limitl stanovenych v prévnich pfedpisech Evropského
spoletenstvi.”” V piipad®, Ze téchto finangnich limitl nebude dosaZeno (tedy v

ptipadé podlimitnich vefejnych zakézek a vefejnych zakdzek malého rozsahu),

" srov. bod 2 preambule klasické zaddvaci sm¥rnice ve spojeni s &l. 7 této smérmnice
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ponechdvaji smémice na uvaZeni &lenskych statl, jakym zplsobem upravi postup
20

zadavatel? p¥i jejich zaddvani.

Natizeni

Pokud se jednd o nafizeni, jakoZto pfmo aplikovatelné sekundarni prévni i
pfedpisy Spoleenstvi, oblasti zaddvani vefejnych zakdzek se bezprostiedn& tykaji
nasledujic{ nafizeni: g

- Nafizeni Komise (ES) €. 1564/2005 ze dne 7.zafi 2005, kterym se stanovi

standardni formulafe pro zvefejliovani ozndmeni v rdmei postupu zaddvani

vefejnych zakadzek podle smémic Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES a 2004/18/ES;

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2195/2002 ze dne
5.listopadu 2002 o spoleéném slovniku pro vefejné zakédzky (CPV -
Common Procurement Vocabulary).

Formou nafizeni jsou sou€asn€ upravovany i finanéni limity — prahové hodnoty,
podle nichZ jsou vefejné zakazky povaZovany za nadlimitni, resp. za podlimitni
(blize viz cast 4.3.3. této prace). Tato nafizeni viak nejsou pfimo aplikovatelna,
nebot’ pouze novelizuji smérnice v oblasti finan¢nich limitd.

Jak vyplyvé z vy$e uvedeného, prostfednictvim naf{zeni nejsou pfimo regulovany
postupy tykajici se zaddvani vefejnych zakazek, jejich tloha méa ve vztahu ke

smérnicim spife dopliikkovou povahu.

2.2.2. Judikatura Evropského soudniho dvora

Stejné jako v jinych oblastech prava, sehrivd i v oblasti prdva vefejnych zakazek
podstatnou Glohu rozhodovaci &innost Evropského soudniho dvora. Rozhodnuti
ESD poskytuji dileZitd voditka pfi vykladu a aplikaci jak komunitarniho, tak
narodniho prava vefejnych zakdzek. Evropsky soudni dvilr se ve své rozhodovaci
praxi zabyval viemi zékladnimi otdzkami prdva vefejnych zakazek — vykladem
pojmu vefejného zadavatele,”’ vyjadfil se k jednotlivyim druhim vefejnych

2 yzhledem k tomu, ¥e na zakladé Zeského zdkona o vefejnych zakdzkdch, jsou sektorovi zadavatelé
povinni postupovat v souladu se zakonem pouze v pfipad€ nadlimitnich zakézek, uplatnf se v pfipad
zakéazek zadavanych sektorovymi zadavateli vdy sektorova zaddvaci srémice.

2l napk, rozsudek ESD C-31/87 ve vé&ci Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemskému krélovstvi ze dne
20.8.1988, rozsudek ESD C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria AG and Others proti Strohal
Rotationsdruck GesmbH ze dne 15.1.1998, rozsudek ESD C-360/96 ve v&ci Gemeente Armnhem and
Gemeente Rheden proti BFI Holding BV ze dne 10.11.1998
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zakéizek,” konkretizoval zakladni zsady vefejného zaddvani,?? vyjadiil se k otazee
pouZit{ jednotlivych druhll zad4vaciho ¥izeni™ a v neposledni fad$ i k procesu

hodnocen{ nabidek a zadéni zakézky,” resp. zruseni zadavaciho Fizeni.2®

IIL. Pravai dprava de lege lata v Ceské republice — zdkon o veFejnych zakazkich a

piedpisy souvisejici

3.1. Zikon o vefejnych zakizkich — obsah a struktura

Jak vyplyvé z divodové zpravy k zdkonu o vefejnych zakizkach, je téelem tohoto
zakona komplexné upravit oblast vefejného zadavani v Ceské republice, a to zejména v
ndvaznosti na pfedpisy prdva Evropskych spoleGenstvi v této oblasti. Snahou
zakonodarce bylo vytvofeni modern&j§tho, flexibilngj$iho a jednodussiho pravniho
ramce pro vefejné zakdzky a jejich zaddvani v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi. Cilem zédkona je zejména zaji$téni hospodamosti, efektivnosti a Geelnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky pfi zajidténi podminek fadné hospodatské soutdZe a
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli 2

Zikon o vefejnych zakazkich upravuje postupy pH zadavani nadlimitnich a
podlimitnich zakézek, stanovuje prava a povinnosti dodavatelit a zadavatelti, rovndz pak
postupy pii pfezkumu spravnosti a zakonnosti pfidéleni zakazky, a to pii dodrZeni zasad
transparentnosti, rovného zachidzen{ a nediskriminace. Podle povahy jednotlivych
ustanoveni zakona je tak moZné zdkon rozd€lit a dv& hlavni oblasti — zadavani
vefejnych zakazek a dohled nad zadavanim vefejnych zakdzek. Konkrétng se zdkon o
vefejnych zakazkach gleni na tyto Sésti:

Cast prvni: Obecnd ustanovent (§§ 1 az 20); Cést drubd: Zaddvact Fizeni (§§ 21 a2
85); Cast tieti: Zvidstni postupy v zaddvacim Fizeni (§§ 86 aZ 101); Cést &tvrtd: Soutés o

22 napt. rozsudek ESD C-272/91 ve véci Komise ES proti [télii ze dne 26.4.1994, rozsudek ESDC-411/00
ve vé&ci Felix Swoboda GmbH proti Osterreichische Nationalbank ze dne 14.11.2002

2 srov. rozsudek ESD C-76/81 ve v&ci SA Transporoute et travaux v Minister of Public Works ze dne
10.2.1982: rozsudek ESD C-324/98 ve v&ci Teleaustria Verlags GmbH proti Telecom Auswria AG ze dne
7.12.2000, rozsudek C-3/88 ve vici Komise ES proti [télii ze dne 5.12.1989

* viz napf. rozsudek ESD C-328/92 ve véci Komise v Spanglské krilovstvi ze dne 3.5.1994, rozsudek
ESD C-385/02 ve vici Komise v Itdlie ze dne 28.10.2002

% napf. rozsudek ESD C-31/87 ve v&ci Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemskému krélovstv( ze dne
20.8.1988, rozsudek ESD C-87/94 ve v&ci Komise proti Belgickému kréalovstvi ze dne 25.4.1996,
rozsudek C-315/01 ve véci Gesellschaft fiir Abfallentsorgung-Technik GmbH proti Osterreichische
Autobahnen und SchnellstraBen AG (OSAG) ze dne 19.6.2003

2 rozsudek ESD C-448/01 ve vici EVN AG a Wienstrom GmbH proti Rakousku ze dne 4.12.2003,
rozsudek ESD (-244/02 ve v&ci Kauppatalo Hansel Qy proti Imatran kaupunki ze dne 16.10.2003

7 viz diivodova zprava k nvrhu z&kona o vefejnych zakdzkich (viz sn€movni tisk & 1076 ze dne
1.8.2005, néhled na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1076&ct1=0)
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ndvrh (§§ 102 a2 109); Cast pata: Ockrana proti nesprdvnému postupu zadavatele (8§
110 az 124); Cast Sesta: Seznam kvalifikovarych dodavatelti, systém certifikovanych
dodavatelt, zahranicni seznam dodavatelii (§§ 125 aZ 145); Cést sedmd: Spolecnd
ustanoveni (§§ 146 az 157); Cast osma: Pfechodnd a zdvéreénd ustanovent (§§ 158 az
160); Cést devata: Ucinnost (§ 161).

K zékonu o vefejnych zakazkach naleZi soufasné tfi pfilohy: Pfiloha &. 1 Seznam
sluzeb podléhajicich uvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie; P¥iloha &. 2 Seznam
slufeb nepodléhajicich uvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie a Ptiloha &. 3
Stavebni Cinnosti podle § 9 odst. 1 pism. a).

Zakon o vefejnych zakdzkach byl za dobu své Glinnosti tfikrit novelizovan, a to
zdkonem &. 110/2007 Sb., o nékterych opatfenich v soustave tstfednich organ statni
spravy, souvisgjicich se zruSenim Ministerstva informatiky a o zméng nékterych
zékond, zdkonem &. 296/2007 Sb., kterym se mé&ni zédkon €. 182/2006 Sb., o apadku
a zpisobech jeho fe¥eni (insolvendni zékon) anékteré zdkony v souvislosti s jeho
piijetim a posledné zdkonem &. 76/2008 Sb.

3.2. Povaha zikona o vefejnych zakdzkdch

Jak jiz bylo uvedeno v &asti 1.1. této price, je pravo vefeinych zakdzek svoji
povahou pravem nachdzejicim se na pomez{ prava vefejného a soukromého. Pokud jde
o samotny zdkon o vefejnych zakdzkach, je moZno fici, Ze ramec jeho Upravy obsahuje
jak ustanoveni majici vefejnopravni charakter, tak ustanoveni majici charakter
soukromopravni. Vefejnopravni charakter pak maji predeviim ustanoveni tykajici se
dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek ze strany piisluiného orgénu dohledu —
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té2 jen jako ,UOHS* & ,,UFad*), typicky
soukromoprdvni charakter pak budou mit ustanoveni upravujici procesy vedouci
k uzavieni smlouvy o pfedmé&tu vetejné zakazky.

Obsahem zakona je souhm fady Gkomi vedoucich kuzavieni smlouvy mezi
zadavatelem pa strand jedné a dodavatelem/dodavateli na strané druhé. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmét smlouvy je hrazen z vefejnych prostfedki, je proces vedouci
k uzavien{ smlouvy znadné formalizovany a do jisté miry omezuje i smluvni volnost
z(&astnénych stran, Uvedené viak nic neméni na skuteCnosti, Ze tento proces uzavirani
smlouvy je uskutedfiovan v oblasti soukromého prava a v pfipad® feSeni spornych

otazek bude postupovino dle predpisii soukromého préva — typicky obchodniho, resp.
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obganského zdkoniku.”* Ze stejného divodu - tedy z divodu zajisténi efektivnosti
vynakladani vefejnych prostfedkd, je vSak nutné, aby procesy zaddvani vefejnych
zakédzek podiéhaly kontrole ze strany vefejné moci — Utadu pro ochranu hospodéfské
souteZe. V procesu kontroly jsou pak vyuZivany prostiedky vefejného prava ke zjisténi,
zda zadavatelé postupuji pfi zadivéni vefejnych zakdzek (=vynakladani vefejnych
prostfedkit) v reZimu zékona a v pfipad€ zjisté&n{ rozporu s takovym postupem ma pak
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe z titulu své svrchované moci pravomoc uklddat
opatfeni vedouci k naprave a takova jednan{ sankcionovat (ukladanim pokut).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zakon o vetejnych zakizkach je smi%ené povahy,
nebot’ obsahuje jak ustanoveni spadajici do oblasti soukromého prava, tak ustanoveni

spadajici do préava vefejného.

3.3. Predpisy souvisejici se zdkonem o vefejnych zakizkach

V souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych zakdzkidch byly soulasn® pfijaty
nasledwjici pravni piedpisy: zdkon & 138/2006 Sb., kterym se méni nékteré zékony v
souvislostt s pfijetim zakona o vefejnych zakdzkach; zdkon & 139/2006 Sb., o
koncesnich smlouvich a koncesnim fizeni (koncesni zdkon); zdkon & 140/2006 Sh.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim koncesniho zakona.

K provedeni zdkona o vefejnych zakazkach byly pfijaty nésledujici pravni pfedpisy:
nafizent vigdy & 304/2006 Sb., o pfepottu finandnich ¢astek stanovenych v zakoné o
vefejnych zakazkich v eurech na &eskou ménu a o vymezeni zboZi pofizovaného
Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, na které se vztahuje finantni limit
stanovenych v zdkond o vetfejnych zakdzkdch; nafizenf viddy ¢ 77/2008 Sb., o
stanoveni finan&nich limith pro ugely zdkona o vefejnych zakazkéch, o vymezeni zbozi
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvi4$tn
finanéni limit, a o prepottech &&stek stanovenych v zakoné o vefejnych zakédzkich
veurech na Seskou ménu; vyhldska Ministerstva informatiky ¢ 326/2006 Sb., o
podrobnostech atesta&niho zeni pro elektronické nastroje; naleZitostech Zadosti o atest
a o vy§i poplatku za podéni Zidosti o atest (vyhildika o atestacnim Fizeni pro
elektronické ndstroje), vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 328/2006 Sb., kterou
se stanovi pau$édlini &4stka ndkladl ¥zeni o pfezkoumani dkont zadavatele pro udely

zdkona o vefejnych zakazkach; vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 329/2006 Sb.,

2 Raus, D., Neruda R., Zdkon o vefejnych zakdzkéch, Komentéf, Praha: Linde 2007, s. 20
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kterou se stanovi bliz§f poZzadavky na elektronické prostfedky, elektronické néstroje a
elektronické tikony pfi zadavéani vefejnych zakézek, vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 330/2006, o uvefejtiovani vyhladeni pro ulely zadavani vefejinych zakazek a
vyhldska ministerstva obrany & 274/2006 Sb., kterou se stanovi seznam vojenského

materidlu pro Gcely zdkona o vefejnych zakézkach.

3.4. Vécna plisobnost zdkona o vefejnych zakizkach

Pfedmét Upravy zakona o vefejnych zakdzkdch je obsaZen v § 1 ZVZ, ktery
vymezuje vécnou pilisobnost zédkona. Dle tohoto ustanoveni zdkon zapracovava
pfisluiné predpisy Evropskych spoledenstvi a upravuje

a) postupy pii zadavani vefejnych zakézek,

b) soutéZ o navrh,

¢) dohled nad dodrZovanim zédkona,

d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateld systému
certifikovanych dodavateli.

Ustanoveni § 1 ZVZ je pfedeviim dileZitym interpretainim voditkem pfi vykladu
zdkona o vefejnych zakdzkach. Z uvozeni pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze
zékonodarce ma povinnost vnitrostdtni Upravu uvést do souladu s evropskymi
smémicemi, resp. s jejich zdsadami a principy. Prakticky vyznam tohoto odkazu na
komunitirni legislativu je tedy moZno spatfovat pfedeviim v tom, Ze jednotliva
ustanoveni zdkona je tfeba ve spornych piipadech vyklidat vidy tak, aby byly
respektovany zakladni z4sady vyplyvajici z evropskych smérnic. Pro vyklad narodniho
zdkona o vefejnych zakazkach mé tedy zna&ny vyznam znalost evropské tpravy prava
vefejnych zakdzek. Zakon musi byt vyklddin v souladu jak s primérnim, tak
sekundamfm pravem Evropskych spoledenstvi, zdkon tedy musi byt vykladdn v rémci
tzv. eurokonformniho vykladu. V pfipad& nejasnosti ¢ spornych ustanoveni zdkona o
vefejnych zakazkach je nutno piihlédnout k ustanovenim evropskych smérnic,
nezanedbatelnou tlohu pti vykladu zdkona sehravd i judikatura Evropského soudniho
dvora, zikon je tedy nutno vykladat i s ohledem na zivéry obsaZené v t€chto
rozhodnutich.

Zakon soudasné (odlidng od predchazejiciho zdkona o zadavani vefejnych zakdzek)
do okruhu v&cné plsobnosti nezafadil postup pii ud€lovani koncesi — ten je nové
upraven zvla$tnim zékonem — koncesnim zékonem. Je viak nutno poznamenat, Ze i v

pFipadé koncesniho zikona bude v urditych ptipadech aplikovén zdkon o vefejnych
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zakazkach, zejména v p¥ipadé& vykladu n&kterych ustanoveni koncesniho zékona.

Zékon o vefejnych zakazkach reguluje postup zadavatele od okamziku zahdjeni
zaddvaciho fizeni do jeho skondeni — do okamZiku uzavieni smlouvy. Zikon o
vetejnych zakdzkach tedy neupravuje ukony zadavatele pfed zahijenim zaddvaciho
fizeni (rozhodnuti zadavatele o potiebé realizace pfedmétu vefejné zakazky), stejné tak
zakon obsahuje pouze kusd ustanoveni o procesu vzavirani smlouvy. Zatimco Uprava
ukonit predchézejici zahajeni zadavacimu ¥izeni neni v pravnich pfedpisech obsaZena,
na smlouvy uzavirané v zadavacich fizenich lze aplikovat pfedpisy soukromého prava —
zakon &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, v platném znéni (ddle jen jako ,,obéansky
zakonik” &i ,,OZ%) a zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni (déle
jen jako ,,obchodni zékonik &i ,,ObchZ).”

3.5. Osobni pisobnost zikona o veFejnych zakdzkach
QOsobni plisobnost zdkona, tedy okruh osob, na které se zékon o vefejnych zakazkach
vztahuje, je vymezena v § 2 ZVZ. Osoby v ném vyjmenované — zadavatelé, maji pit
zadavéani vefejnych zakazek povinnost postupovat podle zékona o vefejnych zakézkach;
jinymi slovy aby zakdzka mohla byt zakazkou vefejnou, musi ji zadat osoba zadavatele
vymezend v § 2 ZVZ. Zakon o vefejnych zakazkéch viak nedopadé na osoby, které se
dobrovolng rozhodnou pHi zaddvéani zakazek postupovat dle ZVZ; z takovych osob se
nestavaji zadavatelé ve smyslu zakona, a proto pokud napf. porusi n€ktera ustanoveni
zdkona, nemilZe byt toto jejich jednéni nijak sankcionovano.
Dle § 2 odst. 1 ZVZ je mozZno zadavatele rozdglit do ti kategorii
- veiejné zadavatele,
- dotované zadavatele,
- sektorové zadavatele.
Zvlastni kategorii zadavatelt tvofi tzv. centrdlni zadavatel, jehoZ plsobnost je
upravena v ustanoveni § 3 ZVZ.
Na rozdil od predchazejiciho zakona o vefejnych zakézkich soulasny zdkon
vymezuje jednotlivé kategorie zadavatell obecné, neobsahuje tedy konkrétni piklady

zadavateld.

2 k povaze smluv uzaviranych v procesu zadévacich tizeni srov. kapitolu 4.1. této price
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3.5.1. VefFejny zadavatel

Okruh osob, které jsou povaZovany vefejného zadavatele, stanovi zikon o
vefejnych zakazkach v § 2 odst. 2 ZVZ, Toto ustanoveni obsahuje pod pism. a) aZ d)
jejich taxativni vy&et. Obecné je moZno tyto zadavatele rozd&lit do dvou kategorii —
pod pism. a) aZz c) jsou to vefcjni zadavatelé, ktefi jsou vefejnymi zadavateli
automaticky, bez nutnosti splnéni dalich podminek, a vekejni zadavatelé
charakterizovani v pism. d), ktefi budou povaZovani za zadavatele vefejné pouze v

piipadé kumulativniho splnéni nékolika podminek.

a) Ceska republika (stat) jako vefeiny zadavatel

Vefejnym zadavatelem je primarng stit — Ceskd republika. Zdkon v pozndmee
pod darou odkazuje v této souvislosti na zikon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déale téZ jen jako ,,zdkon o majetku stitu®). Dle § 7 zdkona o majetku statu ¢ini
pravni Ukony jménem statu vedouci organizatnich sloZek statu. Dle § 3
citovaného zdkona jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni
wfady statu, Ustavni soud, soudy, stitni zastupitelstvi, Nejvy$$i kontrolni ufad,
Kancelat prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kancela¥ Vefejného
ochrénce prav, Akademie vid Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni piedpis nebo tento
zakon; obdobné postaveni jako organizalni slozka staitu ma pfitom Kancelar
Poslanecké snémovny a Kanceldt Sendtu. Organizacni sloZky statu pfitom nejsou
pravnickou osobou, nemaji tedy samostatnou pravni subjektivitu, tuto pravni
subjektivitu mé stat — Cesk4 republika, proto za vefejného zadavatele je nutné
vzdy povazovat Ceskou republiku.

Pojem stét je tedy tfeba vykladat ve funk&nim smyslu a zahrnuje tak viechny
organy, které vykonévaji legislativni, exekutivni a soudni pravomoci. Uvedeny
zavér vyslovil i Evropsky soudni dviir, kdyZz uvedl: ,Termin , stdét™ uvedeny
v definici verejného zadavatele ve smérnicich zahrnuje viechny orgdny, kieré
vykondvajt legislativni, exekutivni a soudni pravomoci. Jiz v rozsudku C-31/87
Beentjes, ESD konstatoval, Ze termin ,, stdt™ musi byt interpretovan ve funkénim

slova smyslu a Ze se vztahuje i na subjekty, které vykondvaji funkce stdtu, pFestoZe
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se nejednd o integrdini souédst stdini sprevy ve formdlnim slova smysiu...“*

b) Statni ptisp&vkové organizace

Dal3i kategorii vefejnych zadavateld jsou stitni pfispévkové organizace (§ 2
odst. 2 pism. b) ZVZ). V piipad€ statnich pfisp&vkovych organizaci se jednd o
statni pfisp&vkové organizace ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o majetku statu.
Statn{ pfisp&vkové organizace jsou pravnickymi osobami zfizenymi dstfednimi
statnimi orgdny k plnéni ukold v oboru své plsobnosti, jak je zfizovatelem
vymezena. Tyto organizace nemaji viastni majetek a hospodafi s majetkem statu,
av3ak v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu jednaji viastnim jménem,
proto i v pfipadé zaddvani vefejnych zakdzek budou stranou uzaviranych smluv.

Statnimi ptispévkovymi organizacemi jsou napt. Reditelstvi silnic a dalnic,
Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest, Centrum pro regiondlni

rozvoj Ceské republiky, Ceska informagni agentura Zivotniho prostiedi atd.

¢) Uzemni samospravné celky a jimi zfizované pfisp&vkové organizace

Posledni kategorii zadavatelii, které je bez dalditho nutno povaZovat za
zadavatele vefejné, jsou tzemni samosprdvné celky nebo ptispévkové organizace,
u niZ funkei zfizovatele vykondva (izemni samospravny celek (§ 2 odst. 2 pism. ¢)
ZVZ). Za Uzemni samospravné celky jsou povaZovany obce a kraje,>' za obce
jsou soutasné povaZovéna statutdrni mésta a Hlavni mésto Praha. V piipadée
statutarnich mést a hlavniho mé&sta Prahy je nutné povaZovat za vefejné zadavatele
rovnéZz méstské obvody &i méstské &asti, pokud jim byly statutem svéfena nekterd
prava a povinnosti.’? Zadavani vefejnych zakdzek pfitom patf{ do samostatné
plisobnosti obei a kraji”

Vefejnym zadavatelem jsou rovndZ pfispévkové organizace, jejichZ funkci

ztizovatele vykonava obec nebo kraj.**

3 pozsudek ESD C-323/96 ve vici Komise ES proti Belgickému krdlovstvi ze dne 17.9.1998

31 zakon &, 128/2000 Sb., o obeich, v platném zn&ni a zikon &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném zn&nf

% V pedchozim zéken® o veFejnych zakdzkach, byly m¥stské obvody nebo méstské Easti vyslovne
uvedeny ve vy&tu vefejnych zadavatels — viz § 2 odst. 1 pism. a) bod 3 z4k. £. 40/2004 Sb.

%3 & 8 z8kona o obcich, resp. § 4 zdkona o krajich

* §23 odst. | pism. b) z&kona & 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech izemnich rozpottl, v plamém
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d) Jin€ pravnické osoby jako zadavatelé (tzv. vefeinopravni subjekty)

Pongkud ,problemati¢t&j$i* se jevi ureni posledni kategorie vefejnych
zadavateld, kterou tvofi zadavatelé, uvedeni pod pism. d). Jedna se o kategorii tzv.
jingch pravnickych osob, které, aby je bylo moZno povaZovat za vefejné
zadavatele, musi kumulativng spinit nasledujici podminky:

i. primam& musi jit o osobu s pravni subjektivitou, a to o osobu

pravnickou,

. tato pravnickd osoba musi byt zfizena nebo zaloZena za UZelem
uspokojovini potfeb vefejného zijmu, které nemaji obchodni nebo
primyslovou povahu,

ii. jednd se o osobu financovanou pievaZng stitem & jinym vefejnym
zadavatelem nebo o osobu statem & jinym vefejnym zadavatelem
ovladdanou nebo o osobu, v niZ stit ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje i
voli vice neZ polovinu ¢lend jejiho statutarniho, spravniho, dozor&iho &i

kontrolniho organu.

ad 1) Pravnickd osoba

Posouzeni toho, zda se jednd o pravnickou osobu nebude v praxi init
zpravidla velkych potiZi. Formy pravnickych osob jsou uvedeny v § 18 a nasl.
ob&anského zdkoniku. Vefejnym zadavatelem nemiZe byt osoba fyzickd (na

rozdil od zadavatele sektorového &i dotovaného).

ad ii) ZaloZeni & zifzeni za (¥elem uspokojovani potieb vefeiného zdjmu,

které nemaji obchodni pebo primyslovou povahu

ZaloZeni & z¥izeni pravnicke osoby

Pojem zaloZeni & zfizeni postihuje viechny formy vzniku pravnické osoby
dle ustanoveni § 19 ob&anského zdkoniku. Zobecnnd je mozno shrnout, Ze
zaloZeni se tykd predeviim obchodnich spoletnosti, druZstev &l stdtnich
podnikil, zatimco pojem z¥zeni postihuje vznik nadaci a nadagnich fondd.
Ptedchazejici zékon o vetejnych zakdzkach v pk{padé zaloZeni i zFizeni jinych
pravnickych osob uvéd&l, Ze musi ji o zfizeni ¢i zaloZeni zdkonem ¢i na
zdkladé zdkona. Obecné piijimany vyklad zdkona tak omezoval okruh osob,

které lze povaZovat za vefejné zadavatele pouze na osoby, jejichZ vznik je
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zaloZen na prévnich aktech vefejné moci, tedy osoby, jejichZ existence vyplyva
pfimo ze zakona nebo osoby, jejichZ existence je odvozena od existence
spravniho rozhodnuti, jehoZ vydéni zikon predpoklada.®® Plamy zakon o
vefejnych zakdzkach ve svém textu od této formulace upustil. Rovnéz
v zadavacich smérmicich poZadavek zikonného zmocnéni ke zfizeni nebo
zaloZeni pravnické osoby chybi, stejné tak ESD ve své rozhodovaci praxi
nepodmifioval existenci jinych pravnickych osob — vefejnych zadavateld
vyslovnym zédkonnym zmocn&nim.

V této souvislosti je viak nutno poznamenat, Fe vznik v3ech druhd
pravnickych osob je podmindn existenci z&konného pfedpisu. Obchodni
spoleénosti tak typicky vznikaji na zdklad® obchodniho zdkoniku, existenci
statniho podniku predvidd zdk. & 77/1997 Sb., o stitnim podniku, atd. PfestoZe
tedy zékon o vefejnych zakézkach upustil od vyslovného poZadavku na ziizeni
pravnické osoby zdkonem nebo na zdkladé zdkona, t87ko si v praxi pfedstavit
takovou pravnickou osobu, kterd by vznikla mimo reZim zdkona, zdkonny
poZadavek na zfizeni nebo zaloZeni zdkonem nebo na zdkladé zdkona by se

tedy ve svétle vyse uvedeného jevil jako nadbyteény.

Uel uspokojovani potfeb vereiného ziimu, které nemaji primyslovou nebo

obchodni povahu
Pfi vykladu této podminky je nutné vyjit pfedev¥im z judikatury

Evropského soudniho dvora, stejné tak jako z rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe. Predeviim je tfeba konstatovat, Ze neni
rozhodwjici povaha vykondvanych €innosti, nybrz povaha Géelu, pro ktery jsou
tyto ¢innosti vykonavany. Stejné tak je dle judikatury ESD nutno ticel zfizeni
vykladat extenzivng, neni proto rozhodujici, zda prdvnické osoba byla zfizena
specidlng pouze za 0éelem vykonu téchto &innosti (uspokojovani potieb
vefejného zdjmu je tak jako el zaloZeni deklarovan napf. v zakladaci listing)
& zda v prib&hu své existence tyto potieby zalne fakticky uspokojovat;
rozhodwjici je tedy skutednd <innost, kterou osoba aktudlng vyviji. ¢

* Viz napt, Raus, D., Neruda R., Zakon o vefejnych zakazkach, Komentat, Praha: Linde 2005, s. 24

¥ ESD ve svém rozsudku C-470/99 ve v&ci Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft proti
Entsorgungsbetricbe Simmering GmbH ze dne 12.12.2002, uvedl, 2e ,, ...subjekt, ktery nebyl zfizen za
sicelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji obchodni nebo primyslovou povahu, aviak
ktery ndsledné prevzal odpovédnost za zajiStovdni takovych potFeb a od (€ doby je uspokojuje, splfiuje
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Argumentem a contrario lze rovneZ dojit k zavéru, Ze v pfipadg osob, které sice
byly ziizeny &i zaloZeny k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, ale v
okamzZiku zaddvani zakdzky jiz takové &innosti nevykonédvaji, nebudou tyto
osoby nadale povaZovany za vefejné zadavatele.®’ P posuzovani povahy osob
jakoZto vefejnych zadavateli bude tedy rozhodujici charakter &innosti
vykonavanych v okamziku zadévéni zakdzky.*®

Stejng& tak neni rozhodujici, jaka &ist vykonavané &innosti je &innosti
vykonavanou ve vefejném zdjmu, podminka zaloZeni za téelem uspokojovani
vefejnych potfeb tedy neznamend, Ze by subjekt musel byt povdfen pouze
plnénim t&chto potfeb.*® Je tedy irelevantni, zda za udelem uspokojovani
potfeb vefejného zdjmu subjekt vykondva pouze jednu jedinou, byt i okrajovou
¢innost,

V souvislosti s vymezenim ¢&innosti, jejichz realizaci dochdzi k
uspokojovani potieb vefejného z4jmu, které nemaji prlmyslovou nebo
obchodni povahu, je souasng tfeba konstatovat, Ze neexistuje legalni definice
vetejného zijmu. Typicky se v3ak bude o &innosti vykonavané ve vefejném
zAjmu jednat v ptipadé, kdy jejich realizaci dochézi k uspokojovéani
materialnich, socidlnich, kulturnich a obdobnych potieb ob&ant a pravnickych
osob.*

Zda se jedna o potfeby vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, je nutno posuzovat predevdim z hlediska adelu, jaky tyto
¢innosti plni, tedy zda je primamim ielem takové Einnosti uspokojeni potieb
vefejnosti — obdand ¢i zda jsou tyto Cinnosti realizovany pfedeviim z diivodu

dosaZeni zisku.

podminku zalofeni &i zfizeni za vudelem vefefndho zdjmu, které nemafi pramysiovou nebo obchodni
povahu a je tedy veFejnym zadavatelem, pokud pFedpoklad pFevzetf odpovédnosti za uspokojovdni
iakovych potfeb Ize objektivnd prokdzart”

7 Shodné napt. Sebesta, M., Podeiva, V., Olik, M., Machurek, T. Zakon o vefejnych zakdzkach
s komentafem. Praha: ASPI, as,, 2006, s. 24

* ESD v rozsudku C-470/99 ve véci Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft proti Entsorgungsbetriebe
Simmering GmbH ze dne 12.12.2002 rovné% uvedl, Ze ,....neni podstatné, zda subjekt vykondva i jiné
Cinnosti ne? je uspokojovdni potfeb vefejného zdimu, které nemaji privmyslovou nebo obchodni povahu,
aviak je podstatné, aby takové potFeby stdle zqjistoval "

% viz napt. rozsudek ESD C-44/96 ve vici Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi proti Strohal
Rotationdruck GesmbH ze dne 15.1,1998, kdy ESD konstatoval, Ze ,....skutecnost, Ze Cinnost za ticelem
uspokojovdni potfeb vefejného zdjmu predstavuje jen pomérné malou &dst Sinnosti subjektem v
soucasnosti vykondvanych je irelevantni, pokud subjekt stdle uspokojuje potfeby vefejného zdjmu.”

** obdobny z&vér konstatoval i Ustavni soud CR ve svém rozhodnutf P1. US 6/98 z¢ dne 14.10.1998, ktery
hovotil 0 zdjmu ,.,obecném® (viz Sbirka nilezd a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 12, ro&nik 98, str.
227
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Dalezitym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o &innosti ve vefejném
zéjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, bude posouzeni, za
jakych podminek uréitd osoba funguje na trhu — tedy zda osoba plisobi
v hospodafské soutézi za standardnich trznich podminek, zda vykondva
¢innosti pfedev§im za iéelem dosaZeni zisku a zda nese ztrity spojené s touto
ginnosti, tedy zda tyto piipadné ztraty nejsou hrazeny z vefejnych prostiedki.*!
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, tedy pokud dany subjekt vykonava
pfedmétnou ¢innost za b&Znych trznich podminek, nese podnikatelské riziko za
piipadné ziraty a jeho &innost je primarné zam&fena na dosaZeni zisku, nebude
se pravdépodobné jednat o Cinnosti ve vefejného z4jmu, které nemaji obchodni
nebo primyslovou povahu a na subjekt tyto &innosti vykondvajici nebude
nazirano jako na vetejného zadavatele.

Av3ak ani skutednost, Ze se jedna o osobu soukromého prava b&Zn& piisobicl
v konkurencnim prostiedi, ji bez daldiho nevyluuje z moZnosti vykonavat
¢innosti ve vefejném zdjmu a tedy i takova osoba mlZe byt povaZovana za
vefejného zadavatele.” Vidy bude tedy tfeba zkoumat konkrétni specifika
daného p¥ipadu.

Konkrétnimi &innostmi ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni{ povahu jsou tak dle judikatury ESD napf. svoz odpadi,® &innosti
voblasti pohfebnictvi," sprava lesi a lesni pramys,,*® provozovani
universityg“'5 ginnost véznic,* organizace vystav, veletrhli a jinych podobnych
akef*® atp.

Pfi posuzovani, zda se jednd o <{innost vykonavanou za ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji prGmyslovou nebo
obchodni povahu je tedy tfeba vychdzet z faktického charakteru vykonavané

dinnosti a z cile, ke kterému vykon takové ¢innosti sméfuje. NezéleZi tedy na

! viz napt. rozsudek ESD C-360/96 ve vici Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden proti BFI Holding
BV ze dne 10.11.1998

2 viz napk. rozsudek ESD C-214/00 ve v&ci Komise ES proti Spanlskému kralovstvi ze dne 15.5.2003 &i
rozsudek ESD C-18/01 ve vici Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti
Toivanen Oy a Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotzlo Oy ze dne 22.5.2003

“ rozsudek ESD C-360/96 ve v&ci Gemeente Amhem a Gemeente Rheden v BFI Holding BV

* rozsudek ESD C-373/00 ze dne 27.2.2003 ve v&ci Adolf Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH
ze dne 10.11.1998

* rozsudek ESD C-353/96 ve v&ci Komise proti Irsku ze dne 17.12.2003

*¢ rozsudek ESD C-380/98 ve v&ci University of Cambridge ze dne 3.10.2000

Y7 rozsudek ESD C-283/00 ve v&ci Komise ES proti Spanélskému krdlovstvi ze dne 16.10.2003

® rozsudek ESD C-223/99 ve véci Agora Stl a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Antonomo
Fiera Internazionale di Milano and Cintat Soc. Coop. arl/ ze dne 10.5.2001
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tom, jak je Cinnost formdalné pojmenovana, jaky podil mé tato ¢innost na
celkovém objemu viech ¢innosti vykondvanych zadavatelem, resp. jestli je tato
ginnost jedinou &innosti vykondvanou ur€itym subjektem, pfi posuzovani této
&innosti tedy musi byt vzaty v uvahu relevantni skutkové a pravni okolnosti, a
to jak okolnosti v dob& vzniku pravnickeé osoby, tak rovnéz podminky, za nichz
konkrétni subjekt danou &innost vykonédva.

Ad iii) Financovéni pfevéing stitem nebo jinym vetejnym zadavatelem nebo

ovladéni stitem &i jinvm vefeinym zadavatelem nebo skutednost. Fe stit & jinv

vefeiny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu &lend ve statutirnim,
spravnim, dozoréim &i kontrolnim orgénu éto osoby

Financovani pfevazné statem nebo jinym vefeinvm zadavatelem

Pfi posuzovéni, zda je pravnické osoba financovéna pfevazné statem nebo
jinym vefejnym zadavatelem je tieba vzit v Gvahu pfedeviim otizku zplsobu
financovéni, podilu vefejného financovani a obdobi, za néZ je otizka
financovani posuzovana. Zodpovézeni vySe uvedenych otdzek pfitom miZe
naznaéit vzdjemnou zavislost subjektu na vefejném zadavateli.

Podminka pfevaZného financovani je pfitom splnéna, pokud piijem
finan¢nich prostfedki pravnické osoby od vefejného zadavatele nebo od statu
pfesdhne 50% celkovych pHjmi této pravnické osoby, podil prostfedkt od
t¥chto subjektd musi byt tedy vy$3i neZ podil pi{jmb ziskanych z jinych zdroji.
Je samoziejmé, Ze tyto prost¥edky musi byt pravnické osobé poskytnuty bez
protiplnéni, rovnéZ je lhostejné, v jaké formé jsou tyto prostiedky poskytovany.

Podil vefejného financovani musi byt soudasné posuzovan v poméru ke
viem dinnostem, které osoba vykondvd, tedy nejenom k Cinnostem
vykondvanym ve vefejném zajmu. Zakon v3ak nespecifikuje, za jaké obdobi
musi byt tato podil vefejného financovani posuzovan. Jako logické se viak jevi
za toto obdobi povaZovat obdobi t&etniho, resp. hospodatského roku.

K otazce pfevainého financovéni stdtem nebo jinym vefejnym zadavatelem
se vyjad¥il i Evropsky soudni dviir, ktery ve svém rozhodnuti C-380/58 ve véci
University of Cambridge ze dne 3.10.2000 uvedl: , Pojem , pfevdiné®
znamend vice neZ z poloviny. PFi rozhodovdni o stanoveni procentudlniho

poméru financovdni urcité osoby viak musi byt vzat do tvahy cely jeji pFijem,
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véeiné pFijmu, kiery plyne z jeji komercni Cinnosti. Rozpoctovy rok, v némsz je
zaddavaci Fizeni zahajovdino, je tfeba povaZovat za nejvhodnéisi obdobi pro

kalkulaci, jakym zpitsobem je osoba financovdna.

Ovladani stitem nebo jinym vefeinym zadavatelem

Pro posouzeni, zda je osoba ovladina stitem nebo jinym vefejnym
zadavatelem, je tfeba vyjit zustanoveni § 66a obchodntho zdkoniku, které
upravuje jak faktické, tak pravni ovladani. Ovladajici osobou je pfitom dle §
66a odst. 2 ObchZ osoba, kiterd vykonava fakticky nebo pravné piimo nebo
nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jinou osobou,
pfiéemZ tato osoba bude osobou ovladanou.

Pokud jde o pravo vefejnych zakédzek, povaZuje Evropsky soudni dvir tuto
podminku za splnénou v ptipadé spolefnosti, jejichZ management podléha
takové kontrole vefejnych zadavatell, kterd jim umoZiiuje ovliviiovat jejich

rozhodnuti ve vztahu vefejnym zakazkam. ¥

Skutecnost, Ze stdt &1 jiny vereiny zadavatel imenuie ¢ voli vice neZ polovinu

tlenh ve statutdmim, sprévnim, dozoréim & kontrolnim organu pravnické

osoby
PfestoZe zakon hovoil o volbé€ & jmenovani ve statutdrmim, spridvnim,

dozoréim &i kontrolnim orgéanu, nelze toto ustanoveni chdpat tak, Ze se jedna
pouze o organy, které jsou takto pojmenoviny, nybrz Ze se jednd o organy,
které plni statutarni, spravni, dozor&i & kontrolni funkce v této pravnické
osobé. Uvedené ustanoveni je souasné nutno vykladat extenzivng, rozhodujici
je zde moZnost statu & jiného vefejného zadavatele ovlivnit sloZeni téchto
organil, pfifemZ neni rozhodujici, Ze stat & jiny vefejny zadavatel této
moZnosti nevyuZivd. A contrario plati, Ze pokud stat &i jiny vefejny zadavatel o
tuto moznost pifijde (napf. pfi pfevodu podilu ve spolefnosti), ztrati tedy
konkrétni prédvnickd osoba postavené vefejného zadavatele, bez ohledu na to,
Ze &lenové piislusnych orgdnd byli ptvodng stitem & jinym vefejnym

zadavatelem dosazeni do funkce.*

* viz rozsudek ESD C-237/99 ve véci Komise proti Francii ze dne 1.2.2001
30 Sebesta, M., Podegva, V., Olik, M., Machurek, T. Zékon o vetejnych zakdzkich s komentifem. Praha:
ASPL, a.s., 2006, 5. 27
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K vySe uvedenému je tfeba konstatovat, e ke spln&ni podminek uvedenych
ad iii) neni tfeba, aby byly splnény kumulativné, postadi, je-li splnéna alespoii
Jedna z vySe uvedenych (viz spojka ,nebo*). Zpravidla viak bude dochazet
k ptipadim, kdy bude souasn® splnéno podminek vice, napf. soudasné
ovladani pravnické osoby stitem a jmenovani nadpoloviéni vétSiny osob ve
statutarnim, spravnim, dozoréim &i kontrolnim orgdnu pravnické osoby.

S ohledem na vySe uvedené tak budou vefejnym zadavateli — jinymi
préavnickymi osobami dle § 2 odst. 2 pism. d} ZVZ typicky fondy, stitem Fizeni
agentury, stitem vlastnéné pravnické osoby a statni podniky. Konkrétné se tak
bude jednat napt. o Pozemkovy fond CR, Cesky rozhlas, Ceskou televizi,
Ceskou nérodni banku, zdravotnl pojistovny, vefejné vysoké ¥koly, statni
podniky Povodi Vitavy, s.p., Lesy Ceské republiky, s.p., za vefejné zadavatele
budou pravdépodobné povaZovany i nemocnice na zakladé predpokladané

transformace do podoby akciovych spolecnosti atd.

3.5.2. Dotovany zadavatel

Zikon o vefejnych zakézkéch zavadi novy pojem v kategorii zadavatelt, timto

pojmem je zadavatel dotovany, jehoZ postaveni je upraveno v § 2 odst. 3 aZ 5 Zvz.”!

Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzickd osoba, kierd zadéva vefejnou

zakdzku hrazenou z vice neZz 50 % z penéZnich prostfedkd poskytnutych vefejnym

zadavatelem, pokud zadava

- nadlimitni vefejnou zakdzku na stavebni price, jejimz pfedmétem je provedeni

stavebnich praci, které se tykaji nékteré z &innosti uvedenych v piiloze & 3
k ZVZ nebo provedeni stavebnich praci, jejichz pfedmétem je provedeni
stavebnich praci tykajicich se zdravotnickych za¥izeni, sportovnich zafizeni,
zatizeni uréenych krekreaci & volny Cas, $kol a budov urfenych pro
administrativni utely>> nebo

nadlimitni vefejnou zakdzku na sluzby, které souviseji s vySe uvedenou

zakazkou na stavebni prace.

3 Pojem dotovaného zadavatele byl v praxi uZivan 1 za Gtinnosti pfedchoziho zdkona o vefejngch
zakézkdch, za dotovaného zadavatele byl oznatovan zadavatel, ktery spliioval podminky ustanoven! § 2
odst, 1 pism. b) pfedchoztho zdkona o vefejnych zakédzkéch.

*2 P¥ stanoveni, co se rozumi t¥mito budovami, je nutno vychazet ze specidlnich zakond — napt. zdk. &
20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve zn&ni pozdgjiich predpish; zak. £ 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni pozdéjdich predpist &i zik. & 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim,stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) atd.

29



Pokud zakdzka nespadd ani do jedné zvySe uvedenych kategorii, nemusi
(dotovany) zadavatel postupovat podle zakona o vefejnych zakézkach a pokud si
postup v reZimu zdkona pfesto zvoll, &ini tak zcela dobrovolngé a miiZe od tohoto
postupu kdykoli upustit. Dotovany zadavatel tak nenf povinen postupovat dle zakona
o vefejnych zakézkach v p¥ipad€ zakézek na dodévky, v piipadé vetejnych zakazek
na sluzby &i stavebni price je povinen postupovat dle zdkona pouze v piipads,
spliiuji-li tyto zakdzky vyse uvedené podminky.

Do kategorie dotovaného zadavatele tak spadd jakykoli subjekt (pravnickd i
fyzicka osoba), ktery obdrZel dotaci &i jinou formu finanénich prostfedk, které maji
nenavratnou povahu a zahdjil zadévaci fizeni na zadani n&€které z vyie uvedenych
kategorii zakazek. Je pfitom nerozhodné, zda takovy subjekt ziskéva finanéni
prostiedky od vefejného zadavatele pfimo &i nepiimo prostfednictvim tfeti osoby
(tato osoba pfitom nemusi byt vefejnym zadavatelem), zde se jedna o pfipady tzv.
,,fetézeni“.53

Za dotovaného zadavatele se naopak nepovaZuje dodavatel, ktery ziskal vefejnou
zakdzku od vefejného zadavatele a na realizaci této =zakdzky uzaviel
subdodavatelskou smlouvu se tfetim subjektem. Tomuto dodavateli totiZ nebyla
poskytnuta od vefejného zadavatele Zadné forma dotace, nebyly mu tedy poskytnuty
74dné nendvratné finanéni prostfedky (finanéni prosttedky poskytnuté od vefejného
zadavatele jsou protiplnénim poskytnutym za realizaci vefejné zakézky) a tento
dodavatel tedy nemusi postupovat dle zékona o vefejnych zakézkich (pokud tedy
sam neni vefejnym zadavatelem, v tomto pfipadé by musel postupovat dle zdkona a
to dle ustanoveni platnych pro vefejného zadavatele).>

Pii zadavéni veiejné zakézky dotovany zadavatel postupuje podle ustanoveni
zékona platnych pro vefejného zadavatele, a to i tehdy, splituje-li pfedpoklady pro to,
aby byl povaZovin za zadavatele sektorového (§ 2 odst. 5 ZVZ).

3.53.3. Sektorovy zadavatel
Tieti kategorii zadavatell tvo¥{ zadavatelé sektorovi (oznalovani €2 jako ,,sitovi*
&i odvEtvovi*). Co se rozumi pojmem sektorového zadavatele, tedy jaky subjekt je

povaZovan ze sektorového zadavatele, je vymezeno v ustanoveni § 2 odst. 6 ZVZ.

% Viz diivodovd zprava k zak. & 137/2006 Sb., komentsf k § 2 (viz snémovni tisk & 1076 ze dne
1.8.2005, nahled na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1076&ct1=0)
5 viz napt. rozsudek ESD C-126/03 ve v&ci Komise proti Spolkové republice Némecko ze dre 20.3.2003
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Podle tohoto ustanoveni je sektorovym zadavatelem osoba vykondvajfci n&kterou
z relevantnich &innosti podle § 4 ZVZ, pokud
- tuto Cinnost vykonava na zékladé zvlastniho nebo vyhradniho prava (co se
rozumi zvlastnim nebo vyhradnim pravem je pfitom vymezeno v ustanoveni
§ 17 pism. p) ZVZ)> nebo
- nad touto osobou mlZe vefejny zadavatel pfimo ¢&i nepfimo uplatiiovat
dominantni vliv (dominantni vliv pfitom vefejny zadavatel uplatiiuje
v ptipadé, Ze disponuje vét§inou hlasovacich prav bud’ sdm nebo na zakladé
dohody s jinou osobou nebo jmenuje &i voli vice neZ polovinu ¢lentl v jejim
statutdrnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim organu — zuvedeného
vyplyva, Ze touto osobou nebude moci zpravidla byt osoba fyzicka, na rozdil
od vyie uvedené kategorie).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro to, aby byl zadavatel povaZovan za zadavatele
sektorového, je primarnim pfedpokladem jeho vykon relevantni &innosti podle § 4
ZVZ. Témito <&innostmi jsou <&innosti v odv&tvi plyndrenstvi, teplarenstvi,
elektroenergetiky, vodarenstvi, veiejné dopravy, poStovnich sluZzeb, hornictvi a
t&Zebniho primyslu a letectvi a vodni dopravy, piifemZ na zéklad® podminek
stanovenych v ustanoveni § 20 ZVZ je moZné nekiery ze sektori z okruhu
relevantnich &innostf *»ijsrjnmut.s‘5 Relevantnimi jsou takové €innosti, které sice stat
fakticky nevykonév4, ale obvykle si nad nimi chee ponechat rozhodujict vliv.

Sektorovym zadavatelem je tedy obecng takovy subjekt, jehoZ Cinnost nepodléha
konkurenénimu tlaku ostatrich subjektl, pfi¢emZ tato absence konkuren&ntho
prosttedi vyplyvd jiz ze samotné povaby vykonivané Cinnosti nebo je tato
konkurence z diivodd faktickych & administrativnich vyrazné omezena. Sektorovi
zadavatelé jsou tak voboru jejich &innosti jakymisi pfirozenymi monopoly,
hospodéiskd soutéZ je v oblasti vykonu t&chto &innost! podstatng omezena &i tiplné

eliminovédna.

33 Zvia¥tnim nebo vyhradnim pravem podle tohoto ustanoveni je prévo udélené zékonem nebo na zéklad®
zikona pfisludnym spravnim orginem, v jeho? disledku je moZnost vykondvat relevantni &innost
omezena ve prospéch jedné & vice osob a které podstatng ovliviiuje moZnost jinych osob vykonavat
ptislusnou relevantni Zinnost (24dny jiny subjekt nemiiZe tutéZ Xinnost vykonavat ve stejném Casovém
obdobi na tém2e tzemi) — typicky se jednd o povoleni k vykonu n&kterych specifickych ¢innosti, napf.
licence pro podnikani v energetickych odvtvich udélovana Energetickym reguladnim tfadem €i poStovni
licence k poskytovan{ postovnich sluZeb udélovand Ceskym telekomunika&nim dFadem.

56 pokud néktera z relevantnich &innosti bude vystavena efektivnl hospodatské soutéZi, miize Komise ES
na Zidost v&cns prisluiného ministerstva nebo sektorového zadavatele rozhodnout o vynéti této Einnosti z
plisobnosti zikona o vefejnych zakdzkach.
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Sektorovi zadavatelé jsou tedy subjekty, které sice obvykle pfimo nehospodafi
s vefejnymi prostfedky, ale poZivaji jistych exkluzivnich vyhod poskytovanych
statem, jejich postaveni na trhu je tak vyrazné uleh&eno. Jednodu$si pozici maji
sektorovi zadavatelé i pokud jde o zaddvani vefejnych zakézek. Na zdkladé
ustanoveni § 19 ZVZ jsou sektorovi zadavatelé povinni podle zékona zad4vat pouze
nadlimitni vefejné zakdzky zaddvané v souvislosti s vykonem relevantni &innosti.
Jedna-li se tedy o podlimitni vefejnou zakazku (resp. vefejnou zakazku malého
rozsahu), nemus{ sektorovy zadavatel postupovat v reZimu zékona. Ustanoveni § 19
odst. 2 aZ 8 ZVZ souCasné obsahuje vyjimky, které dovoluji sektorovému zadavateli
postupovat mimo rezim zakona i v pipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek
souvisejicich s vykonem relevantni &innosti.

Sektorovy zadavate] miZe mit jak formu obchodni spolednosti, tak napt. formu
stitntho podniku. Konkrétngé je moZné za sektorové zadavatele povaZovat napf.
Ceskou postu, s.p., Stiedodeskou plynarenskou, a.s., Pra¥ské vodovody a kanalizace,

a.s. atd.

3.5.4. Soubéh ¢innosti

V praxi v8ak bude velice asto dochdzet k piipadim, kdy bude urtity subjekt
splitovat pfedpoklady pro to, aby mohl byt povaZovan jak za zadavatele vefejného
podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, tak za zadavatele sektorového. Tento stiet je fe¥en
v ustanovenf § 2 odst. 7 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni v pfipadg&, Ze vefejny
zadavatel vykondva nékterou z relevanmich &innosti podle § 4 (aniz by viak byl
z dfivodu absence daldich zdkonngch podminek stanovenych v ustanoveni § 2 odst. 6
pism. a) &i b) ZVZ povaZovén za zadavatele sektorového), plati pro n&j ustanoveni
platnd pro sektorového zadavatele, a to za pfedpokladu, Ze vefejnéd zakdzka ma byt
zadana v souvislosti s vykonem této &innosti. V tomto pfipadé bude na takovy
subjekt pohliZeno jako na zadavatele sektorového, bude na néj tedy aplikovén
»MIim&j§i“ reim zdkona (bude tedy muset v reZimu zakona zadavat pouze zakazky
nadlimitni).

Uvedené pravidlo je ptitom doplnéno v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZVZ, které
stanovi, Ze vefejny zadavatel bude postupovat podle ustanoveni platnych pro
sektorového zadavatele pouze tehdy, pokud pfedmét veiejné zakézky souvisi
pFedevsim s relevantni Sinnosti vykondvanou vefejnym zadavatelem. V piipadé, Ze

vefejny zadavatel, ktery vykonéva souasng i relevantni &innost, bude chtit zadat
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zakazku, kterd s vykonem relevantni ¢innosti nesouvisi, bude povinen postupovat dle
ustanoveni platnych pro zadavatele vefejného.

Pokud vSak nebude moZné objektivné uréit, zda piedmét zakazky souvisi
pPedevsim s vykonem relevantn{ &innosti, je vefejny zadavatel povinen postupovat
dle ustanoventi platnych pro vefejného zadavatele (tedy napf. bude povinen v reZimu
zékona zadat i zakdzku podlimitni). Skutednost, zda predmét zakézky souvisi
s vykonem relevantni €innosti bude posuzovana podle toho, zda je déna zfetelng
pievazujici souvislost s Einnosti relevantni & naopak &innosti jinou. Toto posouzeni
musi byt provedeno na zédklade objektivnich kritérii, pfitemZ podpiung je moZné
vychazet z poméru hodnot jednotlivych &asti plnéni — té, kterd souvisi s vykonem
relevantnf ¢innosti a té, kterd souvisi s jinou &innosti (toto pravidlo viak v Zadném
pfipadé neplati absolutng&, nelze ho pouzit jako kritérium jediné, mélo by se tedy
uplatiiovat pouze podpirné a pouze v odlivodnénych piipadech).

Analogické uprava pfitom plati pro sektorového zadavatele (§ 5 odst. 2 pism. b)
ZVZ). Sektorovy zadavatel tak nepostupuje podle zakona o vefejnych zakézkach,
pokud pfedmét vetejné zakazky souvisi pfedeviim s jinou jeho €innosti nez je vykon
relevantni Cinnosti. V pfipadé, Ze nebude moZné objektivné urlit, zda predmét
vetejné zakazky souvisi pfedeviim s vikonem jiné &innosti, postupuje sektorovy

zadavatel dle ustanoveni platnych pro sektorového zadavatele.

3.5.5. SdruZeni zadavateli

Zikon o vefejnych zakédzkach v ustanoveni § 2 odst. 8 ZVZ vyslovné piipoudti,
aby se za ucelem zaddni zakdzky spojilo vice zadavatell, a to bez ohledu na to, do
jaké kategorie nileZi (tedy zda se jednd o vefejného, dotovaného &i sektorového
zadavatele). Uelem takového sdruZend p¥itom musi byt spoletny postup pti zadani
konkrétni vefejné zakazky. Dal§{ podminkou je, aby ktomuto sdruZeni doSlo na
zakladé pisemné smlouvy, ve které by méla byt vymezena — kromé ptedmétu vefejné
zak#zky — vz4jemn4 prava a povinnosti G¢astnikit a déle pak zptisob jedndni sdruZeni
navenek. Pokud jsou tyto podminky splnény, je takové sdruZenf zadavateld
povaZovino za zadavatele jediného — ve vztahu ke smluvnim strandm budou tedy
postupovat jako jedna smluvni strana. Uvedené ma dusledky rovnéZ pii stanoveni
piedpoklédané hodnoty vefejné zakézky — bude totiz nutné s&itat hodnoty v3ech
plnéni uréenych pro viechny zadavatele.

Pokud se jedna o formu takového sdruzeni, zpravidla se bude jednat o sdruZeni
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bez pravni subjektivity, typicky tedy zaloZené napf. smlouvou o sdruZeni na ziklads
§ 829 anasl. obCanského zakoniku, piip. na zakl. inominatniho kontraktu uzaviensho
dle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, pfip. dle § 51 obé&anského zdkonfku.’’
SdruZenim zadavatelt ve smyslu zdkona vSak obvykle nebude sdruZeni s vlastni
pravni subjektivitou (napf. zdjmové sdruZeni pravnickych osob dle § 20f ob¢anského
zakoniku), nebof’ v t&€chto piipadech by se toto sdruZeni povaZovalo za samostatného
zadavatele s vlastni pravni subjektivitou.

Pokud jde o sloZeni sdruZeni zadavatelil, plati, Ze pokud je jednim z uéastnikd
vefejny zadavatel nebo zadavatel dotovany, bude sdruZeni zadavateli postupovat na
zaklade ustanoveni zdkona platnych pro vefejného zadavatele (s vyjimkou pfipadu,
kdy jsou ulastnik sdruZeni sektorovy zadavatel a veifejny zadavatel zaddvajici
zakazkou v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti ~ pak by bylo postupovano dle
ustanoveni platnych pro sektorové zadavatele).

Otazka, na kterou neni v teorii nazirdno jednotng, je otdzka, zda &leny sdruZeni
zadavateli mohou byt 1 osoby nikoli tuzemské, tedy osoby se sidlem mimo fzemi
Ceské republiky a vzniklé podle ciziho prava. Prvni z ndzori se p¥iklani k zavéru, Ye
sdruZeni tuzemskych a ,cizich” osob nic nebrdni, vzajemnd prava Géastniki budou
upravena smlouvou uzavienou na zdkladé volby rozhodného prava v souladu se
zékonem &. 97/1963 Sb., 0 mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdgjsich pfedpist (dale jen jako ,,ZMPS*), tedy i podle jiného neZ Eeského prava,
avak pisobnost zakona o vefejnych zakazkach bude na toto sdruZeni dopadat vidy,
kdyZ pijde o zakézku zaddvanou na izemi Ceské republiky.™®

Druhy zndzor( zastava zdvér, Ze sdruZovani zadavatell zriznych stitd neni
moZné vzhledem k principu teritoriality prava vefejnych zakazek a podtizenosti
zadavatell jednotlivym zdkonnym dpravam ¢lenskych stétd, pfi¢emZ souCasné neni
moZné provést volbu priva dle ZMPS, nebot’ volba prdva na zéklad€ tohoto zakona
je moZna pouze u smluvniho vztahu.”

Die mého nazoru moZnost sdruZeni zadavateld pochézejicich z riznych stétl
nelze vyloudit. V ptipadg, Ze nékolik zadavateld pochédzejicich z riznych stati uzavie

smlouvu o spole¢ném postupu pfi zadani zakazky, mohou si pro uzavieni takové

7 Rovnéz by bylo moné brét v tvahu zaloZeni sdruZenf na zaklad® n&které z vefejnopravnich smluv na

ziklad& zdkona o obcich &i zdkona o krajich.

%8 Raus, D., Neruda R., Zakon o ve¥ejnych zakézkdch, Komenta¥, Praha: Linde 2007, s. 38

% Sebesta, M., Pode§va, V., Olik, M., Machurek, T. Z&kon o vefejnych zakdzkach s komentdfem. Praha:
ASPIL, a.s., 2006, 5. 32
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smlouvy zvolit jakykoli z pravnich fadd (timto pravnim fadem pfitom nemusi byt
privo &eské). Tato moZnost volby préva vyplyva z § 9 odst. 1 ZMPS. Podle tohoto
pravniho fadu pak bude posuzovéna platnost, resp. pipadng neplatnost této smlouvy,
budou se jim fidit vzdjemnd prava povinnosti udastnikt sdruZeni, zpravidla bude toto
pravo rozhodné i v pfipadném sporu ztéto smlouvy atd. V piipadg, Ze se toto
sdruZeni rozhodne zadat zakazku na tizemi Ceské republiky, bude viak bez ohledu na
tuto smlouvu povinno postupovat dle &eského zdkona o vefejnych zakdzkéch a to
vzhledem k principu teritoriality prava vefejnych zakdzek. Princip teritoriality lze
podle mého nazoru chapat pouze v tom sméru, Ze pii zadavani zakdzky v urditém
stat® musi byt postupovidno dle zdkonné upravy platné vtomto stétd, pfiéemz
pisobnost daného zakona nelze prolomit dohodou uéastniki. Domnivam se viak, %e
princip teritoriality nelze vztahovat soudasng i na proces uzavirani smluv o sdruZeni
zadavatelll, nebot’ uvedené by dle mého nazoru predstavovalo nep¥ipustné porudeni
smluvni volnosti kontrahyjicich stran vyplyvajici jak z Ceského ZMPS, tak rovnéZ z
mezinarodnich smluy.

Die mého nazoru tedy nic nebrani tomu, aby byla uzaviena smlouva o sdruZeni
mezi zadavateli pochézejicimi z Ceské republiky a zadavateli pochézejicimi z jinych
statty; pokud by nasledng toto sdruzeni zadavalo zakazku na tzem{ Ceské republiky,
bylo by povinno postupovat dle deského zdkona o vefejnych zakazkach, a to i
v pfipadé, kdy by se smlouva o sdruzeni Hdila pravnim fadem jiného statu.

Ustanoveni § 2 odst. 9 ZVZ pak zakotvuje moZnost sdruZeni ¢i jiného spojeni
zadavatele s fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neni zadavatelem za Géelem
zadini vefejné zakédzky; rovn&Z vtomto pfipad® musi jit o sdruZeni na zdkiade
pisemné smlouvy, V piipad® sdruZeni zadavatell s ,,nezadavateli“ plati, Ze formou
sdruZeni miZe byt i subjekt majici pravni subjektivitu, tedy subjekt vytvofeny za
Géelem zadani zakdzky. RovnéZ vtomto piipadé plati, Ze pokud je GCastnikem
sdruZeni byt i jen jediny zadavatel vefejny & dotovany, bude sdruZeni povinno

postupovat dle ustanoveni platnych pro vefejné zadavatele.

3.5.6. Centrilni zadavatel

Posledni kategorii zadavateld je kategorie ,centralntho zadavatele“, kterd je
upravena v ustanoveni § 3 ZVZ. Institut centralniho zadavatele je novinkou - diive
platna pravni vprava tuto kategorii zadavateld vibec neznala. Institut centrdlniho

zadavatele byl do zdkona zakotven v souladu se zaddvacimi smémicemi (ty hovofi o
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,,Ustfednim nakupnim subjektu*) %

Institut centrélniho zadavatele umozZituje zadavatelim pofizovat zboZi, sluzby a
stavebni prace prostiednictvim centralntho zadavatele, aniZ by sami museli
podstupovat zadavaci fizeni, tedy piedeviim v pfipadech, kdy realizace zadavaciho
Fizeni neni pro zadavatele vyhodna (at’ uZ z ekonomického &1 napi. administrativaiho
hlediska).

Centralnim zadavatelem pfitom mlZe byt pouze vefejny zadavatel, ktery

- pro jiné zadavatele pofizuje dodavky & sluZby, jeZ jsou pfedmétem
vefejnych zakdzek, které ndsledné proddvd jinym zadavatelim za cenu
nikoliv vy&3i, nez za kterou byly dodévky &1 sluzby pofizeny nebo

- provadi zadavaci fizeni a zadava vefejnou zakazku na dodavky, sluZby &i
stavebni prace na ucet jinych zadavateld.

Pfedpokladem pro uplatnéni centrilntho zaddvani je existence pisemné smlouvy,
v niZ budou upravena vzajemnd prava a povinnosti centrilniho zadavatele a jinych
zadavatell a pfedeviim vni bude obsaZeno zmocnéni & povéfeni centrilniho
zadavatele k realizaci zadévaciho fizeni a zplsob provedeni centralntho zaddvani.
Formou této smlouvy pak bude typicky smlouvy mandatni dle § 566 a nésl. ObchZ,
smlouva komisionafska dle § 577 ObchZ, do tvahy rovnéZ pfichazeji smlouvy
inomindtni dle § 262 odst. 2 ObchZ &i § 51 OZ &1 veieinopravni smlouvy uzavirané
podle zdk. & 500/2004 Sb., spravni fad.

Dalim pfedpokladem pro centralizované zaddvini je pluralita na strang
zmoctiujici, tedy pluralita zadavatell, ktef zad4nim zakézky povEfuji centralniho
zadavatele.

Pokud jde o prvni pfipad centralizovaného zadavani, tedy o pfipad, kdy centrdlni
zadavatel pro jiné zadavatele pofizuje dodévky &i sluzby, jeZ jsou pfedmétem
vefejnych zakézek, které nasledné t&¢mto zadavateliim prodava, resp. Gplatn€ pfevadi
prévo na poskytnuti sluZeb na zadavatele, ktefl ho zadanim zakazky povéfili a to
maximélng za cenu, kterou centrdlni zadavatel sém zaplatil (neni pfitom vylouen
prodej za cenu niZ§i, stejn® tak dle mého ndzoru neni vylouceno, aby byla ve
smlouvé mezi centralnim zadavatelem a jinymi zadavateli sjednina odména pro
centralnfho zadavatele). V tomto pfipad® centralizovaného zadavani tedy plati, Ze

centralni zadavatel nejenom Ze sim realizuje zadavaci fizend, ale sdm rovn&Z uzavira

% Viz napf. €. 1 odst. 10 klasické zaddvaci smémnice & &l. 1 odst. 8 sektorové zaddvaci smémice
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smlouvu s vybranym uchazeem. Predmé&tem velejnych zakdzek v tomto pripads
mohou byt pouze dodavky nebo sluzby (nikoli tedy stavebni price).

Druhym typem centralizovaného zadavéni je pfipad, kdy centralni zadavatel
provéadi zaddvaci fizeni a zadava vefejnou zakézku na dodavky, sluzby & stavebni
préce ptimo na ucet jinych zadavatell. Shodné s pfedchozim piipadem i zde plati, 7e
centralni zadavatel sdm provadi zadavaci tizeni, vybird uchazeée, ale Gfastniky
vysledné smlouvy budou vybrany uchazed a zadavatel, na jehoZ et bylo Fizeni
provedeno. Rovné€Z odliSné od pfedchoziho typu, mohou byt v tomto typu
centralizovaného zadavani pofizeny i stavebni préce.

Pii stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakéazky zadédvané centralnim
zadavatelem je tieba vychazet ze souftu hodnot vdech zakazek zadavangch pro
viechny zadavatele.

Pokud jde o postup platny pro centrélniho zadavatele, plati, Ze centrdlni zadavatel
je vZdy zadavatelem vefejnym, proto centralizované zadavani vidy probihd dle
pravidel platnych pro vefejného zadavatele, Vyjimku tvol piipad, kdy centralni
zadavatel provadi centralizované zadavani pouze pro sektorové zadavatele,
v takovém pfipadé postupuje dle ustanoveni platnych pro sektorové zadavatele (i
kdyZz on s4m bude vZdy zadavatelem vefejnym).

Vyznamnym institutem vramci centralizovaného zadivani je odpov&dnost
centrélniho zadavatele za poruseni zdkona (§ 3 odst. 3 ZVZ). Tato odpov&dnost je
pfitom odpovédnosti objektivni, s pfipusténim liberace; centralni zadavatel se miZe
odpové&dnosti zbavit v pfipad®, Ze kporuSeni zikona doSlo jedninim nebo
opomenutim zadavatele, pro n&hoZ & na jeho Glet je centralizované zadavani
realizovano. Centralni zadavatel tedy nese vyluénou odpovédnost za to, Ze zadavaci
fizeni bude uskutednéno v souladu se zakonem.

Zskon soudasnd vyslovné stanovi, 7e pokud byla zakdzka zadina v souladu se
zdkonem ve vztahu k centrilnimu zadavateli, plati, Ze tato zakdzka byla zadana
vsouladu se zdkonem i kzadavateli, pro n¥hoZ bylo centralizované zadani
provedeno (§ 3 odst. 4 ZVZ). Toto ustanoveni je tak potvrzenim vyluéné

odpovédnosti centrdlniho zadavatele, tak jak byla vy3e naznalena.

3.6. Negativni piisobnost zikona — vyjimky z pisobnosti ZVZ
Pisobnost zakona o vefejnych zakazkdch se nevztahuje na nékteré zvlastni ptipady
zadavani vefejnych zakazek. Jedna se o takové piipady, kdy sice zakdzka splituje
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viechny pedpoklady pro to, aby byla povaZovana za vefejnou, je zad4véna subjektem,
ktery je povaZovan za zadavatele ve smyslu zakona, aviak pi jejim zadavani nemusi
byt postupovano v reZimu zdkona o vefejnych zakazkach.

Tyto vyjimky z piisobnosti zdkona jsou uvedeny v ustanoveni § 18 ZVZ, pfitems
toto ustanoveni obsahuje jejich taxativni vyget. Zakon soudasné rozlifuje mezi
zakazkami, které nenf zadavatel povinen zaddvat v reZimu zakona bez ohledu na vysi
jejich piedpokladané hodnoty (§ 18 odst. 1) a zakdzkami, pti jejichZ zadani zadavatel
nemusi postupovat dle zakona, pouze jednd-li se o zakazky podlimitni (§ 18 odst. 2),
rovngZ obsahuje obecnou vyjimku zpouziti zdkona v pfipad®, jednd-li se vefejné
zakazky malého rozsahu (§ 18 odst. 3). Dalsi vyjimka z ptisobnosti zdkona se uplatni
v piipadé sektorovych zadavatell, kteH musi v souladu se zikonem zadivat pouze
nadlimitni vefejné zakazky (§ 19 ZVZ).

K povaze vyjimek uvedenych v § 18 odst. 1 ZVZ je obecné mo#no konstatovat, Ze se
jedné o takové pfipady zakdzek, které jsou vyjmuty z plisobnosti ZVZ vzhledem ke své
mimoifadné povaze. Tato jejich vyjimeénd povaha mlZe byt dana napf. jejich
predmétem (napi. utajované informace, vojensky material, cenné papiry, nemovitosti,
rozhod&i a smiréi sluzby, sluzby znalcd a tlumodnikl atd.), s#celem, ktery je jejich
zaddnim sledovén (napf. zajisténi bezpeénosti statu), povahou subjektu, ktery tyto
zakézky zadavi (napt. Ceskd ndrodni banka), stejns tak se miZe jednat o zakdzky, pfi
jejichZ zadavéni bude postupovéno podle zvid$tnich pravidel, které jsou k zdkonu o
vefejnych zakazkich v pomé&ru speciality (napf. zakazky zaddvané podle pravidel
mezindrodni organizace, podle postupl stanovenych mezinarodn{ smlouvou atd.).

Vétsina z vyjimek uvedenych v § 18 odst. 1 ZVZ se uplatnf na viechny druby
vefejnych zakazek (vefejné zakézky na sluzby, dodavky a stavebni prace) s vyjimkou
zakézek, kdy se vyjimka uplatni pouze v pipad® vefejnych zakézek na sluzby (§ 18
odst. 1 pism. d), f) a k). Stejnd tak v&tiina vyjimek bude aplikovatelnd bez ohledu na
kategorii zadavatelt, kromé ptipadd uvedenych v § 18 odst. 1 pism. h), i) j} a k), kdy
bude vyjimka aplikovatelna pouze v pfipad€ zadavatell vefejnych.

V praxi &ini zfejmé nejvétd vykladové a aplikagni obtiZe vyjimka uvedena v § 18
odst. 1 pism. j) ZVZ. Tato vyjimka vylu¥uje zplsobnosti zdkona tzv. ,in-house-
smlouvy (, In-House-Contracts ). Zadavatel neni povinen postupovat v reZimu zikona
v piipadé zakazek, jejich? ptedmétem je poskytnuti doddvek, sluZeb nebo stavebnich
praci vefejnému zadavateli osobou, kterd vykondva prevdznou &8st sveé Sinnosti ve

prospéch tohoto vefejného zadavatele a ve které ma vetejny zadavatel wylucnd
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majetkovd prava.

Na to, co se rozumi ,pfevaznou” ¢asti vykonavané éinnosti ve prospech vefejného
zadavatele neni teorii ani praxi jednotné nazirdno. Vzhledem k tomu, Ze chybi definice
v pravnim piedpise, je¢ nutné vychazet pfedeviim z dostupné judikatury, Je viak nuino
poznamenat, Ze Evropsky soudni dwiir se pfesnému vymezeni ve své rozhodovaci praxi
brani. Ackoli z hlediska jazykového vykladu by pojem ,,pfevaZny“ naznatoval vice ney
50 % podil &nnosti,’' z dostupné judikatury ESD vyplyvé, Ze by se mélo jednat o
nejdilezit&jsi, hlavni &innost subjektu (,essential part of its activities). Cést teorie tak
zastavé nazor, Ze by za pfevaZnou Cast mélo byt povaZovano 80 % zcelkové &innosti
subjektu.®? Tuto hodnotu viak nelze brat jako absolutni, coZ potvrdil i Evropsky soudni
dviir ve svémrozsudku C-340/04 ve véci Carbothermo a Consorzio Alisei ze dne
11.5.2006, ve kterém ESD uvedl, Ze pfi posouzeni, zda lze uplatnit vjimku z pouiti
klasické zaddvaci smeérnice, nelze analogicky pouZit ustanoven{ ¢l. 13 sektorové
zadavaci smérnice, kterda stanovi, Ze uvedend smémice se nevztahuje na zakdzky na
sluzby zadivané ptfidruzenému podniku, za ptedpokladu, Ze alespoii 80 % prim&mého
obratu uvedeného podniku pochazi zposkytovéini sluZeb podnikim, ke kterym je
pfidruZen. V uvedeném rozsudku ESD dokonce naznatil, Ze by tento podil mél byt
dokonce vice nez osmdesatiprocentni.®> Vykon pfevaZné &innosti tak musi byt vykladan
ve smyslu zdkladni ¢i podstatné &innosti pro vefejného zadavatele, pfiCemZ na
posouzeni toho, zda je tato podminka splnéna, nelze aplikovat jednotné pravidlo (napt.
ve formé procentudlniho podilu), nybrZ je nutné splnéni této podminky posuzovat
ptipad od ptipadu.®

Druh& zpodminek, tedy aby vefejny zadavatel vykondval vtakovém subjektu
vyludnad majetkova priva, se dle zikona o vefejnych zakézkach povaZuje za splnénou
v ptipadé, pokud vefejny zadavatel disponuje sdm veSkerymi hlasovacimi pravy
plynoucimi z G¢asti v takové osob& nebo pokud takova osoba md pravo hospodafit
s majetkem vefejného zadavatele, nema vlastni majetek a vyludné vefejny zadavatel
vykondva kontrolu nad hospodafenim takové osoby. Dle judikatury Evropského

soudniho dvora se tato podminka povafuje za spln&nou v ppadé, kdy zadavatel

6! Shodng napt.: Jurgik, R. Zakon o veFejnych zakazkach. Komentak. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s.
160
6 viz napf. napt. Krutakova, L., Krutik, T. Zékon o vefejnych zakdzkéch s komentéfem a ptiklady.
ANAG, 2007, str. 84
83 Obdobn té2 v rozsudku ESD C-295/05 ve vici Asociacién Nacional de Empresas Forestales {(Asemfo)
B‘roti Transformacién Agraria SA (Tragsa) a Administracién del Estado ze dne 19.4.2007. .

Viz vykladové stanovisko UOHS _ In-house zadavani* uvetejn&né na internetovych strankach UCHS
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_VZ/Metodiky/inhouse.pdf
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vykonavad nad konkrétnim subjektem kontrolu obdobnou takové kontrole, jakou
vykondvd nad svymi vlastnimi organizalnimi Utvary.® Podminka vylugnych
majetkovych prav je splnéna, pokud majetkovy podil zadavatele na takovém subjektu
&ini 100 %. Udast soukromého kapitélu, byt’ i menginova, je na zékladé judikatury ESD
m=:pfip1.lstnz'1.66 Rovnéz je dle judikatury ESD nutné, aby zadavatel vykondval svoji
kontrolu nad danym subjektem pfimo; neni proto pfipustné, aby svoji kontrolu
vykondval prostfednictvim jiné osoby, byt’ by tato osoba byla stoprocentnim vlastnikem
tohoto subjektu.®’

V souvislosti stzv. in-house-smlouvami si v8ak dle mého nizoru Ize pomémé
snadno pfedstavit moZné obchédzeni zdkona, O takové obchizeni zdkona by se mohlo
jednat v ptipadé, kdy by vefejny zadavatel zamé&mé zaloZil subjekt, napt. obchodni
spole€nost, ve které by mél stoprocentni majetkovou icast a tato spole¢nost by pro ngj
vykonavala pfevaznou ¢ast své ¢innosti. Vefejny zadavatel by nasledn této spole€nosti
na zakladé zdkonné vyjimky zadal vefejnou zakdzku, aniZ by musel realizovat zadéavaci
Fizeni. Vzhledem ktomu, Ze by tato spole¢nost nebyla zpravidla povaZovéna za
vefejného zadavatele (chyb&l by napf. pfedpoklad zaloZeni za G¢elem uspokojovani
potieb vefejného zajmu nemajicich primyslovou nebo obchodni povahu), mohla by tato
spoleénost uzaviit smlouvu na plnéni predmétu zakazky s jakymkoli tfetim subjektem.
Fakticky by tak doflo k situaci, kdy by vefejny zadavatel zamémé zaloZil osobu, nad niz
by vykondval 100 % kontrolu, této osob& by nésledné na zdkladé aplikace zakonné
vyjimky zadal zakdzku mimo reZim ZVZ, aviak tato osoba by uzaviela smlouvu na
plnéni pfedmétu zakdzky s jakymkoli tfetim subjektem. Lze si proto v této souvislosti
pomérn& snadno predstavit situaci, kdy ve findle by z plnéni zakazky profitoval apiné
jiny subjekt, s niZ neni vefejny zadavatel majetkove ani jinak propojen a ktery predmét
zakdzky ziskal, aniZ by se musel podrobit zad4vacimu fizeni.

Je viak otdzkou, jak by bylo moZné tomuto obchdzeni zikona zabrénit. Nelze totiz
hospodatskym. subjektim zakazat, aby ziizovaly &i zakladaly dalsi subjekty, v nichZ by
mély v&tSinovy, resp. 100 % podil a které by svoji &innost vykondvaly ve prospéch
jejich zakladateld &1 zFizovatelil.

Dle mého nazoru sice neni moZné toto riziko obchézeni zdkona zcela eliminovat, ale

% Rozsudek ESD C-107/98 ve véci Teckal z¢ dne 18.11.1999

% Rozsudek ESD C-26/03 ve v&ci Stadt Halle ze dne 11.1.2005 ,.V pFipadé, Ze zadavatel md v vimysiu
uzavit se spolednosti od néj pravné odiisnou, na jefimi kapitélu md ucast spolu s jednim nebo vice
soukromymi podniky, tiplatnou smiouvu o sluzbdch, [...] musi byt vidy poutity postupy pro zaddvdni
vefejnych zakdzek stanovené touto smérnici, | kdyby uvedend icast byla vétSinovd.”

7 Rozsudek ESD C~340/04 ve veci Carbotermo a Consorzio Alisei ze dne 11.5.2006
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bylo by moZné toto riziko alespoii minimalizovat. V této souvislosti se nabizi napf.
formulace vyjimky v pfedchozim zdkon& o vefejnych zakazkach (. 40/2004 Sb.), kdy
se tento zdkon nevztahoval na zakazky, jejichZ pfedmét byl hlavnim predmétem
podnikani statniho podniku nebo pfedmétem cinnosti pfisp&vkové organizace, které
zaloZil nebo z¥idil v souladu se zdkonem zadavatel — Ceska republika nebo Gzemni
samospravny celek, pfipadng formulace v plivodnim zdkoné o zadévani vefejnych
zakézek (€. 199/1994 Sb.), kdy se tento zikon nevztahoval na zakdzky, kieré
poskytovala v celém rozsahu pravnickd osoba zfizena za tim Wlelem zaddvajicim
ministerstvem, jinym spravnim Ofadem nebo uzemnim samospravoym celkem. Na
zékladg téchto zdkontd se tedy zdkonna vyjimka nevztahovala na vefejné zadavatele —
jiné pravnické osoby, tyto osoby musely postupovat dle zakona i v pfipadg, Ze zadavaly
zakazku osobg, kterd pro n& vykonavala pievaZnou ¢ast své Einnosti.

Ustanoveni § 18 odst. 2 ZVZ pak obsahuje vyjimky z pisobnosti zdkona pro
podlimitni vefejné zakdzky. Zadavatel tak neni povinen postupovat podle zékona
v pHpad®, zadava-li zakdzku uvedenou vtomto ustanoveni pouze tehdy, pokud jeji
hodnota nedosahne hodnot pro nadlimitni vefejné zakdzky; v opaéném piipadé (tedy
pokud jeji hodnota pfesahne finantni limity pro nadlimitni vefejné zakdzky), je
zadavatel pfi zadavéni vefejné zakazky povinen dle zédkona pos.tupovat.63

I v pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne uplatnit nékterou z vySe uvedenych vyjimek
uvedenych v § 18 odst. 1 a 2 ZVZ a nepostupovat dle zikona, nezbavuje ho to viak
povinnosti Fidit se nekterymi zvla¥tnimi predpisy, které se na n&j obecné vztahuji — za
nejvyznamné&j$ lze povaZovat zakon o finangni kontrole, stejné tak je zadavatel povinen
vychézet ze zvl&§tnich pravnich predpist vztahujicich se k pfedmétu zakdzky, na niZ je
aplikovana vyjimka.®

88 Zadavatel neni povinen podle zékona zaddvat podlimitni vefejné zakdzky na dodévky nebo na sluzby
pimo souvisejic s ndvitévami dstavnich Einiteldl jinych stth a jinych zmocnénych zéstuped v CR (pism.
2)); jedna-li se o zakdzky na dodavky & sluzby poskytované V&zeiiskou sluzbou CR Ceské republice
{pism. b)); jde-li 0 zakdzky na dodavky & slu3by souvisejici s poskytovinim humanitdmi pomeci (pism.
c)); dle zdkona nemusi zadavatel postupovat rovndZ v pripade zakézek na dodéavky &i sluzby souvisejici se
zaji¥tEnim referenda nebo se zaji¥tEnim voleb (pism. d)); rovndz nemusi byt podle zdkona zadany
podlimitni vefejné zakizky, je-li zadavatel zpravodajskou sluzbou (pism. }) &i zastupitelskym 1ifadem
CR v zahranici (pism. f}); je-li pfedmé&tem zakézky potizeni, idrzba nebo obnova majetku CR v zahranié
(pism. g)); rovné% je-li jejich predmétem nabytl v&ci nebo souboru véci do sbirky muzejni povahy (pism.
h)) a kone&n® je-li jejich pfedmétem pofizeni zbrani, zbrafiovych systémi, stfeliva nebo zabezpedeni
dal§ho vojenského materiilu pro ozbrojené slotky CR (pism. i)).

 nap¥. zékon & 415/2005 Sb., o ochran® utajovanych informac{ a o bezpe&nostni zplsobilosti, z&kon &.
23972000 Sb., o integrovaném zachranném systému, zékon & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy
zdkon), zékon &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkd, zikon & 519/1992
Sb., o cennych papirech, ve zn&ni pozd¥jsich pfedpisd, zdkon & 127/2005 Sb., o elekironickych
komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zakond, zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych
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Otdzkou viak zistava, do jaké miry se musi zadavatel ¥idit obecnymi zasadami
uvedenymi v § 6 ZVZ, tedy =zésadou transparentnosti, rovného =zachdzeni a
nediskriminace. Zakon totiZ v této souvislosti neobsahuje v pfipadg vyjimek uvedenych
v odst. 1 a 2 Zadné voditko. Naproti tomu v pfipadé vefejnych zakizek malého rozsahu
(tedy vyjimky uvedené vodst. 3 — viz ddle), zdkon vyslovné stanovi, e a& neni
zadavatel povinen postupovat dle zdkona, je povinen dodrZet obecné zdsady uvedené v
§6ZVZ.

Dle mého nézoru by viak tyto obecné zdsady mél zadavatel respektovat i v pfipadé
vyjimek uvedenych v odst. 1 a 2. Domnivam se, Ze 1 v pfipadé zakazek, které maji do
jisté miry mimofadnou povahu, nemiiZe byt tato jejich mimofadna povaha divodem
k takovému postupu zadavatele, ktery by byl netransparentni a diskriminaZni. Pokud by
zadavatel nebyl povinen dodrzovat obecné zasady pfidélovani zakdzek a zakdzky
pfidéloval zcela dle své liboviile, bylo by mozné toto jeho jednani chéapat v krajnim
ptipadé jako za jednéni v rozporu s dobrymi mravy hospodéiské soutéZe a mohlo by tak
v krajnim pfipadé piedstavovat poruleni § 41 obchodniho zakoniku, resp. porueni
zakona &. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodéiské soutéze. Soudasné se dle mého nazoru
jevi jako nepfijatelné, aby mél zadavatel povinnost dodrZovat obecné zdsady
transparentnosti a nediskriminace pouze v pfipadé zakdzek malého rozsahu a tuto
povinnost by nemél v piipad® zakdzek nadlimitnich a podlimitnich, tedy v piipadé
zakazek, kdy je objem vynakladanych vetejnych prostfedkd nékolikanasobné vyssi nez
v pfipadg€ vefejnych zakazek malého rozsahu. Domnivam se proto, Ze by bylo nanejvys
vhodné, pravidlo o povinnosti pfi zaddvani zakazek respektovat obecné zdsady uvedené
v § 6, zakotvit do zakona i v pEipadé vyjimek obsaZenych v § 18 odst. 1 a 2 (tedy
v piipadé zakazek nadlimitnich a podlimitnich).

Posledn{ kategorii vyjimek z plsobnosti zdkona tvolfi vefejné zakazky malého
rozsahu. Ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ zakotvuje absolutni vyjimku z aplikace zikona
pro zakazky malého rozsahu. Zadavatel tedy neni povinen postupovat dle zakona bez
ohledu na to, co je pfedmétem vefejné zakézky malého rozsahu. Zadavatel je v3ak
povinen pii zadani zakazky postupovat v souladu s obecnymi zdsadami uvedenymi v §
6 ZVZ. V ptipadg, Ze se vSak zadavatel rozhodne zadat postupem pro zadivani
podlimitni zakazky, je povinen postupovat dle zdkona pro zaddvani podlimitnich
vefejnych zakdzek (§ 26 odst. 5 ZVZ). Podrobngji k vefejnym zakidzkdm malého

slutbach Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisi atd. (kompletni seznam predpisi je uveden
v pozndmkdch pod Sarou k ustanoveni § 18 ZVZ)
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rozsahu viz kapitola 4.3.5. této prace.

V souvislosti se zakdzkami, na jejichZ zadani se uplatni vyjimky z plisobnosti zdkona
uvedené v § 18 ZVZ, je tfeba konstatovat, Ze pii jejich zaddvani se zdsadng neuplatni
dohledova pravomoc Utadu pro ochranu hospodafské sout&Ze — na zakazky uvedené v §
18 odst. 1 a 2 ZVZ se vzhledem ke znéni § 112 odst. 1 ZVZ™ a vzhledem k absenci
zdkonné povinnosti respektovat obecné zasady uvedené v § 6 ZVZ jeho dohledova
pravomoc neuplati vibec a v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu pouze
v pFipadé€, Ze pfi jejich zadani do$lo k poruseni t&chto obecnych zasad.

IV. Vefejna zakazka

4.1. Pojem vetejné zakazky

Pojem vefejné zakazky je jednim ze st€Zejnich pojmh zdkona o vefejnych zakazkach.
Podle ustanoveni § 7 ZVZ se vefejnou zakazkou rozumi zakazka realizovand na ziklad&
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimZ pfedmétern je dplatné
poskytnuti dodavek &i sluzeb &i uplatné provedeni stavebnich praci.

Svym vymezenim se tak b3 od definice vefe)né zakazky obsaZené v plvodnim
zikong o zadavani vefejnych zakézek (zak. ¢. 199/1994 Sb.), ktery povaZoval za
vefejnou zakdzku wuplatnou smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a vybranym
uchazedem, jejim# pfedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluZeb.
Soudasné platny zakon o vefejnych zakazkach v8ak (shodné s pfedchozim zakonem o
vefejnych zakazkich) nepovaZuje vefejnou zakazku za smlouvu — smlouva je aZ
finalnim pravnim dokumentem, na jehoZz zakladé je predmét vefejné zakazky
realizovén.

Pojmovymi znaky verfejné zakazky dle § 7 ZVZ tak jsou

- zakazka sméfwjici k pofizeni dodévek, sluZeb nebo stavebnich praci;
- plnéni musi byt pofizovano pro zadavatele;
- plnéni musi byt pofizovano za uplatu;

- zakézka musi byt realizovana na zékladé smlouvy.

Zakézka

Ptestoe zékon vyslovné nedefinuje, co se rozumi pojmerm ,zakazka“, z hlediska

™ Na zikiad® tohoto ustanoven! Urad vykonava dohled nad dodrfovénim tohoto zdkona, pti kterém
pfezkoumava zakonnost ikoni zadavatele s cilem zajistit zachovin{ zésad podle § 6.
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jazykového je timto pojmem nutno chépat plngni jednoho subjektu (spodivajici
v poskytnutf dodévek, sluZeb nebo provedeni stavebnich praci) poskytované pro subjekt
jiny, ktery toto plnéni poptdvd. Na stran¢ poptivkové v kenkrétnim pifpadé stoji

zadavatel a na strané nabidkové dodavatel.

Pln&ni pofizované pro zadavatele

Jak bylo uvedeno vyse, na stran¢ poptivkové stoji zadavatel, zadavatel je tedy tim,
pro né&jZ dodavatel plnéni poskytuje. Plnéni musi byt tedy poskytovano pro vefejného,

dotovaného &t sektorového zadavatele, resp. pro sdruZeni t&chtozadavateld.

-

Uplatnost

Dal3im definiénim znakem vefejné zak&zky je jeji uplatnost. Plnéni musi byt pro
zadavatele poskytovano za uplatu, dodavatel tedy musi za poskytnuté plnEni od
zadavatele obdrZet pfisluiné protiplnéni. Zakon vyslovnd newadi, vjaké form& musi
zadavatel uplatu poskytnout. Ackoli nejéast&j$i formou uplaty bude poskytnuti
finanénich prostiedkd, lze si pfedstavit i takové piipady, kdy foxrma tdplaty poskytnuta
zadavatelem bude nepen¢Zitd — napf. ve formé zipoétu vzdemnych zdvazkl & na
zdkladé smé&nné smlouvy. V této souvislosti je viak nutné takové jednotlivé pfipady
posuzovat i zhlediska, zda se nejedna o koncesni smlouvu ve smyslu koncesniho
zakona. Koncesni smlouvou se ve smyslu ustanoveni § 16 koncesniho zadkona rozumi
smlouva, kterou se koncesiondf zavazuje poskytovat sluZby nebo provést dilo a
zadavatel se zavazuje umoZnit koncesionafi brat uZitky vyplyvajici z poskytovani
sluZzeb nebo zvyuZivani provedeného dila, popiipadé s poskytnutim &asti ploéni
v penézich. Pokud by tedy zadavatel neposkytl dodavateli tplatu ve formé pendZnich
prostfedkd, nybrz by mu jako uplatu poskytl privo vyuZivat vysledky plnéni
poskytnutého dodavatelem, bylo by nutné tuto skutednost posoudit z hlediska, zda se
nejedna o koncesni smlouvu.

Jak jiz bylo feeno vyse, formou Uplaty nemusi byt powze finandni prostfedky,
rozhodujici je, aby dodavatel ziskal za svoje pln&ni prospéch poskytnuty zadavatelem; o
vefejnou zakazku se tedy bude jednat vidy, pokud dodavatel za své plnéni obdrZi
protiplnéni, a to v jakékoli form&. V literatufe se viak lze setkat i s ndzorem (dle mého
nazoru viak nespravnym), Ze v piipadé, kdy jeden zuchazelh nabidne v zadévacim
fizeni, Ze pfedmét pilnéni poskytne bezlplatné — jeho jedinfm zdjmem je ziskani

pozitivnich referenci od zadavatele — je zadavatel opravnén zadiwaci Fizeni zrudit, a to i
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tehdy, kdyZ se nabidky ostatnich uchaze&l pohybovaly v fidech n&kolika miliond
korun. Autor vyslovné uvadi, ze (cit): , Tehdy plati, Ze nejde o veFejnou zakdzky, i kdy?
nabidky ostatnich dodavatelii byly dplamé (..} zdkon o veFejnych zakdzkdch se
nepouiije a zadavatel miZe pFimo uzavéit smlouvu s dodavatelem, kiery beziiplainé
plnéni nabidl... "

Die mého ndzoru v3ak tento zav€r nelze v Zadném pfipad® akceptovat. Domnivam
se, Ze pokud dodavate] za své poskytnuté plnéni obdrZi jakékoli protipinéni ze strany
zadavatele, bude se jednat o vefejnou zakazku, je pfitom nerozhodné, v jaké form& a
vy$i bude ioto protiplnéni poskytnuto — jak bylo uvedeno vyse, o veiejné zakdzce lze
hovofit i v pfipad€, kdy ze strany zadavatele fakticky viibec nedojde k vydeji finanénich
prostiedkil, nybrz ,,odména“ pro dodavatele za provedenou zakazku bude spodivat
v zdpodtu vzajemnych zavazkl. Soufasné je vZdy tfeba vychdzet z toho, Ze pro urfeni
hodnoty zakazky je rozhodujici pfedpokiddand hodnota, tedy hodnota, kterou uvede
zadavatel v ozndmeni, resp. vyzvé o zahajeni zadavaciho Fizeni a nikoli hodnota, kterou
uvede uchaze¢ ve své nabidce. Soudasné je nutno mit na paméti, Ze (jak bylo uvedeno
vySe v &asti 3.6. této prace) o veicjnou zakizku se jedna i v pfipadé, kdy se na jeji
zaddvani vztahuje nékterd ze zdkonnych vyjimek uvedenych v §§ 18 a 19 ZVZ.

Vys$e uvedeny ndzor autora, Ze v daném pfipadé neplijde o vefejnou zakazku by mohl
byt s vyhradami akceptovatelny pouze za tifinnosti predchoziho zékona o vefejnych
zakédzkach (40/2004 Sb.), ktery za vefejnou zakazku povaZoval pouze zakdzku, u niz
pfedpokiddand hodnota pfedmé&tu zakdzky pfesdhla 2.000.000 K¢&, aviak i v tomto
piipadé by bylo nutné vychazet z pfedpokladané hodnoty, tedy hodnoty, kterou uvede
zadavatel v ozndmeni, resp. vyzvé o zahdjeni zad4vaciho fizeni.

Dle mého nazoru je tedy i ziskdni pozitivnich referenci od zadavatele (jak vyse
uvedeno) formou protiplnéni, resp. prospéchem, ktery dodavatel ziskal od zadavatele, a
tedy jsou napln&ny v3echny definiéni znaky vefejné zakazky. V praxi se rovn&% setkat i
s pfipady, kdy n&ktery z uchazedl nabidne realizaci pln&ni za symbolickou cenu (napi.
1 K& a pfesto se bude (z vySe uvedenych diivodi) jednat o vefejnou zakazku.
Domnivam se, Ze v tomto pfipadé bude v¥ak na misté, aby zadavatel takové nabidky
ptezkoumal z hlediska nepfimé¥en® nizké nabidkové ceny v souladu s ustanovenim § 77
ZVZ a piipadn& takové nabidky ze zadavaciho fizeni vylou¢il.

Dle mého nazoru viak nelze p¥ipad, kdy né&ktery z uchaze€li nabidne beziplatnou

" Jurtik, R. Zakon o vefejnych zakazkich. KomentéF. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 78-79
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realizaci pfedmétu vefejné zakdzky (&1 provedeni za symbolickou cenu), bez dalifho
povaZovat za p¥ipad, kdy nejde o vefegjnou zakdzku a soudasng za divod pro zrudeni
zaddvaciho fizeni dle § 84 ZVZ a prostor pro piimé uzavieni smiouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, vZdy bude tieba zkoumat konkrétni specifika daného
ptipadu.

Ackoliv skutefnost, kdo je pfijemcem, resp. vydejcem uplaty, nevyplyva pfimo ze
zékona, z logiky véci vyplyvé, Ze tim, kdo Uplatu vydava (poskytuje), je zadavatel, O
vefejnou zakézku tedy pujde pouze v pfipadé, kdy zadavatel aplatu vyddva a nikoli
tehdy, kdyZ uplatu ptijima.”* Tento zavér vyplyva i rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze.”

Uplata ptitom nemusi byt poskytnuta p¥imo, v praxi se setkat i pfipady, kdy k vihrads
zakazky bude dochézet i nepfimo — napf. ve formé zhodnoceni nemovitosti. Stejné tak
pujde o vefejnou zakazku v ptipadé¢, kdy zadavatel sice dodavateli poskytne uplatu za
provedené plnéni, aviak soufasné dodavatele smluvng zavaze k urité &innosti, kterd
pro n&j bude znamenat finanéni prospéch a ve vysledku tplata poskytnuta dodavatelem
zadavateli bude pfevySovat uplatu poskytnutou zadavatelem dodavateli.™ Z hlediska
zékona totiZ neni vyloudeno, aby soutasné se smlouvou o ptedmétu vefejné zakdzky

byla uzaviena jind smlouva, kterd charakter smlouvy o pfedmétu vefejné zakdzky

™ Tato skutetnost vyplyvd napf. z divodové zpravy k zdkonu o vefejnych zakdzkich — viz komentdr k
§ 7 (cit). K tomu, aby mohlo jit o vefeinou zakdzku musi byt zadavatel tou siranou smiouvy, kterd
vynakiddd penéiité prostFedky za poskytnuté doddvky, slutby &i stavebni prdce” (viz snémovni tisk &
1076 ze dne 1.8.2005, ndhled na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1076&ct1=0)

7 Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 29.3.2005 &j. VZ/S18/05-153/1498/05-Va

™ Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 17.8.2007 &j. §227/2005-13365/2007/510-MO V daném ptipadé
8lo o situaci, kdy Lesy CR, s.p. (d4le t&2 jen jako ,,LCR™) vyhlasily zadévac{ Hzeni na realizaci vetejné
zakdzky ,Uzavieni Ramcové smlouvy nadodiavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouvy
na provédéni p&stebnich &innosti a Smlouvy na provad&ni t€Zebnich ¢innostl.“ Na zakladg t&chto smluy
mély vybrani uchaze&i pro zadavatele — LCR provad&t pSstebni a tZ¥ebni ¥innosti. PH uzaviréni rémcové
smlouvy se v¥ak p¥edpokladalo, ¥& LCR a vybrani uchazedi uzavfou tzv. smlouvy o prodeji difvi, jejichz
pfedmétem m&l byt prodej diivi LCR t¥mto subjektiim. LCR argumentovaly tim, e ve vysledku bude
pin&ni poskytované dodavateli na zdkladé téchto smluv o prodeji dFivi vy$3 ne¥ plnéni poskytované ze
strany LCR t¥mto dodavateliim na z4klad& smluv o provadéni pEstebnich a t8ebnich ¥innosti a tedy Ze se
nejednd o verejnou zakédzku, nebot’ pifjem finandnich prostfedki na stran& LCR prevysi jejich vydej.
UOHS se viak s touto argumentaci neztotoZnil, kdyZ konstatoval (cit): ,.Z dikce zdkona je totii zFejmé,
Ze pro stanoveni pFedpokiédané ceny vefejné rakdzky se séitaif pouze ta pinéni, ze kerych md zadavatel
widaj finanénich prostfedkit anelze tedy vzdjemné zapoditivat plnéni, ze Merych md zadavatel vydaj
Sinanénich prostFedki s pinénim, u kterého naopak dochdzi k pfijmu finandnich prostfediai zadavatelem
(jako napf. v SetFeném pFipadé u pFijmu financnich prostFediit z prodeje vytéieného dFeva). Prakticky
tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze pinéni z jednotlivich smluv vzdjemné oddéli ato tak, aby bylo
moZné stanovit jaké jsou celkové Sisté vpdaje finaninich prostFedkit zadavatele (bez toho, aby byly
zapocteny jakékoli financni prostfedky, které rvoFi pFijem pro zadavatele) aprip. ipiiimy finaninich
prostiedkd (pokud zadavateli z uzavierych smiuv plynou)
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nema. 7

O vefejnou zakazku vSak nepljde v piipadg, kdy sice zadavatel poskytne finanéni
prostfedky, ale neobdrZi ze n& Z4dné protiplnéni — pijde tedy typicky o pfipady dotaci &
dartt. O vefejnou zakazku nepilijde rovnéz v pfipadé, kdy zdvazek provést urtité plnéni

pro zadavatele vyplyva uréitému subjektu jiz z pravniho predpisu.’

Realizace vereiné zakdzky na zikladé smlouvy

Vefejnd zakéazka je realizovéna na zdklad€ smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a
dodavatelem, jejimZz predmétem je poskytnuti dodavek, sluZeb nebo provedeni
stavebnich praci. V piipad¢, Ze je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v reZimu
zikona (neuplatni-li se tedy Zadna z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 18 ZVZ), je
obligatorni pisemné forma smlouvy. I v pfipadé, Ze zadavatel zaddvd né&kterou
z vefejnych zakazek, na néz se vztahuje zadkonnd vyyimka dle § 18 ZVZ, je viak tfeba
z hlediska pravni jistoty uzavieni smlouvy v pisemné formé pfinejmendim doporuéit.

Vzhledem k povaze kontrahujicich subjekth — zadavatele a dodavatele, se bude
zpravidla jednat o smlouvy uzavirané v rezimu obchodniho zékoniku’’ — typicky pijde
o smlouvy kupni (§ 409 a nésl. ObchZ), smlouvy o dilo (§ 536 a nasl. ObchZ); v praxi
bude rovnéZ uzavirana fada smluv nepojmenovanych uzaviranych ve smyslu § 269 odst.
2 ObchZ —~ zékon o vefejnych zakazkach nestanovi Zadné piikazy €1 omezeni, pokud jde
o formu uzavirané¢ smlouvy. Uzavirand smlouva bude dvoustranna, pfi€emZ neni
vylouceno, Ze na strané dodavatele bude stat vice subjektit — uvedené vyplyva piimo ze
zéikonné definice vefejné zakazky.

Pokud jde o proces uzavirdni smlouvy, uchazed pfedklada navrh smlouvy jako
soucast jeho nabidky v zadavacim fizeni (§ 68 odst. 2 ZVZ). Na strang oferty tedy stoji
dodavatel, resp. uchazed o ziskani zakazky v zaddvacim ¥izeni. Jeho smluvni volnost je
viak, co se tyle obsahu jeho navrhu smlouvy, omezena poZadavky zadavatele na

pfedmét pinéni smlouvy. Fakticky tedy ramec, resp. pfedmé&t smluvniho vztahu uréuyje

* Viz napF. rozhodnutl UOHS &j. $199/2007-18164/2007/540-AS 2¢ dne 5.11.2007 potvrzené
rozhodmutim pfedsedy UOHS o rozkladu &j. R213/2007/02-05035/2008/310-KK ze dne 4.3.2008, ve
kterém Ukad konstatoval: ,,...neni vyloudeno, aby soucasné s vefejnou zakdzkou byla uzaviena jind
smlowva, kterd charakter vefeiné zakdzky nemd. Timto postupem se viak zadavatele nemiZe znavit
povinnosti postupovat podle zdkona pFi vydeji financénich prostfedkit (..} Nefen pFi posuzovini
predpoklddané ceny verfejné zakdzky, ale [ pFi posuzovdni nabidkové ceny, je tak tFeba uvaioval pouze
cenu téch Edsti komplexu smiuv, které maji charakter veFejné zakdzky, bez ohledu na édsti ostatni..”

7 Viz napt. povinnost zakotvend v § 42 zékona & 254/2001 Sb., o vodach, ve zn¥ni pozd&jiich predpist,
kdy na ziklad® rozhodnuti vodohospodéfského organu miZe byt prévnické nebo fyzické osobg
s pifsluinym oprdvnénim k podnikdn nafizeno provést opatéen{ k odstranéni zdvadného stavu,

77§ 261 odst. 2 ObchZ
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zadavatel, a to v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, resp. ve vyzvé o zahijeni
zadavaciho fizenf (§ 26 ZVZ), piidemZ viak toto ozndmeni (vyzva) neni povaZovano za
navrh k uzavieni smlouvy. Ten, jak bylo fedeno vyse, pfedkladd uchaze& jako soudast
jeho nabidky. Pokud jde o samotné uzavieni smlouvy, tedy vysledek procesu uzavirani
smlouvy, uplatni se jako lex generalis k obecnym ustanovenim ob&anského a
obchodniho zékoniku ustanoveni § 82 ZVZ, které upravuje proces uzavien{ smlouvy
v zaddvacim Fizeni.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, je smlouva mezi zadavatelem a dodavatelem
uzavirana v rezimu soukromého (typicky obchodniho) prava. " Na jeji uzavirani se tedy
budou aplikovat piisiusna ustanoveni obchodniho, resp. ob&anského zdkoniku. Uvedené
je rozhodujici nejen pro proces uzavirdni smlouvy, ale rovnZ pro posouzeni jeji
platnosti, resp. neplatnosti.

Dle ustanoveni § 39 ob&anského zédkoniku, je neplatny pravai ikon, ktery svym
obsahem nebo Udelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pFidi dobrym
mravim. Tato neplatnost, je pfitom neplatnosti absolutni, ktera nastiva ex lege, takovy
pravni tkon je povaZovan za neplatny hned od podatku, hledi se na n& jako by viibec
nevznikl,” a to bez ohledu na to, zda nékterd ze smluvnich stran jednala v dobré vife
v platnost uzavirané smlouvy.*® Z vyse uvedeného vyplyvé, e za neplatny prévni dkon
bude povazovan i pravni tikon uéinény v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach &i
pravni tkon, ktery zdkon o vefejnych zakazkach obchazi. Tato skute€nost byla pfitom
vyslovné vyjadfena jak predchozim zikoné o vefgjnych zakézkich (§ 90), tak
v pivodnim zdkoné o zaddvani vefejnych zakdzek (§ 70); podle Gpravy obsaZené
v pfedchozim zikong o vefejnych zakazkach mél navic U¥ad pro ochranu hospodétské
soutéZe na zaklad€ ustanoveni § 101 odst. 2 tohoto zékona pravomoc zakézat plnéni
protipravné uzaviené smlouvy, v pfipadg, Ze zadavatel nesplnil povinnost nebo porusil
zdkaz stanoveny zdkonem a tento 1ikon zadavatele podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni{ pofadi usp&$nosti nabidek. V soufasné platném zikon€ o vefejnych
zakazkach viak takové ustanoveni zcela chybi.

Soudasnd pravni uprava neumoZiiuje Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze

zasahovat do existujiciho (soukromo)pravniho vztahu — tedy do jiz uzaviené smlouvy,

™ Raus, D., Neruda R., Zakon o vefejnych zakdzkich, Komentéf, Praha: Linde 2007, s. 20

¥ Na rozdit od neplatnosti relativni, kdy se pravn{ ikon povaZuje za plainy, pokud se ten, kdo je takovym
dkonem dot&en, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Dovoldni se relativnf neplatnosti je viak moZné
Eouz;e v pfipadech taxativag vymezenych v ustanoveni 40a OZ.

® viz napt. rozhodnuti Nejvy3stho soudu CR ve véci sp.zn.: 2 Odon 53/96 ze dne 12.6.1996
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neni v jeho kompetenci vyslovit neplatnost protipravné uzaviené smlouvy, rovnéZ neni
opravnén plnéni takové smlouvy zakézat, Utad ma pouze moZnost uloZit zadavateli,
ktery nedodrZi postup stanoveny zakonem a tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavie smlouvu s uchazedem, pokutu aZ do vyie
10 000 000 K¢ (§ 120 ZVZ), v pfipad€ opakovaného poruseni aZ do vy3e dvojnasobku
této Castky. Zakon o vefejnych zakazkich tedy zakotvuje pouze administrativni postih
protipravn® vzniklého soukromopravniho vztahu, neni vSak vpravomoci Utadu
autoritativné konstatovat neplatnost smlouvy tento vztah zakladajici a plnéni takové
smlouvy zakdzat.

Ag&koliv tedy na zakiadé subsidiarniho pouZiti ustanoveni § 39 OZ bude neplatnost
tkoni u€inénych v rozporu se zikonem o vefejnych zakdzkach nastivat ex lege (a tedy
i pfipadnd neplatnost protipravné uzaviené smlouvy), aniZz by bylo nutné se této
neplatnosti dovolat (stitni organy jsou povinny kni ve své rozhodovaci praxi
pfihlédnout), v praxi nelze vylouéit piipady, kdy zadavatel a dodavatel budou takovou
neplatnou smlouvu, ¢asto i védomé, plnit. Soudasné si viak 1ze docela dobfe predstavit i
piipady, kdy bude plnéni takové smlouvy napadano, zpravidla ze strany netispé$ného
uchazecte.

Jak vyplyva z vy3e uvedeného, zakon o vefejnych zakizkich viak neobsahuje k této
otdzce #4dné voditko. Vzhledem ke skutenosti, ¢ UOHS nem4d pravomoc zasahovat
do pravnich vztahd vzniklych na zakladé zakona vefejnych zakazkéach, jevi se dle mého
nazoru jako jediny moZny zplsob, jak je moZné autoritativné konstatovat neplatnost
smlouvy uzavfené v rozporu se zakonem o vefejnych zakézkach, urfovaci Zaloba podle
§ 80 pfsm. ¢) zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obSansky soudni fad, v platném znéni (déle té% jen
jako ,,OSR®). Na zéklad¥ tohoto ustanoveni se lze Zalobou domdhat rozhodnuti o
uréeni, zda tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Naléhavy pravni zdjem je pfitom dle ustdlené judikatury dan zejména v pfipadé, kde
by bez tohoto urleni bylo ohroZeno privo nebo pravni pomér Zalobce nebo kdyby se
pravni postaveni bez tohoto rozhodnutf stalo nejistym®!. Problém s prokézanim aktivni
legitimace by zpravidla nevznikl pro dCastniky uzaviené smlouvy (dodavatele a
zadavatele), aviak v praxi si lze jen t8%ko pfedstavit piipady, kdy by jedna ze stran
pravniho vztahu (byt' neplatného) poZadovala ureni jeho neplatmosti, kdyZ ji plnéni

¥ Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ve véei sp.zn.: 2 Cz 8/71 ze dne 24.2.1971 (Sbirka rozhodnutf
Nejvyssiho soudu, svazek 1, roénik 1972, str. 45) &i napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véei sp.zn. 3
Cdon 1338/96 ze dne 27.3.1997 (uvefejnén napt. v Soudn{ judikatura, &islo 3, roénik 1997, str. 58)
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takového pravniho vztahu pfinds$i majetkovy & jiny prospéch. Vzhledem k zasadg
Jnemo iudex sine actore® (tedy kde neni Zalobce, neni ani soudce), bude tak v praxi
k plnéni takovych neplatnych smiuv i nadale dochdzet, nebot” smluvni strany nebudou
mit zpravidla zdjem na zachovani ¢i obnoveni praviiho stavu, nybr? jejich zéjmem bude
pokragovani v plnéni, byt’ neplatné, smlouvy, nebot’ toto jim pfinasi prospéch.

Pro neasp&Sného uchazeCe, ktery neni ulastnikem uzaviené smlouvy, viak bude
prokazani aktivni legitimace k podan{ urdovaci Zaloby ztiZeno.¥ Netisp&iny uchazeg,
ktery by se dovolaval neplatnosti uzaviené smlouvy, by tak musel pfedeviim prokazat,
e uréenim neplatnosti uzaviené smlouvy by se zlepSilo jeho pravni postaveni, coZ by
v praxi znamenalo, Ze by tento neuspédny uchaze¢ mél byt tim subjektem, se kterym
mél zadavatel p¥i dodrZenf zékonného postupu uzav¥it smlouvu.®?

Dle mého nazoru viak bude takové prokazovéni v pfipad€ urfovaci Zaloby (&i
pfipadné Zaloby na nahradu Skody) vopraxi pfinejmen$im problematické a
komplikované. V této souvislosti je sou€asné nutno mit na zieteli, Ze i v pfipads, kdy
soud urfovaci Zalob& netisp&iného uchazee vyhovi a konstatuje neplatnost uzaviené
smlouvy, neni v jeho pravomoci zadavateli natidit, aby uzaviel smlouvu s uchazetem,

ktery urdovaci Zalobu podal, stejné tak mu nemfiZe nafidit, aby realizoval nové zaddvaci

fizeni, v némz zakdzku piidéli Zalobci ~ v plivodnim zaddvacim FHzeni nedsp&Snému

" Agkoli aktivni legitimace subjektu, ktery neni GZastnikem pravniho vztahu k poddni uréovaci Zaloby na
uréenf platnosti, resp. neplatnosti tohoto pravnfho vztahu neni obecnymi soudy jednozna&n¥ pfijiména,
Ize se viak setkat i s takovymi zadvEry (dle mého nazoru zcela spraviiymi), které privo k podéni Zaloby
takovym subjektiim ptiznvaji. Napt. v rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn, Cdon 1690/97 ze dne
15.6.1999 Nejvy3&i soud judikoval: , Naléhavy pravni zdfem na urdeni, 2da tu prdvo je & neni, nemd jen
ten, kde je ucastnikem pravniho vztahu nebo prava, o néi v Fizeni jde. Aktivné legitimovidna k falobé na
urdeni neplatnosti smiouvy je i osoba, kterd nenf icastnikem této smlowvy, jestlize by vyhovéni Zalobé
mohlo mit priznivy dopad na jeji prévni postaveni* Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve v&ci sp.zm.
2 Odon 8/96 ze dne 3.4.1997 ptiznal aktivni legitimaci k podénf uréovaci Zaloby netsp&inému uchazedi
obchodni vefgjné soutéZe (§ 281 a nasl. ObchZ), kdyZ uvedl: ,, ..navrhovatel, kiery se stanovenym
zptisobem ziilastni verPefné soutéZe a v jejim rdmei neuspéfe, je vécné legitimovdn k poddni ndvrhu
aloby) na uréeni, zda tu prévni vziah fe, & nenf (§ 80 pism. ¢/ 0.5.F.), konkrétné na urdeni platnosti &i
neplatnosti kupni smiouwvy uzaviené rna zdkladé 1éfo soutéie, nebof toto wrden! zdsadné oviiviufe jeho
pravei postaveni. Z ust. § 80 pism. ¢} o.5.F. nelze dovodit, Ze by vécné legitimovanymi k podini uréovaci
Zaloby byli pouze didastnici pravniho vetahu (kupufici, proddvajict, ale mohou to byt i tFeti osoby, v tomto
PFipadé neuspéSny navrhovatel * Zadivani vefejnych zakdzek lze pfitemn povaZovat za zvi&Stnf typ
obchodni vefejné soutZ¥e (shodn& &% Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentat. 11. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 1011)

¥ Tato skutelnost by pak byla rozhodujici i pro tsp&host p¥ipadné Zaloby o nahradu 3kody podané
netsp&inym uchazedemn, kdy by viak tento uchaze® musel prokézat, Ze mezi poru§enim zakona ze strany
zadavatele (a tedy uzavfenim smlouvy v rozporu se zdkonem) a jeho skodou existuje pfitinna souvislost.
Nahradou skody by pak bylo nutno rozumét nejenom 3kodu skutetnou — v podobé nékladi vynaloZenych
na fifast v zaddvacim Fizeni, ale rovn&Z i zisk uily za dobu, kdy byla pln¥na smlouva uzaviend mezi
zadavatelem a protipravng vybranym uchazeem. Pro nisp&3nost Zaloby na nahradu 3kody by tedy musel
Zalobee ~ netisp¥ny uchazed prokazat, ¥e pfi dodr¥eni zékonnych postup’ by on mé&l byt tim, s kym méla
byt uzavfena smlouva a soutasn® e tim, e tato smlouva s nim uzaviena nebyla, dolo v jeho majetkové
sféfe ke gkodé.
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uchazedi. V této souvislosti se tak uplatni pouze povinnost smluvnich stran vydat si
pinéni poskytnuté na zaklad€ neplatmé smlouvy, které je povaZovano za bezdivodné
obohaceni (§ 451 odst. 1 a 2 OZ) a v pfipad¢, kdy vydani tohoto pInéni neni moZné,
poskytnout si penéZitou néhradu (§ 458 odst. 1 02).%*

Vznik4 tak patova situace, kdy pfestoZe bude ur€ovaci Zalobé& nefisp&iného uchazede
na neplatnost uzaviené smlouvy vyhovéno, fakticky stav bude takovy, Ze vzhledem ke
skute¢nosti, Z¢ obecny soud nemd pravomoc natidit zadavateli, aby uzav¥el smlouvu
s nelispéinym uchazetem, resp. aby vyhlasil nové zadavaci{ fizeni, vnémZ pFidél
zakdzku tomuto uchazeli, jeho postaveni se tedy fakticky nijak nezméni, resp.
nezlepéi,85 nebot’ pro uplatn®ni Zaloby na ndhradu ¥kody by musel tento uchaze
prokézat, Ze v dusledku poruSeni zdkonného postupu ze strany zadavatele mu byla
zpusobena §koda a Ze tedy pravé on mél byt tim, s kym by, za dodrzeni zdkonného
postupu, méla byt uzaviena smlouva. Vyfedeni této situace viak neni dle mého nazoru
na zakladé soudasné platné pravni Gpravy moZné.

S ohledem na vy3e uvedené, se tedy dle mého nézoru jevi absence ustanoveni o
neplatnosti smlouvy v ¢eském zakoné o vefejnych zakazkach jako zadsadni mezera
v upravé veiejného zadavani. V této souvislosti se domnivam, Ze zakon by mél piipustit
pravomoc Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe konstatovat, Ze smlouva uzavieni
vrozporu se zdkonem o vefejnych zakézkéch, je neplatnd, a to neplatna absolutné.
Souasné by mély byt zdkonem vyslovné stanoveny divody, které by bez daliiho
zakladaly neplatnost uzaviené smlouvy — zpravidla by se jednalo o pfipady
fadného zadavaciho fizeni, piipady realizace uréitého typu zadévaciho fizeni, atkoli pro
jeho pouZiti nebyly splnény zdkonné poZadavky, pfipady rozd&leni ptedmétu zakézky
zadavatelem, aby nebylo dosaZeno finanénich limit pro povinny postup dle zdkona atd.
Vtéto souvislosti by mél mit Ufad soudasn® pravomoc vyslovit zdkaz plnni
~ protiprivné& uzavfené smlouvy, samozigjm& pti zachovéni jeho stavajici pravomoci

ukléddat sankce ve form& pokut v pfipadé poruSeni zdkona zadavatelem.

¥ Vedle povinnosti vydani bezdfivodného obohaceni by v iivahu mohla pFichézet i ndhrada Skody podle
ustanoven{ § 268 ObchZ, podle n&hoZ plati, Ze ten kdo zphsobil neplamost prévniho tkonu, je povinen
nahradit $kodu osobé, které byl pravni Gkon urlen s vyjimkou, kdy tato osoba o neplatnosti v&dg&la. Podle
tohoto ustanoveni by tak mohl dodavatel uplatiiovat na zadavateli nahradu Skody, pokud by dodavatel o
neplatnosti uzavirané smlouvy nevédsl.

¥ Nelze opomijet rovné¥ skute&nost, %e vzhledem k absenci 2akonnych hit, v nichZ musi obecné soudy
rozhodovat, nelze vylou&it ani situaci, kdy v dob& vydani rozhodnuti bude zakézka ji¥ z v&t3i &asti
realizovana (na druhou stranu této skute€nosti by bylo moZno zabranit vydinim pfedb&inéhe opatfeni ve
smyslu § 74 OSR.
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Vyse uvedené by dle mého nézoru pfispélo k posileni pravni jistoty jak smluvnich
stran, tak uchazecd, jejichZ nabidky nebyly zadavatelem vybrany a zaroveti by posililo
postaveni neuspédnych uchazeél v ptipadé jejich Zalob na nahradu $kody.

V této souvislosti je moZno poukidzat napf. na upravu vefejného zaddvani
v Rakousku (v podrobnostech bliZze &ast VI. této prace), ktera zakotvuje pravomoc
tamé&j$iho kontrolniho ufadu (Bundesvergabeamt) vyslovit nicotnost smlouvy zadané
piimo (bez realizace pfisludného zadavaciho ¥zenf), pfikemZ vydani takového
rozhodnuti automaticky zakladd ndrok na nahradu Skody vii¢i zadavateli spodivajic
vnéhrad® ndkladi vynaloZenych na ulast v zadavacim fizen{ (tato nahrada pfitom
piistudi viem netsp&€Snym uchazeCim, ale rovndz i uchaze¥i, s nimZ byla smlouva
uzaviena) a na nahradu $kody nelsp&$nému uchazedi, ktery mél redlnou 3anci zakizku
ziskat (touto Skodou je jak 3koda skutetnd, tak usly zisk).®® Tamj¥ kontrolni tifad mé
vtéto souvislosti souCasné pravomoc, na navrh zadavatele, rozhodnout o tom, Ze
konkrétni uchaze¢ by stejné tak jako tak nemél redlnou Sanci na ziskéni zakézky, coZ
tomuto uchaze€i fakticky znemoZni sp&3né se domahat ndhrady 3kody spo&ivajici
vuslém zisku (jeho prdvo na ndhradu skody ve formé nakladd na Géast v zaddvacim
fizeni pfitom neni dotteno).

Obdobnou moZnost dohledovych orgéni, spoéivajici v pravomoci konstatovat
netéinnost smlouvy (tedy nikoli jeji neplatnost), pfedpoklada nové dohledova smémice
(kterd vSak hovoii pouze o smlouvé uzaviené pfimo — tedy bez realizace zaddvaciho
fizeni), kterd ma byt &lenskymi staty transponovina do 20.12.2009. Tato Gprava tak
bude znamenat zésadni prdlom voblasti ochrany pfed nezékonnym postupem
zadavatele, a to prilom zasadné pozitivni. Jak je uvedeno v bodu 14 preambule nové
dohledové smérnice: ,Neucinnost (smlouvy) je nejucinnéifim zpiisobem obnoveni
hospoddrské soutéZe. Tato Gprava dle mého ndzoru bude znamenat zaji¥tdni vétsi
transparentnosti zadavacich fizeni a ve svém duisledku tak povede ke zlepSeni pravniho
postaveni neusp&inych uchazeéd, kteti byli nezdkonnym jedndnim zadavatele zbaveni

moZnosti zicastnit se fadné soutéZe o vefejnou zakizku.

4.2. Vefejné zakazky podle jejich pfedmétu
Zakon v ustanoveni § 7 odst. 2 ZVZ rozlifuje vefejné zakdzky podle jejich pfedmétu
na vefejné zakazky na dodavky, vefejné zakazky na stavebni prace a vefejné zakazky na

% O néhrads Skody ptitom rozhoduji obecné soudy, pfifem% podminkou tspé¥nosti Zaloby je pravé
vydini rozhodnuti kontrolniho tifadu o nicotnosti smlouvy.
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sluzby. Plati, Ze pokud poskytované plnéni nebude naplfiovat znaky Zadného z téchto
druhil, nebude povaZovano za vefejnou zakézku. Rozdéleni vefejnych zakdzek podle
jejich pfedmétu ma vyznam rovn€Z pro stanoveni finandnich limitd rozd&lujicich
vefejné zakdzky podle jejich pfedpoklddané hodnoty (podrobngji viz &ist 4.3. této
prace).

4.2.1. Vefejna zakizka na dodavky

Co se povazuje za vefejnou zakazku na doddvky, vymezuje zdkon v ustanoveni
§ 8 ZVZ. Dle tohoto ustanoveni se vefejnou zakdzkou na dodavky rozumi vefejnd
zakdzka, jejimZ pfedmétem je pofizeni véci (zboZf), a to zejména formou koup,
koup€ na splatky, ndjmu zboZ nebo ndjmu zboZi s pravem ndsledné koupg (leasing).
Dodavkou zboZi se tedy v tomto ptfpad® rozumi dodavka urditého zbo2i dodavatelem
zadavateli, a to zboZi, které v dob& plnéni jiZ existuje.

Pfedmé&tem vefejné zakazky na dodédvky tak budou véci v pravnim smyslu (§ 119
0Z). Vécmi tedy mohou byt jak véci movité (které budou zpravidla nejlastdjsim
pfedmétem vefejnych zakdzek na dodavky), tak wvéci nemovité. V pipadé
nemovitych véci viak zdkon o vefejnych zakdzkach stanovi pro zadavatele vyjimku
z pouZiti zdkona (§ 18 odst. 1 pism. g) ZVZ), zadavatel tedy nemusi postupovat
podle zékona v pHpadé zakazek, jejichz pfedmétem je nabyti & najem existujicich
nemovitosti, byt &i nebytovych prostor. Vécmi v pravnim smyslu jsou i ovladatelné
piirodni sily, které slou?i potfebam lidi — energie.” Veiejné zakazky na dodavky
budou co do podtu nejéast&ji vyuZivanym druhem veiegjnych zakazek, nebot’ jejich
prostfednictvim si budou zadavatelé opatfovat zékladni statky nutné k vykonu jejich
podnikatelské Cinnosti — napf. nékup vypocetni techniky, dopravnich prostfedkd,
kancelafskych potieb, atd.

Pokud jde o formy nabyti zbozi, uvadi zdkon o vefejnych zakazkéach jejich
demonstrativni vycet (viz dikce zakona ,,zejména”) — koup€ zbozi, vEetn€ koup€ na
splatky (na zaklad® kupni smlouvy dle § 409 a nasl. ObchZ), najem zboZi (na
zaklad€ njjemni smiouvy dle § 663 a nésl. OZ) &i leasing (najem zboZi s pravem
nésledné koupé€), vuvahu vSak budou pfichazet i jiné smluvni typy (vletné
inominétnich), pokud jejich pfedmé&tem bude pofizeni véci.

Zékonodarce soulasné stanovi, Ze za vefejnou zakdzku na dodivky budou

¥ shodn& napt. rozsudek ESD C-158/94 ve vici Komise proti [talii ze dne 23.10.1997
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povaZovény i takové €innosti, které jsou vyZadovany k dokon&eni procesu realizace
zakéazky (montdZni ¢i instalaéni Einnost, popt. uvedeni do provozu). Podminkou pro
uplatnéni tohoto zavéru je skute¢nost, Ze tyto &innosti nejsou zdkladnim udelem
vefejné zakazky, avSak jejich realizace je nezbytna ke splnéni vefejné zakdzky. Jedna
se tedy o doprovodné ¢innosti, které maji povahu sluZeb, jejichz poskytnuti sice neni
primarnim pfedmétem zakdzky, av8ak se samotnou doddvkou pfimo a nezbytné
souviseji. Zakonodarce tedy v pfipadé dopliikovych &innosti — montaZnich a
obdobnych sluZeb vychdzi z principu, podle n&hoZ je pro urfeni, zda se jedna o
vefejnou zakazku na dodavky, rozhodny icel vefejné zakazky ~ tedy co je primdrnim
Géelem vefejné zakazky (v daném pfipadé dodévky) a co jsou pouze doplikové
¢innosti (v daném ptipad€ montaZni a obdobné sluzby), které jsou v3ak nezbyné ke

splnéni vefejné zakazky (na dodavky).

4.2.2. Verejna zakazka na stavebni prace
Ustanoveni § 9 ZVZ vymezuje, jakd vefejna zakézka se povaZuje za vefejnou
zakdzku na stavebni prace — je ji vefejnd zakédzka, jejimZ pfedmétem je

a)  provedeni stavebnich praci, které se tykaji n&které z &innosti uvedenych
v piiloze &. 3 k zékonu,

b)  provedeni stavebnich praci uvedenych pod pism. a) a s nimi souvisejici
projektova nebo inZenyrsk4 &innost, nebo

¢)  zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montédZnich praci,
popiipadé i souvisejici projektové nebo inZenyrské Einnosti, a kterd je
jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou
funkci.

Zakon tedy rozeznavi dve& kategorie vefejnych zakézek na stavebni price ~ prvni
znich jsou stavebni &innosti uvedené pod pism. a) a b), tedy stavebni ¢innosti bez
ohledu na jejich hmotny vysledek a druhou kategorifi jsou d&innosti vedouct
k dosaZeni hmotného vysledku — stavby (pism. c).

Vy&et stavebnich praci uvedenych v piiloze &. 3 k zakonu koresponduje s vyctem
relevantnich stavebnich praci obsaZenym v pfilohdch zad4vacich smérnic (do této
kategorie pfitom spadaji jak stavebni prace v uZiim smyslu — vystavba budov a
staveb, tak i napf. price demolini, zemni, instalatérské, izoladni, truhlafské,
sklenatské atd.).

Zadavatel ma soulasné moZnost realizaci projektovych a inZenyrskych Cinnosti
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souvisejicich s provedenim vlastnich stavebnich praci zadat spolu s provedenim
stavebnich praci jako jedinou vefejnou zakédzku na stavebni prace — v tomto piipad&
se viak bude muset jednat o projektové nebo inZenyrské &innosti, které se stavebnimi
pracemi piimo souviseji (v pfipad€, Ze by tyto €innosti se stavebnimi pracemi p¥imo
nesouvisely, jednalo by se o samostatnou vefejnou zakazku na sluzby).

Pokud jde o Cinnost uvedenou pod pism. c), tedy zhotoveni stavby, odkazuje
zdkon o vefgjnych zakdzkiach na zikon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zn€ni pozdgjsich predpist (dale 2 jen jako
wstavebni zakon“). Dle § 2 odst. 3 stavebniho zékona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montaZni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
tgel vyuziti a dobu trvani, podle okolnosti se stavbou rozumi i jeji ¥4st nebo zmé&na
dokondené stavby (ndstavba, pfistavba nebo stavebni iprava, pfi které se zachovavé
vn&j§i pidorysné i vyskové ohranifeni stavby - § 2 odst. 5 stavebniho zakona).
Stavba tedy miiZe byt ve smyslu stavebniho zékona trvalé ¢i dodasnd, miZe se jednat
0 jednoduchou &i drobnou stavbu atd., pro ucely zakona o vefejnych zakézkach je
rozhodujici, zda vysledek stavebni préce podle pism. c¢) bude schopen plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci a zda spliuje znaky uvedené ve
stavebnim zakoné.

Za vefejnou zakadzku na stavebni price je povaZovéana rovnéZ vefejnd zakazka,
jejimZ pfedmeétem je vedle plnéni uvedeného vy¥e ad a) az c) rovn¥Z poskytnuti
dodavek &i sluzeb mezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakizky (§ 9 odst. 2
ZNZ), musi jit tedy o dodavky a sluzby nezbytné k tomu, aby vysledek stavebnich
praci mohl plnit poZadovany Ucel (bude se tak jednat napf. o dodavky stavebniho
materidlu & zkuSebni &innost pfi uvedeni dila do provozu).

V pfipadé, Ze pljde o sluZby, které srealizaci pfedmétu vefejné zakazky
bezprostfednd nesouvisi, uplatni se v tomto pfipad® zasada primérniho Gdelu vefejné
zakazky zakotvend v § 10 odst. 2 pism. b) ZVZ (bliZe viz ¢ast 4.2.3. této prace).
Obdobné pravidlo se uplatni i v pfipad® smiSené vefejné zakazky, jejimZ pfedmétem
jsou stavebni prace a dodavky. Touto otdzkou se zabyval i Evropsky soudni dvtr,
ktery konstatoval, Ze (cit): ,,...smifend vefejnd zakdzka, kterd se tykd jak provedeni
stavebrich praci, tak pFevodu viastnictvi (doddvka) nespadd do pFedméiu smérnice

71/305/EHS o koordinaci postupii pro zaddvini veFejnych zakizek na stavebni
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prdce, pokud je provedeni stavebnich praci pouze vedlej§i &innosti ve vaztahu k
prevodu viastnictvi®

O vefejnou zakazku na stavebni prace se jednd rovnéz v pipad€ stavebnich praci,
k jejichZ realizaci zadavatel vyuZije zprostfedkovatelskych nebo obdobnych siuzeb,
které zadavateli poskytuje jind osoba (§ 9 odst. 3 ZVZ). Atkoliv tedy tato osoba
poskytuje zadavateli sluzbu (specivajici ve zprostfedkovani stavebnich praci), bude
tato zakézka povaZovana za vefejnou zakdzku na stavebni price. Toto ustanoven{
zérovell bréni obchézeni zdkona prostfednictvim aplikace zdkonné vyjimky na
zéklad€ ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) ZVZ, kdy by zadavatel na ziklads této
vyjimky odkoupil od jiné osoby nemovitost, kterou tato osoba realizovala dle pokynit
zadavatele, aniZ by v3ak zadavatel tuto stavbu bezprostiedng financoval. Takova
sttuace by vSak musela byt s ohledem na vyle uvedené posuzovana jako vefejnd
zakézka na stavebni prace.

V pHipadé veiejnych zakdzek na stavebni prace stanovi zikon odli¥né finanéni
limity pro posouzeni, zda se¢ jednd o nadlimitni & podlimitni vefejnou zakazku &i
vefejnou zakédzku malého rozsahu. Tato diferenciace je zpisobena predeviim
nérofnosti realizace stavebnich praci, kdy k jejich realizaci je zapotfebi vynaloZeni
mnohem vétiiho objemu finan€nich prostfedki (do vysledné sumy je nutné zapotitat
nejenom cenu stavebniho materidlu, ale rovn&Z i platy pro osoby provadgjici stavebni

prace, ceny energif, pohonnych hmot atd.).

4.2.3. Vefejni zakazka na sluzby

Pfi definici vefejnych zakézek na sluZby vychdzi zdkonodédrce z negativniho
vymezeni. Podle ustanoveni § 10 ZVZ je za vefejnou zakazku na sluzby povaZovina
vefejna zakazka, ktera neni vefejnou zakazku na dodavky nebo vefejnou zakdzkou na
stavebni prace. Tento zplsob vymezeni zvolil zdkonodéarce s ohledem na absenci
obecné legélni definice pojmu ,,sluzba®, ktera v3ak neni moZna uZ jen z toho divodu,
Ze oblast sluZeb je znatné Sirokd a neustdle se vyvijejici a jakékoli konkréini
vymezeni této oblasti by znamenalo neZadouci restrikei vykladu pojmu sluzba.

Vefejné zakazky na sluzby jsou tedy jakousi ,zbytkovou kategorii vefejnych
zakdzek, do které lze zafadit velkeré vefejné zakdzky, které nespliinji kritéria pro

® Rozsudek ESD C-331/92 ve véci Gestion Hotelera Internacional SA proti Comunidad Auténoma de

Canarias, Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas SA ze dne
19.4,.1994
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vefejné zakizky na dodavky nebo na vefejné zakdzky na stavebni prace, Timto
vymezenim jsou tak pokryty viechny v ivahu pfichazejici plngni. Sluthami je pfitom
mo¥no rozumét napt. Einnosti pravai, poradenské, vzd&lavaci, ididove, zdravotni,
dopravni, organiza¢ni, atd.®

Jednotlivé sluzby jsou vymezeny v piflohdch zdkona (§ 10 odst. 3 ZVZ). Phloha
¢. 1 obsahuje vyget tzv, ,prioritnich sluZeb®, u nichZ plati, ¥¢ oznameni o zahdjeni
vefejné zakdzky na tyto sluiby, jde-li o nadlimitni vefejnou zakizku, mus byt
uvefejnéno v Ufednim véstniku EU, zadavatel rovn€Z musi spinit i dal§f povinnosti
na komunitarni drovni (Jedné se napt. o telekomunikaéni sluzby, slutby v oblasti
vyzkumu a vyvoje, poStovni sluzby, finanéni sluZby, pojisfovaci sluzby, reklamni
sluzby atd.).

Piiloha ¢. 2 naproti tomu obsahuje vycet tzv. ,,neprioritnich sluzeb, které se (bez
ohledu na jejich pfedpokladanou hodnotu —~ plati tedy i pro zakdzky nadlimitni)
oznamuji pouze v ramei Ceské republiky, nepodléhaji tedy uvefejnéni v Ukednim
véstniku EU. V pfipadé téchto sluZeb se jedni obvykle o slusby, které maji nirodn
charakter (pfedpoklada se u nich tedy zpravidla znalost mistniho prostiedi), co?
obvykle vede k tomu, Ze zahraniéni uchazedi nemaji z4jem takové sluzby poskytovat
(jedna se napf. o rekreaéni a hotelové sluzby, pravni sluzby, vzdéldvaci sluzby atd.).

V pfipadg sluZeb, které nejsou vyslovné uvedeny v piiloze ¢. 1 nebo 2, budou tyto
sluzby automaticky povaZovéany za neprioritni a to s ohledem na bod 27 pilohy &. 2
Hiné sluzby“, jinymi sluzbamu je pfitom nutno rozumét viechny ostatni sluzby nez
sluZzby vyslovng uvedené v piiloze &. 1 nebo 2.

Soudasnd plati, Z¢ pokud je pfedmdtem vefejné zakézky poskytnuti sluZeb
uvedenych v piiloze &. 1 i v ptiloze &. 2, je pro urdeni, do jaké kategorie tato vefejnd
zakdazka spadd, rozhodujici vySe predpoklddané hodnoty sluZeb uvedenych
v plisluiné pfiloze (§ 10 odst. 4 ZVZ). V tomto piipad? se tedy uplatmi princip 218
— pouZije se tedy postup stanoveny pro kategorii sluZeb, jejich predpokladana
hodnota je vy§3i.*

V praxi budou rovn&Z obvyklé pfipady, kdy bude vedle poskytnuti stuZeb

¥ Vymezenim pojmu sluZeb se zabyval i Evropsky soudni dvir v fadé svjch rozhodnuti, ve kt‘?l'f"’h
konstatoval, ¢ slu¥bou jsou napt. sluzby v oblasti vzd&lavan{ (razsudek C-380/98 ve véci University of
Cambridge ze dne 3.10.2000), organizace veletthd a vystav (rozsudek C-223/99 ve v&ci Agoré. and
Excelsior ze dne 10.5.2001), inZenyrské sluzby (rozsudek C-258/47 ve véci Hospital Ingenieur¢
Krankenhaustechnik  Planungs-Geselischaft ~ GmbH ~ (HI) proti  Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft ze dne 4.3.1999) atd. i o

% shodng viz napf. rozsudek ESD C-411/00 ve v&ci Felix Swoboda GmbH v Osterreichische
Nationalbank ze dne 14.11.2002
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pfedmétem vefejné zakdzky poskytnuti doddvek nebo provedeni stavebnich praci (§
10 odst. 2 ZVZ). V plipadé, Ze pfedmétem vefejné zakazky bude vedle poskytnuti
sluzeb rovn&Z poskytnuti dodavek, které viak s vefejnou zakdzkou na sluzby
bezprostiedné nesouvisi, bude vefejné zakdzka povaZovana za vefejnou zakézku na
sluzby, pokud hodnota sluzeb bude vy38i neZ predpokiddana hodnota dodavek,
bude vzijemny pomér ceny za doddvky a ceny za sluzby.’! Relevantni bude tedy
pfedpokladand hodnot dodévek a sluZeb, piicem? , konedny“ druh vetejné zakazky
nasledné zadavatel uréi v zdvislosti na skute&nosti, kterd z pfedpokladanych hodnot
je vyssi.

V piipadé, Ze pfedmétem veiejné zakdzky bude vedle poskytnuti sluZeb provedeni
stavebnich praci, bude takova vefejna zakazky povaZovana za vefejnou zakdzku na
slufby v piipad€, Ze stavebni prace nebudou zékladnim ulelem vefejné zakizky,
av§ak jejich provedeni bude nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na sluzby (§ 10
odst. 2 pism. b) ZVZ). Zakon tedy v tomto ptipadé nevychézi z principu t&2i5t€ (tedy
z pomém vzajemnych hodnot plnéni), nybrz ze zakladniho G8elu vefejné zakdzky,

tzn. které plné&ni zadavatelem primarmné poptavané.

4.3. Vefejné zakdzky podle vyse predpoklidané hodnoty

Druhym zplsobem déleni vefejnych zakazek je jejich rozdéleni podle vyse jejich
predpokiadané hodnoty. Zakon o vefejnych zakazkach tak rozliSuje mezi vefejnymi
zakézkami nadlimitnimi, podlimitnimi a vefejnymi zakédzkami malého rozsahu,
Finanéni limity pro rozdéleni vefejnych zakdzek do téchto kategorii jsou obsaZeny
v provadécim piedpise vydaném na zéklad® ustanoveni § 12 ZVZ. Zisady vypoétu
pfedpoklddané hodnoty pak zdkon stanovi v ustanoveni § 13 ZVZ a pro jednotlivé
druhy vefejnych zakazek pak vypolet pifedpokladané hodnoty konkretizuje v
ustanovenich §§ 14 az 16 ZVZ.

4.3.1. Pfredpokladania hodnota vefejné zakazky
Zadavatel je povinen pfed zahdjenim zaddvactho ifzeni vZdy stanovit
pfedpoklidanou hodnotu zamysglené zakdzky. Pfedpokladanou hodnotou zakazky se

* Per analogiam lze princip t8%idt8 nalézt i v rozhodnuti ESD, ktery v rozsudku C-107/98 ve véci Teckal
ze dne 18.11.1999 uvedl ,, ... s5kd-li se veFeind zakdzka jak doddvek ve smysiu Smérnice 93/36, tak stuZeb
ve smystu Smérnice 92/50, bude se verejnd zakdzka Fidit Smérnict 93/36, pokud hodnota doddvek bude
prevySovat hodnotu sluzeb. *
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plitom dle ustanoveni § 13 odst. 1 ZVZ rozumi pfedpoklédand vySe pendZitého
zévazku vyplyvajici z pln€ni vefejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro
ficely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho zahdjenim. Na zaklad¥ této hodnoty pak
zadavatel zadava zakézku jako nadlimitni, podlimitni & vefejnou zakdzku malého
rozsahu; zadavatel je tedy povinen stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky
i v pfipadg, Ze pljde o vefejnou zakdzku malého rozsahu a zadavate] tak pfi jejim
zaddni nebude muset postupovat dle zédkona.,

Zadavatel ma povinnost stanovit hodnotu vefejné zakazky redln€, tato hodnota
tedy musi odpovidat hodnoté poptivané¢ho pfedmétu vefejné zakazky. Ze zn&ni
zékona vyplyvd, Ze se nejednd o pfesnou hodnotu zakdzky, ktera by do haléie
korespondovala s nabidkou dodavatele (uvedené by nebylo ani redlné mozné), nybrz
se jednd o hodnotu pravd€podobnou. Ackoliv se tedy jednd pouze o pfedpokiddanou
hodnotu zakézky, méla by tato hodnota korespondovat shodnotou skute¥nou,
zadavatel by tedy mél pfi jejim stanoveni vychézet z jistych pravidel.

I sohledem na vySe uvedené viak nelze zcela vyloudit pfipady, kdy se
pfedpokladana hodnota zakdzky a nabidkové ceny dodavateli budou znagng
odliovat. Zdkon viak takové pfipady nefedi, coZ lze dle mého ndzoru povaZovat za
legislativni mezeru v pravu vefejnych zakazek.

Problém by zfejmé nevznikl, pokud by byla pfedpoklidana hodnota stanovena
vy33i neZ nabidkové ceny — napf. v pfipadé, Ze by zadavatel stanovil hodnotu vefejné
zakdzky jako nadlimitni, aviak nabidkové ceny by spadaly do kategorie podlimitnich
zakdzek — v tomto p¥ipad® by byl zadavatel povinen dokonéit zaddvaci ¥izeni dle
pravidel pro nadlimitni vefejné zakdzky (pfi¢emz v8ak bude vhodné, aby zadavatel
nabidkové ceny piezkoumal zhlediska, zda se¢ nejednd o mimoiféddn€ nizké
nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 77 ZVZ).

Naopak problém by mohl nastat v piipad€, kdy by zadavatel stanovil takovou
hodnotu vefejné zakdzky, kterd by spliiovala pfedpoklady pro jeji posouzeni jako
podlimitni, zadavatel by souéasn& pouZil zjednodudené postupy pro zadani zakazky,
aviak nasledn€ nabidnuté ceny by vyrazné pfesahovaly limity pro nadlimitni vefejné
zakdzky. Pokud by zadavatel pokrafoval ve zjednoduSeném zaddvacim fizend
aplikovatelném pro podlimitni vefejné zakazky, mohlo by se zjeho strany jednat o
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zasadni porugeni zékona.”? Jako moZné fedeni téchto probléml se jevi zakotveni
povinnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadg, Ze se v jeho pritb&hu ukéaZe, Je
skutena hodnota vyrazné ptevySuje pfedpoklidanou hodnotu a pro zadéni zakdzky
mél byt zvolen jiny typ zadavaciho fizeni. Zadavatel by tak m&l povinnost pfivodni
zaddvaci fizeni zrulit a zakdzku zadat znovu podle postupu pro zadavini
nadlimitnich vefejnych zakézek.”

Jak bylo fefeno vy3e, je zadavatel povinen stanovit pfedpoklddanou hodnotu
zakdzky v souladu s pravidly uvedenymi v zakoné o vefejnych zakdzkéch. Zadavatel
je pii stanoveni pfedpokladané hodnoty povinen vychézet z informaci o zakazkdch
stejného nebo podobného pfedmétu plnéni; v piipadé, Ze zadavatel tyto \idaje nema
k dispozici, stanovi pfedpoklddanou hodnotu na zaklad& (daji a informaci ziskanych
prizkumem trhu s poZadovanym pln&nim, popfipadé ziskanych jinym vhodnym
zpiisobem (§ 13 odst. 2 ZVZ). Zadavatel je tak povinen pii stanoveni hodnoty
vetejné zakazky vychéazet pfedevdim ze svych vlastnich informaci a zkuSenosti pfi
zaddvani vefejnych zakdzek stejného ¢i obdobného rozsahu, nemd-li je miZe
vychazet z informaci ziskanych napi. z internetu &i ze zkuSenosti jinych zadavateld.
Ke stanoveni hodnoty zakazky miZe zadavatel vyuZit marketingovy & obdobny
prizkum, napf. ve form& vifi potenciondlnim dodavateliim sméfujici Zadosti o
zaslani nezadvaznych informaci o cendch, za néZ by byli schopni realizovat pfedmét
zakdzky atd. Pokud se ani timto zpilsobem zadavateli nepodai stanovit
pfedpokladanou hodnotu zakazky, je povinen stanovit pedpokladanou hodnotn
jinym vhodnym zpilisobem. Zakon jiZ nestanovi, co se¢ rozumi jinym vhodnym
zplsobem, ale typicky pljde napt. o znalecké posudky atd.

V pfipadé, kdy zadavatel zaddvé vefejné zakazky na dodavky nebo na sluZby, je
povinen seCist hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek & sluZeb, které
hodla pofidit v pritb&éhu G¢etniho obdobi (tim mlZe byt kalenddini & hospodéaisky
rok dle zakona & 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znén{ pozd&dich predpish).
Zékonodarce tedy zakotvuje pravidlo s¢itani pfedpokladanych hodnot, které se viak
uplatni pouze piipadé vefejnych zakdzek na dodavky a na sluzby, a to jen v pifpadg,
e jejich pfedmeéty pinéni jsou jak obdobné, tak spolu zéroveii souvisi (pijde tak

" Totéz by platilo i v p¥ipadd, Ze zadavatel by stanovil takovou hodnotu, na jejim¥ zéklad® by zakazky
byla pova¥ovdna za vefejnou zakdzku malého rozsahu a zadavatel by tak postupoval zcela mimo reZim
zikona, atkoliv hodnota vefejné zakazky pfesahovala limity pro tento typ vetejnych zakézek.

" shodnd Krutékovs, L., Krutdk, T. Zékon o vefejnych zakdzkadch s komentdtem a p¥klady. ANAG,
2007, str. 69
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napf. o pfedpokladanou postupnou obménu vozového parku zadavatele,
ptedpokladané n€kolikandsobné vyuziti pravnich sluzeb atd.). Uvedené praviglo
stitni tedy neplati v pfipadé stavebnich praci, rovnéz se neuplatni v piipads
dodavek, jejichz jednotkova cena je v prib¢hu uletntho obdobi proménlivi g
zadavatel tyto dodavky pofizuje opakované podle svych aktudlnich potieb, zadavate]
tedy bude vybirat dodavatele vzdy podle aktudlnich nabidkovych cen jednotlivych
dodavateli.

Zadavatel m4 povinnost do pfedpoklddané hodnoty vefejné zakdzky zahmout i
hodnotu pfipadnych odmén, sout¥Znich cen & jinych plateb, poskytuje-li tyto
zadavatel Ggastnikim soutéZe o navrh ¢i G&astniklm soutéZniho dialogu (§ 13 odst, 5
ZvZ)>*

V ptipadé, e zadavatel zahme do zadivacich podminek opéni prévo,” musi
pfedpoklidanid hodnota zahmovat rovné€Zz pfedpokladanou hodootu pingn
pozZadovaného zadavatelem v pfipadg, Ze opéni pravo vyuZije (§ 13 odst. 6 ZVZ).

Pokud zadavatel hodld uzaviit rimcovou smlouvu nebo zavést dynamicky
ndkupni systém (§§ 89 az 95 ZVZ), stanovi pfedpokladanou hodnotu wvefejné
zakazky jako souCast pfedpokladanych hodnot vech vefejnych zakazek, které hodld
zadat na zékladé ramcové smlouvy nebo dynamického nakupniho systému za dobu
jejich trvani (§ 13 odst. 7 ZVZ).

Pfi stanoveni piedpokladané hodnoty je vZdy rozhodna cena zakézky bez dang
z pfidané hodnoty.

4.3.2. Zakaz rozdéleni predmétu vefejné zakizky

Zisadné plati, Ze zadavatel miZe rozdélit pfedmét vefejné zakdzky na vice
jednotlivych pfedmétd a plnéni kaZdého ztéchto predm&th zadat v samostatném
zaddvacim fizeni. Zadavatel viak nesmi rozdé&lit pfedmeét vefejné zakazky zAméme
tak, aby tim do§lo ke sniZeni ptedpokladané hodnoty pod finan&ni limity stanovené
pro nadlimitni vefejné zakdzky, podlimitni vefejné zakdzky a vefejné zakazky
malého rozsahu (§ 13 odst. 3 ZVZ).

Stanoven{ tohoto zékazu mé postihnout G&elové jednani zadavatele, ktery by se

tak cht€l vyhnout piisn&j$i zdkonné dpravé a napi. rozd&lit nadlimitni vefejnou

* SoutsZni dialog je zviadmi typ zaddvacfho Fizeni, ktery je moné vyuit vpipads, Ze se jednd o
vefejnou zakédzku se zv]143t& sloZitym pfedmatem plngni (§ 24 ZVZ).

% Opéni pravem se rozumi privo zadavatele na poskytnuti daldich dodavek , slufeb &i stavebnich praci,
jejichZ zadani si zadavatel vyhradit v zadévacich podminkach (§ 99 ZVZ).
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zakdzku na vice zakdzek podlimitnich & dokonce vefejnych zakdzek malého
rozsahu, aby tak mohl pouZit méng pfisna zadavaci fizeni & se zdkonnému postupu
zcela vyhnout. Za pfipustné lze v3ak povaZovat, pokud zadavatel rozd&li predmét
nadlimitni vefejné zakazky tak, Ze 1 po jejim rozdéleni bude zaddvat vice
nadlimitnich vefejnych zakdzek (v tomto piipadé se zadavatel nevyhne pouZiti
piisnéji pravy).

Pii rozdtleni pfedmétu vefejné zakizky dochdzi k tomu, Z¢ zjedné vefejné
zakdzky se vdisledku rozdéleni jejtho pfedmétu stavad dvé & vice vefejnych
zakdzek. Zakon viak jiZ nefesi, co je povaZovano za jeden pfedmét vefejné zakdzky a
co uZ za pfedmet jiny a tedy jinou vefejnou zakdzku. P¥ tomto urdeni je tedy nutné
pFiiédnout k rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutsre,’ resp.
Evropského soudniho dvora.”

Obecn& je mozno konstatovat, Ze rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky bude
moZné v piipad€, pokud plnéni v rdmci jednotlivych &asti vefejné zakazky budou
plnénimi svym charakterem vzijemné odliSnymi. Rozdéleni pfedmétu vefejné
zakdzky musi byt rovnéZ odivodnéno ekonomickou racionalitou a tedy v&ti
ekonomickou vyhodnosti pro zadavatele, kdy rozdglenim vefejné zakdzky dojde

k prokazatelné ispofe vefejnych finanénich prostfedki, ™

Zaddvani &4sti vefejnvch zakdzek

S problematikou rozdéleni pfedmétu vefejné zakdzky wizce souvisi problematika

*® Jak vyplyvé z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodéfské soutd¥e, vychdzi se pti posouzeni,
2da se jednd o jeden pfedmet vefejné zakazky z pravidla totoZnosti nebo obdobnosti plndnf (viz napf.
rozhodnutt UOHS 2e dne 5.1.2004 &j. S 605-R/03-VP/140/08, ve kterém Utad uvedl: ,Za plnéni
stejného druhu lze povaZovat jiné pinéni majici wtéf viastnosti — Y. shodné viastnosti s pFedchozim
pfedmétem pinéni. Za plnéni srovnateiné s jinym pinénim lze povaiovat takové pinéni, u kterého po
vzdjemném srovndni shod a rozdilit obou srovndvarych pinéni, pFevaiuji jejich vadiemné shodné tnaky.™)
Porueni tohoto pravidla konstatoval UOHS, kdy# uloZil zadavateli pokutu ztoho divodu, Ze tento
uzavfel ve shodném &asovém obdobi s dodavatelem nékolik smluv, ani# by postupoval podle zédkona
o vefejnych zakdzkich a zakézku zadal v nekterém zadavacim Fizeni, akkoli pfedmé&t plndni jednotlivych
smiuv byl poskytovin jedinym dodavatelem ve stejném Zase a na stejném misté, navic se jednalo o plogni
stejného druhu, které mélo byt poskytovano vramci jediné vefeiné zakazky (rozhodnuti UOHS &.j.
$209/2006/SL-14890/2006/520-KV ze dne 34.8.2006 potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS o rozkladu
n‘f _] R108/2006/02-01230/2007/300-Hr ze dne 23.1.2007).

*TESD v této souvislosti ve svém rozsudku C-16/98 ze dne 5.10.2000 ve v&ci Komise proti Franci uved],
Ze pro urteni, zda byly &4sti jedné stavby uméle rozdéleny, je tfeba vychdzet ze skutefnosti, Ze existence
stavby musf byt posouzena z hlediska ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci. Vdaném
pfipadé ESD uzaviel, Ze rozvodni soustava pro elekifinu a sit’ vefejného osvdtleni maji odli¥nou
ekonomickou finkei a prace na obou sitich tedy nemohou byt povaZoviny ze &dsti jedné neopravnéng
mzdélene vefejné zakdzky.

% Raus, D., Neruda R., Zékon o vefejnych zakézkach. Komentaf. Praha : Linde, 2007, 5. 98
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zaddvéni ¢asti vefejnych zakazek. Zadavatel mé pravo rozdélit vefejnou zakazku na
gasti, pfipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakdzky (§ 98 ZVZ). V ptipads, ze
zadavatel rozd€li zakézku na vice Easti, je pro stanoveni pfedpokladané hodnoty
rozhodujici soudet pfedpokladanych hodnot viech &dsti vefejné zakazky (§ 13 odst. 4
ZVZ). Zadavatel je sou¢asné povinen skute¢nost, Ze hodla rozdglit zakdzku na &4sti,
uvést v oznameni ¢i vyzv€ o zahéjeni zadavaciho fizeni a soudasn® vymezit pfedmét
jednotlivych €asti vefejné zakdzky (§ 98 odst. 2 ZVZ).

Na rozdil od rozdé&leni pfedmé&tu vefejné zakdzky, jednéd se v p¥ipadé rozd&leni
vefejné zakazky na ¢asti i naddle o jedinou vefejnou zakdzku, zaddvanou zdsadné
v jednom zadavacim fizeni (kromé& moZné vyjimky stanovené v § 98 odst. 5 ZVZ),
piitemZ v3ak na jednotlivé ¢asti zakazky mohou byt uzavfeny smlouvy s riznymi
dodavateli.

Vetejnou zakazku lze rozdélit na €4sti, pokud to pfipousti povaha jejiho ptedmétu
- na zékladé toho tak nebude moZné rozdélit zakdzku, jejim# pfedmétem ma byt
poskytnut{ shodného plnéni, napi. vefejnon zakdzkun na doddvky dopravnich
prostfedkd, maji-1i mit tyto stejné technické parametry a vlastnosti; naproti tomu
bude moZné rozdélit na ¢asti vefejnou zakdzku na dodavky poditadd — notebookit a
stolnich poéitadt (kazdy z obou typl pofitadd mé odligné vlastnosti a moZnosti
VyuZiti).

Zadavatel ma moZnost zadat jednotlivé &asti vefejné zakazky v jednom zaddvacim
fizeni, stejné tak miZe rozhodnout, Ze jednotlivé ¢asti vefejné zakdzky zada
v nékolika zadavacich fizenich. RovnéZ neni vylougeno, aby jednotlivé Sasti vefejné
zakazky zadal riznym dodavateliim. VZdy je viak tfeba, aby skutenost, zda se jedna
o vefejnou zakdzku nadlimitni, podlimitni &i vefejnou zakdzku malého rozsahu, byla
posuzovana podle celkové hodnoty viech &asti vefejné zakdzky, je tedy tfeba, aby
pfedpokladané hodnoty viech Césti vefejné zakazky byly sefteny a na zéklad®
vysledné hodnoty byly aplikovany postupy pro vefejné zakdzky nadlimitni, resp.
podlimitni.

V ptipadé, Ze se jednd o nadlimitni vefejnou zakadzku, kterou se zadavatel
rozhodne rozdslit na &isti, zdkonodérce zakotvuje moZnost (nikoli povinnost)
zadavatele &dst této nadlimitni vefejné zakdzky zadat postupem pro podlimitni
vefejné zakazky, pokud pfedpoklddanid hodnota pfisludné Casti takto zadavané

63



zakdzky neptekrodi zékonem stanovenou hodnotu’™ a zéroveh e celkovi hodnota
viech takto zadavanych Casti vefejné zakdzky nepfesihne 20 % pfedpokladané
hodnoty pfedmétu cel€ vefejné zakéazky (§ 98 odst. 5 ZVZ).

S SR ST S S PP BYSE T PR P LR

4.3.3. Verejné zakdzKky nadlimitni
Ustanoveni § 12 ZVZ odkazuje, co se ty¢e hodnoty finan&nich limitt, podle nichz

je vefejnéd zakdzka povaZovana za nadlimitni &i podlimitni, na provid&ci pravni

A e e e a7

ptedpis. Timto pravnim pfedpisem je nafizen{ vlady & 77/2008 Sb., o stanoveni
finan&nich limitd pro tlely zékona o vefejnych zakdzkéch, o vymezeni zboX
potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvladini
finanéni limit, a o pfepottech C4stek stanovenych v zdkoné o vefejngch zakdzkach
v eurech na Ceskou ménu (dale jen jako ,nafizeni o finantrich limitech*). Tyto
finanén{ limity jsou stanoveny zvl4st pro sluby a doddvky a zvl43t pro stavebni
prace. Natizeni dale rovnéZ rozlisuje finanéni limity podle povahy zadavateld, ke
zakdazku zadavaji.

Uvedené finantni limity jsou uvedeny v korunich a odpovidaji hodnotim
stanovenych v zadévacich smé&micich. Hodnoty téchto finané&nich limitd uvedenych
ve sméricich je viak Evropskd komise povinna (v disledku proménlivosti
sménného kursu) kazdé dva roky ovéfit a ptipadné je upravit dle aktuélniho kursu.'®
Takto upravené finanéni limity je Komise povinna zvefejnit ve formé& naiizeni
v Utednim vé&stnfku EU, a to vZdy na po&itku m&sice listopadu, ktery bezprostfedné
pfedchédzi 1. lednu roku, od kterého budou nové finanéni limity platit. Vzhledem
ke vstupu zadavacich smérnic v platnost ke dni 30.4.2004, doslo k dpravé finanénich
limith od 1.1.2008 — nafizenim Komise (ES) &. 1422/2007.

V ndvaznosti na tyto zmény finandnich limitd bylo povinnosti Seského
zékonodarce promitnout tyto zmény i do &eského zdkona o vefejnych zakdzkach, a to
formou novely zdkona.'®! Finan&ni limity jsou uvaddny bez dan& z pFidané hodnoty.

Nadlimitni zakédzkou je pfitom zakéazka, jejiz predpokladand hodnota dosihne

nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim pfedpisem (§ 12 odst. 1

” 80.000 eur v pHipadé doddvek a sluZeb, resp. 1.000.000 eur v pFipads stavebnich praci

"% srov. &1, 78 klasické zadévaci smémice, resp. ¢l. 69 sektorové zaddvacf smémice

! V soutasné dob platné finandni limity tak byly do zékona promitnuty zdkonem & 76/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon & 137/2006 Sb., o ve¥ejnych zakdzkach, ve wn¥ni zdkona 110/2007 Sb., ktery

stanovil, Ze finanZnf limity jsou uvedeny v provad&cim pfedpisu, kterym je vySe uvedené nafizeni o
finan¥nich limitech.
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ZVZ)."%2 Vzhledem k tomu, e finanéni limity odpovidaji hodnotdm uvedenych
v zadévacich smérnicich, budou nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami zakazky, jejichz
hodnota dosahne, resp. pfesahne hodnoty stanovené zaddvacimi smémicemi. Pro
jejich zadavani se tak uplatni nejenom zdkon o vefejnych zakézkach, ale rovné? i
zadavaci smérnice.

Pro nadlimitni vefejné zakazky plati ngkteré zvlastni povinnosti, které je zadavatel
povinen respektovat — zadavatel je tak napfiklad povinen uvefejnit ve forme
pfedb&Zného oznameni nadlimitni vefejné zakizky, které hodlda zadéavat
v nasledujicich 12 mésicich a u kterych hodla zkrétit Ihiitu pro podavani nabidek (§

: 86 a nasl. ZVZ) a to jak v informalnim systému stitni spravy, tak v Ufednim
{ véstniku Evropské unie (nejde-li o sluzby uvedené v pfiloze €. 2 k zékonu).
Zadavatel rovné€z v pfipad¢ nadlimitni vefejné zakézky nemtiZe pouZzit ziednoduseny
i typ zadavaciho fizeni uvedeny v § 25 ZVZ. Tyto zvlastni povinnosti pro zadavatele
" jsou dény skutenosti, Ze pfi nadlimitnich vefejnych zakazek dochdzi k vydeji

znatného mnoZstvi vefejnych finanénich prostfedkd, a stanoveni ,piisné&jsich®

pravidel se tak jevi jako zcela logické.

, 4.3.4. Verejné zakazky podlimitni
Podlimitni vefejnou zakdzkou je a contrario k vy$e uvedenému zakazka, jejiZ
ptedpokladana hodnota nedosahuje finanénich limith stanovenych vnafizeni o
finan&nich limitech, aviak jeji pfedpokladani hodnota &ini v pfipadé veiejnych
zakézek na dodavky a sluZby nejméné 2.000.000 K¢ a v piipad€ vefejuych zakazek
na stavebni price nejméng 6.000.000 K& (§ 12 odst. 2 ZVZ). Soudasné plati, Ze na
tyto vefejné zakazky se nevztahuje plsobnost zadavacich smérnic.
Pro podlimitni vefejné zakdzky jsou rovnZ stanovena ,méné p¥isnd“ pravidla,
pokud jde o jejich zaddvani — zadavatel tak pfedeviim miiZe vyuZit zjednodusenou
formu zadavactho fizeni (§ 25 ZVZ), rovn&Z oproti nadlimitnim vefejnym zakazkach
zékonodéarce stanovil i krat¥ minimaln{ lhity pro podéni nabidek, resp. pro podéni
Zadosti o Udast v uz§im fizeni a jednacim fizeni s uvefejnénim (§ 39 odst. 2 a 3

ZV Z), pro dodavatele ugastnici se zadavaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakazku

®2 Tyte &ini 3.782.000 K& v phpad® vefejnych zakizek na dodivky a sluZby zaddvanych Ceskou
republikou a stétnimi piispgvkovymi organizacemi, 5.857.000 K& vptipadé vefeinych zakdzek
zaddvanych Gzemn& samospravnymi celky, jeho pffspEvkovymi orgamizacemi a jinymi prdvmickymi
osobami ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, resp. 11.715.000 K& v pfipad® z2akdzek zaddvanych
sektorovymi zadavateli; v pfipad® vefejnych zakdzek na stavebni préce &ini finan&nf limit 146.447.000 K&
bez ohledu na povahu vefejného zadavatele,
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plati jednodus$i zplsob prokazovéni kvalifikace (dodavatel miZe nahradit splnéni
zdkladnich kvalifikalnich predpokladd Cestnym prohldfenim -~ § 62 ZVZ), pro
zadavatele neplati povinnost oznamovat jejich konéni v Ufednim v&stniku EU atd.
Pro sektorové zadavatele rovnéZ plati zdkonna vyjimka, a tito zadavatelé tedy nejsou
povinni podlimitni vefejné zakazky zadévat v reZimu zdkona o vefejnych zakézkéach
(§ 19 odst. 1 ZVZ).

4.3.5. YVefejné zakiazky malého rozsahu

Vefejnymi zakazkami malého rozsahu jsou zakdzky, jejichZ ptedpoklidana
hodnota nedosdhne v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky a shuzby 2.000.000 K&,
resp. v pfipad¢ vefejnych zakézek na stavebni prace 6.000.000 K& (§ 12 odst. 3
ZVZ), ptiternZ dolni hranice ptedpoklddané hodnoty neni stanovena. Za vefejnou
zakdzku tedy bude povaZovana i1 zakizka shodnotou napf. 1 K& (na rozdil od
pfedchoziho zakona, ktery v § 6 odst. 1 stanovil, Ze za vefejnou zakdzku je
povafovina pouze zakézka s piedpoklddanou hodnotou ptesahujici 2 000000 K&,
zakézka, jejiZ pfedpoklddand hodnota tuto hodnotu nedoséhla, nebyla povaZovina za
veiejnou zakazku).

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, vefejné zakdzky malého rozsahu nepodléhaji reZimu
zékona o vefejnych zakdzkach, resp. zadavatel pfi jejich zadavani nemusi postupovat
dle zdkona (§ 18 odst. 3 ZVZ). Zadavatel je vSak pii jejich zaddvani povinen
respektovat obecné zasady uvedené v § 6 ZVZ - tedy zasadu transparentnosti,
rovného zachézeni a zékazu diskriminace (bliZe viz &ast V. této prace). Postup
zadavatele vedouci k zaddni vefejné zakazky malého rozsahu tedy musi byt jasny a
piedvidatelny, jeho jednotlivé kroky a podminky pro zadani zakazky musi byt
dostate€né odlvodnény, musi byt snadno zjistitelné a aplikované shodné na viechny
potencionalni zajemce — zadavatel tedy musf poskytnout viem potencionilnim
dodavatelim shodné informace a stanovit stejné podminky. VSechny kroky
zadavatele pfitom musi byt obecng kontrolovatelné (pfedev§im pokud jde o kontrolu
finanéni ve smyslu zdkona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisil a zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
ve zndni pozdé&jiich predpisd) — stim souvisi povinnost zadavatele uchovavat
dokumentaci o vefejné zakdzce po dobu 5 let od uzavieni smlouvy (§ 155 odst. 1
ZVZ).

Vedle povinnosti respektovat zakladni zésady veFejného zadavani nestanovi zdkon
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o vefejnych zakazkach Zadna dalsi pravidla pro zadavéani vefejnych zakézek malého
rozsahu. Soufasné v8ak plati, Ze pokud zadavatel zah4ji zad4vaci fizeni na zadani
vefejné zakazky malého rozsahu postupem pro podlimitni vefejné zakdzky, je
povinen postupovat podle ustanoveni platnych pro tento typ zad4vaciho ¥zeni (§ 26
odst. 5 ZVZ).

Absence zakonem piedepsaného postupu pro zadévani vefejnych zakazek malého
rozsahu, avsak pfi povinnosti zachovéavat zasady vefejného zadavani by m&ly vést
k tomu, aby zadavatel stanovil pravidla pro jejich zaddvéni tak (napf. ve formse

103

interniho pfedpisu zvefejnéného a internetovych strankéach zadavatele) , aby se

v¥ichni potencionalni dodavatelé méli moZnost sezndmit s postupem, jaky zadavatel
uplatituje na zadavani vetejnych zakézek malého rozsahu,'™

Pro vefejné zakazky malého rozsahu se soudasnd neuplatni obligatorni pisemna
forma smlouvy o pfedmé&tu vefejné zakazky (§ 7 odst. 1 posledni véta ZVZ).

V pfipad® vefejnych zakdzek malého rozsahu, kdy pfi jejich zaddvani zadavatel
nepostupuje podle zdkona o vetejnych zakazkach, soudasné plati, Ze dodavatelé
nejsou opravnéni podat namitky proti tkoniim zadavatele ve smyslu § 110 ZVZ;'%
vzhledem k tomu, Ze podani namitek proti Ukonim zadavatele (resp. nevyhovéni
namitkam ¢&i jejich nevyfizeni ze strany zadavatele) je pfedpokladem pro podani
névrhu na prezkoumani tkonti zadavatele podivaného k Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe ve smyslu § 114 odst. 1 ZVZ, nebudou dodavatelé opravnéni
podat ani tento navrh; v p¥ipade, Ze néktery dodavatel takovy ndvrh k Utadu pod4,
bude tento povazovan za podnét k zahdjeni spravniho ¥izenf ve smyslu § 42 zakona ¢&.
500/2004 Sb., sprévni ¥4d, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Uvedené viak nic neméni
na tom, e dohledové pravomoc U¥adu je ddna i v pfipads vefejnych zakdzek malého
rozsahu, nebot’ Ufad miZe zahdjit spravni Hzeni z moci tfedni aviak vzhledem ke

'® Napf. smémice Ministerstva ¥kolstvi, mladeZe a ®lovychovy upravujici zadavéni vefejnych zak4zek
malého rozsahu uvefejnind na strinkéch MSMT  http://www.msmt.cz/sport/smernice-upravujici-
zdavani-vergjnych-zakazek-maleho-rozsahu-1 & Pravidla pro zaddvén{ vefejnych zekdzek malého

rozsahu vydana mé&stem Most (ndhled na hitp://www.mumost.cz/investice/vyberriz/pravidla.doc)

"™ Inspiraci pro zadavatele pfi vypracovani interniho predpisu mfiZe byt napk. Metodika zadavani
vefejnych zakédzek podle zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch a metodika zaddvani zakazek
financovanych ze zdrojli Evropské unie, vypracovand advokatni kanceldfi Rowan Legal, sdruZeni
advokdtl, uvefejnind napf. na intemetovych strinkdch Ufadu pro ochranu hospodsfské soutdze

WWWw.compet.cz.

S Podle tohoto ustanoveni je moné podat namitky proti ukoniim zadavatele pouze v piipadd
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdzek.
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znéni § 112 ZVZ'® je v ptipadé vefejnych zakazek malého rozsahu dohledova
pravomoc Ufadu omezena toliko na posouzeni, zda byly dodrfeny zésady dle § 6
ZVZ.IO?

V. Zasady postupu zadavatele

Cilem pravni dpravy vefejného zaddvani je =zajidténi efektivniho vynaklddéani
vefejnych finan&nich prostfedkt pii zadavani vefejnych zakazek, jejich¥ zadévini by
mélo probihat viidné a férové soutéZi zajist'ujici efektivni konkurenci subjektl
ucastnicich se na této soutéZi, kdy ulast na této soutéZi by méla byt umoZnéna zisadné
viem subjektim (které budou spliiovat zadavatelem objektivng stanovené piedpoklady
pro Ndast na této soutéZi). Zikon o vefejnych zakdzkach proto v § 6 ZVZ stanovi
zakladni zasady, které je pfi zadavani vefejnych zakdzek t¥eba dodrzet. Jedna se o
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Vycet zasad uvedenych v zdkoné o vefejnych zakazkéch viak nelze povaZovat za
taxativni. Uvedené zasady maji pravni zdklad v pravu Evropskych spoledenstvi — a to
piimo v primérnim pravu — ve Smlouvé o ES, kterd obsahuje zdkladni zésady, které je
ffeba pfi zad4dvani vefejnych zakdzek brit vuvahu — zisadu volného pohybu zboZi,
zasadu volného usazovani a podnikani a zasadu volného poskytovani sluzeb (blize viz
dast 2.2.1. této prace). Obecné zésady zadavani vefejnych zakazek jsou obsaZeny rovnéz
v zadavacich smérnicich, které se na problematiku vefejného zadavani vz’t:alhuji.m8 Tyto
sm&rnice vedle zasad, které jsou zakotveny rovndZ v&eském zakon& o vefejnych
zakazkach, obsahuji rovnéZ zisadu vzdjemnosti viéi tfetim subjektim pfi provadéni
Dohody GPA (&l. 5 klasické zaddvaci smémice), rovndZ odkazuji na dodrZovani
poZadavki tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi pfi zad4véni a realizaci vefejnych
zakazek (bod 5 preambule klasické zadévaci smé&rnice),!”

Pfestoze Sesky zdkon o vefejnych zakazkach obecné zésady vefejného zaddvéni

vyslovn& uvadi pouze vjediném ustanoveni, jejich obsah se konkrétné promita do

% Podle ustanovenf § 112 odst. 1 ZVZ vykonavi Utad dohled nad dodrzovanim zikona o vefejngch
zakdzkach, pfi kterém piezkoumdvd zakonnost ikond zadavatele s cflem zajistit zachovén{ z4sad podle §
6 ZVZ.

'? Raus, D. Zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu a otazniky jeho pYezkumu In: Préavn{ rozhledy &,
19/2007 str, 689-694

198 viz napt. ¢1. 2 klasické zadavaci sm&mice ,,Vetejni zadavatelé jednajl s hospodd¥skymi subjekty na
zaklad¥ zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim zplsobem.*

19 Zasadu ochrany Zivotntho prostredi obsahuje rovn&% rakousky zékon ¢ vefejnych zakézkdch (blize viz
¢ast V1. této prace)
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jednotlivych ustanoveni zdkona, kde jsou nésledné rozvedeny. Zasadn® plati, Ze tyto
zasady musi byt respektovany v pfipadé viech druhit vefejnych zakazek, bez ohledu na
jejich ptedpokladanou hodnotu — tedy i v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu.
PfestoZe tedy zadavatel pfi jejich zadavani neni povinen postupovat dle zakona, je
povinen respektovat zdsady uvedené v § 6 ZVZ (§ 18 odst. 3 ZVZ). Jako legislativni
mezera se pak jevi absence vyslovného zakotveni stejné povinnosti v pfipad® vefejnych
zakizek uvedenych v § 18 odst. 1 a 2 ZVZ, tedy vefejnych zakdzek (nadlimitnich a
podlimitnich), pfi jejichz zadavani zadavatel rovnéZ nemusi postupovat dle zdkona,
jakoZ i v pfipadé podlimitnich zakazek zadavanych sektorovymi zadavateli (§ 19 odst. 1
ZVZ per analogiam).

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zasady nemaji normativné stanoveny konkrétni
obsah, je pfi jejich vykladu vychazet pfedeviim z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe, jakoZ i Evropského soudniho dvora. Vzhledem ktomm, Ze
vSechny vyse uvedené zasady spolu do velké miry souvisi, resp. se v nékterych &astech
jejich obsahu ptekryvaji, v praxi bude obvykle dochézet k piipadim, kdy jedinym
nezakonnym jednanim zadavatele dojde k poruSeni n€kolika €i dokonce vSech t&chto

zasad.

5.1. Zasada transparentnosti

Z4asada transparentnosti méa zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihale
prihlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym zpﬁsobem.“o Zadavatel vefejné
zakézky musi tedy jednat tak, aby byl jeho postup logicky, opodstatnény a pfedevSim
kontrolovatelny. Kontrola p¥itom miiZe byt jak kontrolou spravni ze strany Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe, ktery miZe netransparentni jedodni zadavatele
postihnout a sankcionovat, tak kontrolou finanni ~ napf. ze strany Nejvy$§iho
kontrolntho tfadu; vzhledem ktomu, Ze zavéry téchto organii jsou vefejné
pristupné,'!’ je tim zajisténa i informovanost vefejnosti o pribshu zadavani
vefejnych zakazek.

Zadavatel ma povinnost viechny své tkony v zadavacim ¥zeni odivodiiovat, jeho
jednotlivé kroky musi byt piedvidatelné a logicky na sebe navazujici, musi byt

v souladu se zésadou pravni jistoty.

'° Raus, D., Neruda R., Zékon o vetejnych zakizkach, Komenta¥. Praha; Linde 2007, 5. 67

t Rozhodnutl UOHS jsou publikovdna na internetovych strénkéch Uradu www.compet.cz, kontrolni
zévEry NKU jsou publikovény ve Vstniku NKU, ktery je k dispozici na internetovych strankéch NKU
www.nki.cz,
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Zésada transparentnosti v konkrétnim pfipad€ znamena, 7e zadavatel napf. zada
zakdzku v ¥adném a pro konkrétni typ zakdzky pfedepsaném zaddvacim ¥zeni,
v némz tuto zakazku zadd takovému uchazedi, ktery nejlépe spliiuje zadavatelem
ptedepsané predpoklady, pfi¢emz kroky vedouci k vybéru tohoto uchazee budou
naleZité¢ odiivodnény. Se zasadou transparentnosti rovndZ tzce souvisi povinnost
zadavatele uchovavat dokumentaci o vefgjné zakazce (§ 155 ZVZ).

Jako zcela netransparentni je naproti tomu nutné povaZovat takové jednani
zadavatele, ktery zadad zakazku zcela mimo reZim zdkona, agkoli pro takovy postup
nebyly splnény zdkonem stanovené piedpoklady. Za poruleni zdsady
transparentnosti lze rovnéZ povaZovat 1 netransparentné provedené omezeni podtu
zAjemch o Gdast v soutdZi.''? Stejné tak lze za netransparentni jednani zadavatele
povaZovat postup, kdy zadavatel zad4 zakézku v zadavacim fizeni, pro jehoZ pouZiti
nejsou v konkrétnim pfipadé splnény zékonné pfedpoklady, &imZ de facto
neopravnén& zaZi okruh subjektd, které by se mohli o ziskani zakéazky uchézet.'?

5.2. Zasada rovného zachdazeni

Obsahem zasady rovného zachazeni je povinnost zadavatele zachazet shodné se
viemi uchazedi o ziskani vefejné zakazky, zadavatel je tedy povinen jednat stejné
erga omnes. Podstatou zasady sejného zachazeni je pravidlo, Ze Zadny z dodavateld
nesmi byt, pfimo nebo nepfimo, védomé& nebo nevédomé, zvyhodnén nebo
znevyhodnén oproti jinym subjektim.'"* Zadavatel tedy musi viem uchazedim
poskytovat stejné informace, uplatfiovat vifi nim stejné poZadavky na ziskani
zakdzky, jejich nabidky musi hodnotit podle stejnych kritérii, Zadavatel tedy nesmi
jednat tak, aby toto jednini vedlo ke znevyhodné€ni jednoho nebo nékolika
potenciondlnich dodavatelt (nesmi tedy napf. vymezit pfedmét zakazky tak, aby tim
byl urdity dodavatel zvyhodnén, &i napf. nesmi poskytnout ur€itému uchazeti takove

informace, které ostatnim uchazefim neposkytne), je pfitom lhostejné, zda

"2 Viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne 26.9.2007 &j. S169/2007-16992/2007/540-AS, potvrzené
rozhodnutim  pfedsedy UOHS ze dne 28.2.2008, &j. RI91/2007/02-04304/2008/310-Hr. Timto
rozhodnutim UOHS uloZil pokutu statutAmimu méstu Karlovy Vary za nefransparentng provedené
losovéni v p¥ipadé omezeni po&tu ulastnfkii v soutdZi, kdy osoba provédgjici losovani manipulovala
s listky v losovaci nadobé (jednalo se o pfipad tzv. ,teské losovatky*). UOHS konkrétnd uved] (cit):
whOsavini, pFi némz losujict osoba manipuluje s losovacimi listhy, a to z jalgpchkoli divodi, nelze oznalit
za transparentni.”

'"® Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 7.9.2008 &j. $195/2007-16456/2007/540-Der potvrzené
rozhodnutim predsedy UOHS &. j. R182,183/2007/02-20179/2007/310-Hr ze dne 7.11.2007.

" Raus, D., Neruda R., Zékon o vefejnych zakazkich. Koment4t. Praha: Linde 2007, s. 64

70




k takovému jednani dochazi pfimo a védoms, & nepfimo a nevédomas.

Zasadu rovnosti je zarovefi nutné pojimat nejenom ve smyslu monosti piistupu
k vefejnym zakdzkdm, ale i vrovnosti moZnosti uspét ve vyb&rovém fizeni!!
Zadavatel tedy musi se viemi uchazedi zachézet stejnd jak v pritbéhu zadavaciho
fizeni, tak pfi hodnoceni nabidek.''® Konkrétmim odrazem této zésady je napf.
povinnost otvirat nabidky viech uchazetd v jednom okamZiku & zékaz zakotveny
v ustanoveni § 45 odst. 3 ZVZ, kdy technické podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby urditym dodavatellim poskytovaly konkurenini vyhodn nebo vytvaiely
neodiivodndné prekézky hospodaské soutse.''” Se zdsadou rovného zachdzeni
souvisi rovné€Z zisada divérnosti — uchazellim nesmi byt zpfistupnény tdaje o
nabidce konkurenéniho uchazele, tato zisada je odrazem ochrany obchodniho 2
obdobného tajemstvi (know-how).

Za poruleni zisady rovného zachdzeni lze povaZovat napf. nepfipustné jednani
zadavatele s dodavatelem o jeho nabidce, kterd viak nebyla v souladu se zadavacimi
podminkami, pfi¢emZ vysledkem téchto jedndni byly zm&ny oproti uvefejnénym
zadavacim podminkém.118 Porudenim zdsady rovncho zachdzen{ je rovnéZ takovy
postup zadavatele, kdy pii hodnoceni nabidek vezme v ivahu takovd kritéria, kterd
nebyla soudasti zaddvaci dokumentace a nisledn® p¥ideli zakdzku na zakladé téchto
kritérii.'"”” Porugenim zésady rovného zachizeni je i posuzovani v¢hodnosti nabidek
podle vzdalenosti sidla uchazede od mista realizace zakdzky — n&kieli uchazedi jsou
na zikladé takového hodnoceni hodnoceni hife, aniZ by mohli toto hodnoceni sami

ovlivnit,'?°

5.3, Z4sada rdkazu diskriminace

Se zisadou rovného zachazeni tzce souvisi zasada zakazu diskriminace; je mozno

13 yur&ik, R. Zékon o vefejnych zakdzkach. Komentdt. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2006, 5. 70

16 iz napt. rozsudek ESD C-19/00 ve vici SIAC Concruction Ltd proti Country Council of the Mayo ze
dne 18.10.2001, kdy ESD uved] (cit): ,Uchazedi musi byt v rovaém postaverf jak ve fizi pFipravy
nabidek, tak i v pritbéhu jejich hodnoceni. Zdsada rovného zachdzeni s sebou viomlo sméru nese
pofadavek na transparentnost zaddvaciho Fizeni. Konkrétné to znamend, Ze hodnotic kritéria must byt v
zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni zakdzky formulovdna zpisobem, kiery umoini uchuzecim
vyklddat si tato kritéria stejné (..) zadavatel musi hodnotici kritéria interpretovat stejnym zpiisobem
v prithéhu celého zaddvaciho Fizeni a uplathovat je objektivné a steiné ve vztahu ke viem nabidkdm.“

"7 porueni této povinnosti konstatoval UOHS napf. ve svém rozhodnuti ze dne 27.62007 &j.
S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, v ném# zrufil zadivaci ¥zenf 2 zéroveli ulozil pokutu z divodu, Ze
zadavatel stanovil technické podminky tak, aby urditym dodavatelm poskytovaly konkurenZni vyhodu
118 Rozsudek ESD C-243/89 ve véci Komise ES proti Dansku ze dne22.6.1993

117 Rozsudek ESD C-87/94 ve vici Komise proti Belgii ze dne 25.4.1996

20 yiz rozhodnuti UOHS &,j. S80/2006/52-7438/2006/520-KV ze dne 21.4.2006
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fici, Ze zhsada rovného zachdzeni a zédsada nediskriminace se svym obsahem do
znatné miry pfekryvaji. Zasada zékazu diskriminace spodiva vtom, Ze Zddny
z uchazetl nesmi byt znevyhodnén v ostatnim uchazedlim nachdzejicim se ve
stejném postaveni. Viem uchazedim tedy musi byt umoZn#no 0astnit se fadné
soutéZe o vefejnou zakazku za stejnych podminek.

K diskriminaci pfitom muZe dochdzet jak piimo, kdy zadavatel pfimo stanovi
takové podminky, které nékteré z uchaze€l neopravnéng znevyhodiiuji, tak nepiimo,
kdy stanovi takové podminky, které sice ptimo ke znevyhodnéni uréitého uchazede
nepovedou, ale ve svém dulsledku budou mit za nésledek diskriminaci. Zadavatel
zasadné smi napf. omezit polet uchazetd v zaddvacim fizeni, ale musi se tak stit na
zékladé pfedem jasné stanovenych pravidel, kterd budou aplikovana shodng viidi
v8em. K diskriminaci pfitom miZe dochézet na zdklad® nejriznéjdich divodd —
zadavatel napt. nesmi stanovit takova kvalifikaéni kritéria, kdy vzhledem k pfedmétu
zakazky nebude jejich splnéni viemi uchaze®i moZné a bude tak mit za nasledek

nepiipustné omezeni okruhu potencionalnich dodavateld. !

Za poruleni zasady
zdkazu diskriminace je tfeba povaZovat rovnéZ takové ustanoveni zadavacich
podminek, ve kterém zadavatel stanovi, Ze poZaduje dodani pouze urité konkrétni
znatky vyrobku, aniZ by soutasn¥ umoznil pousiti obdobného fedent.'>

Zasadu zékazu diskriminace je tfeba disledn€ uplathovat nejen ve vztahu k
dodavatelm se sidlem, mistem podnikéni & bydlistém na tizemi CR, ale rovn&Z ve
vztahu k zahraniénim dodavatelim. Tato z4sada je odrazem zésady zakazu
diskriminace na nérodnostnim zakladé zakotvend v &l 12 Smlouvy o ES.'” Cesky
zédkon o vefejnych zakdzkich pfitom tuto zésadu aplikuje vici uchazetiim ze viech
statll, tedy nejenom viidi statim EU, resp. Evropského hospodaiského prostoru a

signatdfm Dohody GPA, ale viiti viem statim bez ohledu na to, zda tyto stity

21 viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 12.6.2006 &j. S117/2006-10647/2006/530-Va, kdy UOHS
konstatoval, Ze (cit). ,Zadavate! poruSil zdkonm tim, Ze v zaddvacich podminkdch jako kvalifikacni
kritérium stanovil vzhiedem k pFedmétu zakdzky nepFiméFenou vi§i celkového obratu uchazede, ¢imZ
nepFipustné omezil okruh potenciondinich dodavateli a nedodriel zdsadu zdkazu diskriminace
v zaddvacim Fizeni®

‘2 viz napt. rozhodnuti UOHS & j. VZ/S043/2006-06525/2006/520-Pr ze dne 21.4.2006

"2 Viz napk. rozsudek ESD C-76/81 ve vici SA Transporoute et travaux proti Minister of Public Works
ze dne 10.2.1982, kdy ESD konstatoval, 3¢ ,, ... pedmifiovat poskytovdni slufeb v urlitém stdté uchazedem
z jiného clenského stdtu povolenim k usazeni ve stité, kde je zakdzka zaddvdna, by znamenalo zhavif
ucinku ¢&l. 59 [nyni 49] SES, jehoz smyslem je odstranit pFekdzky volného pohybu sluteb a osob"; &i napf.
rozsudek ESD C-3/88 ve v&i Komise proti Itdlii ze dne 5.12.1989, kdy ESD konstatoval, Ze
» - UStanovent italského prdvniho predpisu, podle kterého mohou byt zakdzky na vyvoj systémi
2pracovdni dat pro vefejné orgdny zaddny pouze spolefnostem, kieré pFimo nebo nepFimo oviddd italsky
stat, jev rozporu s &l 52 fnyni 43] a 59 fnyni49] SES*.
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poskytuji obdobnou vyhodu pro &eské uchazede uchazejici se o ziskani zakdzky
v téchto zemich.'**

Zasada zékazu diskriminace musi byt tedy uplatiiovana viéi viem uchazediim a to
b&hem vech fazi zadavaciho fizeni, vztahuje se tedy i na dodavatele, ktefi nepodali
nabidku.'” PoruSenim zasady zakazu diskriminace je naptiklad i takové jednani
zadavatele, ktery rozhodne o vybéru vitézné nabidky, ale nasledn& zadavaci fizeni
zru§l z divodu, Ze vybrany uchaze¢ se nasledn& ve zcela jiném ptipadé dostane
do soudniho sporu se zadavatelem. '

Konkrétnim odrazem zdsady =zakazu diskriminace vzakon& o vefejnych
zakédzkach je zdkaz obsaZeny v ustanoveni § 44 odst. 9 ZVZ, podle ndhoZ nesmi
zadavaci dokumentace obsahovat poZzadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy
nebo jména a pijmeni, specifickd oznadeni zboZi a sluZeb, které plati pro uréitou
osobu za piiznalné, patenty a vynélezy, uZitné nebo primyslové vzory, ochranné
znamky nebo oznadeni pivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni
uréitych dodavateld nebo uritych vyrobki,

Jedinou zakonnou vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace obsahuje ustanoveni §
101 ZVZ, které umoZiiuje zvvhodnéni dodavateld provozujicich chringnou dilou
nebo zam&stnavajicich vice jak 50 % osob se zdravomim postiZenim. V pifpadg, Ze
to zadavatel stanovi v ozndmeni & vyzvé o zahdjeni zadavaciho fzenif, smi se

zaddvaciho fizeni z(&astnit pouze ti dodavatelé, kteff spliiuji vySe uvedené

pfedpoklady.

V1. Rakouské priavo verejnych zakazek

Zadévini vefejnych zakdzek m4 v Rakousku (stejné jako v ostatnich zemich
Evropské unie) mimofddny hospodafsky vyznam. Podil prostfedkd vynaloZenych pii
zadavéni vefejnych zakazek tvofi kaZdoroéng kolem 17 % hrubého doméciho produktu.
A% do po&atku 90. let viak chyb&ly uéinné pravni piedpisy, kieré by regulovaly postup

124 podrobng viz Jurtik, R. Zadavani vefejnych zakdzek a udélovani koncesf v CR a EU, 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, 5. 134

** viz rozsudek ESD C-87/94 ve v&ci Komise proti Francii ze dne 5.10.2000

"% (fad pro ochranu hospodaFské soutdZe vtomto pflpad® neuznal argumentaci zadavatele, kiery
argumentoval ztratou divéry v dodavatele. Ufad uved], e skutegnost, kdy proti zadavateli urdity subjekt
podal Zalobu a domaha se svych prav v soudni pfi, nemiize byt divodem k zamezeni Gfasti tohoto
subjektu v zadAvacim Fizeni, resp. ke zruleni zadévactho Fizeni. Takovyto postup by totiZ nepfipustnd
omezova} privo uchazede na soudnf ochranu a zérovei by piedstavoval nejzdsadngjsi porusent zisady
zékazu diskriminace (viz tiskovd zpriva uvefejnénd na intemetovych strinkach UOHS; néhled na
hitp://www.compet.cz/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/ministerstvo-financi-nebylo-
opravneno-zrusit-tendr/).

73




zadavatelll a které by uchaze¢lim, resp. dodavatelim poskytovaly Ginnou privni
ochranu. V oblasti zadévénf vefejnych zakdzek existovaly pouze tzv. ONORMen
(ptedeviim ONORM A 2050), jakési nezdvazné smérmice vydévané institutem
specialn® k tomuto igelu zi{zenym — Osterreichisches Normungsintitut (tento institut
mé& formu obecné prosp&Sné nevyd€leéné organizace), které poskytovaly pouze
ramcovou Upravuy, jak pfi zad4vani vefejnych zakdzek postupovat. Tento stav se viak
zménil vstupem Rakouska do Evropské unie (1995). Stejng jako ostatni &lenské zemé
bylo i Rakousko povinno implementovat do svého pravntho fadu evropské pravni
pfedpisy a v souladu s evropskymi smérnicemi bylo povinno pfijmout takové pravni
predpisy, které by uchaze€lm v zadavacich fizenich poskytly G&innou pravai ochranu.

V soucasné dobé tak v Rakousku plati spolkovy zdkon o vefejnych zakizkich BGBL
[ 2006/17 ,Bundesvergabegesetz® (dale téZ jen jako ,spelkovy ZVZ®, ,rakousky
ZVZH nebo ,BVerG*). Vedle tohoto spolkového zakona je viak v Rakousku pravni
aprava vefejnych zakazek obsaena rovnéz v dal$ich deviti zemskych zdkonech,”’ které
reguluji ochranu dodavatelll proti nesprivnému postupn zadavateld v zadévacich
fizenich na zemské virovni. Tato roztiiSténost a jist hypertrofie pravni Upravy vyplyva
ji¥ z rakouské tstavy.'?®

Spolkovy ZVZ tak upravuje proces zadivéani vefejnych zakézek jak zadavateli na
spolkové (Bundesauftraggeber), tak na zemské tGrovni (Landesaufiraggeber), aviak
ustanoveni spolkového ZVZ tykajici se ochrany proti nespradvnému postupu zadavatele
se poutiji pouze tehdy, jedna-li se o zadavatele na spolkové trovni. Jednotlivé zemské
zékony pak upravuji postupy v pifpad® nespravného postupu zadavatele na zemské
drovni.

Spolkovym zadavatelem je pfitom nutno rozumét: stit, stitem ovléddané nadace,
fondy, ustavy, statem ovladané podnikatelské entity, stitem zifzené samospravné
korporace atd, Zemskymi zadavateli jsou: jednotlivé spolkové zem&, obcee, svazky obei,
zemémi nebo obcemi ovladané nadace, fondy, listavy atd. V pfipadé sporu, zda se jednd
o spolkového nebo o zemského zadavatele je rozhodujici pievaZujici (vétSinovy) podil

statu & zemé na organizadni struktufe nebo na financovéni takového zadavatele. Pii

17 Rakousko je dle. &. 2 rakouské ustavy spolkovym stitem sestavajiei se z 9 zemi — Burgundsko,
Korutany, Dolni Rakousko, Homi Rakousko, Styrsko, Salzbursko, Tyrolsko, Vorarlbersko a hlavni mésto
Vide,

1% Na zakl. &l 14b odst. 1 fistavy ndlezi zékonoddma4 pravomoc ve v&cech vefejnych zakazek stétu, a to i
pokud se jednd o vefejné zadavatele na zemské drovni; zatimco ve vécech ochrany proti nespravnému
postupu zadavatelfi majf zakonodamou pravomoc jak stét, tak jednotlivé spolkové zemé (€l 14b odst. 3
tstavy),
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shodném podilu statu/zemé& na organizaci/financovani zadavatele, podiéhd tento
zadavatel kontrole ze strany spolkovych kontrolnich organfi a powXiji se proto
ustanoveni o kontrole obsaZena ve spolkovém ZVZ.

Vzhledem k tomu, Ze rakousky ZVZ obsahuje do jisté miry obdobnou upravu priva
vefejnych zakdzek jako zékon &esky (oba zdkony pfitom vychazeji z evropskych
smé&rnic) a vzhledem k tomu, Ze rakouskd Gprava prava vefejnych zakdzek neni hlavnim
pfedmétem této price, bude niZze poukazovano pouze na zésadni rozdily rakouské
upravy od Upravy &eské, resp. na zajimavé momenty v rakouském privu vefejnych
zakazek.

Spolkovy ZVZ je (oproti zdkonu &eskému) pom&rné rozsdhly a nutno Fici, Ze i
komplikovany.'?® Na rozdil od &eské pravni apravy obsahuje rakousky ZVZ ustanoveni
tykajici koncesi — obsahuje jak definice koncesnich smluv na stavebni price a na
stuZby, tak obsahuje rovné€Zz i &asteénou Upravu koncesniho fizeni.

Na druhou stranu v3ak rakousky ZVZ neobsahuje obecnou definici vefejné zakézky
(tak jak ji definuje Eesky ZVZ v § 6),7° rakousky ZVZ obsahuje pouze konkrétni
definice vefejnych zakazek na dodavky, na sluZby a na stavebni prace.

Rakousky ZVZ rovnéZz neznd déleni vefejnych zakdzek dle vySe jejich
pfedpokliddané hodnoty — nehovoi{ tedy o wvefejnych zakdzkdch nadlimitnich a
podlimitnich a vefejnych zakdzkach malého rozsahu, nybrZ pouZiva termind ,,zadavaci
tizeni k zaddni zakdzky v rezimu hodnot pievysujicich, resp. nedosahujicich prahovych
hodnot®.'*' Rakousky ZVZ rovndi nezné pojem vefejnych zakazek malého rozsahu, V
této souvislosti vSak jako samostatny typ zadavactho fizeni definuje tzv.
WDirekvergabe®, které je mozno vyklddat jako piimé zadani zakazky konkrétnimu
dodavateli bez realizace jednotlivych kroki v ,,0bvyklém zaddvacim fizeni*.””* Uvedend

' Jeho 351 paragrafii je rozdéleno do 6 &4sti (Cést 1 PFedmét dpravy a definice zékladnich pojmé, Cast 2
Ustanoveni ¢ zadavacim Fizeni platnd pro vefejné zadavatele, Cést 3 Ustanoveni o zad4vacich ¥izenich
platé pro sektorové zadavatele, Cést 4 Ustanoveni o préavn{ ochrang p¥i nespravném postupu spolkovych
zadavatelfl, C4st 5 Kontrola ze strany Komise a civilngpravni ustanoveni Cést 6 Trestnépravni, zdvéretns
a Ayfechodné ustanovenf).
1% 7 koncepce zakona v¥ak vyplyva, Ze shodn® jako v &eském pravu je za vefejnou zakdzku nutno
ovaZovat zakézku realizovanou na zdkladé iplatmé smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem.
' Verfahren zur Vergabe von Aufiriigen erfolgende im Oberschwellenbereich, bzw.
Unterschwellenbereich; hodnota t&chto prahovych hodnot &ini w vetejnych zakézek na sluZby a na
doddvky 206.000 euro a u vetejnych zakédzek na stavebni price 5.150.000 euro.
1% 7atazeni institutn "Direkvergabe” mezi jednotlivé typy zad4vacich ¥izeni neni dle mého nézoru piilis
§tastné. Jak vyplyva z obecné definice, je v piipadé "Direktvergabe" plnéni poskytovino za dplatu a to
neformalng a bezprostfednd konkrétnim vybranym podnikatelem. Zadavatel si tak dle své vivahy zvoli
konkrétniho podnikatele, se kterym uzavie smlouvu o realizaci pfedmétu vefejné zakizky a de facto tak
zidné zaddvaci tizeni vitbec nerealizuje. Na uvedeném nic nernéni ani skutednost, z¢ zadavatel mus
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je moZné pouze v piipadé, Ze hodnota pfedmétu zakazky nedosthne hodnoty 40.000 eur
nebo se jednd o zakdzku financovanou/spolufinancovanou z prostfedkii Evropskeé
unie.’* Zadavatel je v tomto piipadé povinen dodrZet pouze obecné zasady zadavaciho
tizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze institut ,.Direktvergabe“ lze povaZovat za obdobny
institut jako je zaddvani zakédzek malého rozsahu definovanych v § 12 odst. 6 &eského
zékona o vefejnych zakéazkach.

Spolkovy zékon rovnéZ obsahuje obecné zasady platné v pravu vetejnych zakazek —
dodrZovani zakladnich zasad spoleného trhu (pfedevSim volny pohyb zboZi, osob a
kapitdlu), zakaz diskriminace, zadsady tadné hospodafské soutéZe, zdsadu rovného
zachazeni se v8emi uchaze¢i v zadavacich ¥izeni, povinnost pfidé&lit zakazku pouze
spolehlivému dodavateli, ktery bude schopen pfedmet zakdzky skute&n& realizovat a to
pii vynaloZeni pfimé&feného mnoZstvi finanénich prostredki (tyto zdsady jsou obsaZeny
v § 19 odst. 1 BVerG). Rakousky ZVZ v8ak v této souvislosti uvadi, Ze nezdvisle na
vy&e uvedenych zésaddch, je pfipudigno odli¥né zachdzeni s uchazedéi a dodavateli na
zéklad® jejich statni piisluinosti vyplyvajici z mezinirodn&pravnich predpisi.'™
Uvedené by tak mohlo vést k zdvéru, Ze rakousti zadavatelé jsou tak de facto zdkonem
legitimovani k diskriminaci uchazeéll na zakladg jejich statni pfislusnesti. K tomu je
viak tfeba poznamenat, Ze¢ vzhledem k tomu, Ze Rakousko je jako &len Evropskych
spoledenstvi signatdfem Dohody GPA, stejné tak je povinno jako &len (neustale se
rozrastajicich) Evropskych spoledenstvi dodrZovat zékladni zasady vnitfniho trhu
{(pfedeviim pfedmétny zakaz diskriminace na zéklad€ stétni pfislunosti) a zéroveit ma

uzavienu fadu bilaterdlnich smluv tykajicich se vefejnych zakézek, je moZno uzaviit, Ze

dodrZet obecné zasady a smlouvu uzaviit pouze se spolehlivim a realizaceschopnym dodavatelem,
piidemz sviij vybér dodavatele musf Fadng odiivodnit.

% Rakousky ZVZ tedy nestanovi rozdilné hodnoty pre zakézky na sluzby & dodavky a na zakézky na
stavebni prce, naproti tomu viak dovoluje pffmo zadat zakdzky spolufinancované z prosttedkil Evropské
unie.

B 8 19 odst. 2 BVerG ,Die vblkrechtliche zulfissige untetrschiedliche Behandlung von Bewerbem und
Bietern aus Granden ihrer Staatsnagehdrigkeit oder des Warenurspruns bleibt von Abs. 1 unbertthrt.”
Piipustnost takového jednéni konstatovala i Spoikovéd komise pro kontrolu nad zadvanim vefejnych
zakdzek ve svém rozhodnuti B-VKK $ 42/00 ze dne 10.5.2000, kdyX uvedla: , Rozdilné zachdzent
s uchazecem s ditvodu jeho Ceské stdtni pfislulnosti je mezindrodné-prdvné pFipustné. Rakousko neni
vsoucasné dobé povinno na zdkladé Smiowyy o pFistoupeni Ceské republiky k EU, zachdzet s eskymi
podnikaieli shodné jako s uchazedi se sidlem vramci Evropského spolefenstvi* Toto rozhodnuii viak
pochézi z doby po podpisu Evropské /asociatni/ dohody (1993), aviak pfed samotnym pfistoupenim CR
k EU, prote nebylo toto rozhodnuti v rozporu se zésadami spoletného trhu a ani v rozporu se zésadami
Dohody GPA (nebot v dob# rozhodovani nebyla CR ani signata¥em této Dohody).

Podrobngji ktomuto trozhodnuti srov. napf.: Schnitzer, Johannes S., Intemationales
Vergaberecht: bilaterale und regionale Abkommen der EG unter Berficksichtigung des Teilnahmerechts
ausléndischer Unternehmen an nationalen Vergabeverfahren, NWV Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
Wien . Graz 2007, s. 256 a n4sl.
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rakoudti zadavatelé de facto pfili§ Siroky prostor k ,.legalni® diskriminaci z dévodu
statni pi{sludnosti nemaji.

Vedle vySe uvedenych obecnych zésad platnych v pravu vefejnych zakazek,
obsahuje rakousky ZVZ i dal¥i ,specidlni zasady, které musi zadavatelé v zaddvacim
procesu dodrzovat. Jedna se napf. o povinnost zadavatele pfi vypsani zad4vaciho tzeni
zohlednit pfipadny dopad na Zivotni prostfedi, stejné tak povinnost zadavatele pfi
zadavani zakdzek zohlednit ,socialng politickd hlediska® — zaméstndvani Zen,
postiZenych osob, nezamé&stnanych atd. 135

Rakousky ZVZ zakotvuje 9 typlh zaddvactho fzeni. Konkrétng se jedni o oteviené
Fizeni, uzaviené fizeni s uvefejnénim, uzaviené f{zeni bez uvefejnéni, jednaci fzeni
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, rdimcova smlouva, dynamicky nakupni
systém, soutéZni dialog, piimé zadini zakézky (,,Direktvergabe — viz vyde) a
elektronickd aukce. Rakousky ZVZ pak podrobné stanovi podminky pouZiti
jednotlivych typh zadavaciho fizeni, a to zvlast pro vefejné zadavatele a sektorové
zadavatele (viz vyde uvedené d&lenéni zikona), které svym obsahem vychazeji
z evropskych zadavacich smérnic.

Pokud jde o samotny pribéh zadavaciho fizeni, koresponduje do vE&t$f miry
s prubéhem fizeni dle Ceského prava. Odlidné¢ od Ceského prava viak rakouské priavo
zakotvuje jakési n&kolikastupiiové ukonteni zaddvaciho fizeni, zadavatel tedy pred
uzavienim smlouvy musi uinit dva Ukony. Prvnim lkonem je tzv.
LZuschlagentscheidung®,'® co% je nutno chépat jako jakési sd&len{ zadavatele, které ma
pouze informadni povahu a jehoZ obsahem je vysvétleni zadavatele, kterému uchazedi a
zjakych divodd se rozhodl zakdzku pfidélit, resp. kterému by zakdzka méla byt
piidélena. Zuschlagentscheidung v3ak nezakldda pravni narok tohoto vybraného
uchazee na to, Y& mu bude zakdzka skutelné pridélena. Zuschlagentscheidung tedy
nema Fadné pravni ndsledky, aviak v piipad®, Ze zadavatel Zuschlagentscheidung
nezasle ostatnim uchazedOm, je nasledné pridéleni zakézky absolutnd neudinné.
Zadavatel musi pisemné uvést divody, které ho k jeho rozhodnuti vedly a je povinen
toto rozhodnuti sdélit viem uchazedlm, jejichZ nabidky nebyly vyfazeny.

Od okamZiku, kdy uchaze&i obdr#i sdéleni zadavatele o Zuschlagentscheidung,

podind b&Zet tzv. , Stillhaltefrist”, coz je lhita, b¥hem niZ nesm{ byt zakadzka piid&lena, a

Y5 Formulace téchto z4sad pEitom vychazi ze zadavacich sm&mic ~srov. napt. bod 1 preabmule klasické
zadavaci smé&rmnice.

136 wZuschlagentscheidung® znamené v doslovném ptekladu ,,rozhodnutl o pfikiepu (zakdzky)*; vzhledem
ke komplikovanému piekladu bude déle v textu pouZivéno autentické zngni v némeckém jazyce.
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to pod sankci absolutni neplatnosti. Tato lhiita &ini 14 dni a b#hem ni mohou nevybrani
(opominutf) uchaze¢i napadnout rozhodnuti zadavatele u orgénd kontroly (viz dile).
Samotnd zakadzka je pak vybranému uchaze&i pfid&lena prosttednictvim tzv.
~Zuschlagerteilung®,"’" co% je nutno chapat jako sdileni zadavatele o pidsleni zakazky.
Toto sd€leni pak zadavatel zasild vybranému uchazedi. Zuschlagerteilung je pfitom
zésadnim okamZikem v piipad® kontroly nad zadavénim zakézek. Samotné zaddvaci
fizeni pak koné¢f uzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem.

Pokud jde o kontrolu nad zaddvinim vefejnych zakdzek, resp. ochranu uchazetd
proti nespravnému postupu zadavatele, rovnéZ ta je koncipovina odli¥ng od &eského
prava. Pfedeviim je tfeba konstatovat, Ze rakouské pravo neznd institut ndmitek proti
tukoniim zadavatele, tak jak je zakotven v &eském ZVZ; neznd tedy ochranu dodavatelt
prostfednictvim autoremedury zadavatele. Rozhodnuti zadavatele, resp. jeho nesprdvné
postupy jsou tak napadény pfimo u organil statni moci. Timto orginem je na spolkové
urovni tzv. Bundesvergabeamt (ktery je ziizen pti Spolkovém ministerstvu hospodatstvi
a prace), jehoZ pravomoc je upravena ve spolkovém ZVZ a na trovni jednotlivych
spolkovych zemi jsou to bud tzv. ,Vergabekontrollsenate” (plsobici ve spolkovych
zemich Salzbursko a Viden) nebo tzv. ,,Unabhdngige Verwalltunssenate™ (plsobici
v ostatnich spolkovych zemich), jejichZ pravomoc je upravena v jednotlivych zemskych
zakonech.

Obecng je moZno pravomoc kontrolnich orgdnid rozdélit do dvou &asovych etap — do
okamZiku pridéleni zakazky (Zuschlagerteilung), resp. do okamZiku zruSenf zad4vactho
fizeni a na dobu od tohoto okam¥iku. Rizen{ u orgnt kontroly je déle moZno rozdglit
na Fizeni pfezkumnd (,,Nachpriifungsverfahren™), jeZ se uskutediiuji na névrh uchazect
pfed okamzikem p¥idéleni zakazky a jejichZ vysledkem miZe byt prohladeni nicotnosti
protipravnich tkonli zadavatele a fizeni zji¥ovaci (,Feststellungsverfuhren”), které
miZe byt zahdjeno po pFidéleni zakazky a jehoZ vysledkem muaZe byt zjidténi, Ze
zakézka byla p¥idélena protipravng, coZ neuspédnym uchazellm zaklid4d nédrok na
néhradu Skody.™® Orgén kontroly ma soutasng moZnost v ramci zjistovaciho fizeni
vyslovit nicotnost smlouvy uzaviené bez realizace ¥adného zadavactho fizen{ (typicky
tak pijde o zadani zakazky v ramci Direktvergabe — viz vy3e), coZ je povaZovano za
nejzisadnéj$i poruseni zakona. Rakousky ZVZ tak jiZ obsahuje upravu pfedpoklédanou

17 Moo prelozit jako pridéleni zakazky.

138 v rakouském ZVZ je soutasng zakotvena pravomoc dohledového orgénu vydat takové rozhodnuti (na
névrh zadavatele), ve kterém konstatuje, Ze uchazet, ktery podal nivrh na zah4jend fizeni, by stejn® tak
jako tak nem&l skute&nou $anci na p¥id&leni zakéazky.
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v nové pfezkumné smérnici (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2007/66/ES),
ktera novelizuje dosud platné dohledové smérnice (srov. &ast 2.2.1 této prace) a zaklad4
pravomoc organti pf{sludnych k dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vyslovit
neudinnost smlouvy uzaviené vrozporu spravnimi pfedpisy upravujici vefejné
zaddvéani.

PiestoZe rakouské pravo vefejnych zakazek nemd dlouhou tradici, sougasng platny
spolkovy ZVZ je pravnim pfedpisem, ktery je pln¢ kompatibilni s pravem Spoledenstvi,
obsahuje podrobna pravidla pro realizaci zaddvaciho fizeni, stejn€ tak poskytuje ti€inny
pravni zaklad pro ochranu uchaze&d proti nespravnému postupu zadavateld, pfitemz
pravé uprava dasledkil nezakonného postupu zadavateld (v soukromopravni roving) by
mohla byt vzorem pro &eského zadkonodarce vramci pifipravy novely zdkona o
vefejnych zakdzkach v této oblasti.
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Zavér

V ramci své diplomové price jsem se zamé&fila na podani obecného vykladu pojmu
prava vefejnych zakdzek a jeho mistu vsystémm prava. Zvla§tni pozornost jsem
vénovala pfedevdim objasnénl pojmu zadavateld, tedy osob, které jsou povinny
postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach. Nemen§i pozornost jsem pak vé&novala
vymezeni vlastniho pojmu vefejné zakazky, jednotlivym druhiim vefejnych zakézek,
jakoz 1 zékladnim zasaddm, jimiZ jsou procesy vefejného zadavani ovladiny. Obsahem
prace je i seznameni Ctenafe s Gpravou prava vefejnych zakdzek na rovni Evropskych
spoledenstvi. Zv14stn{ kapitola je pak vénovana rakouskému pravu vefejnych zakdzek,
které by dle mého nazoru, mohlo byt do jisté miry inspiraci pro Ceského zakonodarce
v souvislosti s piedpokladanou novelou zékona v oblasti dohledu nad zadavanim
vefejnych zakdzek.

PfestoZe zdkon o vefejnych zakazkach obsahuje podrobnou udpravu procest
vefejného zaddvani vychazejicich =z pfisludnych evropskych smérnic pfijatych
v prubéhu roku 2004, lze viak v konstrukci zakona v3ak nalézt n€které zAsadnf mezery,
které mohou negativné ovlivnit procesy vefejného zadavani.

Tyto nedostatky zdkonné pravy lze spatfovat pfedev§im v nasledujicich oblastech:
Absence zakonné povinnosti zadavatelt respektovat pfi zadavani vefejnych zakézek, na
né? se vztahuje zdkonna vyjimka z plsobnosti zdkona (§ 18 odst. 1 a 2 ZVZ), zékladni
zésady vefejného zaddvani — zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Tato povinnost je vyslovn& zakotvena pouze v pfipad® zaddvéni
vefejnych zakdzek malého rozsahu (§ 18 odst. 3 ZVZ). Uveden absence této zdkonné
povinnosti mé4 dusledky rovngz v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakéazek,
nebot’ Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe nema v tomto pfipadé zadnou kontrolni
pravomoc. Dle mého nazoru by viak mimofadnd povaha n&kierych vefejnych zakizek
nemdla byt divodem pro takovy postup zadavatele, ktery by mu umoZfioval
nerespektovat zakladni zasady zakotvené v zdkond o vefejnych zakdzkich a majici
pravni ziklad v komunitdmich pravnich p¥edpisech. Domnivam se proto, Ze
zakonodérce my mél ptinejmendim zvéZit, zda by nebylo Zadouci, povinnost zadavateli
respektovat zdkladni zasady vetejného zadavéni i v pfipadé zakézek, na n€Z se vztahuje
vyjimka z plisobnosti zdkona, zakotvit do zédkona.

Daldim, dle mého nazoru neménd zdvarnym, nedostatkem zdkona o vefejnych

zakazkach je absence Upravy voblasti disledkil protipravné uzavienych smluv o
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piedmétu vefejné zakdzky (napf. pokud zadavatel ptidéli vefejnou zakazku urditému
subjektu pfimo, aniZ by k jejimu zadani vyuzil zadavaci fizenf). PfestoZe v této oblasti
je dle mého nazoru moZné podpiimé pouZiti pfedpisil soukromého prava — obéanského
zékoniku, zejména pokud jde o neplatnost pravnich ukonu ucinénych vrozporu se
zakonem, domnivam se Ze zdkonodédrce by mél tento disledek zakotvit specialn i pro
oblast vefejnych zakazek.

Domnivam se, Ze pravomoc vyslovit neplatnost nezdkonnd uzaviené smlouvy by
méla byt svéfena Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebot’ v soudasné dobs
jeding moZny zpisob, jak lze autoritativné konstatovat neplatnost smlouvy -
prostfednictvim podéni urSovaci Zaloby dle pfisludnych ustanoveni ob&anského
soudniho ¥adu, se v praxi jevi jako nevhodny, a to piedevsim pro neispésné uchazede
zaddvaciho fzeni, jejichZ postaveni jako aktivng legitimovanych k podéini takové
zaloby, neni v praxi jednoznacné€ piijimano. Zakotveni pravomoci Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe autoritativng konstatovat neplatnost smlouvy (véetng zakotveni
konkrétnich davedt, pro néZz l1ze smlouvu povaZovat za neplatnou), vletné p¥{padné
pravomoci vyslovit zakaz plnéni této smlouvy, pii soufasném zachovani pravomoci
Utadu takové jednéni postihovat cestou administrativnich sankci — ukladanim pokut, by
proto dle mého nazoru piispélo k v&tSi transparentnosti zadavacich fizeni, jakoZ i k
posileni pravni jistoty ucastnikl uzaviené smlouvy a téZ netsp&inych uchazedi, ktefi
byly nezdkonnym postupem zadavatele vyloudeni z moZnosti Gfasti na radné a
transparentni soutéZi o vefejnou zakdzku

V této souvislosti je v3ak tfeba poznamenat, Ze koncem roku 2007 byla pfijata nova
smémice, kterd zakotvuje zésadni zmény v oblasti dohledu nad vetejnym zadavanim, a
to rovn€Z i ve vySe naznaleném smyslu. Povinnosti deského zakonodarce je tuto
smérnici do &eského pravniho Y4du transponovat do 20.12. 2009. Nezbyva tedy neZ
doufat, Z¢ Zesky zékonodérce se tohoto tikolu zhosti tak, aby novela zdkona pfispéla
k eliminaci nezdkonnych postupli zadavatell, k posileni transparentnosti zaddvacich
fizeni a ziroveh k posileni prdvni ochrany t&ch subjektil, kieré byly nezdkonnymi

postupy zadavateld zkraceni na svych pravech.
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Metodika zaddvdni veFejnych zakdzek podle zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
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