Posudek
diplomové prace Anny Kiisové na téma Pojeti, druhy a zasady tpravy verejnych

zakazek

Problematika pravni Upravy vefejnych zakdzek je velmi sloZitd a rliznoroda. Proto
povazuji za spravné, Ze diplomantka svoji praci omezila na zakladni otazky vyplyvajici
z ndzvu tématu. Praci rozdélila celkem do 6 kapitol, pficemz téZisté zkoumani spoCiva
v kapitole III, IV a V. Zpracovéani piné odpovida nazvu prace a co do rozsahu vyrazné
prekracuje minimaini pocet stranek. Kladem prace je nepochybné také kapitola vénovana

rakouskému pravu verejnych zakazek.

Vyklad jednotlivych dil¢ich otdzek je podan prehledné, srozumitelné a je systematicky
vhodné usporadan. Jednotlivé kapitoly a v jejich rdmci i oddily na sebe logicky navazuji. Text
prace se plné vyporadavéa se vSemi zakladnimi problémy pojeti, druhll a obecnych zasad
Upravy vefejnych zakazek. Diplomantka pri zpracovani postupovala samostatné a vyuZivala
ve znacném rozsahu odbornou literaturu a judikaturu, véetné rozsudkd ESD. Po vécné
strance prace neobsahuje Zadné podstatnéjsi nedostatky. Jeji vécna, formaini i formulacni
stranka je na velmi dobré urovni. Tuto Uroven dCastecné znehodnocuje vetsi pocet
neopravenych pisarskych, popf. gramatickych chyb (str. 28, 29, 33, 35, 43, 67 aj.). Ke
kladfim prace nepochybné patfi velmi dobré vyuZivani odborné literatury a judikatury. Kladné
je treba také hodnotit snahu diplomantky nepomijet sporné otdzky a zaujimat k nim viastni

stanoviska.



Z dil¢ich pfipominek povazuji za vhodné uvést nasledujici:

- vsouvislosti s konstatovanim, Ze zadavatelem je vidy Ceské republika, nikoliv jeji
organizacni slozky, by bylo vhodné vénovat pozornost oznaceni zadavatele v zadavaci
dokumentaci a v rozhodnutich organf dohledu (str. 21),

- povazuji za ne zcela presné a jasné formulovani sdruZeni zadavatelll jako jedné
smiuvni strany (str. 33), obdobné Ize mit pochybnosti, Ze sdruZeni zadavatelli ve
smyslu zakona o zaddvani vefejnych zakdzek obvykle nebude sdruZenim s vlastni
pravni subjektivitou, spiSe mam za to, Ze takové sdruZeni nebude sdruzenim s pravni
subjektivitou nikdy (str. 34),
bylo by vhodné, aby diplomantka svoje tvrzeni o smlouvé o centrélnim zadavateli jako
verejnopravni smlouvé konfrontovala s § 159 spravniho Fadu (str. 36),
bliz8i vysvétleni vyzaduje (vaha diplomantky o problematice spojené s tzv. in-house
smlouvami (str. 40) vCetné Gvahy, zda zalozend obchodni spolecnost by nebyla
verejnych zadavatelem, za diskusni povazuji ivahy o pravomoci Ufadu u vefejnych
zakazek malého rozsahu provadét pfezkumné Fizeni (str. 43 a 67),

- pokud diplomantka pfipousti, Ze smlouvy uzavirané mezi zadavatelem a dodavatelem
budou v rezimu obchodniho zdkoniku jen zpravidla, bylo by vhodné blize vysvétlit, ve
kterych pfipadech by podle autorky byl reZim obchodniho zakoniku vyloucen a

prichazel by v vahu rezim ob¢anského zékoniku (str. 47).

Uvedené dilci pfipominky nikterak nesnizuji celkové velmi dobrou Uroven hodnocené
prace, a to po vsech strankach. ZvIasté pozitivné hodnotim Gvahy o soukromopravnich
dlsledcich smlouvy uzaviené v rozporu se zékonem o verejnych zakadzkach. Stejné tak je
kladem prace nejen popis rakouské pravni (pravy, ale také jeji porovnani s Upravou ¢eskou a

formulovani zavéru a doporuceni pro zdokonaleni ¢eské Gpravy.



Vzhledem k tomu, Ze préce obsahové piné vyhovuje pozadavkdm kladenym na diplomové
prace, a diplomantka rozsahem, hloubkou a zpisobem zpracovani, jakoZ i praci s prameny a
judikaturou prokazuje hlubsi znalosti zpracované problematiky, hodnotim préaci jako piné

zplsobilou Gstni obhajoby.
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