Posudek nadiplomovou praci

Diplomant: Anna Kiisova

Nazev prace: Pojeti, druhy a z4sady tpravy vefejnych zakazek

Diplomantka pfedlozila k posouzeni diplomovou préci vénovanou pojeti, druhiim a zisadam
tupravy vefejnych zakazek. Pokud jde o formaélni strinku pfedloZené diplomové prace, Ize
konstatovat, Ze vyhovuje poZadavkiim na diplomové prace kladenym. Diplomova prace o 80
stranach textu prekracuje co do rozsahu poZadavky kladené na prace tohoto druhu. Struktura
diplomové préace je logicka a piehledni. Vyklad je uspotfadany, srozumitelny a prokazuje
hluboké seznameni se s predmétem prace. K jejim pfednostem patii téZ dobra literami iroven
zpracovani a jen minimélni vyskyt gramatickych chyb ¢i pieklept. Ze seznamu literatury,
v ném2 je zastoupena i zahraniéni odborna literatura, a po€etného poznamkového aparatu je

patrno, Ze diplomantka pracovala sodbormou literaturou zplsobem ve védecké praci

obvyklym.

Kladné je v8ak tfeba hodnotit zejména obsahovou stranku diplomové prace. Vyzvednout Ize
skuteénost, Ze diplomantka se pfi posuzovani problematickych otdzek neomezuje jen na
konstatovani v odborné literatufe jiz vyf€enych néazori, ale nezfidka se snaZi zaujmout své
vlastni stanovisko, napi. k otdzce sdruZovani zadavateli z riznych stati (str. 34), ohledné
respektovani obecnych zasad v pfipadé vyjimek dle § 18 odst. 1 a2 ZVZ (str. 42) ¢i k otazce,
zda jde o vefejnou zakazku v pfipadé, kdy zadavatel nevynaklada Zadné finanéni prostiedky,
nebot’ uchaze¢ nabidne pfedmét plnéni beziplatné (str. 45). Ke kladiim diplomové prace patfi
téZz hodnoceni vyvoje relevantni rozhodovaci praxe ESD, zaloZené na bohatych citacich
rozhodnuti. VySe uvedené hodnoceni vdak neznamend, Ze by pfedloZena diplomova prace
byla prosta dil¢ich nepfesnosti, napf. na str. 36 a 47 se nejevi jako pifipadné uzivat pro
smluvni ,,typy“, oznadeni ,formy*. Podobn& neni pfesné hovofit o tom, Ze si zadavatelé
prostfednictvim vefejnych zakdzek budou opatfovat zédkladni statky nutné k vykonu jejich
»podnikatelské™ ¢innosti (str. 53).



Zavérem lze konstatovat, Ze se diplomantce podafilo podat uceleny vyklad zkoumaného
aspektu problematiky vefejnych zakazek a pfedloZenou diplomovou prici lze hodnotit jako
zpusobilou ustni obhajoby. Pro t¢ely ustni obhajoby doporuc¢uji soustfedit pozornost na
Zaloby netspéinych uchazeti na nahradu §kody a vyvoj v oblasti vefejnych zakazek de lege
ferenda. V zavislosti na vysledku tstni obhajoby hodnotim préci pfedbézné jako vybornou.

V Praze dne 8. 9. 2008
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