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FORENZNI IDENTIFIKACE PISATELE (FHI)

Disciplina s ndzvem forensic handwriting identification nebo forensic handwriting exa-
mination! patfi mezi védné zakotvené forenzni discipliny zabyvajici se rukopisnou
identitou.? To v praxi znamen4, Ze znalec v tomto oboru Fe$f otdzku, kdo je pisatelem
urcitého rukou psaného textu ¢i podpisu.® Jedna se ipso facto o jednu z nejobvykleji
akceptovanych a nejfrekventovanéjsich disciplin behavioralni identifikace (grafomo-
torické chovéni), protoZe zejména podpisy jsou projevem pravni viile (Found, 2012).

Zakladni premisy rukopisné identifikace jsou: zddni dva lidé nesdileji kombinaci
tychZ rukopisnych charakteristik (tzv. inter-writer variation, Harrison et al., 2009);
74dné dva rukopisné projevy stejného pisatele nejsou identické (intra-writer varia-
tion, Huber & Headrick, 1999); pied dosaZenim dospélosti m4 osoba ustalené kon-
zistentni psaci ndvyky (Seiden & Norwitch, 2014). Tyto premisy definuji zdkladni
logické principy jedine¢nosti rukopisné identity.

DluZno zd@raznit, %e prismatem kvantitativniho (statistického) metodologického
pristupu nelze o rukopisnych diskriminantech (znacich identity v pismu) hovotit
jako o unikatnich,* nybrZ jako o raritnich (srov. Page et al., 2011a). AvSak vzhledem
k tomu, Ze pismo je z hlediska obecné epistemologie povahou variabilnim a mékkym

1 Forenzni védy pouzivaji metody a poznatky aplikované pti vySetfovani a dokazovani
v trestnim i civilnim F{zen{ pred statnimi organy. Jde o postupy zpravidla identifika¢nf,
vedouci k prokazéni identity osob (DNA), projevil (rukopis, psani na kldvesnici, otisk prs-
tu, hlas), véci (napf. balistika) & ldtek (toxiny) apod.

2 Pro laiky zndméjsi grafologie, se kterou je FHI béZné zamériovana, ma odli$né cile i me-
tody. Grafologie je projektivni diagnostickd technika, kterou pouziva psychologie pti dia-
gnostice osobnosti jako jednu z dil¢ich metod. Nelze ji pfi diagnostice osobnosti pouzit
jako jedinou a postavit na vysledcich takové diagnostiky spolehlivé zavéry. Tato technika
nem4 samostatny permanentni vyzkumny (publikaéni) korpus, ktery by vytvarel poznat-
kovou ¢ metodologickou bazi samostatné discipliny. Nic na tom neménf existence histo-
rickych zdrojt, napt. kdysi solidni publikace Roberta Saudka (20. 1éta 20. stol.). Nic na tom
neménf ani fakt, Ze je mnohdy tato projektivni technika jako samostatny obor svymi pfiz-
nivci predstavovana. Grafologie se pouziva i pro forenzni ticely, a sice pro zjistovani indi-
cif osobnostniho profilu pachatele, nikoliv v8ak pro spolehlivou identifikaci.

3 DluZno podotknout, Ze pisatelem rukopisného textu nemusi byt osoba shodna s autorem
takového textu (diktat).

4 Jedinecnost rukopisnych charakteristik byla logicky studovana predevsim na dvojcatech
avicer¢atech (napt. Beacom, 1960; Boot, 1998; Srihari et al., 2008; Durina & Caligiuri, 2009).
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fenoménem (Nalimov, 1981), nelze na néj pohliZet prizmatem fenoména reliabil-
nich a tvrdych. Proto je manifestace rukopisné identity ve své povaze nesrovnatelna
napf. s tim, jak se identita manifestuje v otiscich prsti nebo v DNA apod. Pro zkou-
mani rukopisné identity je z uvedenych diivodfi vyuZivano kvalitativniho (deskrip-
tivniho) vyzkumného pistupu (Z4vora, 2014).

ROLE FHI V KRIZI FORENZNICH DISCIPLIN

Byt FHI &erp4 vice neZ sto let ze systematicky ziskdvanych poznatka (Osborn, 1929;
Quirke, 1930; Hilton, 1956 atd.), sehrdla exemplarni roli v krizi forenznich disciplin.
Tato krize vrcholila na pfelomu 80. a 9o. let minulého stoleti v USA, kdy po rozsudku
ve véci Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (1993), podle n&hoZ musel byt
znalecky posudek vysledkem spolehlivych védeckych metod a postupt, shledal soud
ve véci U. S. vs. Starzecpyzel (1995)° FHI nevédeckou. Nekompromisni publika¢ni kri-
tika (Risinger et al., 1989; Risinger & Saks, 1996) a novy systém pfipousténi znaleckych
dakazt pred porotu, zndmy jako Daubertiv standard,® donutily FHI zlepsit systema-
tiku vyzkumu a doloZit schopnost experti rozpoznat rukopisnou identitu a spoleh-
livost metod a postupt pouZivanych pti jeji identifikaci (nap#. Found & Rogers, 1995,
1996; Found et al., 1998; Found et al., 1999; Kam et al., 2001; Sita et al., 2002 atd.).

Tlak justice na védeckost viech forenznich disciplin (nejen v USA) doposud neu-
stal (nap¥. Mnookin, 2011; Page et al., 2011b; Koehler, 2017; Roux & Weyermann, 2021).
FHI se bezpochyby i diky tomuto tlaku musela rychleji vyporadat s celou fadou pro-
blému.. Mezi tyto problémy patfilo i postupné znemoznéni odivodiiovat rukopisnou
identitu komparaci s pfislunou normou pisma (copybook systems).

FHI A NORMA PiSMA

FHI pti analyze piivodné pracovala s normami pisma (copybook systems) odtivodiiova-
nim odchylek od normy, presnéji od normy, kterd byla jesté vyuzivana jako ,kraso-
pisnd“. Znalci se pfi analyze opirali o miru odchyleni pisatele od dané normy s tim,
%e tato odchylka byla povaZovana za miru individuality (uZ Osborn, 1929). P¥i analyze
bylo zohlediiovano, nakolik se zjisténé charakteristiky zjednodu$ené feceno objevuji
ujednoho, dvou nebo vice pisateldl (Taylor et al., 2021). Postupné zjednodu$ovéni no-
rem pisma vedlo nejen k upusténi od nadbyteénych ozdob pisma (embellishments), ale
té% k postupnému upusténi od , krasopisu“ (Taylor et al., 2021). To vedlo k nemoZnosti
odtivodniovat rukopisnou identitu porovnavanim individualnfho rukopisu s pismo-
vou normou.

5 Judikdt United States vs. Starzecpyzel, 880 F. Supp. 1027/1995.

6 Daubertiv standard vznikl jako systém péti kritérif pfipustnosti znaleckého posudku
pTed porotu. Zdrojem téchto kritérif byla trojice rozhodnut{ americkych soudd Daubert
vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U. S. 579, 590/1993; General Electric vs. Joiner
522 U. S.136 /1997 a Kumho Tire Co. Vs. Carmichael 526 U. S. 137/1999.
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Tendence ke zjednodu$ovani norem pisma byla vyrazné patrna uz od 3o0. let
20. stol., a to nejen v zemich pouZivajicich latinku (Sassoon, 2007; Xiaxing et al.,
2015). U nés se projevilo zjednodu$ovani uZ v prvni uzdkon&né normé ruéniho
pisma z 30. let 20. stoleti. V této pisance byly eliminoviny nékteré vyloZené estetické
prvky (Penc, 1966, s. 23) a v 60. letech byla dle ndvrhu Vaclava Pence (ibid.) ptijata
nova norma zuzené latinky. Po této ,ziZzené” normé nésledovaly uZ jen malé Gpravy
v 70. letech 20. stol. (Petera & Borsky, 1975). Tendence k mimo#4dnému zjednoduseni
pisma je patrnd téZ u posledniho nivrhu nového pisma, nazvaného Comenia Script
(Lencovd, 2008). Z hlediska FHI mtZe byt velkd redukce komplexity pismové normy
problematicka: prili§ prosté a nespojité pismo postrada prostor pro vznik idiosynkra-
tickych elementd pfi psani. Idiosynkratické prvky jsou z hlediska manifestace ruko-
pisné identity naprosto zdsadni. Pfikladem identitné slabého rukopisného projevu
je tiskaci pismo. V porovnéani s pismem kurzivnim je tiskaci pismo obecné mnohem
méné nasyceno rukopisnou identitou (uz Osborn, 1929). Vy33f mira komplexity ru-
kopisného projevu prinasi vétsi saturaci rukopisnou identitou a téz vétsi rezistenci
proti padélani (Huber & Headrick, 1999). Existuje tedy rozumny ptedpoklad, Ze p¥ili3
redukovand norma pisma maze mit vliv na vyslednou individualizaci rukopisu je-
dince ve smyslu slabého nasyceni identitné vyznamnymi diskriminanty.

Znacné diverzifikace norem,” jejich zjednodusovani a velky geograficky pohyb
lidi osvojujicich si pismo podle téchto norem zpusobily, Ze postihnout rozdily mezi
normou a individualitou bylo nad rdmec moznosti FHI. Uz desitky let neni mozné
v nékterych zemich vyuZivajicich latinky jakkoliv identifikovat pismovou normu (to
popsala nap#. v Kanadé Holmesov, 2010). Proto prestalo byt metodologicky realné
zjistovat, podle jaké normy se dany pisatel u¢il psat, a zohlednit tuto informaci do
identifika¢nich analyz.

RUKOPISNA IDENTITA A PRINCIP MOTORICKE EKVIVALENCE

Z hlediska obecnych metodologickych pristupt jde pfi zkoumani kvalitativniho fe-
noménu, jimz rukopisny projev bezpochyby je, o analyzu pohybovych tendenci ruky
pri psani uréitého textu. Psani jako behavioralni projev nenf toté% co pismo (Zavora,
2012). Pohybové tendence ruky jsou zaznamendany v rukopisném projevu, pri¢em?
pismo Ize chépat ,jen" jako médium (podobné jako malba, kresba apod.). FHI tedy lo-
gicky vice zajima individudln{ zpiisob psani nez pismo jako takové. Znalec proto ne-
musi mit pfi analyze rukopisné identity nutné v ruce jako oporu pisanku, podle niz
si ur¢ity pisatel pismo osvojoval. P¥edpoklad individudlni rukopisné (behavioralni)
identity podporuji i nové neurobiologické poznatky o psani jako vykonu motorické
kontroly (jiz Found & Rogers, 1995, 1996). Proto bylo moZné opustit p¥i identitnich
analyzach pisanky. Promény norem psani lze tedy chipat spiSe jako incentivy pro
pozitivni metodologicky posun, nez jako nouzi, na niZ by byla nucena FHI reagovat
jakymsi metodologickym kompromisem.

7 Uz Huber a Headrick (1999) uvadéji, Ze jen v Severni Americe existuje nejméné 76 rz-

nych norem pro osvojovani{ pisma.
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OBRAZEK 1: Pismo
ze slabikére z r. 1852.
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OBRAZEK 2: Tvary nékterych liter z r. 1932.
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OBRAZEK 3: Normalizované psac{ pismo podle predlohy a metodiky

Véclava Pence 1966.
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Dle teorie motorické kontroly je zdkladni jednotkou psani psaci tah. Geometrické
(tvarové) a Easové vlastnosti tahu (pritb&h) jsou tvoteny (programovany), posloupné
tazeny (sekvenovany) a pohybové vykonavéany (exekuovéany) centrdlni nervovou sou-
stavou. Jedinec si postupem ¢asu osvojuje komplexni sekvenéni vykon psani, ktery se
automatizuje. Automatizace umozni disociovat védomi potfebné k exekuci grafomo-
torického pohybu. Zdrojem exekuce je dlouhodoba motoricka pamét.

Automatizace pohybu sniZuje variabilitu rukopisu, avsak flexibilita a adaptabilita
reakce na rizné prek4zky psani se naopak zvysuje (Caligiuri & Mohamed, 2012). To
umoziiuje predikci variability, resp. persistence projevu, napt. pti zménéch povrchu,
na némz je psano, pri zméndch orientace téla ¢i média, na néjz je psano, psani domi-
nantni ¢i nedominantni rukou atd. Princip tzv. motorické ekvivalence, ktery umoziuje
adaptovat se na psani Gsty, nedominantni rukou ¢i nohou, jakoz i riznymi psacimi pro-
stfedky, priCem?z jsou v projevu zachovany prvky rukopisné identity, byl experimen-
talné ovéten (Wing, 2000). Na zakladé zkugenosti jej vSak popsal jiZ Lashley (1931).

UNIVERZALNi CHARAKTERISTIKY PSANi NAPRIC PiSMOVYMI NORMAMI
A OBECNE RYSY PiSMA V POPULACI

Podle Jarmana (2008) 1ze vysledovat dvanact univerzélnich pravidel systému tvorby
liter a slov (system of writing), kter4 maji ptivod v pfirozenych moZnostech grafomo-
torického pohybu ruky a lze je vysledovat u zjednoduseného typu latinky.® Mezi tato
pravidla podle Jarmana (ibid.) patfi: zakladni pohyby jsou tvofeny ovély a paralel-
nimi liniemi; vSechny klesajici tahy jsou paralelni; pismena konéici vrchnim tahem
jsou nasledné spojena horizontalné; pismena, ktera kon¢i tahem u liniatury, jsou pri-
pojena diagonalné apod. Pro samotnou identifikaci vsak tyto univerzalni principy
psani maji pouze teoreticky vyznam, protoZe jedine¢nou rukopisnou identitu nelze
uZ z hlediska obecnych epistemologickych principt odGvodiiovat univerzalnimi cha-
rakteristikami (Neubauer, 2001).

Odchylky od pismové normy souvisi logicky téz s takovymi znaky v pismu, které
jsou v populaci béZzné nebo béznéjsi a nemaji tedy individualné specificky vyznam.
Zajimavé jsou z tohoto hlediska experimenty s vyuzivinim rozsahlé databize®
vzork® pisma (Franke & Koppen, 2001; Srihari & Leedham, 2003; Van Erp et al.,
2004) a metody spife tipovani neZ rekognice zaloZené na algoritmech zkoumanf sta-
tickych a dynamickych rysii pisma (nap#. Leedham et al., 2004; Ostrum & Tanaka,
2006). ProtoZe pismo je kvalitativni fenomén,'° neni mozné objektivné uré¢it relativni

8  Nikoliv tedy u tzv. Palmerova nebo Zaner-Bloserova systému pisma (oba vznikly koncem
19. stol.), jejichZ souéésti jsou odliné (z hlediska pfirozenych pohybt ruky méné ptiroze-
né&) vedené nékteré tahy — u Palmerova systému napt. zptisob provedeni dolnich a vrch-
nich smy¢ek v literdch f, g,1,p, q, v, 2, b, d, f, h, k apod. (ve vztahu k FHI podrobn&ji pojed-
néno v Morris, 2021).

9 Databdze obsahuje az 1500 vzorkd pisma béZné populace, z niZ je spiSe tipovdna nez urco-
véna frekvence vyskytu (specificita) ur¢itého znaku v populaci a souvislosti mezi znaky.

10 Rukopisny projev ma analogovou ¢i téZ analogickou, tj. podobovou povahu, a je tedy uréen
vzdy k deskriptivni analyze pohybovych tendenci ruky, nikoliv k méfenf napsanych tvard.
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Cetnost uréitého rysu psani v populaci, byt se o takové feseni nékteri autori pokouseli
(napt. Johnson et al., 2017). Proto se v praxi tyto databdze prakticky nevyuZivaji nebo
nevyuzivaji rutinné.

ZAVERY

Norma pisma slouzi k osvojovani pisma pro individualni vykon psani. Rukopisny
projev je zdznamem behavioralni grafomotorické aktivity, ktera je zakotvena v dlou-
hodobé motorické paméti. Ke zkoumani a odivodiiovani rukopisné identity nenf
nutné mit k dispozici normu pisma, podle niZ se dany pisatel ucil psat. Mimoradna
mira zjednoduseni pisma v normé pisma mtze mit teoreticky vliv na sniZzeni komple-
xity rukopisného projevu individua, a tedy i na sniZeni saturace projevu rukopisnou
identitou. Tendence k zjednodu$ovani norem pisma a diverzifikace téchto norem je
trendem, ktery nem4 vazbu na konkrétni zemi ¢i spole¢nost a ktery by si zasluhoval
vyzkumnou mezioborovou pozornost.
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