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Dizertacni praci M. Ondrusky jsem cetl a posuzoval v kvétnu roku 2022 pro ucely tzv.
malé obhajoby. Dizertacni praci jsem ve svém posudku hodnotil pfevazné pozitivné, avsak
v posudku jsem uved| devét vice ¢i méné zavaznych kritickych pfipominek a doporuceni, jak
dizertacni praci zkvalitnit. Po precetni finalni verze dizertacni prace jsem nabyl dojmu, Zze M.
Ondruska na zadnou z mych kritickych vytek nezareagoval viibec ¢i zareagoval pouze
,kosmetickym“ zplisobem.

Dizertacni praci povazuji za ,nedotazenou” a trpici nékolika vaznymi nedostatky:

1. Vyklad je velmi rozvlekly, dvod prace je pfilis dlouhy a autor otazku teorii, stavu
badani ¢i metodologie prezentuje ¢astecné v Uvodu, ¢astecné v separatnich
kapitolach. Praci by bylo mozné na prislusnych mistech vyrazné kratit bez dopadu na
kvalitu prace. Neni zfejmé, proc€ se autor zabyva typy (Urovnémi) voleb
v komunistickém Ceskoslovensku (s. 47) ¢i zbyteéné dlouhymi pasaZzemi o teorii
Stépeni v zapadni Evropé. Naopak, praci by prospélo kraceni a lepsi logicka ndvaznost
kapitol a podkapitol, coz by nasledné vedlo k vétsi srozumitelnosti a ¢tivosti celé
dizertacni prace.

2. Obsah dizertacni prace je nevyvazeny. Autor vénuje velkou pozornost tématim, ktera
jsou kontextualné relevantni, ale pfimo se zkoumanou problematikou nesouvisi.
Jednd se o zbytecné dlouhé pasaze a kapitoly tykajici se procesu dealignment a teorii
Stépeni. Dale autor zbytecné velkou pozornost vénuje zapadoevropskym statliim, byt
chapu, Ze koncepty, teorie a testovatelné hypotézy Ize generovat z literatury vénujici
se zadpadoevropskym statim. Ovsem samotnd vyzkumnd otdzka a hypotéza jsou
formulovany velice problematicky (viz dale), tudiz velka pozornost vénovana stépeni
a procesu dealignment v zapadnich demokraciich plsobi ze zpétného pohledu
ponékud nepatfi¢né, resp. nadbytecné. Naopak otdzce interpretace dat, resp.
vysledklm kvantitativni analyzy, je vénovano velmi malo prostoru. Autor zde
v podstaté konstatuje, které testované nezavislé proménné se ukdzaly jako statisticky
relevantni. Chybi zde ovsem rozbor a diskuze nad vysledky a jejich hlubsi
interpretace. Diskuse se tyka jen nékterych obecnych zavérd a podobé testovanych
modelQ. V praci chybi jasnd a explicitni propojeni teorie a analyzy dat.

3. V praci rovné? chybi zcela zasadni moment: rozbor literatury k otdzce volatility v CR,
Madarsku, Rumunsku, Litvé a Slovinsku, resp. v zemich , které jsou predmétem



analyzy. Podkapitola 1.3 s nazvem ,What we do not know about electoral volatility in
CEE” ma necelé dvé strany a stav badani je prezentovan jen velice obecné. Ke stavu
badani se autor vraci v kap. 1.6 (,,Current literature review and characteristics“),
ovsem i zde se Ctenar pfilis podstatného z hlediska cil( prace nedozvi.

Ctenar dizertaéni prace se dozvi jen , stfipky” o volebnim chovdni a volatilité ve
zkoumanych zemich. Autor jednotlivé zemé zminuje v drtivé vétsiné v okamziku, kdy
prezentuje datové soubory z dataset(i CSES. Téma volatility je v odborné literature
hojné zpracované a autor mohl studium literatury o zdpadnich demokraciich vyuzit
jako odrazovy mustek pro formulaci detailnéjSich hypotéz a pozndni ze zapadnich
demokracii nasledné pouZit jako zaklad pro srovnani s post-komunistickymi zemémi.
Praci by rovnéz prospéla jazykova korektura.

Formulace vyzkumné otazky je velmi problematicka. Na s. 13 autor vyzkumnou
otazku dizertaéni prace formuluje takto: , Are there factors that increase any
likelihood of voters being volatile?”. Bez jakékoli analyzy je na ni mozné odpovédét
kladné. Jisté, vyzkumnou otazku Ize snadno pfeformulovat na ,Which factors can
explain higher levels of volatility?” atp. Autor nicméné formuluje hypotézu, kterd ve
skutecnosti Zadnou relevantni hypotézou neni: , There are specific social,
demographic, economic, and value variables that determine a specific type of voters’
electoral volatility”, protoze dosavadni literatura jednoznacné doklad3, Ze takové
faktory tu jsou. Opét by bylo mozné hypotézu preformulovat a rozdélit do vice
hypotéz. Domnivam se, Ze vyzkumna otazka je formulovana pfilis obecné, a proto
mUze jen tézko vést k zavérim, které realné posouvaji nasi znalost o volebnim
chovani. Autor mohl formulovat vyzkumné otazky a hypotézy pregnantnéji, detailngji
a ambicidznéji v pfimé souvislosti na vysledky dosavadniho badani.

Cilem dizertacni prace je zkoumat faktory, které ovliviuji volatilitu voli¢d. V textu
prace oviem chybi dostatecné vysvétleni toho, proc se autor orientuje primarné na
sociodemografické proménné, avsak dalsi proménné nechava stranou. Mam za to, zZe
autor mohl testovat vztah voli¢d k demokracii, dlvéru v politiky, pfisluSnost volica ke
konkrétnim strandm, schopnost zafadit se na levici-pravici aj. Ostatné napf. L. Linek
ukazuje, Ze klicovou proménnou pro vysvétleni volebni Gcasti jsou pravé kognitivni
schopnosti voli¢e, zadjem o politiku a schopnost orientovat se v politickém prostoru
atp. Vysvétleni volatility je pomérné obtizna disciplina, kde nelze predpokladat
relevanci nékolika malo faktoru. O to peclivéjsi ale mél byt rozbor a volba
potencialnich nezavislych proménnych. V tomto sméru klicovy oddil ,,Factors
potentially affecting electoral behaviour” (s. 37) bez jakéhokoli Uvodu a debaty jiz
pfistupuje k vybranym skupindm proménnych, aniz by bylo dostate¢né vysvétleno,
proc je pozornost vénovana témto proménnym, zatimco jiné jsou z analyzy
vynechany.

Vyzkumny design je zaloZen na kvantitativni metodologii, coz je jisté v poradku a

z pohledu charakteru nastaveni vyzkumu jako zcela nezbytné, ale velkou slabinou
prace je schopnost interpretovat vysledné hodnoty a dat je do kontextu dosavadnich
znalosti o volebnim chovani ve zkoumanych zemi. Zda se mi, Ze prace ptinasi pouze
rdzna statistickymi modely generovana zjisténi, ktera jsou ovSsem ponékud odtrzena
od realii zkoumanych zemi, které jsou fakticky zkoumany pouze prostfednictvim dat



CSES. Zde se ukazuje potieba vyuzivat smisSenych vyzkumnych design, které
kombinuji kvantitativni metodologii s kvalitativni metodologii, umozZiuijici vzit v potaz
i radu nekvantifikovatelnych dat ¢i individualnich faktord, které kvantitativni
metodologie nemUZe postihnout.

8. V praci bych uvital rozliseni vysledk( analyzy na komparativni Urovni a na Urovni
jednotlivych statl. Autor se mohl vice a daleko hloubéji a systematictéji vénovat
tomu, jaké zavéry jsou zobecnitelné pro vSechny zkoumané zemé a jaké proménné
jsou relevantni pro jednotlivé staty.

9. M. Ondruska mél vénovat vice pozornosti prezentaci vysledk( a jejich
srozumitelnosti. Zplsob prezentace hlavnich zavéru je slaby a ¢tenare nijak neoslini.
Tato stranku akademické prdce je zde zcela podcenéna.

10. Vysledky prace jsou slabé a pfidana hodnota je sporna. Pokud se nékdo chtél
z dizertacni prace dozvédét o ,,vzorcich volebniho chovani“ ve vybranych post-
komunistickych zemich néco nového, bude spiSe zklaman. Tvrzeni, Ze ndbozenstvi ma
nizsi relevanci nez napf. vzdélani pfi vysvétlovani volatility, neni nijak nové. Obdobny
zavér lze vztahnout i na zjisténi, Ze stabilni nevolici jsou typicky lidé s nizSim
vzdélanim (s. 111). Zajimavy mUzZe byt zavér, Ze vliv na volatilitu voli¢li ma rodinny
status, resp. Ze vdovy, vdovci a singles vykazuji vy$si miru volatility. Oviem chybi
relevantni debata nad témito zavéry a pokusy o interpretaci toho, co zjisténé
hodnoty vlastné tikaji.

Podoba dizertacni prace se od kvétna 2022 pfilis nezménila a problematické momenty v ni
navzdory mym doporucenim zUstaly. Praci doporucuji k obhajobé pouze za predpokladu, Ze
M. Ondruska svUj postup presvédcivé zdlvodni a obhdji, prip. vyvrati mé kritické poznamky.
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