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1. Uvod

Jesté dnes, na potatku 21. stoleti, se setkavame v Evropé i po celém
svete s nedemokratickymi rezimy. Abychom pochopili, jak tyto reZimy funguiji,
a pfipadné dokazali pfedchazet jejich vzniku, je nezbytné analyzovat pravni
zakotveni takovych reZimi, jejich mocenskou strukturu a vztahy mezi
nejvyssimi statnimi organy.

Jednou zprvnich modernich diktatur byla Frankova vidda ve
Spanélsku. Stala se proto vzorem pro novy politicky model, tzv. autoritativni
rezim.

V nasledujicich  kapitolach se pokousim zrekapitulovat vyvoj
frankistické diktatury z pravniho hlediska v historickych souvislostech
a prostiednictvim toho zodpovédét, co Franco Spanélsku pfines| a jak svou
zemi zménil. Tato prace si neklade za cil piné postihnout fungovani
frankistického statu, ale soustfedi se na zakiadni zakony statu jako patef
jeho pravniho fadu.

Vzhiedem kdeélce trvajici diktatury, bezmala &iyficeti let, prosel
frankisticky rezim nékolika etapami vyvoje. Jednotlivé faze se pokusim
pojmenovat a popsat jejich charakteristické znaky.

Pokud jde o ¢lenéni prace samotné, pravni vyvoj se odviji na podkladé
zakladnich zakonl statu. V ramci tfi zakladnich etap periodizace rezimu
j& poukazano na hlavni instituty pravniho fadu utvarené v pfisluSném obdobi,
jejich formalni zakotveni a uplatnéni v praxi. V zavéru prace je nahlizeno
na frankisticky rezim z pohledu politologického a je vtéto souvislosti
porovnavan s obdobnymi politickymi rezimy.

Cilem této prace je pokusit se o pravni rozbor fungovani Frankovy

diktatury a nalézt pficiny jejiho dlouholetého trvani.



2. Obecna charakteristika

2.1. Periodizace

Na poé&atku obdanské valky, v roce 1936, se ve Spanélsku dostava
k moci general Francisco Franco Bahamonde, jimZ nastolena diktatura trva
az do jeho smrti v roce 1975. Jedna se o obdobi autoritativniho rezimu, kdy
naprosta vétSina pravomoci byla soustfedéna v rukou diktatora.

Frankovu vladu jako celek nelze zcela jednoznadné charakterizovat.
Pfedevéim musime mit na zfeteli, Ze diktatura frvala témér Clyficet
let, béhem kterych se musela pfizpQsobit vnitfnimu vyvoji spolednosti
i zahraniéné-politickym aspektim, a tak nalezneme jen malo spoleéného
mezi revoluénimi nazory nastupujictho rezimu a pozdnim frankismem.

Bezmala d&tyficet let trvajici rezim pochopitelné vold po rozélenéni
do kratSich etap. Obecné pfi periodizaci politického rezimu vidy zalezi na
tom, jaka kritéria si autor zvoli pro oddélovani jednotlivych Casovych obdobi.
Mohou jimi byt udalosti ve vnitfni &i zahraniéni politice nebo ekonomické
a liberalni zmény. Proto témeéf u kazdého historika mlizeme najit odlisné
glenéni. Takitéz mezi hispanisty nepanuje bezvyhradna shoda ohledné
periodizace frankistického rezimu. Podle nékterych, napf. P. Preston &
J. Tusell, do frankistického obdobi neize zahrnout ob&anskou valku. Osobné
se pfiklanim k nazoru, Ze vdlku je tfeba do Frankovy éry zadlenit, jak to
&ini S. G. Payne nebo M. Ramirez Jimenéz', nebot jiZ v této dobé& jsou na
Uzemi ovladaném nacionalisty formovany zaklady budouciho statu. Podie
Ramireze se rezim Cleni na tfi faze. Prvni etapa (obfanska valka a
nasledujici l1éta az do poloviny &tyficatych let) predstavovala klasicky pfiklad
pokusu o nastoleni totalitni diktatury s fadistickymi znaky. Nasledujici fazi je
moZné oznacit jako ,empiricko-konzervativni®, zahmujici léta 1945 - 19586,

kdy se Franco pokousel o vybudovani autarkniho statu zaloZeného na

" CHALUPA 1. Jak umirg diktatura: pad Frankova re*imu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997,
5.56



antikomunismu a velké podpofe katolické cirkve. Posledni etapou je tzv.
.technicko-pragmaticka“ (od poloviny padesatych let do samotného
rozkladu diktatury), kdy se moci chopili ,technokraté*’, usilujici predevdim
o ekonomickou prosperitu. Periodizace ostatnich hispanistd se az na obdobi
obcanské valky podobaji této.

Osobné jsem vieto praci pfistoupila k rozélenéni Frankovy éry
ponékud odlidné s ohledem na jeji Ustavnépravni vyvoj. Prvni faze zahrnuje
prvotni cbdobi institucionalizace nového reZimu vletech 1936 - 1946.
Nasleduji léta pravni stability s vyvrcholenim v podobé vydani Organického
zakona vroce 1967. Posledni etapou je zavéredné obdobi pozdniho
frankismu, poznamenaného vaznou krizi diktatury.

Abychom mohli spravné porozumét Frankové diktatuie, je nezbyiné
zabyvat se situaci, ktera ji bezprostfedné predchazela. Po staletich
monarchie, kratické epizodé s republikanskou formou (1873) a nezdarené
diktatufe Prima de Rivery (1930 — 1931) vidi Spanélé roku 1931 v nové
vznikajici republice nadéji na zlepseni jejich Zivotni urovné. Pravni systém je
zalozen na nové ustavé® hlasajici demokraticky charakter statu, omezenou
autonomii region( a pfedevsim odluku cirkve od statu. Ustavena republika se
potykala s mnoha problémy, mezi nejvétsi patfily zaostalé zemédélstvi
s potfebnou pozemkovou reformou, pfebujely aparat armady, regionalni
separatismus a snaha o omezeni vlivu katolické cirkve na chod statu.* Jejich
pomalé feSeni a neustalé vzajemné spory politickych stran vedly
k roz€arovani a rozplynuti nadgji obyvatel. Situace se vyhrotila po volbach
vinoru 1938, po vitdzstvi Lidové fronty® jeZ pFdla s programem
socialistickych a proticirkevné zaméfenych reforem. Vysoci piedstavitelé
armady zacali planovat statni pfevrat, ke kterému doslo vpodvecer
17. Cervence téhoz roku. Nasledovala tfi roky trvajici obéanska valka, z které

vzesel vitézné general Franco se svymi pfivrZzenci.

? viz kapitola 5. Stabilizace reZimu

* Ustava pozbyla platnosti v roce 1939,

* CARRR. Spain 1808-1975. Oxford: Clarendon press, 1982. s.. s. 607 a nasl.

> PAYNE S. G. The Spanish Revolution. New York: WW Norton company, ca. 1970. s. 184



Novy rezim povstaly z dlouhych boju predstavoval zamrznuti vyvoje,
alespon v zakladnich rysech, na dalSich nékolik desetileti. Ackoli, jak jsem
uvedla vySe, se diktatura postupné wvyvijela, urdité postulaty zlstaly
nezménény az do jejiho rozkladu. Jedna se predevSéim o pozici
nedotknutelného caudifla, prosazovany katolicismus, vypjaty nacionalismus
potladujici snahy o autonomii regiond, silnou pozici armady, omezeny
politicky pluralismus uskuteéfiovany vramci jediné politické strany
a antikomunismus, pro ktery se Spanélsko postupné stavalo pfijatelnym pro
zapadni demokracie.

Vnitropoliticky se povale¢né obdobi neslo v duchu upevhovani rezimu
i osobni moct Franka. Vydany byly zakladni zakony statu, o které se rezim po
zbytek svého trvani opiral. Vté dobé se zaroveli Spansiske ocitlo
v mezinarodni izolaci. K jejimu prolomeni pak velmi napomohla nastupujici
Studena valka, kdy se Zapad obaval rozdifeni vliivu Sovétského svazu,
a radéji pozvaina oteviral Spané&lsku moZnosti spoluprace. Frankovi ministfi
tak postupné pfesl od teorie autarkie k modernizaci hospodarstvi za pfispént
zapadniho kapitalu.

Obdobi ,hospodarského zazraku® $Sedesatych let znamenalo
z pravniho pohledu obdobi klidu, ktery byt korunovan vydanim Organického
zakona, jenz tak uzaviral Ustavnépravni uspofadani statu.

Ke konci Zivota zacinal Franco, omezeny postupujicimi chorobami,
ztracet kontrolu nad dénim vzemi, aZz se ,diktatura jednoho muze stala
diktaturou osmnacti ministri®. ReZim byl navic atakovan vzristajicimi
nepokoji délnikl, studentd i baskickych nacionalistd a mifil k postupnému
rozkladu.

Po Frankové smiti se plynule pfeménil v moderni konstituéni
monarchii zapojenou do evropskych instituciondlnich struktur.

¢ PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001, s, 599



2.2. Pravni zakotveni rezimu

.Z hlediska pravniho zakotveni reZimu lze konstatovat, Ze frankistické
Spanélsko nemélo klasickou® Gstavu opirajici se o rozvrzeni délby moci
a vyCet oblanskych prav v jednolitém Ustavnim textu, nybrZ postupné
doplfovany a revidovany soubor tzv. ,leyes fundamentales' (;zakladnich
zakonr).” V kone&ném soudtu jej tvofilo sedm zakond a ve formalnim
smyslu se jednalo o {stavu polylegalni. Jeji osobitost spogivala v tom, Ze
soubor byl doplfiovan po téméf celé obdobi Frankovy diktatury, bezmala
tricet let. Neustalé doplfiovani s sebou pfinaselo velkou rozifisténost
jednotlivych pravnich institutll a mohlo vést az k protichdnych vyjadfenim.
V dnedni dobé je jeho ustavni charakter nékierymi pravniky popiran,
a to zejména pro chybsjici délbu moci.® Je tedy nasnadé posoudit Ustavnost
zakladnich zakonu ve smysiu formalnim a materialnim.

Zaméiime-li se na formalni stranku leyes fundamentales, tykaiici
se oznadeni pfedpisl, jejich nadfazenosti nad ostatnimi zakony
a kvalifikovaného zpiisobu pfijimani, nelze jim jejich Ustavni charakter upifit.
Atributy ustavy ve formalnim smyslu byly zakotveny v zakoné o nastupnictvi
hlavy statu.

Problém vyvstane, podrobime-li zékladni zakony zkoumani z hlediska
materialniho, tj. obsahu. Obecné lze po novodobych Gstavach Zadat
zakotveni obd&anskych prav a utvrzeni zakladni organizace statu. Oboji
v soguboru feyes fundamentales nachazime. Obéanska, hospodaiska
i socidini prava byla deklarovana v Charté Spanéld a Pracovnim kodexu.
Jednotlivé instituty statniho uspofadani byly postupné legislativné
zakotvovany a konetné shrnuty v Organickém zakoné. Z pohledu
materialniho v8ak nevystaéime se zkoumanim samoiného pravniho textu,
ale musime se taktéz zaméfit na jeho faktické uplatnéni. V této souvislosti
je zcela evidentni, Ze proklamovana délba moci nebyla dodrZovana
a dochazelo K extenzi exekutivy do oblastt zakonodarné moci a Kk jejich

7 SELTENREICH R. Vlast, chléb a spravedlnost — ,Fuero del Trabajo* z roku 1938 jako ,.zdkladni
zékon* frankistického Spanélska. Prdvaik. Praha: 2004, No. 3, s. 287
¢ tamté, s. 287



splyvani v rukou diktatora. Vykonna moc byla, jak je ostatné piiznaéné pro
autoritativni i totalitni reZimy, neadekvatné prosazovana na ukor zbyvajicich
dvou moci. Byly tak popfeny zakladni pilife, o které se teorie délby moci
opira, a to pfedevSim oddélenost, samostatnost a nezavisiost implikujici
rovnovahu a vzdjemné vyvazovani moci. V takovém pfipadé Ize tudiz hovofit
o Ustavé autokratické, vyznacujici se struénosti, pfenasenim zakonodamé
moci na exekutivu pomoci velkého pottu provadécich zakonu a faktickym
popfenim zakladnich prav ob&anl. Z uvedeného je proto mozné dovodit, Ze
nepopiraji-li ustavy koncentraci moci, pozbyvaji smysl a maji pouze
nominatni hodnotu.

Domnivam se tedy, Ze soubor leyes fundamentales z formainiho
hlediska splnoval kladené naroky. Posouzeni jeho Ustavnosti ve smyslu
zdat sporné oznateni zakladnich zakonll frankistického Spanélska za

ustavni.

3. Obdobi prvotniho frankismu

3.1. Obecny vyklad

Obdobi Frankovy éry, vymezené nastupem k moci roku 1936
a vydanim zakona o nastupnictvi hlavy stadtu roku 1947, je z hlediska
PfestoZe probiha krvava valka a vitézstvi tabora nacionalistl nelze
doposud povaZovat za jednoznaCne, Franco posiluje svou moc a zading
konstituovat novy pravni systém. Vydava Fuero del Trabajo (Charta prace,

1938), prvni a zakladni ¢lanek budouciho institucionalniho rémce nového



statu. V povaleéném obdobi je soubor zakladnich zakonl postupné
rozsifovan o nasledujici zékony: Ley Consfitutiva de las Corles
(zakon o vytvoreni Kortes{l, 1942), Fuero de los Espafioles (Charta Spanéld,
1945), Ley de Referéndum (zékon o narodnim referendu, 1945) a Ley de
Sucesion en la Jefatura del Estado (zakon o nastupnictvi hlavy statu, 1947).
Podrobngji se vS8emi zabyvam dale.

Jakkoli by se mohlo zdat, Zze po valce prijde usmifeni viech stran
konfliktu, nastava dlouhé obdobf rozdéleni spole&nosti na vitéze a porazeneé,
které Franco osobné neopustil aZz do konce svych dnll. Zbyld opozice je
tak potlacena vydanymi represivnimi zakony: Ley de responsabilidades
Politicas (zakon o politické odpovédnosti, 1939), Ley de Represion
del Comunismo y de la Masoneria (zdkon o potladovani komunismu
a svobodného zednarstvi, 1940) a Ley de Seguridad del Estado (zakon
o bezpet€nosti statu, 1940). Na jejich zakladé bylo umoZnéno, aby prakticky
kazdy, kdo se postavil proti Narodnimu hnuti, mohl byt odsouzen k smrti,
posian do vézeni, vvhozen ze zaméstnani &i jinak perzekuovan.

Kromé& potlageni, & spiSe v tomto pfipadé likvidace protivniki,
si Franco umné vytvaii opory, o které se bude opirat az do konce své
vlady — armada, cirkev, politicka strana. Armada sice nedisponovala pfimym
politickym vlivem, jednotlivi dlstojnici véak v systému zastavali dilezité
posty’ a Franco si tak zajistil jgjich loajalitu. Katolicka vira byla vyhlagena
statnim naboZenstvim'™ a (zké sepéti Vatikanu se Spanélskem vydrzelo
az do Sedesatych let, kdy po Il. vatikanském Kkoncilu zacalo dochazet
k postupnému ochlazovani vztahd. Politickd uskupeni na strané& nacionalist(
b&hem valky byla sjednocena v jediné povolene hnuti FET y de las JONS,
do jehoz Cela se Franco pastavil, aby tak ziskal kontrolu nad soupeficimi
frakcemi povstaleckého tabora.

Franco tak vychazi z bouflivych let jako nikym neotfesiteiny vidce,
spojuje ve své osobé funkci hlavy statu, pfedsedy vlady, je $éfem jediné
politické strany a nejvySSim velitelem ozbrojenych sil.

» CARR R. Spain 1808-1975. Oxford: Clarendon press, 1982, 5. 698
'8 ¢}, 6 Charty Spanéli (1945), zopakovano v &l. 2 zikena o principech Nérodniho hnuti (1958)



3.2. Fuero del Trabajo

Projdeme-li si Gpiny komplex leyes fundamentales a uvédomime-ii si,
co jednotlivé zakony pfinesly, musi nas nutn& zaujmout, Ze prvnim ¢lankem
souboru se stal text zajidfujicl socidlni prava. Co vedlo novy stat k zajmu
o socialni oblast? Byva obvyklé, Ze stat po svém ustaveni nejdrive vymezi
zakladni pravidla svého fungovani, neZ se zaéne zaobirat problematikou
pracovniho prava. V pfipadé frankistického Spanadiska fomu bylo pravé
naopak. Odpoved podle mého nazoru nalezneme v pfiinach probihajiciho
povstani. Franco si byl védom nespokojenosti obyvatelstva s pracovnimi
podminkami za druhé republiky a zarovell potlaovani obéanskych prav
b&hem valky, chtél si proto naklonit pracujici zajisténim socidlnich jistot.
Vzorem mu jisté byl taktéz italsky fasismus se svou korporativistickou ideou
vyjadfenou v Charté prace (Carte di lavoro, 1927} nebo portugalsky Narodni
statut prace (Estatufo de Trabalho Nacional, 1933).

Pracovni kodex byl deklaraci nového socio-ekonomického fadu.
Obsahoval kromé& nékolika konkrétnich ustanoveni pfedevSim deklarativni
prohlaseni, pro ktera by snad vilbec mohl byt zpochybfiovan jako pravni text.
Piesto se domnivam, Ze o jeho pravni povaze neni tfeba pochybovat, nebot
pies patetitnost a nabubfelost (vodnich slov zakotvuje konkrétni prava
a povinnosti, bud vykonateln& pfimo nebo na zakladé provadécich zakond.
Skuteénost, Ze takové zakony nebyly vydany, nesouvisi sjeho pravnim
charakterem, nybrZz s vymahatelnosti jim zaru€enych prav.

Formalné se Fuero del Trabajo, vyhlaseny 9. biezna 1938, skladal
z preambule a Sestnacti clank.

V preambuli je vzpomenuta slavna minulost naroda a odkazuje se v ni
na starou katolickou tradici. | dale v zakoné je evidentni inspirace papezskou
encyklikou Rerum Novarum (1891), a to zejména v otazkach tykajicich se
rodiny, postaveni zen a prosazeni nedéiniho odpodinku. Stat nové piebira
zodpovédnost za socialni spravedinost. Hospodarstvi je v teto souvislosti
nadale podfizeno lidské distojnosti a je pojimano jako sluzba viasti, na které
se musi podilet vSichni Spanélé (¢l. 9 adst, 1).
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Vsamotnem textu zdkona jsou rozebrany jednotlivé aspekty
pracovniho prava a sociainiho zabezpeceni.

Prvni Clanek piinasi jako zakladni premisu, od které se odviji celkové
chapani pracovni oblasti, definici prace. ,Prace je ucast ¢lovéka na vyrobé
prostfednictvim dobrovolné poskytovanych intelektuainich a manualnich
schopnosti, dle osobniho povolani, za Ucelem zkrasleni a blahobytu jeho
zivota a lepsiho rozvoje narodni ekonomiky. (odst. 1) Je evidentni, ze
pracovni vztah je tu chapén, nikoli v ekonomickém razu, nybrZ ideologicky,
jako podfizeny lidské duUstojnosti (odst.2) a jako Ukol vlozeny Bohem
na bedra clovéka (odst. 3). Zakon kazdému zarufuje pravo na praci,
ale soutasné zcela antagonicky praci vyzaduje po vSech jako pfispévek
k narodnimu blahobytu, coZ pfedchozi pravo zcela anuluje, ackoli se
ma vieorii za to, Ze se jedna spise 0 zavazek socialni neZz pravné
vynutitelny".

Podobné ideologicky pojima zakon i institut podniku, jako vyrobni
jednotku podfizenou obecnému blahu (Cl. 8 odst. 2). Jeji zisk je vramci
socialni spravedinosti ur¢en piedeviim ke zvySovani vyroby a zlepSovani
pracovnich podminek a Zivota zamé&stnanc( (¢l. 8 odst. 4). Cile podnikani
tedy sméfuji jinam, nez je vkapitalismu a svobodné hospodarske
soutézi bézné. Trh se stava mistem pro plnéni spolecnych vyrobnich zajmi
celé spoletnosti a Spanélského néroda. Oproti totalitnim rezimim je ale
soukromé podnikani zachovano, stat se dokonce zavazuje k jeho podpofe
poskytovanim pujéek (&l. 9 odst. 1). ,Stat uznava soukromou iniciativu jako
plodny pramen ekonomického Zivota naroda.” (€l. 11 odst. 6) Taktéz je
chranéno soukromé viastnictvi, aékoli vSechny formy viastnictvi véetné
soukromého jsou podfizeny nejvy3Sim zajmim statu (oviem rodinny majetek
se povaZuje za nezabavitelny) (€l. 12).

V dalSich bodech jsou vyjmenovana pfiznana socialni prava. Stat jimi
zaru€uje ochranu pracujicich. Slibuje zajistit pfiméfenou pracovni dobu.
Zenam a détem je zakdzana noéni prace. Vdané Zeny jsou od prace

oprostény absolutné. Pracovni volno ma byt dodrZovano o svatcich

"' SELTENREICH R. Vlast, chléb a spravedlnost — ,,Fuero del Trabajo* z roku 1938 jako ,,zékladni
zékon™ frankistického Spanglska. Prévnik. Praha: 2004, No. 3, s. 298



a zameéstnanci maji narok na kaZdoroéni dovolenou (8. 2). V otazce
mzdy neni rozhodnuto o stanoveni jejiho minima, pouze je slibena
v dostateCné vysi stim, Ze Zivotni Uroven zaméstnancl se bude postupné
zvySovat v zavislosti na nejvy$sich zajmech statu (&. 3 odst. 1 a 3)."2
Sociaini zabezpegeni je pfiznano v pfipadech stafi, invalidity, matefstvi,
nezaméstnanosti, pracovniho Urazu a nemoci z povolani (&l. 10). Kjejich
uplatnéni bylo pogitano s vydanim provadéciha zakona.

Kodexem byly pfimo oslovovany nékteré profese — femeslinici,
zemédélei, namofnici. Byla jim poskytnuta zvladtni ochrana, dotace Ci
bezplatné sluzby. Konkrétné zemédgicim byly slibeny upravené ceny
zakladnich preduki) tak, aby dosahli jistého minimalniho zisku, jistoty
dlouhodobych pachti &i venkovské pozemky.

V kontrastu pfiznanych prav byla pracujicim zakazana jakakoli ¢innost
narudujici vyrobu (&l. 11 odst. 2), tj. stavka byla zakazana, coz v podstaté
vedlo k ochromeni mozZnosti jakéhokoli natlaku ze strany zaméstnancl pii
vyjednavani se zaméstnavateli o pracovnich podminkach. Stat se sice
zavazoval ke stanoveni zakladnich pravidel v pracovnich vztazich, ale ty
se zahy ukazaly jako zcela nedcinné. Jakkoli byla hlasana ochrana
a spravedinost pro pracujici, postaveni zaméstnanci se po celou éru
Frankovy vlady nijak nezlep3ilo. K jejich ocbrané mély pfedevsim slouZit nové
vznikajici odbory (&l. 13) organizované na vertikalnim zakladé. Podrobnéji
se problematice vertikdlnich odborG a narodnihe syndikalismu vénuji
v samostainé kapitole.

Posledni &lanky kodexu vyzdvihuji hrdinstvi svych bojujicich vojak(
a slibuji jim dobré pracovni uplatnéni v budoucnosti.

Zavérem se tedy pokusme zodpovédét otazku, co Pracovni kodex
pfinesl a zda-li bylo jeho cili dosaZeno. Pfedné mél jisté slouzit jako zastérka
omezenych ob&anskych prav. Ostatné takovéto zvyraznéni socidlnich jistot
na Ukor ob&anskych prav byva pro autoritativni i totalitni rezimy cbvyklé.
Podobné jsme se s tim sami mohli setkat v nasi nedavné historii. Problém,

v autoritativnich rezimech pochopitelne mnohem méné zdurazrfiovany, pak

12 Stavky pracyjicich kvéli nesnesitelnym pracovnim podminkam donutily viddu na zadatku roku 1963
zavést minimélni mzdu,



vyvstava spoleéné s prosazenim deklarovanych jistot. Nezfidka, a bylo tomu
tak i ve frankismu, se totiz stavd, Ze pfiznana prava zlstavaji pouze na
papife a k jejich realizaci nedojde vibec, &i jen Castetné. Nevymahatelnost
prava je obecné jednou z nejvétsich nefesti nedemokratickych rezim, nebot
v takové situaci jsou ob&ané se svymi pravy odkazani na libovlli statnich
organll a zakony se fakticky stavaji nezavaznymi prohlagenimi.

Dalim zamé&rem kodexu bylo zcela nové uspoifaddani odbordl
doprovazené piebudovanim celé spoleCnosti. Tohoto <cile nebylo
z praktickych dlivodl za celou dobu Frankovy vlady dosaZeno. Odporoval
totiz pfirozenému vztahu zaméstnanec vs. zaméstnavatel.

Zpétné tedy mUZeme konstatovat, Ze cile, které si Fuero del Trabajo
klad! v dob& svého vyhlaseni, zistaly nenaplnény. Jediné, co bylo beze
zbytku realizovano, byla strikini ochrana soukromého vlastnictvi a hrozba, ze
jakékali sabotovani vyroby bude povaZovano za zradu, a tudiz pfisné
trestano.”

3.3. Ustavnépravni uspofadani moci

3.3.1. Moc vykonna

Moc vykonnou mizeme definovat jake zbytek celkovych mocenskych
atributd  statu, ktery zlstane po odeéteni atributd moci zakonodarné
a soudni.'" V diktatorském rezimu pak dochazi kvychyleni rovnovahy

rozdéleni moci ve prospéch osoby vidce.

" CHALUPA J. Zdpisky o vdice obéanské. Praha: Lidové noviny, 2002. s. 109
" PAVLICEK V. et. al. Ustavnf prévo a stétovéda: obecnd statovéda I dfl. Praha: Linde, 2003, s, 282
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3.3.1.1. Hiava statu - caudillo

Podobné jako vjinych autoritativnich reZimech zaujimal v hierarchii
moci rozhodujici pozici diktator, ve $panélskych realiich oznacovany
terminem ,caudillo“®. Na zaklad& prvniho dekretu, ktery Franco vydal, se
rozhodi nadale pouzivat ve spojeni se svou osobou vyhradné titulu ,Jefe de/
Estado" '

Franco se ujal moci 29. zafi 1936 jako vojensky velitel tehdejSich
povstaicl. Jeho nejvéts$imi devizami byly vojenské Uspé&chy dosaZené
v Maroku a na jizni front& po vypuknuti povstani, diplomatické schopnosti,
diky kterym dokazal pfesvéddit Némce i ltaly o poskytnuti pomoci jeho
vojsku, a navic byl svou neutralitou pfijatelny pro v3echny. Do té doby
nikdy neprojevoval Zadné politické ambice.!”” Plvodné dodasné minéna
diktatura jediného vojenského velitele, jak ji Frankovi poskytl dekret é. 138
z29. zafi 1936, se po valce zmeénila v autoritativni rezim bez jasné
udaného konce.

Jestée beéhem valky (30. ledna 1938) byl vyhlaSen zakon o spravé
statu, podle néhoZ Franco ziskal svrchovanou pravemoc vyhlasovat pravni
normy obecného charakteru. Kratce po vitézstvi nacionalistl bylo jeho
postaveni opét posileno vydanim zakona o vedeni statu (Ley de fa Jefatura
del Estado) 8. srpna 1939, ktery mu poskytl pravomoci vydavat zakony
a dekrety ,vSeobecného charakteru®, aniz by je ,v pfipadé, ze si to vyzada
naléhavost dané situace”, musel probirat se éleny svého kabinetu.

Postupem c¢asu, zejména po skonfeni druhé svétové valky,
v atmosféfe, kdy Spojenci nebyli oteviené diktatorskym rezimim pravé
naklonéni, Franco svoji roli pozmenil. Z takfka absolutistického panovnika se
stal spise jakymsi ,Nejvy3sim arbitrem”, aniz to ovéem jakkoli umensilo jeho
redlnou moc.’ Tuto taktiku, vérné odraZejici starofimské ,rozdél a panuj,

si udrzel az do konce své viady a diky ni dokazal korigovat politické klany,

'> BACHOUDOVA A. Franco. Praha: Themis, 2000. s. 155

16 pRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001.s. 174

"7 CHALUPA J. Zdpisky o vdice obéanské. Praha: Lidové noviny, 2002. s. 76
18 tamté,. s. 103
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které mezi sebou neustale bojovaly o co nejvyhodnéjsi postaveni ve statnim

aparatu.

Jak jsem se zminila vySe, zakonodamé akty zlet 1938 a 1939
poskytly Frankovi uplnou a nikym neomezenou legislativni pravomoc.
Ta wvytrvala i pies zfizeni kortesll aZz do jeho smuti. Toto opravnéni
bylo opétovné potvrzeno v piechodnych ustanovenich Organického
zéakona'®.

S postupnym doplfiovanim leyes fundamentales byly zarovef
Lastavné® zakotvovany daldi caudiflovy pravomoci. Jmenoval a odvolaval
né&které Cleny kortes a z jejich pléna vybiral pfedsedu. Podepisoval zakony
a mél pravo je vracet parlamentu k pfepracovani.®® V piipadé zasadniho
charakieru konkrétniho zakona byl opravnén jej predloZit k vSelidovému
hlasovani.?' Zakonem o nastupnictvi byl prohlasen hlavou nové vzniklého
kralovstvi, mél pravo G&astnit se stanovenych zasedani Rady kralovstvi
a jmenovat jejiho mistopfedsedu a predevSim mu zékon umozZnil vybrat
svého nastupce.

Ve vwyttu caudillovych pravomoci nelze opomenout ani pozici
nejvysdiho velitele ozbrojenych sil a vedouci postaveni, které zastaval
v Narodnim hnuti.

Skute¢né ,pravni“?* zakotveni postaveni Jefe del Estado pfinesl a3
Ley Orgénica del Estado (Qrganicky zakon)®®. Clanek 6 stanovi: ,Séf statu
je nejvys8im predstavitelem naroda; ztélesnuje narodni suverenitu; disponuje
nejvyssi politickou a ufedni moci; dba na dodrZovani principl Hnutf
a zakladnich zakonl kralovstvi; zaruduje fungovani a spolupraci mezi
vysokymi organy statu; sankcionuje a vyhladuje zdkony a bdi nad jejich
dodrZzovanim; je vrchnim velitelem vojenskych sil; bdi nad zachovanim
vnitfniho vefejného pofadku a nad vnéjsi bezpeénosti statu; jeho jménem
se vykonava spravedinost; udéluje milost; svéfuje vsouladu se zakony

vefejné a Cestné Ufady a funkce; povéiuje a pfijima diplomatické zastupce

% Organicky zikon (1967), ptechodna ustanoveni -1./f.
20 zakon o ustaveni Kortesd, &1, 16a 17

2! zakon o referendu, &L 1

*? Nakolik je mo¥né v diktatufe miuvit o vykonu priva.
2 yyhlageny 10. ledna 1967
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a uskutediuje zalezitosti, jez mu pfisludi na zakladé zakladnich zakonl
kralovstvi. Jeho pravomoci byly nové rozdéleny na uUplné, tj. nikym
neomezené, knimzZ naleiely vyhlageni referenda, jmenovani a odvolani
predsedy vliady a ostatnich vysokych Gfednikll (€. 7), a omezené vydanim
zakona nebo souhlasem kortes( pfi ratifikaci mezinarodnich smiuv, vyhlaseni
valky a uzavieni miru (&l. 9), nebo omezené spolupraci s Radou kralovstvi pfi
navrhovani akid z &l. 9, pouZiti suspenzivniho veta, pfijimani vyjimeénych
opatieni apod. (€. 10). Osoba hlavy statu je podie zakona nedotknutelna
a veskeré ji vydané akty musi byt kontrasignovany pfedsedou vlady nebo
prisludnym ministrem. Z té&chto aktl jsou odpovédné kontrasignujici osoby
(€l. 8). V ptipad& nepfitomnosti nebo nemoci prebird pravomaci hlavy statu
naslednik trtnu (€l. 11). K jeho vyuziti doslo rok pfed Frankovou smrti, kdy se
u néj zadaly vyrazngji projevovat zdravoini problémy. O &trnact mésich
pozdégji uz funkci prozatimni hlavy statu Juan Carlos odmitl, netrvalo dlouho
a byl korunovan novym kralem.

Postupem ¢asu slabl piimy viiv Franka na kaZdodenni chod statu
a otéze vlady pfejimali jeho ministfi. Nicméné, jak se ukazalo po Frankové
smrti, post Jefe del Estado byl prili$ uzce spjat s osobou Franka na to, aby jej
mohl nékdo vystridat.

3.3.1.2. Vlada a jiné organy moci vykonné

Konkrétn& v pfipadé frankistického Spanélska naleZelo rozhodovani
0 zakladnim smérovani statu a otazce zahranini politiky do rukou Franka.
V ostatnich zaleZitostech byl vlddnim ministrim dopfan pomémé velky
prostor, aby vedli své rezorty zcela samostatné. Jejich jedinou povinnosti
bylo fidit se vSeobecnymi direktivami dohodnutymi na Kkabinetnich
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schiizkach.** S nastupem technokratli do viady v 3edesatych letech se
autonomie ministrl jesté rozsifila a Franco praci vladniho tymu sledoval jen
zpovzdali a zasahoval pouze v pfipadé nejvétich spord jako ,Velky arbitr®.
Ze své &innosti se ministfi zodpovidali pfimo Frankovi a ten nevéhal je
v pfipadé potieby odvolat. K obmé&nam kabinetu dochazelo zpravidla po péti
letech.

Prvnim politickym organem nacionalistického Spandlska byl Vybor
narodni obrany (Junta de Defensa Nacional). Poté, co byl do éela povstalc
jmenovan general Franco, nahradil zdkonem z 1. fijna 1936 dosavadni vybor
Odbornym statnim vyborem (Junta Técnica del Estado), skladajicim se
ze sedmi komisi. Jesté pfed koncem valky byla zAkonem o spravé statu
vytvofena vlada s pfislusnymi ministerstvy, do jejihoz éela byl dekretem
18. Cervence 1938 oficialné jmenovan Jefe del/ Estado. Frankovi naleZelo
vedeni kabinetu az do vydani Organického zakona, kierym byly oddéleny
funkce hlavy statu a predsedy vlady. Trvalo v8ak je§té pét let, neZ se Franco
odhodlal jmenovat prvniho pfedsedu viady. Stal se jim jeho dlouholety
spolupracovnik Luis Carrero Blanco.

Vladni kabinet neplnil jen dkoly prisludejici nejvy$simu organu maoci
vykonné, ale, a to bylo hlavni napini jeho &innosti, siouzil jako jakysi
.Kvazilegislativni“ organ, na jehoZ pldé se hledal politicky kompromis pfi
utvareni zakond. Vzhledem ke sloZeni parlamenty, jehoZ byli ministfi také
¢leny, stavalo se projednani a schvaleni pfipravenych zakonl na parlamentni
pudé cisté formalitou. Navic byla vlada opravnéna zasahovat do ob&anskych
prav zakotvenych ve Fuero de los Espafioles® prostiednictvim pozastaveni
jejich vykonu.

Stejné jako pozice caudilla byly sloZzeni a pravomoci vliady pravné
zakotveny az v Organickém zakoné. Podle néj naleZi sprava kralovstvi
hlavé statu, kterd ji vykonava prostiednictvim vlady. Podle &lanku 13
ministerska rada uréuje narodni politiku, bdi nad dodrZovanim zakonq,
disponuje nafizovaci pravomoci a je napomocna hlavé statu pfi politickych
a Ufednich zaleZitostech. Consejo de Ministros (Rada ministra - vlada) se

* PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s. 262
* iz kapitola 3.4. Otazka ob&anskych prav
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sklada z pfedsedy, mistopfedsedll a ministrd (¢l 13). Piedseda musi
byt Spanélské narodnosti, je jmenovan 3éfem statu na pét let a ztraci
ufad vyprSenim mandatu, na vlastni 2adost, rozhodnutim &éfa statu se
souhlasem Rady kralovstvi nebo na navrh dvou tfetin Rady kralovstvi
(¢1.15). Jednotlivi ¢lenové viady musi byt taktéZ Spanély, jmenovani do
funkce jsou hiavou statu na navrh ministerského pfedsedy a (fad opousti
soutasné s pfedsedou, na navrh premiéra akceptovany $éfem statu
a na vlastni Zadost (¢l.18). Pred nastupem do ufadu musi sloZit pfisahu dle
¢lanku 19 zakona. Vlada je z pfijatych rozhodnuti odpovédna spoleéné
a nerozdilng, a to hlavé statu. Kazdy ministr pak jesté zodpovida zvlast za
svlj rezort (&l. 20).

Z uvedeného je ziejmé, jak velkou moc si osobovala vlada pod
taktovkou Jefe del Estado. Statni politka se vytvafela v uzkém kruhu
nejvyssich statnich organli na fungovani a sméfovani statu.

Mezi nejvydsi organy moci vykonné dale patfily rozlicné rady a Gfady
s dil¢i plsobnosti.

Zakonem o nastupnictvi hlavy statu (19486) byly mezi vysoké organy
vykonné moci zarazeny Rada kralovstvi (Consejo def Reino) a Regentska
rada (Consejo de Regencia)® Rada kralovstvi slouZila predevsim
jako poradni organ $éfa statu, ale pinila i jiné Gkoly a byla pro né
vybavena pomérné Sirokymi pravomocemi. Jeji vyznam byl jesté posilen
po vydani Organického zakona. Nové byla povéfena dohledem nad
Ustavnosti legislativnich aktd. Pravomoci Regentské rady by byly aktivovany
v pfipadé, ze by hlava statu nebyla schopna vykonavat svou funkci. Dalsi
vyznamnou radou, ktera napomahala Frankovi s plnénim statnich povinnosti,
byla Statni rada. Jejim prvofadym ukolem byla pfiprava agendy pro jednani
viady.

K feSeni odbornych ekonomickych otazek slouzily Rada pro narodni
hospodarstvi (Consejo de Economia Nacional) a Finanéni kralovska rada
(Tribunal de Cuentas del Reino). Prvni z nich pUsobila jako konzultativni

* blize k jejich stoZenf a specifickym tkoliim pt piedévani moci v kapitole 3.5. Nastupnictvi hlavy
statu
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organ votazkach narodniho hospodafstvi. Druhd vykonavala dohled
nad plnénim statniho rozpoétu a kontrolovala hospodafeni verejnych
instituci.?’

Spanglska ekonomika byla obzvlast v podatetnim obdobi diktatury
ovliviovana Narodnim Ofadem pro primys! (/Instituto Nacional de
Industria - INI). Jeho hlavnim UOkolem bylo podporovat a ochranovat
pfedevSim ta odvétvi pramyslu, kterd se zdala byt strategicka z pohledu
narodni sobéstacnosti. Stal se zakladatelem velkych podnikQ funguijicich
dodnes, s postupnym uvolfiovanim ekonomiky byl Uéasten na planech
rozvoje hospodarstvi a po nastupu demokracie se podilel na privatizaci svych

podniklt. INI byl zruSen aZ vroce 1995, ale b8hem své existence prosel
vyznamnou proménou.?®

3.3.2. Moc zakonodarna

Jak je uvedeno vy3e, legislativni pravomoc nélezela do rukou caudilla
a kompromis ohledné novych zakonil se hledal na pudé Rady ministr,
Nic na tom nezménil ani zakon o vytvoreni Kortest. Ty mély pouze pomocny
charakter. Casteéné omezeni Frankovy zakonodarmé moci piinesl aZ zakon
o narodnim referendu.

*7 Organicky zékon, &1. 40 a 44

*8 vice o historii INI v LARUELOQ RUEDA E. Los Fondos histéricos del INI: Fuentes para el estudio
de la empresa priblica industrial. 2005, Dostupné z www
http://www.usc.es/estaticos/congresos/histec05/b21 _laruelo.pdf



3.3.2.1.  Zakonodarny sbor - Kortesy

Pfed vydanim Ley Constitutiva de las Cortes plnila funkci
zakonodarného sboru v letech 1939 ~ 1942 Velka rada FET y de las JONS.*®

Viytvofeni $panélskych kortest®™ pfedznamenalo novou etapu
institucionainiho vyvoje, kdy méla byt legislativni pravomoc pienesena na
zastupitelsky organ. Ve skutecnosti k postoupeni pravomoci nedoslo a vznik
kortesl nijak nepoznamenal dosavadni praxi. Tvorba zakon(l i nadale
spotivala na hlavé statu ve spolupraci s ministerskou radou a novy
pseudopariament diky svéemu slozeni bez problémil schvaloval, co mu bylo
predlozeno.

Zakon o vytvofeni Kortest byl vydan 17. Servence 1942, v den vyrogi
vypuknuti ob&anskeé valky. V preambuli se odvolaval na slavné Spanélské
tradice a neopomnél pfipomencut stale trvajici caudillovu zakonodamou
pravomoc udélenou mu zakony z 30. ledna 1938 a 8. srpna 1939.

Podle prvniho d&lanku zakona byly kortesy nejvy3Sim organem
participace lidu na dkolech statu a jejich hlavni napini bylo vypracovavani
a schvalovani zakonu.

Zastupitelsky organ byl slozen ze stalych a volenych zastupcl (&l 2).
Do prvni skupiny patfily osoby, které funkci vykonavaly z titulu zastavani
uréitého Uradu (napf. Clenové viady, pfedseda Nejvy3siho soudu, predseda
Statni rady, rektofi univerzit), a ti, které vzhledem ke svému postaveni, anebo
s ohledem na jejich vyznamné sluzby Spanélsku, jmenuje 8éf statu. Druhou
skupinu tvorili zastupci odborli, méstskych rad, riznych Skolskych institutd,
védeckych sdruZeni a obchodnich komor. Voleni byli nepfimo korporativné
a volebni pravo bylo omezeno censem. Procuradores (poslanci) museli byt
Spanélské narodnosti s plnou zpusobilost! k pravnim Gkondim a politicky
zpUsobili (¢. 3). Na zadatku svého mandatu skladali slib do rukou pfedsedy
(Gl. 4). Designovani tlenove mohli byt odvolani caudiffemn. Ti, co byli

jmenovani z ftitulu své funkce, ztraceli s jejim zanechanim i pozici

¥ 7 ALOUDEK K. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999.5. 124
¥ Nazev byl prejat ze stfedovkého oznateni stavovskych shromad&ni na Pyrenejském poloostrove,



v parlamentu. Volebni obdobi ostatnich trvalo &tyii roky (&l. 6). Piedsedu
kortesl jmenoval Jefe del Estado ziad poslancl po poradé s Radou
kralovstvi (€l. 7). Jeho funk&ni obdobi &inilo Sest let, pfedéasngé mohlo
skonCit na vlastni zadost, rozhodnutim hlavy statu se souhlasem Rady
kralovstvi nebo pro nezpUsobilost uznanou kortesy dvoutfetinovou vétsinou
poslanci.

Kortesy pracuji v plénu nebo v komisich. Plenarni zasedani
projednava zaleZitosti tykajici se statniho rozpodtu, ekonomickych
a danovych reforem, zakladni otazky prava obéanského, obchodniho,
trestniho, spravniho, procesniho a socialniho zabezpefeni a dal$i, které
jim pfedloZi vlada, schvaluje ratifikaci mezinarodnich smiuv (¢l 10 a 14).
Komise projedndvaji véci, které nejsou vyhrazeny plénu, vyjadiuji se
k navrhim zakon( a pIni dalsi Gkoly, které jim pfikaZe predseda (¢l. 12 a 15).
Schvélené zakony podepisuje Jefe del Estado, jenz disponuje pravem veta
(Cl. 16 a 17).

Vroce 1948 byla struktura kortesli pozménéna. S pfijetim zakona
o nastupnictvi hlavy statu byly pravomoci parlamentu dale rozsifeny. Nové
schvaloval nastupce, kterého mu navrhla hlava statu. Posledni zména pfisla
s Organickym zédkonem. Dosavadnimu sboru pfibyla horni komora, kterou
tvofila Consejo Nacional (Narodni rada)®’. Zakon stanovil jeji sloZeni i nové
pravomoci.

Pfes rozsifujici se pravomoci, které kortesy postupné nabyvaly, si
nikdy neziskaly pravoplatné misto v legislativnim procesu a po celou dobu
své existence byly pouhou loutkou vrukou Franka. Jejich funkce byla
omezena na schvalovani zakonl pfedkiadanych viadou, coZ se stavalo
formalitou z divodd uvedenych vySe. VUi vykonné moci nemély témeér
Zzadné kontrolni pravomoci, nebot jim vlada nebyia odpovédna, a tudiz ji ani
nemohly vyslovit neddvéru. Kontrola zjejich strany byla omezena na
interpelace a pisemné dotazy na ministry. Zietelné se tak ukazuje absence

principu délby moci a jejich vzajemného vyvaZovani znamy z demaokratickych

3! viz kapitola 5.3. Organicky zékon
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reZimd. V autoritativnich i totalitnich reZimech vykonava prvofadou funkci
exekutiva.

3.3.2.2. Referendum

Po druhé svétové valce se Spanélsko ocitlo v mezinarodni izolaci kviili
spolupraci s mocnostmi Osy béhem obdéanské a posléze i svétové valky,
a tak mirnymi Gstupky v podobé zakona o ustaveni kortes( a zakona
o referendu usilovalo o pfiznani statutu ,demokratického” statu ze strany
Spojencl. Vyhlageni zakona o narodnim referendu (22. fijna 1945) mélo tuto
.<demokratizaci rezimu pot\n’dit.e'2

Na zakladé tohoto zakona byl Jefe del Estado v pripadé zasadniho
charakteru konkrétniho zakona, &i pokud to vyZadoval vefejny zajem,
opravnén za uUCelem lepsi sluzby vlasti pfedlozit navrh zakona pfipraveny
kortesy k v3elidovému hlasovani (¢l 1). Hlasovaci pravo nalezelo viem
obé¢aniim star$im 21 let (€. 2). K vydani provadéciho zakeona byla zmocnéna
viada (¢l. 3). Procedura pfedchazejici vyhlaseni referenda byla pozménéna
v roce 1967. Podle élanku 65 Organického zakona musel navrh projit v horni
komofe kortest prezkumnym Fizenim, zda budouci zakon neodporuje
ustavnosti.

Na referendum doslo za trvani diktatury pouze dvakrat. Poprvé jim byl
odsouhlasen zdkon o nastupnictvi hlavy statu. Vijeho é&lanku 10 je
vyjmenovan seznam zakladnich zakond statu a nadale pro jejich zménu
¢i rozsifeni je vyzadovan souhlas udéleny v referendu. K jeho uziti doslo uz
jen pfi pfijimani Organického zakona.

* UBIERTO ARTERA A. et. al. Déjiny Spanéiska. Praha: Lidové noviny, 1995, s, 719



Frankovi vS8ak i nadale zdstavalo pravo vyhlaSovat zékony, wvéetné
zakladnich, bez projednani v kortesech a bez nutnosti schvaleni v referendu.
Toho vyuZil v roce 1958 pii vyhlaseni zakona o principech Narodniho hnuti.

Otazkou zistava, nakolik mohlo toto piimé zapojeni ob&and do
legislativniho procesu ovlivnit vyvoj zemé. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o vyhlaseni referenda spadalo piné do kompetence hlavy statu, neméeli lidé
mozZnost vyvolat hlasovani zdola a vefejné tak vyjadfit nazor k problémdim,
které je tiZily, coZz samozfejmé nebylo ani Zadouci. Druhou otazkou pak je,
zda bylo mozné dlvéfovat vysledkim referenda. Frankisticky rezim by jisté
nepfipustil nedspech, a jak uvadi Preston, v pfedvolebnim obdobi byli lidé
masirovani mohutnou kampani a béhem voleb dochazelo k mnoha
nesrovnalostem.*® O spinéni skuteéného Géelu referenda, fj. realného
zapojeni lidu do zakonodarného procesu, Ize s dspéchem pochybovat.
Vielidové hlasovani tak ziistalo v podminkéach frankistického Spanéiska
pouhou formou bez obsahu.

3.3.3. Moc soudni

O organizaci a fungovani soud( vobdobi diktatury jsem nenalezla
témér zadné informace a mohu se tak opfit pouze o zakotveni justice
v Organickém zakon&. Soudnictvi je v zakoné vénovana hlava pata. Podle ni
justice poZiva piné nezavisiosti a je vykonavana jménem Jefe del Estado.
Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisii. Lze je odvolat, pfefadit k jinému
soudu nebo pfedfasné penzionovat jen vpfipadech a za podminek
stanovenych zakonem (&l. 34). Obclanlm je pfiznano pravo volné se
domahat svych prav u soudu a zaroven maji povinnost poskytnout soudim
pomoc pit vykonu jejich funkce (€. 30 a 36). Socidlné slabi maji pfistup

3 pRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s. 603



K justici zdarma (&l. 30). Rozhodnuti a jeho vykonu se ize domoci jeding
v soudnim fizeni, které se déli na obéanské, trestni, spravni a pracovni.
Konkrétni uprava je provedena v provadécim zakoné - Ley Orgénica de la
Justicia (€. 31). Zvlast je upravena pfislu§nost vojenskych a cirkevnich
soudd.

Organicky zakon pfinesl velkou novinku, a tou byl pfezkum Gstavnosti
legislativhich aktl. Revoluce v Ustavnim soudnictvi v8ak zlOstala na puli
cesty, nebot' samotné prfezkoumani nalezelo Kralovské radé a nikoli sboru
nezavislych soudcl.**

Prameny se o obecnych soudech a jejich &innosti nezmifiuji
a poukazuji pouze na excesy té doby. Mezi takové miZeme zaradit existenci
vojenskych soud( zfizenych na zékladé zakona o politické odpovédnosti &i
soudu ustaveného zakonem o potlatovani komunismu a svobodného
zednafstvi z let 1939 a 1940, které poslaly tisice Spanéld, jak piislusnikd
armady, tak civilistdl, na smrt & do vézeni.*® Jejich agendu prevzal Soudni
dvirr pro zaleZitosti spojené s dodrZzovanim vefejného poiadku (Tribunal del
Orden Publico - TOP)*®, zfizeny v kvétnu 1963. Politické prestupky byly
vyfiaty z jurisdikce vojenskych soudl a napfisté mély byt souzeny timto
tribunalem®. Politické delikty tak nebyly jako doposud povaZovany za
vojenskou vzpouru. Nic to v8ak nezménilo na horlivosti, sjakou byly
politiéti odplrci stihani a vySich trestdl, které byly ukladany. TOP byl zruen
azZ roku 1977.

Z dlvodu nedostatku pramen( nelze posoudit, jak frankisticka justice
fungovala pfii feSeni bé&Znych kauz. Nicméné |ze konstatovat, Ze procesy
s opozicnimi politickymi lidry a baskickymi nacionalisty byly politicky
ovlivitovany z nejvy3Sich mist. Tylo kauzy byly silné vyuZivany statni
propagandou. SlouZily k ospravedinéni nutnosti dal8iho setrvani Frankovy

* nodrobnji v kapitole 5.3. Organicky zskon

3 PRESTON P. The Politics of Revenge. Londyn: Routledge, 1995, s. 41

* CHALUPA J. Spanelisko. Praha: Libri, 2005. s. 156

7 CHALUPA J. Jak umird diktatura: pad Frankova rezimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997,
s. 51



diktatury. Casto byly ukladany velmi drakonické tresty, které nezlstaly
v zahraniti bez odezvy, za viechny pfipad Grimau.

3.4. Otazka ob&anskych prav

Nastoleni totalitniho & autoritativniho reZzimu s sebou automaticky
pfinasi omezeni obcanskych prav jako disledek potfeby potlaéit pfipadny
politicky odpor a ovladnout masy. Tém jsou na oplatku nabidnuty zvySené
socialni jistoty, jak jsem se zminila v souvislosti s Chartou prace. Nejinak
tomu bylo i ve frankistickém Spanélsku.

Pramenem ob&anskych prav se stala roku 1945 Charta Spanéli
(Fuero de los Espaficles). Zakon se déli na tfi casti.

V preambuli Spanéisky stat prohladuje za zakladni princip své ¢innosti
uctu k dustojnosti, nedotknutelnosti a svobodé lidské bytosti.

Prvni &ast obsahuje symetricky vycet prav a povinnosti.

Kazdy ma pravo, aby byla zachovavana jeho Gest (¢l. 4), je zarudena
rovnost pfed zakonem (&l. 3) a pravo na pravni ochranu (&l. 17). Zadny
Spanél nemize byt zadrzen jinak nez z davodu a zplsobem, ktery stanovi
zakon, a to nejdéle na 72 hodin. Poté musi byt propustén na svobodu
nebo pfedan soudnimu organu (&. 18) Clanek 19 hovoii o procesnich
pravech.

Z politickych prav je zaruéena svoboda projevu (6l. 12), oviem pouze
za pfedpokladu, Ze vyjadfované myslenky nepodkopavaji zakladni principy
statu, dale svoboda shromazdovani a sdruzovani (¢l. 16}, pokud je tcel
piipustny a neni vrozporu se zakony, prave vykondvat vefejné funkce
(¢l. 11} a koneéné& pravo petiéni. Spanélé se mohou U&astnit vefejného Zivota

*® Grimau byl komunistickym politikem. Trest smrti, ktery mu byl ulofen ve vykonstruovaném
procesu vyvolal bouflivé reakce ze zahranifi. Podrobnéji v BACHOUDOVA A. Franco. Praha:
Themis, 2000. s, 445



prostrednictvim rodiny, obce a odborl (6. 10). Je ziejmé, Ze uvedena prava
mohla byt vykonavana pouze do t& miry, aby neohrozily reZim a jeho
predstavitele. _

Zakon dale pfiznava pravo na vzdélani (&l. 5), zaruduje ochranu
postovniho tajemstvi (€. 13), ochranu obydli (&l. 15) a moZnost volby mista
bydlisté (€l. 14). Katolickd moralka se odraZi ve zvlastni ochrané, ktera je
poskytnuta rodiné jako zakladu spoleénosti, pfedevéim tém podetnym.
Rodi€lim jsou uloZeny povinnosti vyZivovaci, vychovy a vzdélani. Pfi jejich
poruseni miZe byt rodiovska zodpovédnost omezena & zcela vyloudena.
ManZzelstvi je nerozlu€itelné (Cl. 22 a 23).

V névaznosti na Pracovni kodex jsou vymezena n&ktera socidlni prava
napf. pravo na praci (€l. 24) & sociaini zabezpedeni (€l. 28). Soukrormému
vlastnictvi je poskytnuta ochrana statu za podminek, Ze nebude v rozporu
s potfebami néroda a obecného blaha (&l. 30).

Zminéna prava jsou vyrovnana fadou povinnosti: vérna sluzba vlasti,
loajalita k hlavé statu a respektovani zakonl (&l. 2), vojenska sluzba (&l. 7},
osobni spolulacast pfi plnéni zakonem stanovenych potfeb (&l. 8), pfispivani
do fondu vefejnych dafovych povinnosti (&l. 9).

Za zlom, ktery tento zakon pfinesl by se dala povaZovat nabozenska
tolerance uvedena v &lanku 6, oviem za statem chranéné bylo prohlaseno
pouze katolické naboZenstvi a navic vefejné obfady &i projevy jinych kultd
byly nepfipustné. Realita vSednich dni pak nasledné zlepSeni nepfinesia,
nekatolicka naboZenstvi byla nadale utladovéna i pies protesty ze zahranig®
a situace se nevylepsila az do konce Frankovy éry.

Druha ¢ast zakona obsahovala ustanoveni umozfiujici pozastaveni
vykonu nékterych prav prostfednictvim vladnich dekretll, které presné
vymezi rozsah a délku platnosti prislugného opatreni.

Jak bylo uvedeno v uvodu kapitoly, je pro autoritativni rezimy
pfiznatné, Ze pres proklamovanou garanci ob¢anskych prav si statni moc
nadale udrzuje kontrolu nad jejich vykonavanim. Ve frankistickém Spanélsku

zavisel vykon prav na souhlasu vliady. Ta podvakrat vyuzila svého prava

% PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s, 505, 512



a nékteré svobody pozastavila. Stalo se tak vletech 1956 a 1962
po nepokajich v fadach student( a délnictva a v druhém pfipadé po potladeni
stavek asturskych déinikad.

Pfedev8im ale neexistovaly pravai mechanismy, kieré by mohly
pfiznana prava zarucit, ochranit jejich vykon a potrestat jejich porusovani.
Deklarovana prava se tak stala zcela fiktivnimi.

3.5. Nastupnictvi hlavy statu

JAutokraticky styl vidcovstvi je charakteristicky tim, Ze lidr sam uruje
cile, rozdéluje ukoly élenim vnitfniho kruhu (vlddnouci skupiny, okoli vidce)
a exekvuje jejich vykonavani, pfiemz upfednostfiuje tresty nad
odménami.“® O tom, Ze frankistické Spanélsko predstavovalo klasicky
pfiklad osobni diktatury neni pochyb. Franco osobné véfil v historickou
roli moudrého, Bohem posvéceného spravce zemé, stojiciho vysoko
nad kazdodennim politickym dénim, jehoZ autorita se opira o impozantnost
d&jinné role Bohem vyvoleného jedince. ! Po celé cbdobi viady si k sobé
nepfipusti! nikoho tak blizko a nikomu neudé&lil takové pravomaoci, aby
ho moh! v budoucnu ohrozit. Z tak (Gzkého sepéti statu se svym vadcem
neodmysliteiné vyvstava problém, co nastane po vidcové smrti. Resen,
které zvolil Franca bylo zcela ojedinélé. Neni mi znam diktator, ktery
si za svého nastupce vybral osobu z kralovského rodu.

Kratce po obZanské vélce se zalaly objevovat hlasy volajici po
Gstavnépravnim zakotveni formy nového statu. Mezi frankisty se vyprofilovaly
dva proudy — falangisté a monarchisté. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji

® BALIK 8., KUBAT M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich refimii. Praha: Dokofan, 2004.
s. 89
' CHALUPA J. Jak umird diktatura: pdd Frankova refimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997,
5,23



a osobnimu pfesvédéeni Franka byto zvoleno monarchistické zfizeni, oviem
s jednou velkou abnormalitou. V éele nové ustaveného kralovstvi stal
i nadale Franco. Novy zékon mél hlavné presvédéit Zapad i Spanély, Ze
reZzim sméfuje k restauraci monarchie, aniz by se na fungovani statu cokoli
vyrazné zmenilo.

Zakon o nastupnictvi hlavy statu (Ley de Sucesion en la Jefatura del
Estado) byl wyhiasen 26. Zervence 1946. Forma statu se tak opét
navrétila k monarchii. Spanélsko bylo definovano jako Katolicky, socialni
a zastupitelsky stat (€. 1). Jak absurdni ve srovnani s realitou, kdy kortesy
byly sloZzeny pouze z provéfenych &i pfimo dosazenych lidi. Titul hlavy statu
nalezel, podle zn&ni &anku 2, vidci Spanélska a kfizové vypravy®,
generalissimovi vojsk, donu Franciscovi Frankovi Bahamondemu. Nové viadl
jako regent instaurované monarchie.

Zakonem byly zfizeny dvé nové rady. Regentska rada, sloZzenéa ze tfi
vysokych statnich Giniteld, méla za Ukol po Frankové smrti predat
pravomoci hlavy statu uréenému nastupci. Jak se ostatné stalo pfi
prohlageni Juana Carlose kralem. V pfipad®é, Ze by nikdo takovy nebyl
do okamziku Frankovy smrti jmenovan, prebirala pravomoci sama, az do
zvoleni nového krale (&l. 3, 7 a 8). Druhd z nich byla Rada kralovstvi. SloZeni
i podminky jmenovani a odvoldni jejich Clend jsou podrobné popsany
v ¢lanku 4 zakona. Pokud by Franco zemfel bez zanechani naslednika,
rozhodovala by 0 navrZeni naslednika pravé Kralovska rada ve spolupraci
s vladou.

Samotny vybér vhodného kandidata tedy spocival vyhradné na volné
uvaze $éfa statu. Jeho navrh musel byt sice schvalen kortesy, coz ale
bylo zjiZz pfedestfenych diivodl pouze formaini zdleZitosti, Zakon navic
poskytoval caudilfovi moznost pfedloZit ke schvaieni odvolani vybrané osaoby,
ackoli byla snémovnou jiz pfijata (¢l. 6). Nektefi piisludnici kralovského
rodu mohli byt dokonce vylou€eni z nasiednictvi a priori z divodu ztraty

zpusobilosti  kvykonu panovnické funkce nebo pro nerespektovani

*2 Pastytsky dopis biskupa ze Salamanky z 30. z¥ 1936 plifkl obtanské valce pojmenovani . kiizova
vyprava®. v BACHOUDOVA A. Franco. Praha: Themis, 2000. s. 155



zakladnich principh statu (¢, 13). Budouci kral musel spliiovat nasledujici
podminky. osoba muzZského pohlavi a Spanél stardi tficeti let, katolik majici
nezbytné pfedpoklady pro wykon svého vzneseného poslani a sloZeni
pfisahy vérnosti zakladnim zakontim a principlim, jimiz se Fidi Narodni hnuti
(¢l. 9). Jakmile by byla v osobé krale ustavena koruna, nabyvaji ddinnosti
pravidla urCujici nastupnickou posloupnost vytyéena v ¢lanku 11, princip
primogenitury a dal&i zpresnujici pravidia.

Ley de Sucesién pfinesl poprvé oficialni seznam zakladnich zakon(
statu. Mezi né patiily v€etné tohoto Fuero del Estado, Fuero de los
Espafioles, zadkon o ustaveni Kortesll a zakon o narodnim referendu.
Nejednale se o vycet konefny, ale pro jeho rozsifeni nebo pozménéni
stavajicich zakonl bylo zapotfebi schvaleni od poslanct parlamentu
i udéleni souhlasu v referendu. Toto pravidlo neplatilo bezvyjimecné. | nadale
bylo poznamenano legislativni pravomoci caudifia.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze s vybé&rem svého nastupce nemohl
mit Franco sebemensi problém, nebot se zde nabizela dynastie
Bourbonli  vladnouci! ve Spanélsku do roku 1931, vahal caudifio
se jmenovanim nasledovnika pfes dvacet let od vydani zakona o
nastupnictvi. Pfiéin bylo nékolik. Zaprvé, Franco byl velice lhostejny k FeSeni
jakychkoli problém( a odsouval je na pozdg&jsi dobu, aZ je vyfe$i sam &as.
Zadruhé, obaval se pfipadného vzniku opozice okolo jmenovaného
nastupce. A zatfeti, trin si narokoval pro sebe, syn odstoupivéiho krale
vroce 1931, don Juan, coZ odporovalo Frankovym predstavam, podle
kterych si svého nastupce chtél vychovat kobrazu svému. Dlouha
jednani nakonec skonéila kompromisem. Bylo dohodnuto, Ze syn dona
Juana, Juan Carlos, bude vychovavan ve Span&lsku pod dohledem
caudilla, aby po ném pripadné jednoho dne pfevzal viadu. Oficialné byl
Juan Carlos jmenovan nastupcem Jefe del Estado az roku 1969. Stalo
se tak zakonem o ndsledovnictvi. Pfi té pfileZitosti Franco neopommnél

zdUraznit, Ze jde o ,nastoleni na trin“ a nova monarchie odvozuje svou



legitimitu od principl 18. éervence™. Nejedna se tedy o restauraci monarchie
2 let pfedchazejicich.

4. Narodni syndikalismus

Spanélsky narodni syndikalismus se nechal inspirovat myslenkami
korporativismu 18. stoleti spojujicimi volani po socialni revoluci s katolickou
naukou. Tento proud usiloval o pfekonani narlstajici bariéry mezi
jednotlivcem a statem a zabranéni zaprodani ¢lovéku liberalni ekonomii,
Resenim mély byt vefejné korporace uspofadané na odvétvovém principu,
které by z¢éasti samostatné a zcasti pod kontrolou statu zajistily nezbytnou
ochranu pracujicich. Jejich prvofadym cilem bylo zajisténi socialniho smiru
a prosazeni myslenky solidarity, pficemZ se skrze jejich plsobeni méla
uskutetiiovat i politicka &innost. Korporace, jejichz by byl jednotlivec funkéni
soucasti, mély ucinit politickou reprezentaci nadbytecnou.

Korporativismus ve Spanélsku se odrazel piedevdim v uspofadani
spolecnosti. Jejimi zakladnimi &lanky se staly rodina, obec a odbory, skrze
néz se uskutecnovala participace ob&an( na chodu statu.

Teoreticky se $Spanélsky syndikalismus opiral o tfi zakladni
teze — tj. jednotu, Uplnost a hierarchii.** V praxi to znamenalo zadlenéni
v8ech produktivnich odvétvi ekonomiky do vertikalni odborové organizace.

Zakladnim kamenem S§panélského syndikalismu se stal Pracovni
kodex. Odbory ({syndikaty} byly vytvafeny na vertikalnim zakladé.
To znamend, Ze jednotlivé odborové svazy byly uspofadany na odvétvovém
principu a shromazdovaly jak pracujici, tak podnikatele. Zakon jim pfiznaval

plnou pravni subjektivitu k plnéni stanovenych ukoll v oblasti palitické,

* UBIERTO ARTERA A. et. al. Dgjiny Spangiska. Praha: Lidové noviny, 1995, s, 751
¥ JEDLICKOVA P, Politicky systém frankistického Spanélska 1939 — 1975, (Rigordzni prace). Praha:
2000, - Univerzita Karlova v Praze. Fakulta socidlnich vé&d. s. 107



ekonomické a socidlni (odst. 3). V pribéhu roku 1940 byly vydany dalsi dva
zakony (Syndikatni zakon a zakon o pravidiech odboraiské organizace),
které upfesfiovaly odborarskou strukturu. Syndikatni zakon (Ley Sindical)
kromé toho zaved| povinné &lenstvi v odborech.*?

Zminéna vertikalita méla oproti horizontalnimu uspofadani odbord,
nutné pfingsejicim konflikty mezi opozitné postavenymi stranami hajicimi
viastni zajmy ve vyrobnim procesu, nastolit harmonii a socialni smir. K jeho
dosaZzeni mél pfispivat dialog mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v ramci
spoleCnych vertikdlné uspofadanych syndikatl a jejich kolektivné pfijata
rozhodnuti. Teorie nebyla nikdy plné realizovana z nékolika dlvoda.
Zameéstnanci, jimz byla zakazana stavka, byli zbaveni jakékoli vyjednavaci
sily. Slibovana ochrana ze strany statu takiéZ nepfisla, nebot se viada
odmitala postavit proti silnym podnikatellm, ktefi ji doposud podporovali,
a tak se odbory staly netginnou kiakou v rukou zaméstnavatelll, aniz by
byla néjak chranéna prava pracujicich. Podle mého nazoru je tato
organizaéni struktura odborl ze své podstaty zcela neakceschopna,
nebot zaméstnanci haji pfirozené odli$né a velmi &asto pfimo protichtidné
nazory proti zaméstnavatellim, coz implikuje vznik odborli na horizontalni
arovni. Navic stavka pfedstavuje pro zaméstnance jednu z nejsilngjSich
zbrani proti zaméstnavatelim a jeji zakazani je tak nechava plné na pospas
podnikatelilm. Bez existence svobodnych odborl se pracujici nemohli
nijak branit. Stavky nepolitického charakteru byly nakonec povoleny v roce
1965.

Syndikaty hraly svou roli i v roviné politické. Byly prostfednikem mezi
jednotlivcem a statem, skrze kterého se obtané mohli podilet na spravé véci
vefejnych®®. Vyjadrenim jejich nejvy3$i dllezitosti pak byla mista vyhrazena
pro jejich zastupce v zékonodarném sboru, jeZ jim pfisoudil zékon o ustaveni
Kortesil. Po schvaleni zakona o nastupnictvi hlavy statu jim navic pfipadla
dvé mista v Radé kralovstvi.

B PAYNE S. G. Falange: a history of Spanish Fascism. Stanford: Stanford University Press, 1961,
5. 218
% Toto pravo jim zaruSovaly Pracovni kodex, Charta Span&lii a zdkon o principech Nérodniho houti.
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Zpétné Ize fici, ze vertikalni syndikalismus byl systém, ktery nikdy
skuteCné nefungoval. idea socialniho smiru a solidarity v ramci vertikalné

koncipovanych odborovych organizaci se ukazala jako naprosto nerealna
a neZivataschopna v rozvijejicim se kapitalismu Sedesatych let. Prvni
naznaky reformy statni odborarské organizace piichazely sice uZ od konce
padesatych let, ale to uZ nezabranilo vytvareni ilegainich odbord
organizovanych katolickymi uskupenimi, komunisty a daldimi levicovymi
organizacemi.’’ Kone¢né hluboky zdsah do odborové struktury pfinesl
Organicky zakon, ktery pfiSel s novym uspofadanim odbori a jejich
castednou liberalizaci. Z Fuero del Trabajo byl vypustén temmin vertikalni
odbory”. Co ale mohlo stalit deset let nazpét, nemohlo upokgijit nespokojené
déiniky v zavéru Sedesétych let, a tak se narodni syndikalismus
nevyhnutelné fitil do své zahuby.

5. Stabilizace rezimu

5.1. Obecny vyklad

Pfistoupime-li na tezi, ze leyes fundamentales byly Ustavni patefi
pravniho systému frankistického Spanélska, znamenaji padesata a $edesata
léta z tohoto pohledu obdobi klidu beze zmén. Jedinou vyjimku predstavuje
zakon o zasadach Narodniho hnuti (1958), ktery ale nijak vyznamné
nezasahl do pravniho vyvoje statu. To podstatné se odehravalo na jinych
frontach mimo institucionalni ramec, ktery tyto zakony chabé naznagovaly.

Y PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s. 563



Na po&atku padesatych let dopadaji na zemi ddsledky politiky
autarkie®® provadéné ve Styficatych letech. HospodaFstvi se ocita na pokraji
kolapsu, ndrodni dichod sotva dosahuje trovné doby pied valkou®, lidé Ziji
v bidé. Zménu celkové situace piinesloc nasledujici desetileti, kdy si Franco
(€1 spiSe jeho ministii) uvédomil, Ze jedinou cestou ze zaarovaného kruhu je
otevieni trhu zahraniénim investicim. Neodmitl pomoc Spojenych statl
americkych a roku 1953 doslo dokonce k uzavieni americko-§panélské
smiouvy, po které zadala do zemé proudit rozsahla hospodafska pomoc®,
a predeviim znamenala dilezity krok k mezinarodnimu uznani frankismu.
Téhoz roku byt podepsén konkordat se Svatym stolcem. Smiouva potvrdila
konfesionalni charakter Spanélského statu a pravo hlavy statu navrhovat
biskupske kandidaty, zarucil pravni nezavislost katolické cirkve a obligatorni
cirkevni formu manzelstvi. Jeho vyznam byl sice frankistickou propagandou
preceftovan, nicméné Franco potifeboval taktéZz papeZovo poZehnani, aby
mohl navenek legitimizovat svou moc. Preston pravé tento rok oznatuje
vilbec za vrchol celé Frankovy kariéry.”' Usili na poli mezindrodnim bylo
korunovéano o dva roky pozdégji pfijetim do OSN.

V Sedesatych letech zaznamenalo Spanélsko nebyvaly hospodaisky
rist. Vdééilo za n&j pfedevéim ,muziim z Opus Dei*®® na ministerskych
postech. Ti zadali okamZit& provadét nezbytné zmény a vzhledem k tomu, Ze
se jednalo pouze o zmény technické, zadalo se jim fikat ,technokraté*®, Svij
politicky program opirali o kombinaci ekonomického liberalismu s politickym
autoritarismem. V modernizaci hospodarstvi spatfovali prvotni pfedpokiad
dal$iho rozvoje 3Spanélské spole¢nosti a politicka stabilita pro né byla

nezbytnym priovodnim jevem. Pfipraveny Stabilizaéni plan a po ném

* Systém hospodafské politiky, jehoZ cilem je vytvoteni relativnd uzavieného a ekonomicky
nezavislého celku. (PETRACKOV A V., KRAUS J. Akademicky slovntk cizich slov. Praha: Academia,
2001.s.81)
¥ UBIERTO ARTERA A. et. al. Déjiny Spanélska. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 722

* tamtéz, s. 722

! PRESTON P, France. Praha: BB Art, 2001. 5. 521

2 Opus Dei je osobni prelaturou katolické cirkve. ZaloZena byla roku 1928 Josemarfem Escrivou.
Jejim poslénim je pomdhat lidem pochopit, Ze prace a okolnosti kazdodenniho Zivota jsou ptileZitosti
gi‘ibliiit se k Bohu.

* PRESTON P. The Politics of Revenge. Londyn: Routledge, 1995, s, 124



nasledujici Plany rozvoje dokazaly vyburcovat Spanélskou ekonomiku
k netekanym vykonlm.

5.2. Narodni hnuti — Movimiento

Podobné jako jiné diktatorské rezimy i Frankova vlada se necbesla
bez statni politické strany.

Nedlouho po svém zvoleni do Cela statu spojil Franco veskera
politickd jadra ve svém tabofe, pfedevdim. falangisty a monarchisty,
vijediné uskupeni pod nazvem Tradicionalisticka Spanélska falanga
a Vybory pro naciondlné syndikalistickou ofenzivu (Falange Espariola
Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista — FET
y de las JONS). Stalo se tak v dubnu 1937 dekretem o sjednoceni, ostatni
strany jim byly rozpustény. Nesmysiné dlouhé pojmenovani nakonec
zapiiéinilo, Ze hnuti se zapsalo do d&jin poed ndzvem Movimiento Nacional
{Narodni hnuti).

Budouci roli statostrany genialné vyjadril Franco jiz pfi jejim vzniku:
,Organizace, do jejihoz Zela se dnes stavim, je spiSe hnutim ne2
programem. A jako takova se nachazi ve fazi budovani, pfistupna neustalym
zménam a vylepdenim tak, jak si je bude vyZadovat ménici se realita,“**
Pfesné tak vystihl podstatu jejiho dal$iho fungovani. Hnuti predevsim
slouZilo ke konfrontaci a naslednému nevyhnutelnému rozptyleni
nejriznéjdich politickych nazordl Frankovych pfivrzench. Nikdy se proto
uvnitf strany nevytvofila vidéi ideologie a strana tak slouzila hlavné
k reprezentaci Frankovy obliby. Jeji &lenove wvytvafeli nadSene davy
vyvolavajici slavu caudillovi pfi nejriznéjsich svatcich a oslavach. Nutno

podotknout, Ze clenstvi nebylo povinné.

 CHALUPA J. Zdpisky o viice obcanské. Praha: Lidové noviny, 2002. 5. 87



Organizaéni struktura strany se sestavala z mistnich a provinénich rad
a celou organizaci zastfeSovala Néarodni rada (Consejo Nacional) jako

nejvyssi organ strany. Napomocen ji byl generaini sekretariat. NeZ doslo
k vytvofeni kortesil byla Narodni rada Hnuti jedinym organem, ktery vedle
Franka a jeho vlady reprezentoval statni moc. Fungovala v podstaté jako
diskusni a poradni forum bez jakychkoli pravomoci aZz do vyhiaSeni
Organického zakana na konci S$edesatych let, kterym byla zatlenéna mezi
statni organy jako jedna z komor parlamentu. Zakonem ji byly svéfeny nové
pravomoci v souvislosti s dohledem nad dedrZzovanim princip(, které jiz dfive
stanovil zakon o principech Narodniho hnuti.

Tento zakon, vyhlaSeny 17. kvétna 1958, shrnul nejvy$3i uznavané
hodnoty a zakladni principy, kieré byly doposud rozifist&éné uvedeny
v leyes fundamentales nebo byly dodrzovany bez pravniho zakotveni.
Opét je tak vyzdvihovana jednota, velikost a svoboda zemé, pro niz se
musi obé&tovat vSichni Spanélé (€. 1). Katolictvi je prohladeno statnim
naboZenstvim (€. 2) a v souladu s jeho ucenim je kladen dlraz na vyznamné
postaveni rodiny ve spolegnosti (8. 5). Spanéisko je definovano jako
monarchie (¢l. 7) zaloZena na reprezentativhim zdkladu realizovaném skrze
rodinu, obec a syndikat (¢l. 6 a 8). Ob&anim jsou znovu pfiznana néktera
sociainl prava (¢l. 9). V souvislosti s nimi je zopakovana udloha prace
a podniku ve spolecnosti (€. 10 a 11). V zavéru zakona jsou deklarované
principy prehlageny za vééné a nezmenitelné. Ustanoveni &i zakony, které by
jim odporovaly, budou povaZovany za nulitni (¢l 12). Z uvedeného je zfejme,
Ze vyjadiené pravni principy mély opétovné potvrdit nastoleny politicky
systém. Znadna d&ast zakona obsahovala pouze abstrakini vyjadieni
deklarativniho charakteru. Jejich vagnost byla odrazem dané politické
Kultury.

Movimiento Nacional nikdy nedosahlo takového vlivu jako obdobné
statni strany v nedemokratickych reZimech, napf. v lialii &i Némecku. Statni
politika se po celou dobu diktatury vytvafela mimo Hnuti, v uzkém krubu
Frankovych nejblizSich spolupracovniki. Pfesto Ize Narodni hnuti oznacit



za jednu z opor Frankova rezimu, ktera pii ném stéala az do jeho poslednich
dni.

5.3. Organicky zakon

Bé&hem ekonomického rozkvétu zemé se uvnitf viadnouci tfidy za&aly
vyostifovat nazorové rozdily ohledné dalsi existence diktatury. Jedni usilovali
v podstaté o nem&nné pfeZivani rezimu, druzi tzv. ,aperturiste*>® miuvili
o potfebé urciteho otevieni celého systému. VSichni v8ak citili potfebu
pravné zakotvit fungovani statu, a to pfedevéim s vyhledem na pofrankovské
chdobi. S touto vidinou byl vydan dlouho oéekavany Organicky zakon.

Ley Organica del Estado, z10. ledna 1967, je povaZovan za
frankistickou psanou ustavu, a jak se uvadi v preambuli, je vyvrcholenim
institucionalizace narodniho statu. Skladal se zpreambule, deseti hlav,
pfechodnych a zavéreénych ustanoveni. Definoval formu statu, nejvy3si
statni organy a vymezil vztahy mezi nimi. Uvedl predchazejici zakladni
zakony ve vzajemny soulad, propojil je a dal jim jednotny charakter.

V Gvodu jsou tak vzpomenuty dosavadni zakladni zakony a jejich cile,
které pini.

Prvni hlava definuje formu statu. Je potvrzeno monarchistické zfizeni
(€l. 1) a definovana statni vlajka (Cl. 5). Narodni suverenita je prohladena za
nedélitelnou (¢l. 2). Tfeti ¢lanek vyjmenovava zakladni dkoly statu, namatkou
ochrana osob, jejich prav, rodiny i majetku, zajidténi vnitini bezpeénosti
i vnéj§i ochrany statu, a to vie vykonavano v souladu s principy Narodniho
hnuti.

Nasledujici hiavy o postaveni hlavy statu a vlady jsem rozebrala jiz
v pfedchozich kapitolach, na které timto odkazuijt.

% apertura - otevfent



Zasadni zmé&nou byl poznamenan zakonodarny sbor. Doposud
jednokomorovému parlamentu pfibyla homi komora. Nova Consejo Nacional
(Narodni rada) byla pretvofena z Narodni rady Hnuti.®® Tomu odpovidaly
I akoly, které ji byly zakonem uloZeny (&l. 21). Méla pfispivat k zapojeni
mladeZe do uUkoli statu, dohlizet na hospodéisky a kulturni rozvoj
pfizplsobeny socidlni spravedinosti a vilbec se starat o rozvoj Hnuti. Stala
se hlavnim straZzcem souladu projednavanych zakonll s principy Movimienta
a vtomto ohledu méla i informaéni povinnost vi¢i viadé (&l. 23). Zakon
stanovil jeji sloZeni (€. 22), podrobnosti chledné statusu élenu a jejiho
fungovani pfenechal provadécimu zakonu (¢l. 28). Pfedsednictvi Narodni
rady vykonaval pfedseda vlady ve spolupraci s generalnim sekretafem
(¢l. 25 a 27).

Hlava pata je vénovana justici. Tato problematika byla rozebrana
v kapitole 3.3.3. Moc soudni.

Ochrana zemé, jako jeden z prioritnim cili stanovenych v Clanku
tfetim, je zajistovana ozbrojenymi silami (hlava $estd). Vyty¢eni
véeobecnych linii bezpeénostni politiky nalezely Radé narodni bezpednosti
(€l. 38). O jeji technické zajisténi se staral generalni $tab (¢l. 39). Ozbrojené
sily mély predevs8im zaruéit jednotu a nezavislost vlasti, integritu jejiho
azemi, narodni jistotu a obranu institucionalniho pofadku (&l 37).

Hlava sedma a osma se zabyvaly vefejnou spravou.

Statni sprava byla usporadana hierarchicky, nejvy$si spravni Urady
byly zfizeny zvlastnim zakonem (&l. 40). VSichni Gfednici a vefejni &initelé
byli povinni pfed nastupem do funkce sloZit pfisahu vérnosti Narodnimu hnuti
a zakladnim zakonlm kralovstvi {€l. 43). Administrativa byla zmocnéna
k vydavani pravnich pfedpisli pouze na zakladé a v mezich zakona (él. 41).
V pfipadé, Ze se ob¢&an citil byt timto aktem poskozen, byl opravnén podat
zalobu &i jiny opravny prostifedek u pfisluSného soudu (&1. 42).

Mistni sprava se opirala o ohce sdruZujici se v provincie (€. 45). Obé
tyto korporace oplyvaly pravni subjektivitou k plnéni sv&fenych tkoll (&l. 46),
pfitemz k zajisténi téchto cill jim stat poskytoval nutné finanéni prostfedky

36 7 ALOUDEK K. Encykiopedie politiky. Praha: Libri, 1999. 5. 124



(€1.47). Spravovany byly volenymi zastupitelstvy podle é&lanku 10 Fuero
de los Espafioles priznavajicim ob&anim pravo udasti na vécech vefejnych
(Cl. 46).

V hlave devaté jsou vymezeny vztahy mezi nejvy§simi organy statu.
Vétsinou se jedna o prava a povinnosti informacni, poslancim bylo udéleno
pravo interpelaci vidi viadé (&1. 53). Clanek 54 je vénovan statnimu rozpoétu
a dalSi napfiklad opraviiuje hiavu statu jmenovat nejvy$si statni Gfedniky
(€l. 58).

Nové zavedl Organicky zakon dohled nad Ustavnosti legislativy.
Od tohoto ckamziku mohly byt legislativni akty a vladni nafizeni zruseny,
pokud byly vrozporu s principy Narodniho hnuti & zakladnimi zakony
(€l. 59). Navrh k tomuto pfezkumu mohla podat Narodni rada a v pfipadé
vladnich nafizeni i stala parlamentni komise (¢l. 60). Vlastni rozhodnuti
nalezelo Kralovské radé, ackoli si musela vyzadat posudek od komise
sestavené z pledsedy Nejvy$siho soudu a vybranych élentG paramentu.
O svém rozhodnuti poté informovala hlavu statu (&l. 62). Usneseni o zrudeni
uréitého aktu muselo byt zvefejnéno ve shirce zakon( (1. 64).

Vydanim tohoto zakona byla pozménéna néktera ustanoveni
dosavadnich zakon(. Nové byla garantovdna skutetna naboZenska
svoboda®” nebo dodlo k prebudovani organizadni struktury odbortl,
jak je poukazano vyse.

Schvéleni kone¢né verze Organického zakona znamenalo pfes zdani
obnovy zachovani dosavadni politické praxe. Mnoho zjeho ustanoveni
nebylo totiz moZné aplikovat, nebot k nim nebyly vydany provadéci zékony.
Podateéni nadéje liberalizace vkiadane do tohoto zakona tak brzy pohasly

a zahy bylo ziejmé, Ze se znovu prosadili zastanci starych pofadkd.

¥ Byt pozménén &lanek 6 Fuero de los Espaifoles.



8. Demontaz rezimu a pfechod k demokracii

Posledni léta rezimu byla postiZena celospoleéenskou krizi a diktatura
spéla k svému rozkladu. K jejimu padu jisté pfispéla Frankova smrt, ale da se
pfedpokladat, 2e by byla v kazdém pfipadé nucena projit obrodnym
procesem.

Stavajici reZim uz nadéle nebyl schopen odolavat vzristajicim tlakdm
ze strany délnik(, Zadajicich zlep$eni pracovnich podminek, &i studentd,
volajicich po vétsi politické svobod& Na tyto nepokoje dokazala viada
reagovat pouze rozsahlejsimi a tvrd§imi represemi. Na obzoru se navic
obievila nova hrozba v podobé teroristickych Utokd radikalnich nacionalistl
z Baskicka. Represivni opatfeni proti teroristim z ETA, opirgjici se
o Antiteroristicky zakon (1975), ktery ¢asto neponechavatl jinou alternativu
nez trest smrti, vratily zemi o pilstoleti zpét. Drastické tresty ukladané
v procesech s baskickymi teroristy vyvolaly bouflivé reakce v zahranici.

Nékteré zemé opétovné™

odvolaly ze Spang&lska své velvyslance.

Frankova viada se nadto uz nemohla opirat o hospodarsky
boom predeslych let vystavovany na odiv jako velkd Frankova zasluha,
ktery vyrazné zpomalil. Ktomu divérou vefejnosti velmi otfaslo nemalo
aplatkaiskych afér mificich do nejvysich sfér, za vdechny aféra Matesa®.

Od Frankova reZimu se zacala odklanét i cirkev. Ochlazovani vztahtl
nicméné zapotalo uz difve v pribéhu Sedesatych let. Bé&hem II. vatikanského
koncilu byla vydana papeiska encyklika Pacem in Terris (1963) volajici po
striktngj$im dodrZovani lidskych prav véetné svobody sdruzovani a moZnosti
zakladat politické strany. Franco tehdy tyto papeZovy snahy povazoval
za ranu do zad a vysvétioval je tim, Ze Vatikdn je ovladan svobodnymi
zedndfi®®. Ti byli vedle komunistil podle Franka nejvétsimi neprateli
Spanélska. Ostatné Franco byl po cely Zivot pfesvédéen o zednaiském
spiknuti proti kfestanské civilizaci a mnohokrat pod pseudonymem publikoval

protizednafské ¢lanky. Proti Frankovi se nakonec postavili i pfedstavitelé

fs Poprvé se tak stalo v roce 1946 pii vylougeni Spanélska z OSN,
* UBIERTO ARTERA A. et. al. Définy Spanélska. Praha: Lidové noviny, 1995.5s. 752
% PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s. 586
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katolické cirkve v zemi. Ve spolecném provoidni biskupd jej vyzvali
k zavrZeni doktriny o vitézich a porazenych a usmifeni prostupujicim celou
spolednosti.”' Nedobré vztahy s Vatikanem se uZ do konce Frankova Zivota
nevylepsily. S postupujicim Upadkem diktatury to ale nepiekvapi, pokud
piijmeme nazor Kubata s Balikem, Ze ,cirkev doslova ,pfezije’ kazdy reZim.
Jeji pozice v autoritativhim rezimu a v pfipadném nasledném procesu
transformace je umocnéna jeii schopnosti se ve zvlastnim historickém
momentu s autoritativnim rezimem identifikovat, a poté pfed nastupem krize
ziskat zp&t svoji autonomii véasnym pozvednutim varovného hlasu.“®? Podle
mé&ho soudu je v8ak vtomto konkrétnim piipadé takovy pohled na chovani
cirkve pfili§ kontroverzni. V povaleéném obdobi nebyla jedinym politickym
hracem, ktery podporoval frankismus, a¢ dlvody pro podporu ze stran
iednotlivych aktérll byly vice nez rozlitné. Jeji nasledné odkionéni od
Spansiska, které pfilo po Il. vatikdnském koncilu, souviselo s celkovou
pokoncilni abrodou katolické cirkve.

Blizici se zhrouceni diktatury pfededla Frankova smrt, nastala
20. listopadu 1975. Brzy po Frankoveé smirti se ukazalo, 2e veskeré pokusy
o frankismus bez Franka jsou odsouzeny k nezdaru. Cely diktatorsky rezim
byl totiz natolik vazan na konkrétni osobu, Ze bez ni nemél Sanci na pfeZiti.
Moc prevzal princ Juan Carlos, nadale krdl Juan Carlos |, a jak se posléze
ukazalo, stal se hiavnim garantem demockratickych zmén v zemi.

Podle historika Chalupy®® vdécilo Spanélsko za klidnou a vcelku
bezproblematickou transformaci souhrnu nékolika pficin: nedostatecna
insfitucionalizace rezimu, vagni a rozvolnéna ustanoveni, podle kterych
mohla byt uskutecfiovana transformace, aniz by byly poruSovany zakony,
nova generace Spanéll, kterd nezaZila hrizy oblanské valky a védomi
potieby kompromisu na politické scené.

Pfechod k demokracii se uskuteCnil v nékolika krocich. Nejprve byl
kortesy a posléze i referendem piijat z&kon o politické reformé (Ley para

¢! PRESTON P. Franco. Przha: BB Art, 2001, s. 623

2 BALIK S., KUBAT M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativaich rezimiji, Praha: Dokotan, 2004,
s. 54

5 CHALUPA J. Jak umird diktatura: pdd Frankova reiimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997.
s. 162 anésl.
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la Reforma Politica, zakon & 1/1977 Sb.), zarudujici svobodné volby do
parlamentu pfi volné soutdZi politickych stran. Zvolené shromaidéni pak
po dlouhych debatach piedloZilo ke schvaleni novou Ustavu, kiera
znamenala dovr§eni demokratické reformy. Nové piijata ustava (Constitucion
espariola, zakon ¢. 311/1978 Sb.) pfinesla principy demokracie, pravniho
statu, parlamentni monarchie. Jeji dlen&ni i obsah odpovidaji Ustavam
demokratickych stath. Vymezuje rozdéleni moci, pficemZ kral stoji mimo tuto
triddu jako arbitr, ktery bdi nad Ffadnym chodem instituci. Uvadi vycet
lidskych a ob&anskych prav a zaruky jejich dodrzovani. Je vytvofen ustavni
soud, jeho uspofadani i pravomoci jsou podobné Ceské Upravé ustavniho
soudu. Zemé je &lenéna na autonomni spolefenstvi. Nazory ohledné jejiho
federalistického zfizeni se rozchazeii.

Vétsina zakladnich zakon( frankistického obdobi, jmenovité Pracovni
kodex, zakon o ustaveni Kortesl, zakon o referendu, zakon o nastupnictvi
hlavy statu a zdkon o principech Narodnihc hnuif, byly Ustavou zruseny.
Charta Spanéli byla novelizovéana. Organicky zékon byl zrusen |i2
v lednu 1977.

Ustava se stala zakladem a oporou na demokratické cesté, po které
se Spanélsko vydalo a kradi Usp&$né& dodnes. Pfechod k demokracii
ve Spanélsku je pojiman jako idealni typ tzv. pfechodu paktem a seshora
a §iroce obdivovan pro sviij konsensualni pribgh.

K hladkému pfechodu piispél v prvé fadé zplsob, jakym se Spanélé
dokéazali vyrovnat sviastni minulosti. Politicka uskupeni se shodla
na uskutecnéni pomysiného projekiu, ktery vedel dopovédomi jako
Pakt zapomnéni (Pacto del olvido)®. Po diktatorové smrti se Spanélsko
zfeklo krvavého vyrovnavani (&td mezi obétmi rezimu a t8mi, co se na ném
podileli. Spoleénost se rozhodla radéji vzhlizet k budoucnosti, neZ se dale
zabyvat minulosti. Toto téma bylo opétovné otevieno az v posledni dobé.
Vldda premiéra Zapatera prosadila zakon o historické paméti (Ley de
Memoria Histdrica, zakan €. 52/2007 8b.), podle kterého se maji dikiadné

& PRESTON P. Franco. Praha: BB Art, 2001. s, 644



prosetfit zloCiny frankistické diktatury a také odstranit zbyvajici symboly
diktatorova vitézstvi.

7. Frankismus jako diktatura

7.1. Autoritativni rezim

Pfi rozboru frankistického rezimu jiz nevystadime s klasickym délenim
politickych reziml na demokracii a totalitarismus. Jedna se o treti samostatny
typ svlastnim stylem tvorby politiky, nikoli jakysi pfechodny typ mezi
demokracii a totalitarismem. Sjeho definici pfisel jako prvni politolog
J. J. Linz. Svou koncepci autoritativnich reZzimd vypracoval pravé na pfikladu

Frankova Spanédiska. Linz®®

charakterizuje takové rezimy jako ,politické
systémy s limitovanym politickym pluralismem, s typickou mentalitou, bez
extenzivni &i intenzivnl politické mobilizace, ve kterych vidce &i vyjimetné
mala skupina uplatfiuje moc uvnitf formalné Spatné definovanych, aviak
pfedvidatelnych hranic.”

Vétsina autoritativnich reZiml buduje jedinou politickou stranu.
Narozdil od vidé&i strany v totalitnich systémech, ale neuchvacuje veskerou
moc a je spide mistem, kde se stfetavaji nejriznéjsi vlivné spoletenské
skupiny. Zdrojem ve$keré moci zlstdva viidce, a tak se strana nakonec
stava neakceschopnym akiérem déni okolo ni.

V limitovaném pluralismu jsou tolerovany spoleéenské a jiné
organizace nepodiizené centru a v omezeném rozsahu i semiopozice pod
podminkou, Ze nezpochybfiuji samotnou podstatu rezimu a jsou k nému

loajaini.

8 LINZ 1. I. Totalitarian and authoritarian regimes. Londyn: Boulder, 2000, 5. 159 anésl.
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DalSim  charakteristickym znakem autoritativnich diktatur je
neexistence jasné ideologie. Jeji absence je nahrazena vagni a proménnou
mentalitou zaloZenou spide na emocnim citéni. Obecné jsou vyzdvihovany
takové hodnoty jako patriotismus, socialni spravedinost, hospodarsky rozvoj,
fad, se kterymi se dokaze ztotoznit vétSina spoleénosti.

Absence ideologie piedstavuje zavaZnou prekazku pfi mobilizaci mas,
nebof ideclogie dokaZe svym obdivovatellm nabidnout utopické vize o lepsi
budoucnosti a pfimét je tak k participaci na v&cech verfejnych, na coz
mentalita vyznavajici vdeobecné hodnoty nestaci. Vladnouci vrstva se tak
spokojuje s apatii a pasivni akceptaci rezimu ze strany ovladanych.

Vnitiné se autoritativni reZimy dale ¢&leni na nékolik typd. Linz jich
uvadi sedm®, podle kombinace tfi zakladnich faktor(: stupef politického
pluralismu, ideologiénosti a politické participace. Nebudu uvadét viechny,
zminim se pouze o t&ch, které Spandlsko modelové predstavovalo.
Predev&im je charakterizovaly prvky byrokraticko-militaristického typu viady,
v niz hrala dominantni, nikoli vak rozhodujici, roli armada a fizeni statu
ovladali odbomici, aniz by stali o podporu mas, jak to bylo typické zejména
pro obdobi hospodarského rozkvétu. Zéasti Ize tehdejdi Spanélsko zaradit
taktéz mezi reZimy organicko-etatistické, vychazejici z predpokladu, Ze lidé
jsou pfirozené &leny bezpodtu rliznych spoletenskych skupin a politicky Zivot
je tak uskutec¢hovan skrze né. Tento typ rezimu je postaven na
korporativisticky organizované spoleénosti.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze autoritativni rezim
je jednim ze zakladnich typd nedemokratického uspofadani, ale
s totalitarismem, jako druhé moZnosti nedemokratické viady, ma pramaio
spoleéného. Pro totalitni diktatury je typicka existence vldEi ideologie
a vedouci Hloha jediné masové strany, ovladnuti spravnich struktur jejimi
éleny, absolutni kontrola v8ech aspekth Zivota spole€nosti, véetné
ekonomické &innosti, potladeni opozice a masovy teror dolghajici na celou

8 LINZ I J. Totalitarian and awthoritarian regimes. Londyn: Boulder, 2000. s. 184 a nasl.
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spole€nost, politicka mobilizace cbyvatel a snaha o expanzi.¥’ To vée je
autoritarismu cizi.

Dosadme nyni za modelové znaky autoritativnhiho reZimu konkrétni
instituty frankistického systému.

Nepopiratelnou autoritou a nezpochybnitelnym nositelem  moci
zistaval po celou éru dikiatury caudiflo. Jakkoli by se mohlo zdat, Ze
v poslednich letech své vlady ziracel Franco zasadnéj§i viiv, je tfeba
poukazat na skuteénost, Ze se ani tehdy nevyivofila dostatetné silna
opozice, ktera by mu mohla vzdorovat. Divody jeji slabosti lze hledat
jednak vrozsahu uplathovanych represi, a jednak vmalé pfitazlivosti
opozice pro Sircké wvrstvy obyvatelstva, kieré byly s frankismem a jeho
hospodarskymi Uspéchy relativhe sZité.

Kontrolovana pluralita politickych nazori mohla byt uplatiovana
v ramci Movirmnienfa. O jejich prosazeni se staraly izv. politické rodiny
(familias del régimen, jinak také reZimni klany)® zastavajici jednotlivé
nazorové proudy. Franco stridavé upfednostiioval ty &i ony rodiny, pfitemz
nad nimi nikdy neztracel pfehled a kontrolu. Rovnovahu sil zajistoval mimo
jiné jejich pomérnym zastoupenim ve vladé. Mezi hlavni rezimni klany patfily
arméda, Falanga, cirkev, monarchisté, technokraté a tzv. ¢isti frankisté®,
Limitovany pluralismus aplikovany ve frankistickém Spanélsku oznadil
pozd&ji Raymond Carr za ,ochogeny pluralismus*’®. Narazi tim na marginalni
pltky mezi politickymi klany pod bedlivym dohledem Franka.

Politicka apatie obyvatel byla az na valetna léta zcela zfetelna,
potiebné davy vyvolavajici slavu caudiffovi zajistovali placeni déinici nebo
alespon skalni pfivizenci Falangy.

Posledni charakieristikou, kterou Linz uvadi, je absence ideologie.
Pokusime-ii se zdlvodnit tento stav, musime nutné dojit k zavéru, ze
bud vytvofeni videi ideologie zabraruje spoluplscbeni vice politickych
smérd, nebo i vidce zamé&mé nevytvaii, tak aby jej vbudoucnu

" BALIK 8., KUBAT M. Teorie a praxe lotatitnich a autoritativaich refimi. Praha: Dokoi4dn, 2004,
s. 64

* tamtéz, s. 140

% CARR R. Spain 1808-1975. Oxford: Clarendon press, 1982. s. 698

" tamtés, s. 697
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neomezovala. Obé& tato tvrzeni Ize ve frankismu uplatnit. Na jeho pocatku,
kdy bylo potieba spoleénou ideou mobilizovat masy, nebyli povstalci jednotni
ohledn& otazky sméfovani statu, a po jeho konsolidaci uz Franco o viastni
ideologii nestal. Pii jeho neskuteénych politickych obratech by mu byla spise
na obtiz. Jedinou ideou, které se Franco cely Zivot drzel, byl jeho odpor ke
komunismu a svobodnému zednafstvi, coZ je ale jako statni idea Zalostne
malo. Je proto s podivem, jak dlouho se dokézal udrzet rezim bez jasné
formulovanych cild.

Nezfidka byva Frankova viada oznadovana za fasistickou. Osobné se
piiklanim k t€m, co toto tvrzeni odmitaji. Atkoli ve svém podéatednim obdobi
rezim uzZival nékterych atributd fasismu a udrioval piatelské vztahy
s mocnostmi  Osy, nelze neZ frankisticky rezim oznadit za diste
pravicové-autoritafsky, jak jsem rozvedla vySe. Nic na tom nezméni ani
fakt, Zze Franco za valky pragmaticky vyuZii velké popularity Falangy, ktera
piedstavovala specifickou formu $panélského fasismu. Novy stat vdak od ni
pfevzal jen nékteré vnéjsi prvky, prikladem miZe byt typicky fasisticky
pozdrav nasledné zruSeny roku 1945. Na adpor proti fasistickym ideclogiim
se po ob&anské valce postavily ostaini pravicové strany, stejny postoj zaujala
i katolicka cirkev.

Spanélsky fasismus ma své kofeny ve tiicatych letech. Jeho prvnim
zastancem byl novinaf Ernesto Gimeénez Caballero. V jeho pfipadé vSak
dosud nes$lo o néjaky uceleny ideologicky systém, ale pouze o vagni vize
$panélského nacionalismu s ddrazem na katolictvi.”' Vzhledem k absenci
konkrétnich politickych receptd si Caballero neziskal vetsi podporu
ve spoleénosti. Zatraktivnit fasSistické ideje se podaiilo aZ jeho pokragovateli
Ramirovi Ledesmovi Ramosovi’®. Jeho program nabizel v kulturni a moréini
oblasti navrat ktradici, v politické sféfe pak vytvoreni nového Fadu
zaloZzeného na sjednocené hierarchické spoletnosti a vidcovském
principu. K naplnéni svych vizi zaloZil Ledesma v roce 1931 politickou stranu
JONS (Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista — Vybory pro narodné

"' SAZ CAMPOS 1. Espafia contra Espafia: los nacionalismos franquistas, Madrid: Marcial Pons,
2003. 5. 105 a nasl,
7 tamté, s. 118 a nésl.
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syndikalistickou ofenzivu). Podpora JONS mezi obyvateli nebyla vysoka
a vet8i popularitu si ziskaly aZz v okamZku spojeni s Falangou. Jejim
zakladatelem a nejvyznamnéjSim predstavitelem 3Spanélského fasismu
vlbec se stal José Antonic Primo de Rivera, syn byvalého diktatora. Jeho
pojeti fasismu bylo zcela originéini, nebot se v ném stietavaly dvé zcela
protichGdné myslenky, Gcta ktradici a naboZenskym hodnotam a obdiv
k modernismu, tak typickém pro faSistické hnutl v Itali.”> Mozna pravé
proto si jeho Falanga az do valeCnych let neziskala rozsahlej§i podporu
mezi obyvatelstvem a posléze se do $Spanélskych dé&jin nezapsala ani
tak pro svij program jako pro vinu nasili, kterou rozpoutala. To bylo
také jednim zdavodd, pro¢ ji Franco wyuZil. Na pocatku povstani ji
velmi potfeboval k vytvofeni pogetné vojenské sily a k mobilizaci Sirokych
vrstev obyvatelstva. Kromé& toho ji pouzival jako ideologickou fasadu pii
jednani s italskymi a némeckymi spojenci. Po vélce, kdy jiZ téchto Ukold
nebylo zapotrebi, otupil Falanze (po spojeni s JONS znél oficialni nazev
FE de las JONS) fadistické drapky zac¢lenénim do FET y de las JONS
(pozdé&ji Movimienfo Nacional) a pretvofil ji tak v bezzubé hnuti slouzici
nanejvys k ozdobé reZzimu.

Osobné se domnivam, Ze faSistické ideje se ve Frankové Spanélsku
nemohli uchytit, a to z nékolika divod(. Zaprvé, povstalecka strana byla
sloZzena zmnoha politickych sméri, pro které byly fasSistické myslenky
pfili§ radikalni. Zadruhé, Franco nebyt tim strhujicim vidcem, kterého
by takové hnuti potfebovalo a csobné se fidil spiSe heslem laisser-faire,
nez by vytvarel novy fad.” A v neposledni fadé méla ve Spanéisku silnou
pozici katolicka cirkev, kterd dohlizeia na zachovavani morélky a dodrZovani
tradic a u které nebylo moiné océekavat podporu modernistickych vizi
fagismu. Frankistické Spanélsko usilovalo vice o navraceni tradiénich hodnot
zaruSované katolickou cirkvi nez o vytvofeni zcela nového fadu.

Déle se jiZ frankisticky reZim ubiral osobitou cestou, a jak se ukazalo
pozdsji, stal se piikladem pro wytvofeni upiné nové koncepce politickych

rezimu.

™ CHALUPA J. Zdpisky o vdice obcanské. Praha: Lidové noviny, 2002. s. 37
™ Frankovi imponovala vldda katalickych krilfi a Filipa 1.
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7.2. Srovnani s ostatnimi diktaturami

Na zakladé vyS8e naznaenych tezi je nasnadé porovnat frankismus
s obdobnymi autoritativnimi rezimy. Za jejich predstavitele jsem vybrala
Salazarovo Portugalsko a Mussolintho [talii pro jejich dobovou i geografickou
blizkost s Frankovym Spangiskem.

7.2.1. Salazarovo Portugaisko

Agkoli se, jak v pfipadé Spandliska, tak v piipadé Portugalska té doby,
jednalo o autoritativni rezimy v ¢ele s viudéi osobnosti, nalezneme mezi
témito reZzimy mnoho rozdil. V$e pramenilo jiZ z odli§ného zrodu novych
stat(. Zatimco Franco si svou pozici musel vybojovat v krvavé valce, kdy se
proti nému postavila témé&F polovina naroda, pué v roce 1926 v Portugalsku
skoncoval se zkorumpovanou a nestabilni republikou. S tim souvisela
i nasledna role vidcll v ¢ele statu. Zatimco Franco postupem €asu uvéfil ve
své historické poslani zachrance Spanélska, Salazar se petlivé vyhybal
pokusiim o vytvofeni kultu své osobnosti.”™

Dalsi rozdily pramenily z odlisnych pohledll statnikll na fungovani
statu. Oba sice odmitali demokracii, ale Salazar navic opovrhoval i principem
rovnosti ve spoleénosti a domnival se, Ze pramenem moci nemohou byt
masy, nybrz elita, jejiz povinnosti je lid vést a obé&tovat se pro n&.”® Tato
tearie se piné projevovala i pii obsazovani Salazarovych viad. Ve viadnim
kabinetu se tak pravidelné objevovalo nezvyklé mnoZstvi univerzitnich

™ CHALUPA J. Jak umird diktatura: péd Frankova rezimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997
5. 58

% BALIK S., KUBAT M. Teorie g praxe totalitnich a awtoritativaich refimit. Praha: Dokotdn, 2004,
5. 120
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profesord. Proto se jeho vladé zadalo prfezdivat ,,katedrokracie“.77 Salazar
navic nikdy nestal v Gele statu a spokojil se s postem predsedy vlady. Hiavou
statu byl prezident voleny pfimo vSemi ob&any. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o destnou funkci bez vétSich pravomoci, nikterak nesniZovala
Salazarovo mocenské postaveni.

Rozdily mezi salazarismem a frankismem se tykaly i jejich reZimnich
stran a miry uskutenéni idey korporativismu. Salazarovou pfedstavou
o idealni spoleénosti, byla jeji naprosto depolitizované forma, a proto byla
Nérodni unie od potatku spie hnutim nez poiitickou stranou a jejim hiavnim
Ukolem byla obrana obecnych my$lenek moralky a fadu. Zakiadem statu
se stala idea korporativismu, ¢astecné, e méné Gsp&sné uplathovana
i ve Spanélsku. Tato portugalska koncepce dostala oznadeni tzv. ,Novy
stat*.”

Salazar, plvodné& vysokoskolsky uditel ekonomie, byl narozdil od
Franka teoretik, ktery se své autoritativhi postoje snazil abstrakiné zdtvodnit
a legislativné vymezit fungovani statu.”® Co Frankovi trvalo pres tiicet let,
dokézal Salazar b&hem jediného roku. Zakladem Ustavniho systému Nového
statu se stala Ustava®™ z roku 1933, ktera zavadéla originalni model statniho
usporadani. Veskera vykonna i zakonodarna pravomoc nalezela viadé.
By! sice zfizen dvoukomorovy parlament, s horni komorou, Snémovnocu
korporaci, sloZzenou ze zastupcll korporaci a mistnich sprdv, ale podobné
jako ve frankismu nehradl ve staté nijak zasadni roli. Jeho pozice byla
posilena aZ na konci padeséatych let, kdy mu byla svéfena volba prezidenta.
Ustavou byla ob&anim formalné zaruéena rovnost v pravech a povinnostech.
Nesnaze s uplatnénim deklarovanych prav mohla pfinést jejich regulace
umoznéna vydavanim zvlastnich zakonu.

Salazarismus nebyl narozdil od Frankovy vlady natolik spjat
s katolickou cirkvi. Ta byla sice v Ustavé oznagena za cirkev portugalského

7 CHALUPA J. Jak umiré diktatura: péd Frankeva rezimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997,
s. 58
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naroda, ale zaroven bylo Skolstvi prohla$eno za nekonfesionalni, a tak byl jeji
vliv znaéné omezen.

Pomér statl ke svym armadam byl obdobny. Oba diktatofi se o né
opiraly pfi prosazeni svych zamérG. Piesto Ize fici, Ze Franklv reZim byl
ke svym vojakiim vstficnégjsi, snad pro Frankovu vojenskou minulost. Mnoho
generdll zastavalo posty na nejvyssich statnich mistech, coZ pfi Salazarové
teorii o vladé odbornikl nepfichdzelo v (ivahu.

V tomto srovnani se ukazuje Salazarovo Portugalsko proti frankismu
jako mnohem propracovanéjsi politicky systém, ktery dokazal hned v poéatku
vytvoiit pravni ramec svého fungovani a jim se fidit az do svého nasilného
padu. TaktéZz nikdy nevyuzival vtakové mife a brutalité nasiii a represi
k potlaeni opozice. Nenechme se ale timto zdanim klidu zmast, stale se,
stejné jako v pfipadé Frankova Spanélska, jednalo o osobni diktaturu se
véim, co k ni patii, pfestoze v Salazarové podani se jednalo o diktat z postu
pfedsedy viady.

7.2.2. Fasisticka italie

Pii porovnani Mussolinihe [tdlie s Frankovwym reZzimem nelze
opomenout caudiffovu po&atedni inspiraci v italskem fasismu. Pfedmétem
obdivu byl pfedev8im vyzdvihovany nacionalismus a korporativisticke
uspotadani statu. Spanélsko vak nikdy nepfijalo fasistické ideje, a tak
tato skutednost implikuje v8echny nasledné rozdily. Predeviim italsky
fasismus levituje mezi totalitnimi a autoritativnimi reZimy. Svym znamym
heslem ,VSe v ramci statu, nic mimo stat, nic proti statu.®* Mussolini jasné
vyjadfil touhu po Uplném ovladnuti spoleénosti a pfedevsim jeji prevtéleni
v jednotnou statostranu. Duce usiloval o vytvofeni nové idedlni spoleCnosti,
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o zrozeni nového a lepdiho &lovéka®' O to se Franco nikdy ani nepokusil
a spokojil se s politickou apatii spoleénosti. Touha po kontrole vSech
aspekil Zivota spoletnosti a italsky imperialismus tak fadi Mussoliniho rezim
do kategorie totalitnich systéml. Jedna se v$ak o jediné charakteristiky
totalitniho reZzimu a ostatni, jak jsem je uvedla v pfedchozi kapitole
nesplfiuje, proto vétsina odbornikl zadlefuje faSistickou Halii mezi rezimy
autoritativni.®?

Jeden z nejvétsich rozdill mezi zminénymi reZimy tkvél v naprosto
rozlisné pozici statni politické strany. Oproti bezzubému $panélskému
Narodnimu hnuti byla Narodni strana fasisti hybnou silou celého systému,
strana se stala statni organizaci. Jednotu strany a statu ztélesnovala Velka
fadisticka rada, nejvyssi statni organ nadrazeny vladé i parlamentu. NaleZela
ji fakticka vykonna i legislativni moc. Mussolini nebyl zdaleka neomezenym
viddcem, tak jako Franco, a ve svém rozhodovani se musel podfizovat jeji
vuli. Nakonec byl dokonce Velkou fasistickou radou sesazen.

Obé zemé& a s nimi i Salazarovo Portugalsko spojovala idea
korporativistického uspofadani statu, znichz pak rozhodné Spanéisko
zUstalo nejvice vzdaleno od napinéni tohoto cile. Tato teorie vychazi
z piesvédéeni, Ze ve spolednosti se pfirozené vytvafi bezpocet rlznych
skupin, skrz které je poté moZné organizovat politicky Zivot. Jejim odrazem
na nejvy$si statni Grovni bylo vytvofeni hornich komor parlamentu, do
kterych byli &lenové voleni v ramci korporaci — ve Spanélsku Narodni rada,
v Portugalsku Snémovna korporaci, v Italii Narodni rada korporaci. Ve vsech
tfech reZimech se ale nasledné tento systém ukazal jako nezivotaschopny
a jejich pad nepfiezil.

ftalsky pravni fad se podobné& jako portugalsky opiral o zakladni
zékon — Ustavu zroku 1928. Spanélsko tak ziistdva se svou koncepci
souboru feyes fundamentales zcela osamoceno.

8| CHALUPA, J. Jak umird diktatura: pid Frankova rezimu ve Spanélsku. Olomouc: Votobia, 1997.
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Timto stru¢nym porovnanim zakladnich rysu jihoevropskych diktatur
jsem chtéla poukazat na osobitost Frankova reZimu. Pfi analyze jeho
struktury a fungovani je nutné vyjit z faktu, Ze se jednalo o diktaturu osobni,
uzce vazanou na osobu vidce. Franco byl pfesvédéen o svém historickém
poslani, aby spoluvytvarel osud své zemé&. Dal§im vyznamnym rysem byla
pomala a nikdy nedokon¢end institucionalizace reZimu. Vedla k ni nechut
Franka pravné stanovit a tim i omezit svou moc, a zarovell rlznoroda
koalice rezimnich klanU zastdvajict odlisné piedstavy o fungovani statu.
V neposledni fadé se jednalo o diktaturu vojenskou, ale v tom smysliu, ze
jednotiivi dastojnici, nikoii armada jako celek, zastavali vyznamné posty
v administrative,

Frankova diktatura byla ojedinéld nejen délkou svého trvani, ale
i statnim usporfadanim a neuvéfitelnou schopnosti adaptability.



8. Zavér

Diktatura generala Franka byla jednou z prvnich svého druhu v Evropé
a systém jejiho fungovani mohl byt jisté inspiraci pro pravni systémy celé
fady dal$ich obdobnych reZzimi. V diplomové praci jsem se pokusila shimout
zakladni body pravniho vyvoje Spanélska v obdobi frankistického reZimu.
Opirala jsem se pfi tom piedevdim o soubor zakladnich zakond jako pater
jeho pravniho fadu.

Pro Frankiiv autoritarismus jsou charakferistické nasledujici atributy:

o soustfedéni statni moci v rukou jednotlivee

o omezeni politické plurality

o omezené obanské svobody, potirani regionalniho nacionalismu
o unikatni systém pravnihc zakotveni reZzimu

o narodni syndikalismus

o schopnost adaptability

Franklv reZim byl pfedev§im osaobni diktaturou, od gehoz se odviji
veSkeré ostatni zavéry. Pozice vidce byla po celé obdobi reZimu zcela
neotiesitelna a fakticky ve svych rukou soustfedovala veskerou moc. Role
caudiffa byta neustale potvrzovana ve vdech zakonech. Po Frankové smrti se
ukazalo, jak Uzce s nim byl reZim spjat.

Vsouvislosti stém&f neomezenou moci caudilla dochazelo
pochopitelng k vychyleni délby moci na Ukor nositele moci zékonodamé
a nezavislosti justice. Potladovany byly odliéné nazory na chod statu.
Posludnost obyvatelstva byla zaji$fovana omezenim cbh&anskych prav.

Z ustavnépravnino hlediska je ale nejvyraznéj8im rysem frankistického
rezimu jeho unikatni modei institucionalniho zakotveni statu. BéZny typ
monolegélni Ustavy byl nahrazen souborem zakladnich zakonl, v némz se
jednotlivé zakony zaobiraly konkrétnimi pravnimi instituty a feSily tak

postupn& a pouze po &astech jednotlivé oblasti fungovani statu. Jednalo se
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o soustavu sedmi zakond, kieré byly vydavany postupné vrozmezi téméf
tficeti let. Pro Frankiv reZim je tak charakteristické dlouhé obdobi bez
formalniho zakotveni vztahl mezi nejvys3imi organy statu.

Tato Frankova liknavost pfi institucionalizaci reZimu mu usnadnila
proplouvat politickymi vodami povaleéné Evropy. Praplvodni pratelstvi se
zemémi Osy bylo zapomenuto a diky rozdéleni svéta Zeleznou oponou se
Frankovu Spanélsku podafilo navazat kontakty s demokratickym Zapadem,
a ziskat tak vSeobecné uznani svého rezimu. Z navézanych vztah( dokazal
ale vyt&Zit jedt® mnohem vice. Do zemé zagaly proudit rozsahlé zahranini
investice, které nastartovaly hospodarsky ,zazrak* Sedesatych let. Zvysujicl
se Zivotni Urovert obyvatelstva vyznamné napomohla k prodlouZeni
nastoleného rezimu, jak pfedpokiadali technokraté. Jimi zavedené reformy
pak pfispély po ekonomické strance k hladké transformaci reZimu v moderni
demokraticky stat.

Syndikalistické uspofadani vyrobniho procesu, tak typické pro
prvopodatky rezimu, bylo b&hem $edesatych let vyznamné& pozménéno
a je moZné prohlasit, Ze vize korporativisticky uspofadané a funguijici
spoleénosti nebyla bezvyhradné naplnéna.

Obecné lze v kontextu $panélskych dé&jin konstatovat, Ze ackoli snad
byla Frankova doba v jistych ohledech ptinosem, nelze opominout fakt, Ze
pfes véechny liberalistické tendence se stale jednalo o autoritativni rezim se

véemi zapory, které z této formy viady vyplyvaji.
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