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ABSTRAKT:

Cizineckou fe¢ je mozné hodnotit z vice hledisek. Munro a Derwingova ve svém vyzkumu pracuji
zejména s aspekty srozumitelnost (intelligibility), mira cizineckého p#{zvuku (accentedness) a mira
sili porozumét (comprehensibility) (Munro-Derwing 1995 a pozdéjsi prace). Predkladany expe-
riment vychdzi z tohoto konceptu a na vzorcich nahravek ¢estiny éinskych mluvéich zkouma dva
z vy$e uvedenych aspektd, a to srozumitelnost a miru ndmahy porozumét a ddle porozumeéni ob-
sahu jako celku. Porozuméni obsahu je podle Munra a Derwingové tfeba odliSovat od srozumitel-
nosti, pro niz je kli¢ové, do jaké miry je pro posluchace zdmér mluvéiho srozumitelny v daném oka-
m#iku (Munro-Derwing 1995: 76). Nahravky hodnotili rodili posluchaéi éestiny prostfednictvim
percepéniho testu, jehoZ polozky tvofilo 40 oznamovacich vét pochézejicich od étyt Zenskych mluv-

[T

¢ich s materstinou ¢instinou. Dale byly nahravky podrobeny poslechové a akustické analyze.

KLICOVA SLOVA:
Cestina jako cizi jazyk, ¢instina jako L1, fe¢ nerodilého mluvéiho, rodily posluchaé, percepce, srozu-
mitelnost, porozumeén{, ndmaha porozumét, segmentalni rovina, suprasegmentalni rovina

ABSTRACT:

Non-native speech can be assessed from several points of view. Building on the research of Munro
and Derwing, who work mainly with the aspects of intelligibility, accentedness, and comprehensi-
bility (Munro-Derwing 1995 and later work), the experiment presented here on Czech samples of Li-
Chinese speakers examines two of the aforementioned aspects — intelligibility and comprehensi-
bility — as well as comprehension of the content. Content comprehension, according to Munro and
Derwing, must be distinguished from intelligibility, for which the criterion is “the extent to which
a speaker’s message is actually understood by a listener.” (Munro-Derwing 1995: 76) The recordings
were assessed by native Czech listeners using a test consisting of 40 sentences by four female Chi-
nese speakers that were then analyzed perceptually and acoustically.

KEYWORDS:
Czech as L2, Chinese as L1, Non-native speech, Native listener, Perception, Intelligibility, Compre-
hension, Comprehensibility, Segmental level, Suprasegmental level

1.UvoD

Tato studie je soucésti Sirsiho vyzkumu, ktery se vénuje percepci a hodnoceni zvu-

kové stranky projevu v ¢estiné u mluvéich s matersStinou ¢instinou. V radmci vyzkumu

vznikly specializované studie, které se zabyvaji produkci a percepci [r] a [1] (Pouka-

rova-Verotikova 2020, Verotikova 2022) ¢ znélosti souhlasek (Verotikova-Poukarova

1 Vznik studie byl podpoten GA CR 18-18300S Zvukové vlastnosti éestiny v komunikaci ne-
rodilych a rodilych mluvéich.
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2020). Souhrnné srovnani zvukového planu éinstiny a éestiny a z toho plynoucich po-
tencidlnich potiZ{ éinskych mluvéich v Eestiné ptindsi Jakubse (Jakub3e 2012).

V r. 1995 publikovali Munro a Derwingova (Munro-Derwing 1995) hojné citovanou
studii, jeZ prinasi vysledky percepéniho hodnoceni fe¢i ¢inskych mluvéich v ang-
lictiné rodilymi posluchaci anglic¢tiny. Autori prostfednictvim spravné/chybneé za-
psanych slov sledovali aspekt srozumitelnost (intelligibility). Munro a Derwingova
zdlrazivuji, Ze v jejich pojeti neznamena srozumitelnost globalni porozumeéni obsahu
vypovédi, pfi ném?z si poslucha¢ mize odvozovat vyznam z $irsiho kontextu,? ale za-
jima je, v jakém rozsahu je re¢ srozumitelna v daném okamziku. Skére srozumitel-
nosti srovnavali autoti s mirou ciziho akcentu v feéi (accentendness) a mirou usili,
jeZ museli posluchadi vyvinout, aby rozuméli (comprehensibility). Munro a Derwin-
gova dokladaji, Ze tyto t¥i aspekty jsou sice v ur¢itém vztahu, nicméné do zna¢né miry
jsou na sobé nezavislé a podle autord je zadouci tyto aspekty odliSovat a nesmésovat
je.® Ze svych zjisténi vyvozuji i dasledky pro vyuku vyslovnosti. Spi$ neZ se soustredit
na pritomnost ciziho akcentu v feéi je pro né nejdalezitéjsi hledisko posluchade, tedy
jak posluchaé rozumi (Munro-Derwing 1995).

Cilem predklddaného experimentu je v ndvaznosti na vyse uvedené pojeti analyzo-
vat jinojazy¢ny reCovy materidl z riznych hledisek a pokusit se vyhodnotit vzdjemné
provazani sledovanych aspektl. Prostfednictvim percepéniho testu, ktery byl sesta-
ven ze vzorkd ¢estiny éinskych mluvéich a jehoZ se ztGcastnili rodili posluchadi ¢es-
tiny, byly testovany: a) srozumitelnost (intelligibility), b) porozumén{ obsahu jako
celku, c) mira ndmahy porozumét (comprehensibility). Experiment zdroven slouzi
k ovéfeni metodického postupu a jeho replikovatelnosti.

2. METODA
21RECOVY MATERIAL A TVORBA PERCEPCN{HO TESTU

Recovy material pro sestaveni poslechového testu byl vybran z databaze cizinecké
Cestiny budované ve Fonetickém tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze.* Vzhledem ke komplexnosti ikolu a pomérné velkym narokdm na posluchace bylo
treba zvolit adekvatni délku testu a pocet polozek. Testované vzorky pochazeji ze
souvislych ¢tenych texti, jez byly tvofeny na sobé nezavislymi dvojicemi vét, zameére-
nych pivodné na rizné zvukové jevy. Vyhodou ¢tenych textd je jejich kontrola z hle-
diska gramatiky, syntaxe a slovni zasoby; pripadné odchylky na téchto rovinach, jez

2 Toto odpovidd spie jedné z Fe¢ovych dovednosti %4ka, kterou je porozuméni (comprehen-
sion).

3 Napriklad ani pfitomnost silného ciziho akcentu nutné neznamena snizen{ srozumitelnosti
Teci a akcent je podle autort slabsim indikdtorem srozumitelnosti nez ndmaha porozumét.
Ke vztahu téchto aspektd prehledné také napt. Derwing-Munro 2015: 3-5 a dals{ strany.

4 Na koncepci percep¢niho testu a vybéru polozek se podilela Mgr. Petra Poukarovd, které
bych timto rdda podékovala.
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by se daly oéek4vat v (polo)spontdnnim projevu, by byly neZ4douci, nebot by mohly
ovlivnit hodnocen{ aspektti sledovanych v tomto experimentu.

Aby se kol pro posluchace co nejvice bliZil redlné komunikaci, rozhodli jsme se
v testu pouzit delsi iseky, nikoli jen jednotliva slova. PoloZkou byla cela véta, aby
testovany vzorek tvoril syntakticky a vyznamovy celek kanonicky ukonéeny i melo-
dicky. Jednalo se vZdy o oznamovaci vétu. Délka vét byla takova, aby si je mohli po-
sluchati snadno zapamatovat (viz zaddni Gkolu niZe); maxima ¢inila 12 slabik, 7 gra-
fickych slov, 4 mluvni takty. Snahou bylo nezatazovat véty obsahujici kolokace, nebot
ty by mohly ovlivnit porozuméni obsahu vypovédi.® Pfi vybéru bylo moZzno pouze
¢asteéné zohlednit zastoupeni raznych hlaskovych jevi. Do vybéru nebyly zahrnuty
vzorky obsahujici zjevné prereky.

Aby se omezilo vzijemné ovliviiovini mezi polozkami, texty polozek se neopakuji:
test tvori 40 jedine¢nych vét + pét zacviénych polozek. Mluvéimi jsou 4 Zeny s ma-
tefStinou ¢instinou.° Jednalo se o ¢tyfi Géastnice jazykového kurzu Ceska studia na
FF UK. Tfi mluv¢i studovaly ¢estinu dva roky na ¢inské univerzité, jedna mluvéijeden
rok. V dobé potizovani nahrévek pobyvaly v Ceské republice ptiblizné 2-3 mésice
a byl to jejich prvni pobyt v CR. Podle dotazniku mluvéi pouzivaly éestinu zejména pri
studiu, ovSem napt. v béZné kazdodenni komunikaci velmi omezené. VSechny ¢tyti
mluvéi se béhem svého studia na FF UK G¢astnily s riznou frekvenci kurzu korek-
tivni vyslovnosti. Od kazdé mluvéi bylo do vlastniho testu pouzito 10 vét.

2.2 UKOL PRO POSLUCHACE A ZADAN{ TESTU

Byl navozen situaéni kontext, tak aby se kol pribliZil moZné redlné situaci — pre-
déni telefonického vzkazu b&hem nat4éeni filmu se zahrani¢ni koprodukeci. Ukolem
posluchact bylo telefonn{ vzkaz zaznamenat, a to dvéma zptsoby: nejdfive méli po-
sluchaéi zachytit, co presné slySeli (aspekt srozumitelnost /intelligibility/) (A), poté
zaznamenat, co cht&l podle nich mluvéi skute¢né sdélit, jak mél text znit (aspekt po-
rozuméni obsahu /comprehension/) (B). Dale bylo ikolem poslucha¢t na 7bodové
gkale oznatit, jak naméhavé bylo obsahu porozumét (aspekt ndmaha porozumét
/comprehensibility/) (C). Tato $kéla je uvedena v tab. 1.

Odpovéd B zaznamenavali posluchadi ortograficky. K tkolu A dostali samostatné
instrukee, jak slySeny text zapisovat. Zdmérem nebylo ziskat od posluchaé¢t detailni
fonetickou analyzu, ale informaci o tom, ¢eho si posluchaé ve zvukové realizaci
v§imne, co je podle néj ndpadné. Zptsob zapisu byl odvozen z psani béZznym pravopi-
sem, tak aby na jedné strané dokazal zachytit relevantni zvukové jevy, ale na druhé
strané byl dostate¢né intuitivni a jednoduchy a test tak mohli absolvovat bézni poslu-
chac¢i. Zasadni bylo, aby pravidla pro zapis nevedla k formalnim chybam posluchac
a aby nasledn4 interpretace zapisu byla jednozna¢n. Poslucha¢i mohli k vlastnimu
zapisu textu pridat i komentar.

5 Srov. https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:kolokace [staZeno 2021-06-01].

6 Mluv¢ich muzi nebyl v databazi dostate¢ny pocet a namichani Zenskych a muzskych hla-
st by pti omezeném poctu mluvéich mohlo vést k tomu, Ze si posluchaci hlasy/mluvéi za-
pamatuji a budou jim a priori prisuzovat ur¢ité hodnoceni.
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1 2 3 4 5 6 7

Zcela Velmi
bez ndmahy mald

Velmi Zcela

Mal4 Stredni Velka . A
velkd vyCerpavajici

TAB. 1: Skéla pro hodnoceni miry ndmahy v percepénim testu.

Zvukové polozky testu byly spoustény v programu Praat (Boersma-Weenink 2019),
ve kterém posluchaéi zaroveti oznacovali stupeti ndmahy.’” Textovou &4st (zdznam te-
lefonniho vzkazu) zapisovali do formulafe v MS Word. KaZdou poloZku mohli poslu-
chadi slySet maximélné dvakrat. Toto omezeni mélo opét zdklad v redlné komunikaci
a byla za nim nésledujici ivaha: V p¥ipadé neporozuméni mtZze komunikujici (po-
slucha¢) pozadat o zopakovéani. Pokud posluchaé¢ neporozumi ani napodruhé, ¢asto
se zdraha pozadat o dalsi zopakovani a situaci fesi jinym zptsobem, napt. pfeformu-
lovdnim (Myslite, ...?). Potadi poloZek bylo v testu ndhodné a pro kazdého posluchade
odlisné.

Skupinu posluchaéi tvotilo 13 rodilych mluvéich ¢estiny, a to 7 studentd pro-
gramu fonetika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Praze a 6 uciteld ¢estiny
jako ciziho jazyka (3 muZi, 10 Zen); pouze jeden z poslucha&ii uvedl vétsi zkugenost
s ¢eStinou ¢inskych mluvéich. Test probihal individudlné prezené¢ni formou, poslu-
chaci méli k dispozici PC se sluchatky a dva monitory; jednotlivé probéhlo testovani
distan¢né.

3. VYSLEDKY
3.1 SOUHRNNE UDAJE

Celkem bylo k dispozici 520 soudti (40 poloZek x 13 posluchaéi). Co se tyk4 poro-
zuméni obsahu, v 79,4 % soudl posluchaéi porozuméli spravné, ve 20,6 % poro-
zuméli chybné& nebo neporozuméli viibec (vyplnili nap#. nerozumim nebo buiiku
proskrtli).

Graf 1 ukazuje ¢etnost hodnoceni ndmahy porozumeét. V 16,9 % soudu byla pro
posluchace ndmaha porozumeét stfednf, v 50,6 % posluchaci vyuzili levou ¢ast skaly
(zcela bez ndmahy a% ndmaha mal4), v 32,5 % ohodnotili ndmahu jako velkou aZ zcela
vyclerpavajici. Nej¢astéji vyuzivali rozmezi velmi mal4 aZ st¥edni. Primérnd ndmaha
ujednotlivych mluvéich (tab. 2) se pohybuje mezi ndmahou malou a stfedni, nicméné
u vSech ¢tyr mluvéich je smérodatna odchylka pomérné vysoka, coz svéd¢i o velkém
rozptylu hodnot.

7 Zasestaveni skriptu a design testu v prostfedi MFC Praat (Boersma-Weenink 2019) déku-
ji Ing. Tomasi Borilovi z Fonetického tstavu FF UK.
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GRAF 1: Cetnost hodnoceni ndmahy porozumét obsahu na 7bodové $kale (1 — zcela bez ndmahy,
7 — zcela vyCerpavajici; viz tab. 1).

Mluvéi Prumér Smér. odchylka
M1 3,5 1,7
M2 4,2 2,0
M3 3,3 1,7
M4 3,9 1,9

TAB. 2: Primérnd mira ndmahy porozumét jednotlivym mluvéim na 7bodové $kéle (1 — zcela bez né-
mahy, 7 — zcela vy&erpavajici; viz tab. 1).

3.2 PODROBNEJSI UDAJE

Porozuméni obsahu ¢i hodnoceni ndmahy porozumét mizZe byt ovlivnéno délkou
vzorku. Pro detailnéjsi prezentaci v tomto ¢lanku byla vybrana jedna skupina vzorka
srovnatelnych z hlediska velikosti. Jedna se o 14 poloZek, jez vSechny obsahuji kano-
nicky dva mluvni takty; kazd4d polozka je tvorena dvéma plnovyznamovymi slovy,
kterd jsou pfipadné doprovdzena gramatickymi, resp. nepfizvuénymi slovy. Pocet
slabik jednotlivych vét se pohybuje v rozmezi 4-8, pocet hlasek je 10-19.%

Pro vzorky bylo spoéitdno tempo feéi, a to ve slabikich a poté v hlaskach za
sekundu. Tempo slabi¢né se pohybuje v rozmezi 2,7-4,5 sl/s (primér 3,6 sl/s, smér.
odch. 0,7 sl/s), tempo hldskové 6,2-10,3 hl/s (primér 8,2 hl/s, smér. odch. 1,3 hl/s).
Hodnoty udévaji artikulaéni tempo, které je aZ na jednu polozku (viz V2 v tab. 4)

8 Zvukové jevy na hldskové roviné nebylo moZné kontrolovat, konkrétni segmenty ¢&i je-
jich kombinace tak nejsou v dané skupiné zastoupeny rovnomérné; vzhledem k tomu,
ze zamérem nenf zjiStovani chybovosti na hlaskové roviné nebo u kombinaci hldsek,
nenf tento parametr zésadni. Zastoupeni mluv&ich je ndsledujici: M1 (1 polozka), M2 (3),
M3 (7), M4 (3).
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neobsahovaly pauzy. V porovnéni se skupinou deseti nerodilych mluvéich (pét riz-
o nych jazyk), kte#f Eetli kratky rozhovor artikulaénim tempem primérné 4,4 sl/s,
" smér. odch. 0,7 (Verotikova 2014), je artikulaéni tempo ¢inskych mluvéich niZsi.
Jeho hodnota odpovida naptiklad tempu pohddky u rodilého mluvéiho — pramérné
mluvni tempo celkové, tj. véetné pauz, ¢inf ve skupiné vysokoskolskych student
3,4 sl/s, smér. odch. 0,3 (Verotikova-Janikova 2004).
V nésledujicim textu jsou pro vybrané véty uvedeny ortoepicka a redlna vyslov-
nost na zakladé percepéni analyzy autorky s kontrolou akustickych parametra.
V dilé¢ich tabulkach jsou uvedeny odchylky na roviné hlisek a jejich ¢etnost podle
zdznamu posluchac¢t v percepénim testu k ikolu A a dédle nejcastéjsi zapisy zvu-
kové podoby véty jako celku. Kontingen¢ni tabulky prinaseji idaje o vztahu mezi
stupném ndmahy, kterou pro danou vétu uvedl poslucha¢ (ikol C), a poétem chyb
na hldskové roviné, které pfi zdpisu slySené véty zaznamenal (ukol A). (DuleZitost
tomu, jak hodnotili jednotlivi posluchadi, priklddaji napt. B. Smith a R. Hayes-Har-
bova /2011/.)
Primérn4 ndmaha skupiny 14 poloZek se pohybuje od 1,8 (smér. odch. 0,8) do 6,0
(1,2). Primérné hodnoceni ndmahy do stupné 3,0 (ndmaha mald) ziskaly t#i polozky
(V1-V3, viz tab. 4); tyto polozky si rozebereme podrobnéji.

a rovno mluvnimu tempu celkovému, nebot s vyjimkou zmiriované polozky V2 zadné

ai ar dvojtetka — dlouhy vokal, horni te¢ka — polodlouhy vokal
i i i-ové vokaly jsou znaCeny tymz znakem i
X zavérové velarni souhldska neznél4, napt. ve slové chata [xata]
I nevyplnény krouzek u znaku ¥ — neznéld varianta /f/
d u ostatnich hldsek — ¢4ste¢nd neznélost hlasky
t hécek pod hlaskou — ¢asteénd znélost hlasky
?ahoj rdz, v kanonické podobé hlasivkova exploziva;
v Cestiné se vyskytuje nej¢astéji na zacatku slova pred vokalem
a vlnovka ve spodnf ¢asti ¥ddku — tfepend fonace®
‘doma slovni prizvuk

TAB. 3: Nejcast&j3{ transkripéni symboly uZité v textu.’

Spojeni je dobré. (V1)
Ortoepickd vyslovnost:  ['spojetii: je 'dobre:]
Reéln4 vyslovnost: ['spojetii: je 'doble:]

Nejéasté&jsi podoby véty v zdpisech poslucha&ii: [spojetii: je doble:] (6x), [spojetii: je
toble:] (5x).

9 Pomocné symboly jsou pouzity podle zasad mezindrodni fonetické transkripce IPA https://
www.internationalphoneticassociation.org/.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
" Orto- .  Pocet | Pocet ‘. Nalo'nalvm Vyznam Tempf) rect Terr,xpo reet
Véta  graficky slabik | hlssek Mluvéi | pramér chvbnd slabicné @ hlaskové
text (sm.od.) Y (sl/s) (hl/s)
vy Spojenije g 14 M4 18(08 0 42 9,8
dobré.
Pamatujte 3,4 (a) 8,1 (a)
V2o pravidlo. 8 19 M3 2,3(1,0) 1(+2) 2,6 (b) 6,2 (b)
Byl na
V3 chodu. 5 11 M2 2,5(0,9) 0 2,8 6,2
yg Fojedeme 15 M3 48(12) 3 3,8 8,2
k zalivu.
ys  Uroven 5 11 M3 53 (1,4) 1 3,1 6,8
Zname.

TAB. 4: Parametry vybranych vét. Pozn. a) Sloupec 7 udévé, kolik z 13 poslucha&fi uréilo obsah véty
chybng; dva posluchadi uvedli u V2 dvé moznosti (jednu sprévnou a jednu chybnou), viz idaj (+2).
b) Hodnoty v sloupcich 8 a 9 u V2 udévaji tempo artikulaéni (a) a tempo celkové, tj. se zahrnutymi pau-
zami (b); u ostatnich vét jsou hodnoty pro tyto dva typy tempa shodné.

V1 d o b r e
Odchylka t P 1

Pocet 6 1 13

Odchylka d

Pocet 1

TAB. 5: Odchylky na hlaskové roviné podle posluchalti ve slové dobré z véty V1 Spojent je dobré. (Pro &ast
Spojent je posluchadi neuvedli 24dné odchylky.)

Souvisl4 feé (melodie, ¢lenéni na mluvni takty, pozice slovnich p#{zvuki) je v tomto
vzorku bez vétsich odchylek. Tempo je v rdmci analyzovanych ¢inskych mluvéich re-
lativné vysoké (4,2 sl/s). Odchylky na segmentalni roviné jsou pouze v jednom slové.
Je zde jasn4 zdména [r] > [1] a nedostateén4 znélost zavérové souhlasky [d] > [d], kte-
rou reflektovala zhruba polovina posluchadtt — v z4pisu uvedli [t]. Realizace témé#
celého slova je doprovazena vyraznou tfepenou fonaci.

Obsah vypovédi uré¢ili viichni posluchaéi spradvné, primérnd ndmaha je 1,8 (smé-
rodatné odchylka 0,8). Jednotlivé soudy jsou se stupném: bez ndmahy a# mala (viz
tab. 6a).

Pamatujte si pravidlo. (V2)

Ortoepicka vyslovnost:  ['pamatujte si 'pravidlo]

Reéln4 vyslovnost: ['pamatujte (nddech) 'si (pauza) 'plavitlo]
Nejcéasté&j$i podoby véty v zépisech posluchaci: [pamatujte si plavidlo] (7x), [pama-
tujte si plavitlo] (3x).
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A) B)
a b)) 6 4 3 0:0:0:0 13 X 2 722 :0:0:0:13
gLt 0 7 0
R 6 0 6 0
5 0 5 0
4 0 4 0
3 1 1 3 1 1 2
2 3 2 5 2 2 2 4
1 3 3 7 1 1 5 1 7
ON 1:2:3 4:5: 6 7:%2 O/N 1 2 3:4:5 6 7 X
Spojeni je dobré. 1,8 (0,8) Pamatujte si pravidlo. 2,3 (1,0)
c)
z 1 5 5 2 0 0 0 13
7 0
6 1 1
5 0
4 0
3 0
2 4 3 7
1 1 2 2 5
O/N 1 2:3 4 5 6:7 X
Byl na odchodu. 2,5 (0,9)

TAB. 6a-c: Cetnost miry ndmahy véty podle posluchacfi. Sloupec O — pocet odchylek; ¥adek N — stu-
petl ndmahy. V poslednim ¥adku je uvedena pramérnd ndmaha v¢. smérodatné odchylky.

V2 P amatugj t e s i praviidl o
Odchylka a: e: i 1 t
Pocet 1 1 1 13 5

TAB. 7: Odchylky na hldskové roviné podle poslucha¢t u véty Va Pamatujte si pravidlo.

Produkce na segmentalni roviné je podobna jako u véty Spojent je dobré. Odchylky se
objevuji také aZ v druhém, plnovyznamovém slové a jsou téhoZ typu: jasna zaména
[r] > [1] a nedostateénd znélost zavérové souhlasky [d], které byla realizovéna spi$
jako [t]: [d] > [t]. Posledni slabika je vyslovena s t¥epenou fonaci.

Pro V1a V2 je dale spole¢né to, Ze viceslabi¢nd slova drzi pohromadé jako ce-
lek (nedochazi k nadmérnému ¢&lenéni slov na slabiky, coZ je jev, ktery byva pro
¢inskojazyéné mluvéi typicky). Odlinost V2 oproti V1 je v élenéni na trovni pro-
mluvového Gseku: mluvéi ve vypovédi realizovala dva vyrazné predély. Mluvni takt
pamatujte si obsahujici zvratné, kanonicky neprizvuéné zdjmeno si mluvéi nena-
leZité rozdélila nddechem a po zdjmenu realizovala dalsi pauzu. U této véty jsou
proto v tab. 4 uvedeny dvé hodnoty tempa feéi, a to mluvni tempo celkové (hodnota
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trvani zahrnuje i pauzy) a artikulaéni tempo (z celkového trvani bylo odeéteno tr-
vani pauz).

Priimérné ndmaha je u polozky V2 o néco vy33i nez u Vi, a to 2,3 (smér. odch. 1,0).
Tomu odpovidaji i jednotlivé soudy posluchacd, viz tab. 6b. Co se tyka vyznamu, 10
posluchact zapsalo v souladu s origindlnim textem vétu Pamatujte si pravidlo; jeden
poslucha¢ uvedl variantu vychézejici ze zvukové realizace Pamatujte si plavidlo; dalsi
dva vahali a zapsali obé varianty. K této vété viz jesté diskusi.

Byl na odchodu. (V3)
ortoepick4 vyslovnost: ~ [bil 'na ?otxodu]

realnd vyslovnost: ['bil*'na" 20t 'ho 'du-]

Nejlast&j$i podoba véty v z4pisech poslucha&t: [bil na odhodu] (7x).

V3 b i 1 n a ? o t | ox d  u
Odchylka u a: oo d h o

Pocet 2 1 1 9 10 1

Odchylka h h/x

Pocet 1 1

TAB. 8: Odchylky na hlaskové roviné podle posluchaéti u véty V3 Byl na odchodu.

Pro tuto poloZzku je nipadnd neztetelnd znélostni charakteristika souhlaskové sku-
piny v poslednim slové odchodu. V této skupiné dochdzi v ¢estiné k pravidelné regre-
sivni asimilaci znélosti, jejimZ vysledkem je neznél4 podoba [tx]. Podle percepéni
a akustické analyzy realizovala mluvéi skupinu poloznéle [th].° Odchyln4 vyslovnost
souhldskové skupiny je zfejma i ze zapisu posluchacdi; ti vétSinové zapsali znélou po-
dobu [dh]. Tim se pro porozuméni vyznamu véty vytvai{ dvojice odchodu [tx] — od-
hodu [dh]. Nicméné vSichni posluchaéi uréili vyznam véty ve shodé s originalnim
textem, k Cemuz jisté prispéla frekvence celého spojeni byl na odchodu oproti byl na
odhodu." Z dalich segmentalnich jevl se ve vyslovnosti vyskytuje labializace sou-
hlasky [1] ¢ mirné protahovani dvou piivodné kratkych vokalf, které jsou navic rea-
lizovany s tfepenou fonaci.

10 Knébéhu na znélou vyslovnost patrné velkou mérou prispél pravopis; ¢insti mluvéi patii
mezi skupinu nerodilych mluvéich ¢estiny, kteff ¢asto vyslovuji podle pravopisné podoby,
tj. po pismenech, a neuplatriuji pravidla asimilace znélosti.

1 Udaje k frekvenci ze SYN2020 (i.p.m. — relativni frekvence, ARF — priimérna redukova-
nd frekvence, viz napf. https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:frekvence): Byl na odchodu
(30 vyskyti; i.p.m. 0,25; ARF 17,01). Byl na odhodu vykazuje O vyskytil. Tvar odhodu se vy-
skytuje v textech z oblasti sportu (29 vyskyt(; i.p.m.: 0,24; ARF: 3,08) a v nalezenych do-
kladech se véZe s predlozkami pfi, k, do, u, po; spojeni na odhodu nebylo nalezeno. Spojeni
na odchodu je naopak v dokladech relativné ¢asté (355 vyskytd, i.p.m.: 2,91; ARF: 163,18)
(K¥en a kol. 2020).
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notlivé slabiky a jejich prizvukovani. Tato realizace na roviné souvislé re¢i miize byt
o kromé odchylek segment pfi¢inou mirné vys$si ndmahy oproti Via Va (srov. tab. 6a-c).
o Podobn situace (prvni slovo s drobnymi odchylkami, jednotlivé zachycené i po-
sluchati) a odchylky ve druhém taktu (druhém plnovyznamovém slové) se vyskytuji
mezi polozkami vicekrat. ObtiZe s porozuménim vyznamu se stupiiuji, kdyz je zmén
najednou vice (zejména blizko sebe), nebo je zména ponékud nezvykla. P¥ikladem
muZe byt véta Pojedeme k zdlivu (V4).

a Cim se tato véta odliSuje, je souvisld re¢. V realizaci se projevuje déleni slov na jed-

Pojedeme k zalivu. (V3)
Ortoepickd vyslovnost:  ['pojedeme 'g za:livu]
Redln4 vyslovnost: ['pojedeme: 'kcta:liju:]

Problematicky je zejména inicidlni konsonant druhého plnovyznamového slova. Ne-
obvyklost ¢i nejasnost jeho realizace doklada to, Ze v prepisech od posluchact se obje-
vily celkem éty¥i varianty tohoto inicidlniho konsonantu: [z] 1x; [c] 6x, [dz] 2x, [t] 5x.
Podoby celého slova v zapisech posluchaét jsou: zalivu; cdlivu, calivu (2x), cdlivii, cdliu;
dzalivu, dzdliu; tdlivu, talivu, tdliju, taliju, taliu.

K pomérné vysokému stupni ndmahy (4,8 /sm. od. 1,2/), viz tab. 9a, pFispélo s nej-
vétsi pravdépodobnosti i zakonéeni tohoto slova ptivodné s intervokalickym [v], které
bylo ve vyslovnosti oslabeno a pieslo v hidtové [j] (viz také zapisy poslucha&a).

Vété neporozuméli t¥i posluchadi, ktef nerozpoznali pravé slovo zdlivu (zapis byl
napt. Pojedemek ?).

Pozn.: Na $vu tohoto problematického slova se vytvari souhlaskova skupina s ne-
slabi¢nou predlozkou k. Jedna se o jiny typ souhléskové skupiny (nejde napt. o sku-
pinu uvnit¥ slova jako u slova odchodu u V3), jeji neznéld vyslovnost, tj. vyslovnost
odpovidajici pravopisu, v tomto pripadé nema pravdépodobné na stupeil ndmahy
nebo na porozumeéni vliv.

A) B)
X 0:0: 2 3 5 2 1 13 X 0O:0 2 2 2 4 3 113
7 0 7 1 1
6 0 6 0
5 1 2 3 5 1 2 5
4 1 1 1 3 4 1 1 1 3
3 1 1 2 1 5 3 2 2
2 1 1 2 1 1 2
1 1 1 1 0

O/N 1 2 3 4 5 6 7z O/N 1 2 3 4 5 6 7 X

Pojedeme k zdlivu. 4,8 (1,2) Uroveri zndme. 5,3 (1,4)

TAB. 9a-B: Cetnost miry ndmahy véty podle posluchacii. Sloupec O - pocet odchylek; ¥adek N — stu-
pefl ndmahy. V poslednim fddku je uvedena primérnd ndmaha vé. smérodatné odchylky.
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Némahu porozumét mtze zvySovat i to, kdyz jsou odchylky sice rozloZeny, ale za-
sahuji delsi ¢ast vzorku, prip. vzorek cely, jak doklada také napt. véta Uroveri zndme

(Vs).

Uroven zname. (V)

Ortoepickd vyslovnost: ~ ["?uiroveri 'zna:me]

Reéln4 vyslovnost: ['?u 'lo 'veni 'cnarme’]
Nejéastéjsi podobou prvniho slova irover, kterou zaznamenali posluchadi, je [uloven]
(7x), tj. se tfemi odchylkami véetn& kvantity vokédlu, u druhého slova zndme se jedné
o variovéan{ inicidlntho konsonantu [z]/[c]/[s] a délky vokald: zndme (4x); cndme,
cname (3x), cnamé; sndme (2x), sndmé, sname.

V5 ? w r o v e n z n . a m e
Odchylka u 1 o: n c e:
Pocet 12 | 13 1 10 5 6 2
Odchylka s
Pocet 4

TAB. 10: Odchylky na hlaskové roviné podle poslucha&ti u véty Vs Uroveri zndme.

K vét$i ndmaze, primérné 5,3 (sm. odch. 1,2), mohla p¥ispét kromé vétsiho poétu od-
chylek také vyslovnost prvniho slova po slabikich.

Obsah véty rozpoznali vsichni posluchaci s vyjimkou jednoho, ktery odposlechl
uloven cname a obsah zapsal jako uloven zndmé; je zfejmé, Ze v tomto pripadé ¢etnost
odchylek a jejich distribuce znemoznily posluchaéi rekonstruovat spravné vyznam
slov a porozumét celému spojeni.

4. DISKUSE

Vratime-li se ke grafu 1, ktery zobrazuje miru ndmahy porozumét testovanym vzor-
ktm Fedi ¢inskojazyénych mluvéich, mize koncentrace hodnoceni na ¢sti $kaly
s nutnosti vyvinout niz${ usili pisobit pozitivné, oviem ndmaha velkd aZ zcela vy-
Cerpavajici pro tfetinu pripadi je varujici.

Jak jsme ukazali, ke zvySeni ndmahy porozumét obsahu (comprehensibility),
pripadné k vyskytu chyb v porozuméni (comprehension), mtZe pfispét kumulace
odchylek. Dalsim prikladem koncentrace odchylek je v analyzovaném souboru véta
Oprava je nutnd, jejiz realizace je ['obla'va je 'nut'na:] s dy$nym zac¢4tkem. V této vété
mluvéi vyslovil ptivodni souhlaskovou skupinu [pr] jako [bl], jak zapsali i vSichni
posluchadi. Oproti origindlnimu textu tak doslo ke dvéma zméndm, coz mize vy-
volat ¢i zvySovat nejistotu posluchac¢l pfi porozumeéni obsahu. Ze 13 posluchact 11
poté spravné urcilo, Ze se jedn o slovo oprava, nicméné jeden z nich svou odpovéd
doplnil otaznikem. Zbyvajici dva posluchaédi (shodné zapsali, Ze sly$i oblava) ur¢ili
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vyznam slova takto: jeden posluchaé uvedl obava, druhy vyplnil dvé moZnosti s otaz-
niky — obleva, obrana. Svou roli mtize hrat mira adaptace posluchaét na cizineckou
te¢ (Bradlow-Bent 2008). Napt. Ani jedna z chybnych variant (obava, obleva, obrana)
neobsahuje neznélé [p], tj. tito posluchaéi, zd4 se, neptedpoklddali odchylku na po-
zici druhého segmentu, ackoli zdména parovych znélych/neznélych hlasek je v pro-
jevu éinskych mluvéich éastd (srov. Verotikovd-Poukarovd 2020). Pro posluchade
vSak miZe byt obtizné odhadnout, do jaké miry jsou percipované segmenty shodné
se zdmérem mluvéiho; zda ve vyslovnosti doslo k odchylkam, v jakém rozsahu a jak
jsou odchylky nakombinovany.

Poslucha¢ tak mtze predpoklddat zménu i tam, kde z4dnéd zména neni. Naptiklad
u origindlni véty Byli tu kavky, realizované jako ['pili 'tu 'ka" 'fki’], uvedli dva poslu-
chaéi p#i zdznamu jejiho vjznamu (tikol B) pro posledni slovo alternativy kavky/kapky
a kavky/kravky, ptitom oba v ikolu A zapsali podobu [kafki], coZ odpovidé ortoepické
vyslovnosti origindlniho slova kavky. K uvedeni alternativy kapky pravdépodobné
prispéla jeji ndsobné vyssi frekvence.'? To, Ze roli mohla hrat nizsi frekvence slova
kavky (at uz obecné, & v projevu nerodilého mluvéiho) potvrzuji slova jednoho z po-
sluchaéd, ktery po testu neformalné sdélil, Ze jedna z predchozich poloZek obsaho-
vala slovo vrdny, a proto ho napadlo, Ze by (skute¢né) mohlo jit o ptédka kavku. V tomto
pripadé tedy prispél ke (sprdvnému) porozuméni kontext, a to kontext celého per-
cepéniho testu.

Dal$im prikladem, kdy jednotlivého posluchace pti rozhodovani o vyznamu véty
ovlivnila okolni poloZka, je véta Pamatujte si pravidlo (V1), analyzovana vy3e v ¢4sti 3.2.
Vyslovnosti mluvéiho se k origindlni podobé pravidlo vytvoril ¢len minimalniho paru
plavidlo. Rozkaz pamatujte si pravidlo je nepochybné b&zné&jsi (nalezené doklady ze
SYN 2020 nejsou relevantni) neZ pamatujte si plavidlo. Posluchag, ktery jako jediny
zapsal ve vyznamu véty slovo plavidlo, v neformalnim rozhovoru po skonéeni testu
uvedl, Ze v jiné poloZce testu zaznélo slovo cluny, a na zakladé toho mu pripadlo, Ze by
véta Pamatujte si plavidlo mohla byt smysluplna. Uvedené priklady dokladaji, Ze volba
urc¢ité varianty miaZe mit zcela individudlni motivaci.

Posluchadi jiz v Gkolu A ¢ini jeden krok, ktery vyrazné souvisi s rozpoznanim ob-
sahu vypovédi, a to, Ze extrahuji z feCového kontinua nizsi jednotky; zapisuji je nej-
Castéji na irovni grafického slova, v souladu s ¢eskym pravopisem. U zapist nékolika
vét se jednotlivé objevilo naznaceni nestandardni realizace na tirovni souvislé feéi;
posluchati kup¥ikladu zapsali text bez mezer jako jedno slovo, napt. ulovencname (viz
V5 Uroveri zndme) nebo stlacelhumol (Ztrdcel humor).

V zapisech se témér neobjevuje naznaceni rozpadavani slov na jednotlivé slabiky,
pritomné v realizacich nékterych poloZek. Je otdzkou, do jaké miry posluchaéi pri
zapisu ukolu A od realizace souvislé fe¢i odhliZeli, protoze ptislu$na realizace nebra-
nila porozuméni obsahu ¢i nebyla ndpadn4, a do jaké miry to bylo tim, Ze jim chybél
néstroj pro zdznam jevii suprasegmentalni roviny. (Zaddni k ukolu A se tykalo z4pisu
na Grovni segmentd, samostatnou, explicitni instrukci k zachyceni prozodickych

12 Udaje k frekvenci ze SYN2020: kavky (ptak) (18 vyskytf; i.p.m.: 0,15; ARF: 8,83), kapky
(1436 vyskytd; i.p.m.: 11,79; ARF: 633,41, kravky (17 vyskytfy; i.p.m.: 0,14, ARF: 8,28) (Kfen
akol. 2020).
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jevii neobsahovalo.) Metodologickou otdzkou je, jak zohledtiovat odchylky na supra-
segmentalni drovni pfi vyhodnocovani tkolu A, tj. aspektu srozumitelnosti, ktery je
primarné postaven na registrovani odchylek na irovni segment?.

Pokud realizace vede k rozélenéni re¢ového kontinua, které je odlisné od kano-
nické podoby, at uz se jedna o graficka slova nebo mluvni takty, mtize to mit za na-
sledek obtiZné&jsi, &¢i dokonce chybné porozuméni obsahu (tikol B). Napt. jeden z po-
sluchac¢t zapsal realizaci véty Souhlas nepotrebuje jako so hldsne bocebujem a jeji obsah
interpretoval jako co vlastné potfebujem. Je zfejmé, Ze kumulace odchylek na trovni
segmentt spolu s chybnym roz¢lenénim proudu feéi zvysuje pravdépodobnost chyb
v porozuméni obsahu vypovédi.

Prikladem mtiZe byt véta Rdd by koufil. Ta obsahuje kanonicky dva mluvni takty
'Rdd by / 'kouril s neprizvuénym slovem by. Mluv¢i vSak chybné jednoslabi¢né grama-
tické slovo by pfizvukovala, a to se tak stalo hlavou mluvniho taktu; celou vétu déle
realizovala s vét§im mnoZstvim odchylek na segmentdlni roviné: ['la:t 'pikousil]. V z4-
pisech realizace od posluchact se objevily napt. varianty ldt by kosil, ldt py gousel ¢i lat
pikosil, rldd pikouseu s rizné nakombinovanymi odchylkami segmentt a s ¢lenénim,
které bud odpovida grafické podobé originalniho textu, nebo odrazi zvukovou reali-
zaci mluvéi. Je p¥iznaéné, Ze tato véta byla ohodnocena priimérnou ndmahou 6,0 (1,2)
a Ze 8 ze 13 posluchac¢t porozumeélo chybné nebo neporozumélo vitbec.

Otevtenou zUstava otazka, jakou vdhu maji jednotlivé odchylky (srov. Derwing-
Munro 2015: 72-75). Vzhledem k rozsahu prezentovaného materidlu miizeme ptinést
jen diléi postfehy. Z analyzy zde prezentovaného materialu je nepochybné, Ze poro-
zuméni ztéZuje kumulace odchylek. Najdeme priklady, kdy uréita odchylka samo-
statné nevadi, ovSem v kombinaci s jinou jiZ mze byt problematicka. Podobné jako
na urovni slov a slovnich spojeni i na irovni hlések a jejich kombinatoriky maZe hrat
vyznamnou roli frekvence. Napt. vyslovnost souhldsky [F]/[¥] spiSe jako [§] vzhledem
k distribuci hldsek a jinym faktorim pro porozumeéni obsahu tolik nevadila ve slové
nepottebuje (kde se vyskytuje v souhldskové skuping), ale v intervokalické pozici, viz
i priklad vyse kouril, jiz ano. Podobné mnohé priklady ukazuji, Ze zména v kvantité
vokald nemusi branit v porozumeéni obsahu, miiZe vSak zvys$it miru ndmahy, kterou
musi poslucha¢ vyvinout, aby porozumél. Nékdy vSak mohou byt odchylky v kvantité
zavadéjici a prispét k chybné interpretaci (viz napt. podoba véty Vs uloven cname). Sa-
mostatnou otdzkou jsou minimalni pary z gramatickych tvara zaloZené na kvantité,
napt. genitiv sg. a pl. (hradu-hradil), jeZ se viak v prezentovaném vzorku nevyskytly.

V analyzovaném souboru vSak na zdkladé poslechu posluchac¢t vznikla jind dvo-
jice gramatickych tvart. Pivodni formu 3. os. sg. nepottebuje (z véty Souhlas nepotte-
buje) uréilo Sest poslucha&i, tedy zhruba polovina, jako 1. os. pl. nepotrebujem/nepotte-
bujeme. Ctyti z téchto posluchadti ozna¢ili stupeti nAmahy velmi mal4 a% mal4, tj. d4 se
predpokladat, Ze si byli jisti, Ze rozuméli spravné. To, Ze poslucha¢ nema pochybnost
o0 tom, Ze obsahu rozumél, maze mit pro komunikaci v ur¢itych situacich i vaznéjsi
dusledky nez to, kdyz posluchac sice nerozumi, ale je si toho védom.

Koncové [m], které zapisovali posluchaéi p#i poslechu vyse uvedené véty Souhlas
nepotfebuje, patrné odrazi skute¢nost, ze koncovy vokal [e] je ¢4stedné vysloven s te-
penou fonaci, ktera jesté dozniva i po skonceni vokalu. Tfepend fonace je jednim ze
zvukovych jevii, ktery se ve vzorcich ¢asto vyskytoval, obvykle na poslednim vokalu,
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neztidka vSak zasahoval delsi ¢ast slova. Tim, Ze tfepend fonace mnohdy prekryva za-
kladni kvalitu hlasky/hlasek, muiZe zvySovat usili posluchacde pti percepci. Srov. také
rozsah vyskytu tfepené fonace v realizaci koncového [r] a [1] (Verotikové 2022).

DulezZitou otdzkou pro dalsi bdd4ni zGstdva mimo jiné role kontextu, a to na raz-
nych Grovnich. Naznaceny byly i dalsi faktory, které mohou hrat roli, napt. pozice
odchylky v jednotkach rtizného fadu.

5.ZAVER

Predstaveny experiment je prispévkem v oblasti komunikace rodilych a nerodilych
mluvcich ¢estiny. Predklddané poznatky a informace byly podloZeny rozborem zvu-
kovych vzorkt éestiny mluvéich s matersStinou ¢instinou a vyhodnocenim jejich per-
cepéniho dopadu na rodilé mluvéi. Ukézalo se, Ze analyzované aspekty (srozumitel-
nost, porozuméni obsahu a mira ndmahy porozumét) mohou ptinést uzite¢né tidaje
jak jednotlivé, tak zejména ve vzijemném srovnini. Z hlediska metodického experi-
ment ovéril, Ze pres jistou ndroénost je zvoleny format testovani obecné pouZzitelny
a lze v ném pokracdovat, at uz rozsifenim materidlového vzorku ¢inskojazyénych
mluvéich, nebo paralelné testovanim fe¢i mluvéich s jinymi materskymi jazyky. Vy-
zvou pro budoucnost je najit zpaisob, jak dany metodicky postup modifikovat, aby
bylo mozné ziskat hodnocent i od nerodilych posluchacti.
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