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ABSTRAKT:

Kvantita vokalt je v ¢eStiné fonologicka a pri osvojovani zvukové stranky ¢estiny nerodilymi mluv-
¢imi se fadi mezi obtizné jevy. Jeji odchylna realizace patfi k aspektiim, které nejen Ze prispivaji k ci-
zineckému prizvuku, ale mohou pti komunikaci vést k nedorozuméni. Predklddana studie se zamé-
fuje na realizaci kvantity ¢eskych vokalti u mluvéich s matefstinou némcéinou a jeji percepci ¢eskymi
posluchaci. Z nahravek souvislych ¢tenych text od 8 rodilych mluvéich némciny byl vyextraho-
van soubor cilovych dvojslabi¢nych slov, ktera tvotila dvojice, trojice ¢i étvetice lisici se strukturou
kratky/dlouhy vokal (nap¥. valy, vali, vdly, vdli). Z t&chto slov byl sestaven percepéni test (203 po-
lo%ek). Posluchadi, rodili mluvé{ Eestiny, vybirali z nabizenych variant tu, kterou slyseli, a hodno-
tili, jak namahavé bylo se pro jednu z variant rozhodnout. Vysledky percepéniho testu i akusticka
analyza potvrdily pfedpoklad, Ze rodili mluvéi néméiny maji s kvantitou v éeskych dvojslabiénych
slovech potize. Ukazalo se, Ze mira shody posluchacii s origindlnim textem, jinymi slovy tispésnost
v realizaci kvantity némeckych mluvéich, je odli$nd pro rtizné struktury kratky/dlouhy vokal; roli
hraje také kvalita vokalu.

KLICOVA SLOVA:
Cestina jako cizi jazyk, némcina jako L1, osvojovani druhého jazyka, dvojslabi¢na slova, fonologie,
délka vokald, trvan{ vokald, srozumitelnost, percepce

ABSTRACT:

The phonology of vowel quantity in Czech often makes language acquisition difficult for non-native
speakers. Incorrect pronunciation not only contributes to a foreign accent but can also lead to mis-
understandings during conversation. The following study focuses on the realization of Czech vowel
quantity by L1-German speakers and its perception by Czech listeners. A set of targeted two-syllable
words was extracted from recordings of continuous texts read by eight native L1-German speakers.
The extracted words were put in groups of two / three / four, with the words in a group differing only
by the length of their vowels (e.g. valy, vali, vdly, vdli). Out of these words, a perception test of 203
items was created. The L1-Czech listeners’ task was to identify (from four multiple-choice answers)
what they heard and to assess how difficult it was to decide between the options. Results of the per-
ception test and acoustic analysis confirmed the assumption that L1-German speakers do have dif-
ficulties realizing vowel quantity in two-syllable Czech words. It emerged that the success rate in
realization of vowel quantity by L1-German speakers differed for various structures of short/long
vowels, with the quality of vowels playing a role as well.

KEYWORDS:
Czech as L2, German as L1, Second language acquisition, Disyllabic words, Phonology, Vowel quan-
tity, Intelligibility, Perception

1 Vznik studie byl podpoten GA CR 18-18300S Zvukové vlastnosti éestiny v komunikaci ne-
rodilych a rodilych mluvéich.
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1.UvoD

Vyslovnost je jednou z daleZitych oblasti, kterou si mluvéi u nového jazyka musi osvo-
jit. Nespravnd vyslovnost muze vyrazné komplikovat komunikaci a vést az k iplnému
neporozumeéni. Munro a Derwingova rozli$ujf nékolik aspektti, kterymi miZeme na
teé nerodilych mluvéich nahliZet, mezi nimi srozumitelnost (intelligibility), miru n4-
mahy porozumét (comprehensibility) a miru cizineckého p#izvuku (accentedness)
(Munro-Derwing 1995, 1999). Pravé srozumitelnost je hlavnim aspektem, na ktery se
v predkladaném experimentu zamérujeme. Autori definujf srozumitelnost jako miru
toho, jak moc je vypovédi skuteéné porozuméno (Munro-Derwing 1995). Thomson
(2018: 14) kromé toho upfestiuje, Ze koncept srozumitelnosti u Munra a Derwingové
bychom neméli chipat jako porozuméni na tirovni promluvy, ale spise jako poslucha-
¢ovu schopnost spravné rozeznat jednotliva slova. Miru ndmahy porozumét autori
oproti tomu vymezujf jako posluchaciiv dojem, jak obtiZné bylo jednotlivym sdélenim
porozumét (Munro-Derwing 1995); v na$i praci sledujeme tento aspekt v modifiko-
vané podobé, tedy jako miru ndmahy rozhodnout se pro uréitou variantu.

Tato studie je soudasti irsiho vyzkumu, ktery probihé ve Fonetickém tustavu
FF UK a jehoz tématem je zvukova stranka nerodilych mluvéich ¢estiny; experi-
mentalné byly mimo jiné potvrzeny potiZe s realizaci kvantity vokald u nerodilych
mluvéich s matef$tinou rustinou & ukrajinstinou a pol3tinou (napt. Palkova-Botil-
Verotikové 2020, Verotikova-Botil 2020a, 2020b, Verotikovd a kol. 2020). V piedkl4-
dané studii jsme se zamérili na kvantitu vokala v ¢eskych dvojslabi¢nych slovech
u rodilych mluvéich néméiny.

Vokaly a slovni prizvuk v néméiné a ¢e$tiné se v mnoha ohledech odli$uji. K ném-
¢iné vychazime zejména z nasledujicich publikaci: Becker (2012), p¥iru¢ka Duden
(Kleiner-Kné&bl 2015), Pompino-Marschall (2003), Rausch a Rauschov4 (Rausch-
Rausch 1998) a Wiese (2011). Néméina mé4 vice vokalickych kvalit neZ ¢estina a ty jsou
mnohdy p#imo spojeny s konkrétni realizaci délky (napt. vokal [u] je vidy kratky
/Becker 2012: 31/). Nékteré vokalické kvality se ale vyskytuji v kratké i dlouhé podobé
(napt. vokal [u] /Becker 2012: 31/) a v takovém pi#ipadé musi mluvéi védét, zda se
vokaly ve slové vyslovuji dlouze, ¢i kratce, anebo si musi pomoci ur¢itymi pravidly.
Délka vok4ld totiZz v némciné neni na rozdil od ¢estiny znacena diakritickymi zna-
ménky. Stejné tak je distribuce uréitych vokalt omezena na prizvuénou nebo nepfi-
zvuénou slabiku (nap#. napjaté dlouhé [i:] se vyskytuje pouze v p¥izvuené slabice
aredukované [s] se vyskytuje pouze v neptizvuéné slabice /Kleiner-Knébl 2015: 32/).
Trvani i kvalita vokald kromé toho v némciné souvisi s pfizvukem. Podle mnohych
autorti (napt. Kleiner-Knébl 2015: 32) se v domdcich némeckych slovech mohou v ne-
prizvuéné slabice vyskytovat pouze kratké vokaly. Na trvani vokald je ale v ném¢iné
t¥eba nahliZet nejen absolutné (kratky/dlouhy vokal), ale také relativné. Nékte#{ au-
toti (Becker 2012, Jessen 1993) piedpokladaji, Ze pfizvu¢na slabika by mohla byt re-
lativné del$i neZ slabika neptizvuéna. Toto relativné del$f trvani by pak bylo jednou
z pri¢in jeji prominence, coZ by mohlo mit pro rodilé mluvéi néméiny uéici se cesky
vyznamny dopad, protoZe k obdobné situaci v ¢estiné nedochézi. V pripadé dvojsla-
bi¢nych slov se ném¢éina a ¢estina zpravidla shoduji v pfizvukovani na prvni slabice
(Kleiner-Knobl 2015: 59).
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Cilem predkladaného experimentu je prostfednictvim percepéniho testu a akus-
tické analyzy ziskat tidaje o realizaci délky u dvojslabi¢nych slov v ¢estiné u mluvéich
s matef§tinou néméinou (aspekt intelligibility). Dale sledujeme, jak bylo pro poslu-
chace namahavé se pri percepci rozhodnout mezi nabizenymi variantami.

2. METODA
2.1 MATERIAL

Vychozi materidl tvofi nahravky ¢tenych textd od 8 rodilych mluvéich némdéiny. Jedna
se o Zeny? (21-38 let) s rliznou jazykovou tirovni osvojent si ¢estiny (5 mirné pokro-
¢ilych mluvéich, odhadovana tGroveil A2-Bi1 podle SERR?; 3 pokro¢ilé mluvei, odha-
dovan4 troveti B2-C1 podle SERR). Z nahrévek byly na zdkladé kritérii, jako jsou
napft. kvalita vokélu nebo typ struktury kratky/dlouhy vokal, vybrany vhodné nosné
véty s cilovymi slovy. Témi jsou dvojslabi¢na slova, ktera tvori ¢tverice/trojice/dvo-
jice, v rdmci nichZ se slova navz4jem li$f pouze kvantitou vok4lt (napt. étvetice valy,
vali, vdly, vdli). Celkem bylo pouZito 27 nosnych vét, z nichZ kazd4 obsahovala jedno
cilové slovo v jednozna¢ném kontextu. Aby se zamezilo pfipadnému vlivu okolnich
dlouhych vokald na realizaci kvantity v cilovém slové, obsahovala v§echna dalsi slova
ve vété jen kratké vokaly.
Sadu cilovych slov tvori:

a) 3 Ctvetice: myli, mili, myli, milf; platu, platd, pldtu, pldtd; valy, vali, vdly, vdli;
b) 3 trojice: sazi, sazi, sdzi; spali, spdly, spdli; vazu, vazii, vdzu;
c) 3 dvojice: kraji, krdji; plany, pldny; sliby, slibi.

Cilova slova byla z nahravek vystfiZena a pti technickém zpracovani byla jesté vyra-
zena slova obsahujici rusivy zvuk (napt. prask, mlask), ktery nebylo moZné ze slova
bez vétsiho zdsahu odstranit. Tak byl ziskdn soubor 203 stimuld pro percepéni test.
V souboru jsou od vSech osmi mluvéich vyvaZené zastoupeny Ctyfi mozné kombi-
nace délky samohlések ve dvojslabi¢nych slovech, tj. kratka kratk4 (d4le KK), kratka
dlouh4 (KD), dlouh4 kratka (DK), dlouh4 dlouh4 (DD). Kombinace kvalit vokalfi v ci-
lovych slovech jsou a-i, a-u a i-i. Slova obsahujici e-ové a 0-ové vokaly nebyla v ex-
perimentu zdmérné pouzita, protoZe dlouhé vokaly /o:/ a /e:/ se nachézeji na perife-
rii fonologického systému (Vachek 1968: 30-34). P¥i vybéru a tvorbé stimuli je také
tfeba brat v ivahu adekvatni délku percepéniho testu.

2 Vexperimentu byly vyuZity pouze nahravky Zen. Mluvéich muzt nebyl pro percepéni test
dostateény pocet; zarazeni muzskych hlasi do testu by mohlo vést k tomu, Ze si je poslu-
chadi brzy zapamatuji a budou je hodnotit s uréitym stereotypem.

3 Spole¢ny evropsky referen¢nf rdmec pro jazyky (SERR), https://www.msmt.cz/mezina-
rodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky, anglicky Common Eu-
ropean Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment (CEFR),
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages.
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U poutzitych slovnich tvart a jejich lemmat byla zmapovana frekvence vyskytu.
Vzhledem k mens{ velikosti korpusu mluveného jazyka, ktery fadu hledanych jed-
notek neobsahoval, byl vyuZit korpus SYN2020 (K¥en a kol. 2020).

2.2 TVORBA A ZADANI PERCEPCNIHO TESTU

Kazdy z 203 stimulii tvoril samostatnou polozku percepéniho testu, ktery byl spous-
tén v programu Praat; skript byl vytvoten v prostfedi MFC Praat (Boersma-Weenink
2022). Autorem piivodniho skriptu, ktery byl pro tiéely prezentovaného testu upra-
ven, je Ing. T. Botil, jemuZ timto dékujeme za moznost skript vyuzit.

Ukolem posluchaé&t bylo vybrat ze étyt nabizenych struktur tu, kterou slyseli.
V nabidce byly vzdy vSechny ¢étyti varianty KK-KD-DK-DD bez ohledu na to, zda
prislusnd kombinace v ¢estiné existuje; varianty byly zapsany zjednodusenou
transkripci (napft vdly bylo zapsdno jako /v4li/). Kromé toho méli posluchadi za
ukol na 7bodové skale oznadit, jak namahavé pro né bylo se pro jednu z variant roz-
hodnout; své odpovédi na tuto otdzku zaznamendivali do formulafe v dokumentu
MS Excel.

1 2 3 4 5 6 7
velmi . spise oy spise 52 velmi
. snadné . | primérné Y obtiZné P
snadné snadné obtizné obtizné

TAB. 1: Skéla pro hodnoceni miry ndmahy rozhodnout se v percepénim testu.

2.3 POSLUCHACI

Skupinu posluchaci tvotilo 32 rodilych mluvéich éestiny, studentt filologickych i ne-
filologickych obort Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ve véku 18 aZ 26 let. Testo-
véan{ probihalo prezenéné (individudlné nebo po malych skupindch) na PC s velkym
monitorem a se sluchétky.

2.4 AKUSTICKA ANALYZA

V ramci akustické analyzy bylo v programu Praat zméreno trvani vokald ve slovech
z percepéniho testu a pomoci Burgovy metody a nésledné manualni kontroly byly
extrahovany jejich formantové hodnoty (Boersma-Weenink 2022). Pro ¢ely méteni
trvani byly hranice vokalti oznac¢eny dvojim zptisobem. Prvni varianta segmentace se
tidila doporuéenymi pravidly pro segmentaci hldsek (Macha¢-Skarnitzl 2009) a hra-
nice vokald byly umistény podle formantové struktury. Druhé varianta segmentace
prikladala vétsi vahu percepci a vizualné se fidila oscilogramem: hranice vokalu byla
v relevantnich pripadech posunuta tak, Ze zahrnovala i doznivani znélosti po skon-
¢eni vlastni artikulace vokalu (Machaé-Skarnitzl 2009: 136-137).
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3. VYSLEDKY
3.1 VYSLEDKY PERCEPCN{HO TESTU

V souladu s origindlnim textem bylo percipovano 42 % slov. Uspé3nost samostatné pro
kratké vokaly byla 65% a samostatné pro dlouhé vokaly 61%. Nasledujici tabulky 2 az
5 ukazuji, jak byly posluchaci percipovany origindlni struktury K/D. Tu¢né je ozna-
¢ena shoda posluchaci s origindlnim textem.

rvr s vvrs s v

Tabulka 2 ptinasi iidaje pro cely soubor 203 stimultl. Nejvys$si tspésnosti dosahovali
mluvéi u struktury DK (65 %), naopak nejniz$i shoda percepce s origindlni variantou je
u struktury KD (27 %). Uspésnost struktury DK dokl4d4 i vyse shody posluchacti u jed-
notlivych poloZek. Kromé polozky mili je u vSech poloZek s origindlni strukturou DK
vySe shody minimalné 55 %, u slov vdzu a pldny dokonce presahuje 90 %.

U ostatnich struktur nedosahuje shoda jednotlivych polozek s origindlnim textem
60 %. U zminované struktury KD ¢inf maximalni shoda polozky dokonce jen 35 %.
O nejistoté ohledné struktury KD vypovid4 také to, ze kromé shody s origindlem maji
mezi percipovanymi variantami srovnatelné zastoupeni dalsi dvé struktury, véetné
varianty DK obsahujici oproti origindlu dvoji zménu: dlouzeni i kraceni. K zdméné se
shodou nad 50 % doglo u struktury KD u nésledujicich polozek: mily > myli (KK), plany
> pldny (DK), ale také sazi > sdzi (DD).

V pripadé struktur KK a DD se Gspésnost pohybovala kolem 40 %. Lze vSak mezi
nimi vysledovat uréity rozdil: zatimco u originalni struktury DD se posluchaci roz-
hodovali zejména mezi dvéma variantami, a to mezi variantou DD, shodnou s origi-
nalem, nebo DK se zkracenim koncového vokalu, originalni struktura KK vykazuje
vétsi variabilitu. Kromé shody s origindlem dochazelo na zdkladé percepce poslu-
chati k zdméndm za variantu KD (protaZeni koncového vokélu) nebo DK (protaZeni
prvni, p¥izvuéné slabiky). RozloZzeni hodnoticich hlast mezi vice struktur ukazuji
napt. polozky platu (> platt, pldtu) & sazi (> sazi, *sdzi, sdzi). Dokladem zdmén DD za
DK s relativné vyssi shodou mohou byt i pripady, kdy vysledny tvar v ¢estiné neexis-
tuje, napt.: sdzi > *sdzi, slibi > *slibi.

Rozhodovani mezi variantami bylo pro posluchace ,spiSe snadné” a mezi struktu-
rami nejsou u tohoto parametru vétsi rozdily; o néco niz$i ndmahu uvadéli posluchaci
u struktury DK, kterou s pfevahou uréovali ve shodé s origindlnim textem.

(%) perc. KK perc. KD perc. DK perc. DD namaha ¢
orig. KK 40,3 25,1 21,8 12,8 2,9
orig. KD 28,1 27,1 26,7 18,1 2,9
orig. DK 12,3 9,0 64,8 13,9 2,7
orig. DD 17,5 14,1 32,5 35,9 2,9
K — kratky vokdl, D — dlouhy vokal 2,9

TAB. 2: Celkové procentudln{ zastoupen{ jednotlivych struktur KK-KD-DK-DD podle vztahu mezi ori-
ginalni a percipovanou variantou.
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Nasledujici tab. 3 az 5 prinaseji iidaje pro jednotlivé kombinace kvalit vokald zastou-
penych v testu. Zatimco ve slovech obsahujicich kombinace vok4lt a-i a a-u (tab. 3
a 4) se projevuji podobné tendence jako pro cely soubor, kombinace vokald i-i se
od celkového trendu lisi. U zddné ze struktur pro slova i-i se neobjevuje prevazu-
jici shoda s origindlem; vSechny struktury zde dosahuji podobné spésnosti, ktera
se pohybuje pouze mezi 34 aZ 40 %. Nejvy$si shoda mezi posluchaéi byla u kombi-
nace i-i dosaZena v p¥ipadé percepce originalni struktury KD jako KK (57 %), tedy se
zkracenim koncového vokalu. Oproti ostatnim vokalickym kombinacim je u kombi-
nace i-i relativné vice zastoupena zdména originalni struktury KK za strukturu DD,
tj. s prodlouzenim obou vokalt. U percepce origindlni struktury DK, ktera vykazovala
u kombinaci a-i a a-u nejen nejvyssi shodu s originalem, ale pro posluchace predsta-
vovala i nejniz$f ndmahu (2,8; 2,2), uvadéli posluchaéi pro tutéz strukturu u kombi-
nace i~i némahu nejvy$si (3,5), a to v rdmci celého testovaného souboru. Kombinace
a-u, tj. neobsahujici i-ovy vok4l, byla pro poslucha&e pti rozhodovéni nejsnazsi (pra-
mérnd ndmaha ¢&ini 2,4).

a-i (%) perc. KK perc. KD perc. DK perc. DD namaha ¢
orig. KK 41,8 22,7 21,4 14,0 3,0
orig. KD 25,4 21,6 27,5 25,5 3,0
orig. DK 11,7 3,7 68,9 15,8 2,8
orig. DD 17,6 7,7 36,0 38,7 3,1
K — kratky vokal, D — dlouhy vokal 3,0

TAB. 3: Procentudln{ zastoupeni jednotlivych struktur KK-KD-DK-DD podle vztahu mezi originaln{

a percipovanou variantou, pro kombinaci vokalt a-i.

a-u (%) perc. KK perc. KD perc. DK perc. DD namaha ¢
orig. KK 37,5 27,3 31,7 3,5 2,5
orig. KD 15,9 32,8 37,1 14,3 2,7
orig. DK 7,8 5,5 72,7 14,1 2,2
orig. DD 23,4 21,5 27,3 27,7 2,4
K — kratky vokal, D — dlouhy vokal 2,4

TAB. 4: Procentudln{ zastoupeni jednotlivych struktur KK-KD-DK-DD podle vztahu mezi originélni

a percipovanou variantou, pro kombinaci vokal a-u.

i-i (%) perc. KK perc. KD perc. DK perc. DD nimaha ¢
orig. KK 40,2 27,7 11,8 20,3 3,1
orig. KD 57,4 32,8 6,6 3,1 3,2
orig. DK 23,1 30,5 37,9 8,6 3,5
orig. DD 14,0 23,5 28,1 34,4 2,8
K — krétky vokél, D — dlouhy vokal 3,1

TAB. 5: Procentudln{ zastoupeni jednotlivych struktur KK-KD-DK-DD podle vztahu mezi originélni

a percipovanou variantou, pro kombinaci vokali i-i.
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Vztah mezi (ne)shodou posluchaét s originalnim textem a ndmahou si miiZzeme
zobrazit také graficky prostfednictvim ¢etnosti. Graf na obr. 1 ukazuje, jakou na-
mahu uvedli posluchaci u téch slov, kterd percipovali v souladu s originalnim tex-
tem (tj. napt. kdy?Z bylo slovo vdli skuteéné percipovéno jako DD). Je ziejmé, Ze Cet-
nost shody s rostouci ndmahou klesd. To znamend, Ze pokud bylo slovo percipovdno
v souladu s origindlnim textem, byla u néj nej¢astéji uvedena ndmaha 1 a nejméné
¢astonamaha 7.
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OBR. 1: Cetnost uvedené miry ndémahy u slov, kter4 byla percipovana v souladu s originalnim textem.

Graf na obr. 2 naopak zobrazuje, jakou ndmahu uvedli posluchadi u téch slov, ktera
percipovali v rozporu s origindlnim textem. I zde sice prevaZzuji nizsf hodnoty na-
mahy, vztah k ¢etnosti uz ale nenf tak primocary. Graf nicméné ukazuje, Ze poslu-
chati s prevahou uvddéli niz$f ndmahu (velmi snadné a% spiSe snadné) i u slov, ktera
percipovali v rozporu s originalnim textem. Nejvys$si hodnotu miry ndmahy oznadili
posluchaciizde jen vyjimeéné.
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OBR. 2: Cetnost uvedené miry ndmahy u slov, ktera byla percipovina v rozporu s origindlnim textem.
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3.2 VYSLEDKY AKUSTICKE ANALYZY

V nésledujici ¢asti se soustfedime predevsim na vysledky méfeni trvani vokala. Co
se tyka formantd, samohldskova pole pro jednotlivé kvality byla dobte odliSena. Roz-
dily mezi kratkou a dlouhou variantou byly malé (max. 6 %); kratké a dlouhé varianty
i-ovych a u-ovych vokalu se tedy odliSovaly méné, nez ukazuji vysledky nejnovéj-
$ich studii na materidlu rodilych mluvéich éestiny (Skarnitzl-Volin 2012, Paillereau-
Chl4adkova 2019).

Mgéfeni trvani bylo provedeno podle dvoji segmentace (viz oddil 2.4). Udaje zis-
kané dvojim métenim nevykazovaly vyrazné odlisnosti, v nasledujicim textu proto
pracujeme pouze s udaji ziskanymi z prvniho typu segmentace, tj. podle formantové
struktury. Aby bylo moZno srovndvat trvini vokal extrahovanych z feéi, ktera byla
pronesena ruznym tempem, byly namérené hodnoty normalizovany.

Tabulka 6 pfinasi pramérné trvani jednotlivych vokalt a pomér trvani dlouhé
a kratké varianty. Vokaly jsou v tabulce rozdéleny na kratké a dlouhé na zakladé
kvantity podle originalniho textu, nikoli percepce. Namétené hodnoty trvani vokald
némeckojazy¢nych mluvéich jsou vy$si, nez kolik uvadi referenéni studie (Skarnitzl
2012) pro rodilé mluvé{ Eestiny. Poméry trvani dlouhé a kratké varianty jsou naopak
nizsi nez u ¢eskych mluvéich; porovnani hodnot pro jednotlivé kvality vSak vykazuje
obdobny trend: poméry a-ovych a u-ovych vokald jsou v obou jazykovych skupinach

vvrs v

vyssi nez u i-ovych vokald a jejich hodnoty jsou si také vzajemné bliz.

var. 1 primér (ms) sm. odch. (ms) pomér V:/V Skarnitzl (2012)
121 4,82

2 32 34,8 1,36 1,79

a: 165,41 42,70
11

f 3,88 37,20 1,08 1.29

1 122,56 41,73

u 111,13 43,77

1,30 1,60

144,62 49,62

TAB. 6: Normalizované trvani jednotlivych vokéld (primér a smérodatné odchylka). Pomér trvani
dlouhého a kratkého vokalu.

I-ové vokaly se v pouzitém materidlu nachazely jak v prvni, tak i ve druhé slabice,
viz tab. 7. Hodnoty ukazuji, Ze se chovani i-ovych vokald v prvni a druhé slabice
lisilo. V prvni slabice je rozdil mezi kratkou a dlouhou variantou vokalu patrny
a pomér dlouhého a kratkého vokalu je srovnatelny jak s hodnotami némeckoja-
zyénych mluvéich pro a-ové a u-ové vokaly (viz tab. 6), tak s referenéni hodnotou
1,29 pro rodilé mluvéi &estiny (Skarnitzl 2012). Ve druhé slabice ma viak kratka
i dlouh4 varianta vokalu stejné trvani (jeho hodnota odpovidd dlouhému vokalu
v prvni slabice). Zajimalo n4s, zda se tyto rozdily né&jak odrazi i v percepci poslu-
chaci. Vyse shody posluchaci s origindlnim textem se vSak pro i-ové vokaly sa-
mostatné v prvni a ve druhé slabice odliduje jen velmi malo (66 % v prvni slabice
a 59 % ve druhé slabice). Na chovani i-ovych vok4l podle pozice upozortuji také
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Podlipsky a kol. (2008); zde se vSak jednalo o fin4lni pozici promluvového useku
oproti nefinalnim pozicim.

var. 1 1. slabika 2. slabika

*”  pramér (ms)  sm.odch. (ms) | V:/V  primér (ms) sm.odch.(ms) V:/V
I 87,19 20,81 121,82 37,30
N 1,35 1,02
i 117,88 26,35 123,98 45,27

TAB. 7: Normalizované trvéni i-ovych vok4lt rozdélené podle 1. a 2. slabiky (priimér a smérodatnd od-
chylka). Pomér trvan{ dlouhého a kratkého vok4lu.

Na obr. 3 mtiZzeme vidét grafické zobrazeni vztahu mezi trvdnim vokalu a tim, zda mél
byt podle origindlniho textu kratky, nebo dlouhy. Z grafu je zfejmé, Ze pole kratkych
a dlouhych vokald se vyrazné prekryvaji, coz znamen4, Ze ptivodné kratké i dlouhé
vokaly byly vysloveny s podobnym trvianim. Graf také naznacuje, Ze pomérné velké
mnozstvi vokald, jejichz origindlni délka byla dlouhd, bylo vysloveno spise kratce
(tj. projevuje se zde tendence ke kracen).

Celkem (varianta 1)
1.25-

hustota pravdépodobnosti (%)
o

0.25-

. | . . |
0 100 200 300 400
trvani (ms)

OBR. 3: Normalizované trvani{ vok4ld (ms) podle toho, zda byly piivodné kratké (K) / dlouhé (D).

Graf na obr. 4 zobrazuje vztah mezi trvanim vokald a tim, zda byl vokal posluchaci
percipovany jako kratky, nebo dlouhy. V porovnani s obr. ¢. 3 je zde viditelny rozdil.
Pole pro kratké (K) a dlouhé (D) vokaly jsou vice odlifena a v obou variantach jsou
zfetelnéjsi vrcholy. Posluchadi se tedy pti percepci délky vokald do zna¢né miry ridili
trvanim (vidime k¥ivku K v oblasti nizfho trvani a k¥ivku D v oblasti vy$3iho trvani),

nicméné ktivky K a D se z velké ¢asti prekryvaji. To znamen4, Ze vokaly o stejném tr-
vani byly ¢asto hodnoceny jako kratké i jako dlouhé.
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OBR. 4: Normalizované trvan{ vokalt (ms) podle toho, zda je posluchaéi hodnotili jako kratké (K) /
dlouhé (D).

4. DISKUSE

Nejvyssi uspésnost struktury DK a naopak nejnizsi ispésnost KD nenf v testovaném
materidlu prekvapiva, kdyZz vezmeme v vahu teoretické poznatky o némeckém
jazyce. Némecti mluvéi kladou v dvojslabiénych slovech prizvuk prirozené na prvni
slabiku a realizace dlouhého vokalu v prizvuéné slabice a kratkého vokalu v nepri-
zvucné je v projevu némeckych mluvéich také bézna. Tyto charakteristiky tedy od-
povidaji testované strukture DK, na rozdil od kombinace KD, kterd pro némecké
mluvéi predstavuje nepfirozeny vzorec. Také tendenci ke kraceni koncové nepfti-
zvuéné slabiky a ndznak tendence k dlouZen{ pfizvuéné slabiky lze vysvétlit chova-
nim slabiky v ném¢éiné. Jak uvadi Becker (2012), ptizvuéné slabika m4 tendenci byt
relativné delsi nez slabika nepfizvuénd; toho lze dosdhnout dvéma zptsoby: pro-
dlouzZenim prizvuéné slabiky, ale také zkracenim slabiky nepfizvuéné. V dalsi fazi
vyzkumu bude vhodné ovérit také vliv findlnich jevi, ackoli cilova slova byla v pi-
vodni nosné vété vzdy umisténa v jeji medialni ¢asti, mimo predpokladanou hranici
prozodického predélu.

V predchozich, obdobnych experimentech, zaméfenych na kvantitu dvojsla-
bi¢nych slov, byly testovdny vzorky polskych (Verotikova-Bofil 2020a) a ruskych/
ukrajinskych mluvéich (Verotikovd-Botil 2020b). U skupiny polskych mluvéich per-
cipovali éesti posluchati ve shodé s origindlnim textem 64,9 % cilovych slov (81,0 %
vokald jednotlivé). Na zakladé tohoto ukazatele (shoda cilovych slov, shoda vokald
jednotlivé) byla testovan4 skupina polskych mluvéich Gispé§néjsi neZ vzorek némec-
kych mluvé¢ich. Nejvétsi shody u polskych vzorka dosahovali posluchadi u slov, ktera
obsahovala jeden dlouhy vokal, tj. u struktur DK, a na rozdil od némeckojazyénych
mluvéich také u KD (shoda pres 80 %). NejobtiZné&j$i byla pro rodilé mluvéi polstiny
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struktura DD (shoda 46 %), u niZ poslucha¢i oscilovali mezi originalnim DD a zdmé-
nou za DK se zkracenim koncového vokalu.

Spole¢né rysy s vysledky némeckojazy¢nych mluvéich najdeme u skupiny s ma-
tef$tinou rustinou/ukrajinstinou (skupina RU), a to véetné vyse shody poslucha&d.
Nésledujici udaje ke skupiné RU jsou citovény ze studie (Verotikova-Botil 2020b).
Ztetelné nejvyssi shody s origindlni formou dosahli posluchaédi u RU u struktury DK
(72,4 %), stejné jako u némeckojazy¢né skupiny. V ptipadé neshody poslucha&ii s ori-
ginalem byla kombinace DK ve skupiné RU jednozna¢né nejc¢astéjsi zameénou, zatimco
unémeckojazyénych mluvéich byly zdmény rovnomérnéji rozlozeny mezi vice struk-
tur (zfetelné je to zejména p¥i porovnani struktur KK a KD). Podobnost némeckého
materidlu a materidlu ruskych a ukrajinskych mluvéich mize mit zdroj v charakteru
prizvuénych a nepfizvuénych slabik a jejich provazani s kvalitou a kvantitou vokala.
(K tomu srov. realizaci ¢eské kvantity ruskojazyénymi mluvéimi také v t¥islabiénych
slovech in Veronikova-Gersamia 2020).

V ramci experimentu jsme ovérovali, zda ma na volbu posluchaci vliv frekvence
prisluiného slovniho tvaru, popt. jeho lemmatu (SYN2020 /Kfen a kol. 2020/) anebo
to, zda se slovo vyskytuje ve dvojici/trojici/¢tverici. V nékterych pripadech vysledky
nasvéd¢uji tomu, Ze zminéné aspekty na volbu posluchaét skute¢né mohly mit vliv,
v jinych pripadech bylo hodnoceni posluchac¢t na frekvenci nebo rozsahu skupiny
(dvojice-¢tvetice) nezavislé.

Vztah mezi hodnocenim posluchaéd, frekvenci slov a rozsahem skupiny se pro-
jevil u dvojic ze skupiny kraji/krdji nebo plany/pldny a u trojice vazu/vazii/vdzu.
Napf. u dvojice kraji/krdji, kterd obsahovala struktury KK a DD, byla u obou struk-
tur nejéastéjsi odpovédi struktura KK (kraji, i.p.m.* slovniho tvaru 57), kter je frek-
ventovanéj$i neZ struktura DD (krdji, i.p.m. slovniho tvaru 1). Kromé toho se zde
odpovédi KD a DK, které v ¢e$tiné nereprezentuji existujici slovo, vyskytovaly spise
zridka. K obdobné situaci dochazelo i u dvojice plany/pldny. V trojici vazu/vazil/vazu
byl mirné frekventovanéj$i ne ostatni varianty tvar se strukturou DK (vdzu) a tato
struktura byla také nejc¢astéjsi odpovédi. V tomto pripadé je ale tfeba zohlednit, Ze
struktura DK je pro némecké mluvéi nejméné problémova.

U testovaného slova sliby (KK) byla shoda s originalnim strukturou KK 29 % a jesté
vy$8i shodu nalezneme u zdmény se strukturou DD (slibi, 39 %), ktera obsahuje dvé
zmény v délce vokall oproti spravné varianté. U kombinaci KD a DK, které generuji
v Ce$tiné neexistujici tvary *slibi, *slibi, je shoda oproti DD ani ne polovi¢ni. V tomto
pripadeé se zd4, Zze vybér percipované varianty mohl byt ovlivnén tim, Ze se jedna
o dvojici; nepreferované varianty byly totoZné s neexistujicimi tvary, které doplrio-
valy nabidku variant na ¢tvetici. U druhého ¢lenu skupiny, testovaného slova slibi
(DD), nastala oviem jin4 situace. Slovo slibi patf{ mezi t¥i originalni slova se struk-
turou DD, u nichZ posluchaci dosdhli relativné vysoké shody u neexistujiciho tvaru
se strukturou DK (*slibi, *kraji, *sazi). V opa¢ném sméru tedy prevazila preference
struktury DK nad frekvenci slova.

4 ip.m. (instances per million) je jednotkou relativni frekvence
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5.ZAVER

Experiment potvrdil predpoklad, Ze kvantita vokala v ¢eskych dvojslabi¢nych slo-
vech je pro rodilé mluvéi néméiny obtiznym jevem. Na tispésnost realizace mohou
mit vliv nasledujici aspekty: typ struktury kratka/dlouh4, kvalita vokalu, pozice vo-
kalu v prvni/druhé slabice (k dispozici jsou udaje pro i-ové vokaly). Zd4 se, Ze frek-
vence lexému/tvart cilovych slov ¢i to, zda se prislusna struktura kratka/dlouha vy-
skytuje v ¢estiné ve dvojici, trojici ¢i étverici, miZe ovlivnit hodnoceni v jednotlivych
pripadech, neprojevi se viak v tendencich jako celku. Pri akustické analyze se neuka-
zal vliv riznych variant segmentace.

Pokracovani vyzkumu povaZzujeme za prinosné, a to ve vice smérech. Co se tyka
némeckojazy¢énych mluvéich a stivajiciho materialu, uzite¢né poznatky i pro sa-
motny zvukovy plan ¢estiny a percepci obecné by mohlo pfinést doplnéni vzorka
vyvéazenych z hlediska vokalickych kvalit v jednotlivych slabikach a porovnéani shody
posluchacii u tychz polozek, ale testovanych s kontextem. Jazykovy material je mozno
roz$irit napt. o slova t¥islabi¢nd, kterd se v néméiné chovaji z hlediska slovniho pri-
zvuku jinak nez slova dvojslabi¢na, analyzovana v tomto experimentu. Z hlediska
osvojovani si ciziho jazyka a jeho vyvoje by predmétem dal$iho vyzkumu mohla byt
studie zaméfend na rozdily mezi mluvéimi raznych jazykovych Grovni. Experiment
také nazna¢il rozdily mezi mluvéimi s matef$tinou néméinou a mluvéimi s odlisnym
matef'skym jazykem. V ramci paralelniho vyzkumu by mohly byt analyzovany tytéz
jazykové vzorky, ale od mluvéich dalsich, dosud netestovanych jazyku.

Za nezanedbatelny povazujeme také didakticky aspekt. Zjisténé poznatky je
mozné aplikovat napriklad pfi tvorbé cviceni a nicviku ¢eské vyslovnosti u némec-
kojazy¢nych mluvéich.
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