Oponentsky posudek disertaéni prace

MDDr. Jindfich Charvat: Detekce zubniho kazu pomoci difuzni reflexni spektroskopie
Studijni program: Biomedicina
Studijni obor: Preventivni medicina

Pfedklddana disertacni préce vypracovana MDDr. Jindfichem Charvéatem si klade za cil ovéFit moznost
detekce zubniho kazu pomoci difuzni reflexni spektroskopie. Préce je koncipovana jako pavodni
prace. Rozsah disertacni prace je 104 stran, obsahuje 24 obrazkd, 3 tabulky a vice jak 220 citaci. Préce
je standardné ¢lenéna na kapitoly Uvod, Cile, Material a metodika, Vysledky, Diskuse, Zavér,
jednotlivé kapitoly disertacni prace svym obsahem plni tuto formu.

Z textu disertacni prace vyplyva, Ze autor danou problematiku velmi intenzivné studoval a na
teoretické drovni ji velmi dobre ovlddd. Samotna experimentélni &ast ma logickou strukturuy,
definovane nulové hypotézy, které v priibéhu fedeni autor postupné potvrzuje, nebo vyvraci. Diskuse
vychazi ze ziskanych poznatk( a je jimi podloZena.

K'samotné praci mam vice pfipominek, na které bych autora rad upozornil. Nejedna se snad ani tak o
fakticke chyby v navrZeni a feSeni problematiky, jako spi$e o formélni Gpravu textu a nékteré nejasné
popsané, nebo zavadéjici informace.
Komentare:
Obecné:

1) Popis obrazk( a grafti se vétsinou uvadi pod obrazkem/grafem, ne nad nim.
Uvod:

1) Obecné k této kapitole mam vicero vyhrad, a ne vidy mohu souhlasit s autorovym textem.

2) Pojem ,bakterie zubniho kazu” neni pro &esky psany odborny text standardni, mél autor na
mysli karyogenni bakterie?

3) ,Pravé u déti miZe byt spojen vy33i pFijem sacharid( s tézkym zubnim kazem postihujicim
téméF viechny zuby” — zubnfi kaz neni vaZitelnou jednotkou, mo#na mél autor na mysli spise
rozsahly/vicecetny/... .

4) ,zastavena lokalnim pfijmem vapniku, fosfatu a fluoru, “ - fluor jako%to zna&né toxicky prvek
neni doporucovan v prevenci zubniho kazu, jinak je tomu s jeho slouéeninami — fluoridy.

5) ,Plvodni metoda ICDAS-I byla vyvinuta v roce 2002 a pozdéji (v roce 2005) byla upravena na
ICDAS-II (Ekstrand et al. 1995; 1997).” — neni zfejmé, jak mohla ICDAS-II z roku 2005 byt
publikovana v ¢lancich 1995 a 1997.

6) ,pozdni komplikaci po opravé zubniho kazu” — zubni kaz se neopravuje. MZeme sanovat
postizeny zub.

7} ,zubniho kazu v hare p¥istupnych aproximélnich prostorech” — zubni kaz neni v prostoru,
muze byt na aproximalni ploge zubu.

v s

8) Co je minéno pojmem ,Svételnd tkafi“ na strané 30?

Cile:
1) Cile prace by nemély byt psany v minulém &ase, ale zde se mize jednat o rozdilné zvyky pracovists.

2) Nulové hypotéza je $patné formulovdna. Nema se jednat o dotaz, ale o postulat, ktery se ma
vyvratit, nebo potvrdit.



Vysledky:

1) SpiSe neZ prosté konstatovani, Ze maximdlini reflexivity je dosaZeno pfi x-y vinové délce, bych
uvital pfesné&jsi hodnoty, jaké reflexivity bylo dosaZeno, uvést +/- statistiku jednotlivych
méteni alespori ve formé SD, popf. popsat hodnoty reflexivity v riznych mérenych vinovych
délkach. Mozna je zpracovani dat do textu obtizné, ale Ctendfi by dalo jasnéjsi podklad pro
dané tvrzeni. Definované hodnoty se Iépe porovnavaji. Data se sice daji vy¢ist z graf, ale
tento odedet jiz neni piesny.

2} Pifedpokladam, Ze reflexivita je v %, ale nikde v textu jsem toto nenasel.

Literatura:

1) Neni standardizovany format. Nékdy je kiestni jméno rozepsdno, jindy je zkrdceno na 1.

pismeno.
Otézky na autora:

1) Jak dlouho trva vysetieni jednoho zubu pomoci DRS?

2) Je moZné pouZit DRS na zuby, u kterych bylo provedeno peleténi fisur?

3) Jak metodu DRS ovlivni pigment uloZeny v zastaveném zubnim kazu?

4) Jak si autor vysvétluje podobnou hodnotu DRS pro sklovinu a cement? Jedna se o znacné
rozdilné tkané.

5) Celkem bylo méfeno 80 zubd, ale zméreno 578 mist. Znamena to, Ze byl kaZzdy zub méfen
jinak? Resp. na jinych plochach? Podle éeho se autor rozhodoval?

6) ,Méfeni probihalo tak, Ze spodni platek se zubnim kazem o tloustce 3 mm (z diivodu, aby
byla dostatetnd vrstva definujici zubni kaz) byl proméren jako prvni. Dale byl pfidavan vidy
dali jeden plétek intaktniho zubu a provedeno nékolik méreni” — nebyl vysledek méfeni
ovlivnén pfitomnosti mezery (byt malé) mezi jednotlivymi platky?

~7) V kapitole materiadl metodika autor opakované pouziva termin ,velké kapicky vody“. Méfeni
vadi kapicka, nebo vlhkost?

| pfes nékolik komentai(, povaZuji praci za dobie zpracovanou. Prace jako celek je logicky
strukturovédna. MDDr. Jindfich Charvét ve své préci prokazal schopnost tvirci védecké préce,
realizace experimentu a zdrovef organizace preklinické studie. PfedloZena disertani prace MDDr.
Jindficha Charvata svym rozsahem, zpracovénim vysledki a zaroven aktudlnosti tématu napliuje
pozadavky kladené na postgradudlni doktorské prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé podle § 47 VS
zdkona 111/98 Sh. Na zékladé uspésné obhajoby a po splnéni ostatnich podminek doporucuji udélit
MDDr. Jindfichovi Charvatovi akademicky titul Ph.D.
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