Vyjadieni k uznani disertacni prace jako prace rigorozni

OPONENTSKY POSUDEK Mgr. Pavel Kozelka, PhD.

Jméno disertanta:

Téma prace: Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu

Rozsah préce: 237 s. vlastniho textu

Datum odevzdéni price:

1. Aktualnost (novost) tématu

I kdyZ Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu Ize oznacit za tradi¢ni institut ¢eského spravniho
soudnictvi a jde o problematiku hojné traktovanou, soucasné tvahy nad reformo spravniho
soudnictvi ¢inf toto téma aktudlnim.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma si vyzaduje nejen analyzu platné pravni tpravy, ale i diikkladnou znalost recentni
judikatury, ktera je ¢asto rozporuplna.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace splituje formdlni ndleZitosti a je vnitin€ logicky ¢lenéna. M4 8 ¢asti — tvod; cil prace;
spravni soudnictvi a jeho vychodiska; soucasnd tprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgénu; komparativni modely spravniho soudnictvi; vysledky préce; diskuse; zdvér. Autor do
prace zatadil komparativni kapitolu, kterd by si pro naplnéni cile vyzadala hlubsi analyzu
funkciondlni stranky zkoumanych systému. I kdyz ze svého pohledu povazuji tuto komparativni
kapitolu 5 price za spiSe deskriptivni nez analytickou, je mozZné ji chapat jako ur¢ity pokus o
zasazeni ¢eského spravniho soudnictvi do evropského kontextu.



4. Vyjadreni k praci

Predlozend prace byla v ptivodni verzi odevzdana v ¢ervnu 2019, ale nebyla tispésné obhdjena.
Nisledné bylo rozhodnuto o tom, Ze prici je tfeba pfepracovat. Disertantovi bylo doporuceno
provést rozbor obecnych vychodisek spravniho soudnictvi, souvislosti spravniho soudnictvi s
principy pravniho stétu, vytvortit pevnéjsi teoreticky zdklad tématu a formulovat hlubsi zavéry,
které ptijdou nad rdmec dosavadnich jizZ publikovanych praci k problematice spravniho soudnictvi.
Prace byla na zdklad€ pfipominek oponenti a Skolitele pfepracovdna a napodruhé tspéSné
obhdjena. V ndsledném fizeni byla prace oponenty i Skolitelem pies dil¢i vyhrady hodnocena

pozitivné a usp&Sn¢ obhdjena, i kdyZ oponentské posudky obsahovaly nekteré dil¢i vyhrady.

Praci pres uvedené vyhrady oponentt (viz posudky) povazuji, v souladu s vyjadienim jednoho

z oponentt, za ,,obstojnou analyzu* institutu Zaloby proti rozhodnuti ¢ ceském pravnim systému,
opfenou o analyzu pravni upravy a relevantni judikaturu. Autor tu prokazal schopnost samostatné
tviréi &innosti v oblasti analyzy spravniho soudnictvi v Ceské republice.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil priace byl dle mého ndzoru splnén. Autor provedl
kritickou analyzu institutu Zaloby proti rozhodnuti,
poukdzal na nedostatky soucasné tUpravy a uvedl
nékteré uvahy de lege ferenda

Samostatnost pfi zpracovani | Jde o samostatnou praci, kterd vznikla pfepracovdnim a
tématu  véetné zhodnoceni | doplnénim ptivodni autorovy disertace z roku 2019

prace z hlediska plagidtorstvi

Logicka stavba price Vyklad mé vnitini logiku, zdvéry prace odpovidaji
provedenému rozboru

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor se opird o velky pocet odbornych zdroji a
cizojazyCnych zdrojli) vcetné | legislativu a relevantni judikaturu. S vyjimkou
citaci komparativni pasize prevazuji odkazy na ¢eskou
literaturu. Cita¢ni odkazy nejsou vZdy zpracovany
jednotnym zplisobem.

Hloubka provedené analyzy | Jak uvadéji i oponenti disertacni prace, analyza se
(ve vztahu k tématu) opiréd o pevny pravné-teoreticky i historicky zdklad.
Disertant se nevyhybda argumentaci o praktickych
problémech a vyuZiva svych profesnich zkuSenosti.
V tadé¢ otdzek l1ze nalézt podrobnou a zaroven
inspirativni argumentaci.

Uprava price (text, grafy, | Prace odpovid4 formdlnim pozadavkam
tabulky)

Jazykovd a stylistickd drovenn | Prdce md dobrou jazykovou uroven

Zavér.

Vzhledem k tomu, Ze prace spliiuje podminky stanovené v €l. 50 odst. 3) OPATRENI
DEKANA ¢. 17/2017, o zavére¢nych pracich, podle kterého disertacni prace muze byt
zkuSebni komisi uzndna jako rigorézni prace, pokud



a) téma disertacni prdce spadd do tematického okruhu, ze kterého je kondna stdtni rigorozni
zkouska,

b) obhajoba disertacni prdce byla klasifikovdna znamkou prospél/a,

c) rozsah vlastniho textu disertacni prdce véetné pozndamek pod carou je nejméne 180 000
znakit véetné mezer vlastniho textu,

d) nebyla po obhajobé opatrena jakymikoli dodatky,

e) obsah disertacni prdce neni zastaraly a

f) obsah a zpracovdni disertacni prdce prokazuje schopnost samostatné tviirci ¢innosti
uchazece v tematickém okruhu, ze kterého je kondna stdtni rigorozni zkouska,

doporucuji piedloZenou praci k uznani jako praci rigorézni.
V Praze dne 30- listopadu 2022

Doc. JUDr. Lenka Pitrova



