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1. Uvod

Pfemény v hodnotach vnimanych nasi spolecnosti po roce 1989, kdy byl z4jem statu
nadfazeny nad ostatni byl nahrazen z4djmem spolecnosti a doslo k pfistoupeni k mezindrodnim
smlouvam chranicim lidska prava a hodnoty, spolu s naplnénim téchto hodnot ptedstavovaly
postupné krucky rodici se demokracie. Prostiednictvim organt vefejné spravy je realizovana
vefejnd moc, kterou stat ve stanoveném rozsahu pfenesl i na subjekty nestatniho charakteru
ke spravé vetejnych zalezitosti.

BéZny zivot kazdého cloveéka je v neustdlé relaci ke spravnim orgdnim a jejich
rozhodovaci ¢innosti. To, ze clovék bude zcela neCinny, neznamena, Ze je vyvazan
z rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdni a ze tato ¢innost nemiize do jeho prav zasahovat,
to velmi zavaznym zplUsobem. Uvazte sami — napfiklad distributoru zahradni techniky byla
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze uloZena pokuta za poskozovani spotiebitele, jehoz
se dopustil prostiednictvim uréovani cen pro dalii prodej, ve vysi 96.751.000, - K¢&2. Nikdo
se nemize zadnym zpisobem z rozhodovaci ¢innosti spravnich organti vyvazat a je nucen
na tuto rozhodovaci ¢innost reagovat®. To oviem neznamend, Ze vefejnopravni regulace
prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti spravnich organii je a priori néco Spatného.

Vetejna sprava predstavuje ucelové zaméfeny systém vybudovany za ucelem
zabezpeceni ¢innosti vykonné moci ve staté ve sféfe vefejné spravy®, jejimz nositelem je stat>,
a bez jeji Cinnosti si funkci statu nelze predstavit. Jejim prostfednictvim by méla byt realizovana
tzv. dobra sprava. Za dobrou spravu pak lze povazovat takové chovani orgdnil statni spravy,
které jim sice neptedepisuje ptimo zékon, ale které po nich pfesto miizeme pozadovat. Naproti
tomu Spatna sprava vede ke vzniku nespravedlnosti, k obtéZovani osob pfehnanou byrokracii,

k prittahiim a jinym nezadoucim disledktim®.

2 Utad pro ochranu hospodatské soutéze | Tiskové zpravy z oblasti hospodaiské soutéze | Spoleénost GARLAND
poskozovala spotiebitele, hrozi ji pokuta téméf 100 milionti korun. [online]. [Cit. 08.02.2022]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3213-spolecnost-garland-
poskozovala-spotrebitele-hrozi-ji-pokuta-temer-100-milionu-korun.html

3V souladu s pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

4 SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012.
ISBN 978-80-7380-381-0. S.16.

5 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,
Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 4.

¢ CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované veiejnym ochrancem prav. In HRABCOVA, Dana, ed.
Principy dobré spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 97-106. ISBN 80-210-4001-7. S. 11-15.
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V souvislosti s postupnym pifevadénim statni a vefejné moci vetejné sprave je zapotiebi
vyuzivéni této moci kontrolovat. Vefejné kontrola a svobodna kritika je zdkladem demokracie’.
V demokratické spolecnosti slouzi ke kontrole ¢innosti vefejné spravy predevsim soudy.

Soudni pfezkum rozhodovaci ¢innosti organii vefejné spravy vychdazi z ustavnich principi
dé€lby moci, k nimz jsme se prostiednictvim ustavnich zdkonl a mezinarodnich smluv ptihlasili,
a realizuje systém vzajemnych brzd a protivah mezi moci vykonnou a soudni. Toto pojeti
odpovida zasadam pravniho statu podle nichz, je jednéani statu predvidatelné, vymahatelné
a proti nimz je mozné uplatnit sankci®. Za tim tcelem jsou soud@im svéfeny ty pravomoci,
jejichz prostiednictvim je jim umoznéna kontrola vykonné moci. Jde piedev§im o pravomoc

soudu zrugit napadené rozhodnuti spravniho organu’

a zavazovat je zavazn¢ vyslovenymi
pravnimi nazory — to vSak pouze v ptipadech rozhodovani o subjektivnich pravech. Pravomoci
svétené soudiim odpovida povinnost spravnich organtli se nazory vyslovenymi v rozhodnutich
soudt fidit a v jejich mezich postupovat déle v Fizeni a dalsi rozhodovaci ¢innosti'®. Tim neni

dosazeno pouze zaruky zikonnosti, ale rovnéz kultivace vefejné spravy!'!.

Ctenaf bude sezndmen s vychodisky spravniho soudnictvi a jeho principy pohledem
historického vyvoje v rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pfitom nelze
pominout analyzu organizace spravniho soudnictvi, ktera se vyrazné podili jak na kvalité, tak
na rychlosti soudem poskytované soudni ochrany. Z toho divodu je soucasti prace rovnéz
analyza organizace a napadu Nejvyss$iho spravniho soudu, ktery rozhoduje o kasaénich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi

a souvisejicich otazek, vcetné ndhrady ndkladi fizeni ve spravnim soudnictvi, a to nejen

pohledem de lege lata, ale t¢Z navrhili de lege ferenda.

Préce byla vypracovana podle pravniho stavu ke dni 31.12.2021.

7 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Demokracie. Ptiprava vydani POHORSKY, Milos. 1., souborné
vydani Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. (Spisy / Karel Capek; sv. 20). ISBN 80-202-0170-X.

8 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-78-2. S. 278.

° Ve smyslu definice § 4 odst. 1 pism. a) s.i's.

10 Usneseni rozs. sen. NSS CR ¢&j. 2 Ans 3/2006-49 ze dne 24.04.2007, &. 1255/2007 Sb. NSS.

""" BAXA, Josef. Spravni #dd v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu In. Spravni 7dd: 10 let v akci. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, 214-224. ISBN 978-80-87975-57-2. S. 225.
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2. Cil prace

Cilem této prace je provést rozbor podstatnych institutli pravni Gpravy soudniho fadu
spravniho (zdkona C¢. 150/2002 Sb.), jejichz prostiednictvim je poskytovana vetfejnym
subjektivnim praviim osobam dotcenym rozhodnutim spravniho organu prostiednictvim fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, a to véetn¢ organizace spravniho soudnictvi,
a posouzeni, zda je jejich prostfednictvim poskytovana dostate¢na pravni ochrana vetejnych
subjektivnich prav, a navrhnout moznosti jeji tpravy.

V této souvislosti nelze prehlédnout bezprostfedné souvisejici a vefejné komunikované
problémy spravniho soudnictvi, které spocivaji zejména v dobé, po kterou trva poskytnuti
soudni ochrany, a to jak ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, tak k dobé vyfizeni kasacni stiznosti proti zde vydanym rozsudkiim
u Nejvyssiho spravniho soudu. Doba fizeni bezprostiedné souvisi s u¢innou ochranou
vetejnych subjektivnich prav. Z tohoto diivodu se v prvni ¢asti prace budu zaméfovat na ¢innost
soudi ve spravnim soudnictvi a analyzu projednavanych véci z hlediska doby vyfizeni.
Vyznamnou ¢ést podkladii se mi podafilo ziskat prostfednictvim mimotadné ochoty tiskové
mluvéi NejvysSiho spravniho soudu pani Sylvy Dostdlové a vedouciho oddéleni justi¢ni
analyzy a statistiky odboru strategie a koncepce justice Ministerstva spravedlnosti Ceské

republiky pana Vaclava Jonase.

Zakladnimi metodami prace budou pievazné logické metody pfi soucasné kombinaci
normativniho pfistupu, kdy stavajici pravni iprava bude podrobena analyze a syntéze ve spojeni
s empirickym  zkoumdnim poskytované ochrany vramci problematickych okruhi
prostiednictvim jiz probehlych soudnich fizeni pifi ¢astecné komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou. Piitom jsem mohl vyuzit znalosti ziskanych pii své vlastni advokatni pravni praxi, ale
téz komunikaci se soudci, kteti rozhoduji ve spravnim soudnictvi. Neopomenutelnym zdrojem

informaci se rovnéz staly konference a seminafe.

Pouzita je v prvé fad¢ zejména metoda deskripce ve spojeni s metodou klasifikace,
jejimz prostrednictvim jsou identifikovany a zatfidény zkoumané jevy, vztahy a souvislosti.
Ty jsou nésledné definovany prostiednictvim metody analyzy ve spojeni s metodou komparace.
Prostfednictvim metody syntézy jsou formulovany zavéry, které hodnoti faktory zkoumanych
jevi, vztahtl a souvislosti ve vazbé k navrhu rozhodnych faktorti, na které je zapotiebi se v nové

pravni upravé zamefit.
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3. Spravni soudnictvi a jeho vychodiska

Pocatky soudni kontroly statni moci, jako predstupné vyvoje sou¢asného demokratického
ziizeni v evropském kontextu, predstavuje dne 15. Cervna 1215 v Anglii piijata Velka listina
svobod — Magna Carta Libertatum, jako feseni feudalti vzboutenych proti krali Janu 1., zvanému
Bezzemkovi. A¢koliv v poéatcich nebyla pfili§ dodrzovana'?, jeji vyznam spodiva zejména

v ¢&lancich 38 a 40 oznaovanych jako zlaté pasize (Golden passage)'®!4

, Jejichz
prostiednictvim umoziovala ve vymezeném rozsahu omezeni kralovské moci, upravovala
pravni vztahy panovnikem a pfimymi drziteli 1éna od panovnika, ktery byl vazan pravem. Jimi
byly zaruceny principy zdkonného trestu a pravo na posouzeni trestu, udéleného panovnikem,

soudem a zakaz zneuziti moci.

Vyznam Magny Charty byl pfedev§im symbolicky, kdy bylo upfednostiiovano pravo
a zékon pted moci panovnika ve prospéch zastupct parlamentu. Stala se tak vychodiskem nejen
amerického boje za nezavislost a pii vytvareni Ustavy Spojenych statd americkych a ustav

jednotlivych ¢lenskych statt!®

, ale téZ modernich revoluci vznikajicich ve jménu svobody,
rovnosti a proti politické libovili, kdy se kazdy mize dovolavat proti zneuZzivani
nebo rozsifovani moci'®. Magnou Chartou tak byl v Anglii vytvofen systém soudni kontroly
statni spravy, kdy bylo vytvofeno pravni podvédomi, Ze kazdy neopravnény zasah musi byt

prostiednictvim k tomu povolanych nezavislych a nestrannych soudd odstranén'’.

12 KUNS, Jan. Magna Charta Libertatum. Dil I. - Ustav prava a pravni védy [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2015/06/magna-charta-libertatum-dil-i/

13 KUNS, Jan. Magna Charta Libertatum. Dil II. - Ustav prava a pravni védy [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2015/06/magna-charta-libertatum-dil-ii/

14 Clanek 38: .,V budoucnu zddny tiednik nesmi postavit muze pied soud na zdkladé jeho nepodlozeného
prohldaseni, aniz by predlozil vérohodné svédky jeho pravdy. Clanek 39: Zdadny svobodny clovék nesmi byt zadrzen
nebo uvéznén nebo zbaven prav nebo majetku, postaven mimo zdakon nebo vyhostén nebo jakymkoli zpiisobem
zbaven svého postaveni, nebudeme proti nému postupovat silou nebo k tomu nebudeme posilat jiné, kromé zakonny
uisudek jeho rovnych nebo podle zikona zemé. Clanek 40: , Nikomu neproddame, nikomu neodmitneme nebo
neodlozime pravo nebo spravedinost.* Zdroj: Two anniversaries: the enduring fragility of Magna Carta | History
and Policy. History and Policy | Connecting historians, policymakers and the media [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: http://www.historyandpolicy.org/opinion-articles/articles/two-anniversaries-the-enduring-fragility-
of-magna-carta.

'S BLAHOZ, Josef. Magna Carta Libertatum — osmisté vyroci. Pravnik 6/2015, ro¢nik 154, [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné Z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/archiv/2015/2015-6.html?a=3006

16 PRIBAN, Jifi. In Pred 800 lety byla podepsina Magna charta libertatum, Velkd listina prav a svobod |
iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-
technologie historie/pred-800-lety-byla-podepsana-magna-charta-libertatum-velka-listina-prav-a-

svobod_ 201506152120 _jpiroch

17 SCHELLE, Karel. K pocdthkizm spravniho soudnictvi. In SKULOVA, Soia, Alena KLIKOVA a David HEJC
(eds.) Vyzvy spravniho prava a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, 407 s. Spisy Masarykovy univerzity: fada
teoretickd, Edice Scientia, 655. ISBN 978-80-210-9360-7 (broz.), 978-80-210-9361-4. S. 81.
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Ackoliv pfimy vyznam Magny Charty v ¢ase pominul, jeji skutecnd hodnota spoc¢iva
v tom, Ze se stala zdrodkem ochrany osobnich prav jednotlivce!® v jednotlivych kulturach,
do kterych jeji idea vstoupila prostiednictvim revoluci za boj svobody a demokracie proti

absolutismu a feudalismu.

Myslenky boje za svobodu a demokracii se projevovaly i v pfipadé francouzské
monarchie, (ta byla s vyjimkou Ruska nejlidnatéjsi zemi v Evropé€), jejiz vykonnou moc
predstavovalo pfedevsim Sest ministerstev podiizenych krali jako absolutnimu vladci, byla
spravovana statnimi ufedniky a soudci, ktefi rozhodovali autonomné¢, a ne vzdy loajalné
ke svému panovnikovi. Tato skutecnost zptisobovala napéti ve statni sféfe z diivodu konflikta
mezi kralovskou moci ale téz z divodu socialniho pnuti, které mély pfi¢inu v materidlnich
a ekonomickych obtizich predev§im niz§ich spoleenskych vrstev!®?°. K eskalaci napéti doslo
v disledku odmitnuti pokust reformovat francouzskou monarchii Slechtou, pficemz s ohledem
na Spatné ekonomické poméry dosSlo v kvétnu roku 1789 k revoluci parlamentni a v jejim
diisledku doslo k prohlaseni Narodniho shromézdéni, které jako tustavodarné shromazdéni
zrusilo zbytky feudalismu a vrchnostenskych privilegii, vyhlasilo Deklaraci prav obcana
a ¢lovéka, v ervenci roku 1789 k revoluci méstské, kde povstal patizsky lid a dobyl statni
vézeni Bastila v duisledku zpravy o odvoldni ministra Neckera, s nimz francouzsky lid spojoval
ideu svobody?!, a v revoluci rolnickou, kterd vedla k ozbrojenym vzpouram a vypalovani
Slechtickych sidel. Dne 26. srpna 1789 byla piijata Deklarace prav ¢lovéka a obCana, kterad
obsahovala poZadavek na délbu moci ve staté¢ a vymezovala odpovédnost statnich tfednika
za vykon jim svéfené funkce?.

Ustavodarné shromazdéni, jehoz prostfednictvim si poslanci-reformatoti vyty¢ili tikol
polozit ziklady nové francouzské spole¢nosti?®, prosadilo mimo jiné nové administrativni
rozdéleni Francie a modernizaci soudnictvi**. Ve spojeni s ¢lankem XIV. deklarace prav
cloveéka a obcana, bylo potvrzeno, Ze jednotlivé formy moci maji byt oddéleny, ¢imz byl

zalozen dualisticky vykon soudnictvi.

'8 KUKLIK, Jan. Cim i dnes Magna Charta oslovuje (nejen) anglosasky svét [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/cim-i-dnes-magna-charta-oslovuje-nejen-anglosasky-svet-98820.html

19 TINKOVA, Daniela. Francouzskd revoluce. Praha: Triton, 2008. D&jiny do kapsy. ISBN 978-80-7387-138-3.
S.21-24.

20 HROCH, Miroslav a Vlasta KUBISOVA. Velkd francouzska revoluce a Evropa: 1789/1800. Praha: Svoboda,
1990. Clenské kniznice. ISBN 80-205-0151-7. S. 56-65.

2L MICHELET, Jules. Francouzskd revoluce. Praha: Odeon, 1989. Klub &tenaf. ISBN 80-207-0093-5. S. 30n.

2 TINKOVA, Daniela. Francouzskd revoluce. (2008) S. 49 — 66.

2 Tamtéz S. 72

2 HROCH, Miroslav a Vlasta KUBISOVA. Velkd francouzskd revoluce a Evropa: 1789/1800. (1990). S. 126.
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V této souvislosti Vladimir Cermék piiléhavé uvadi, Ze teprve Francouzskou revoluci
se stala predmétem vetejného zajmu podstata clovéka ve vsSech jejich aspektech, ,jez se
pokusila poskytnout recept na vSechnu mizerii svéta‘“. Idea ptirozené¢ho prava a pravni ochrany
se tak stala zakladem francouzské $koly?>. Tomu odpovida i revoluéni vlna vychazejici pravé
z Francouzské revoluce, ktera se projevila v dal$ich zemich?®. Obdobné ji hodnotil Karel Marx,
ktery poukézal na to, ze Francouzska revoluce vyjadrovala jesté vice potfeby tehdejsiho svéta

nez potieby mista, kde vznikla®’.

Vyvoj francouzského spravniho soudnictvi je popsan v kapitole 5.1 Vyvoj spravniho

soudnictvi ve Francii.

3.1. Pojem a funkce spravniho soudnictvi

Pojem spravniho soudnictvi jako prostiedku soudni kontroly vetejné spravy neni ve véci
své podstaty, funkce a Gcelu definovan jednotné ani v riznych pravnich fadech, ani v jednom
pravnim fadu v jeho riiznych obdobich?® a jeho terminologické vyjadfeni je predmétem
nazorovych rozport®. To je dino zejména historickymi souvislostmi jeho vzniku a instituci,
jimiz je ochrana poskytovana®®. Spravni soudnictvi se v jednotlivych pravnich fadech
etablovalo v dasledku rozstépeni absolutni statni moci a na ni ustavniho zakotveni a rozvoje
obCanskych prav ve spojeni snovym uspofadanim délby moci, kterou bylo umoznéno
vytvofenymi mechanismy kontrolovat®!.

Vyznam spravniho soudnictvi podle Jifiho Hoetzela spocival v naplnéni smyslu pravniho
fadu moderniho statu, aby se obCanu dostalo ochrany proti Gifadiim prostfednictvim zvlastnich

souddl, jimiz jsou ,zaiizeni, kterd maji garantovati dobré aplikovéini verejné spravy?.

25 KUBES, Vladimir. Déjiny myslent o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvldsté Brnu. Dil 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. Acta Universitatis Brunensis. [uridica. ISBN 80-210-1144-0. S 105.

26 FENYK, Jaroslav. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-80-4. S. 1nn.
2T KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955.
S. 103.

BMACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Bro: Masarykova univerzita, 1992. Spisy

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Rada teoreticka. ISBN 80-210-0484-3. S. 7.

2 MAZANEC, Michal. Nejvyssi sprdavni soud a spravni soudnictvi: (Pozndmky ke koncepci). Pravni praxe. 1993,
41(7), 416-423. ISSN 1211-0825. S. 416-423.
30 SLADECEK, Vladimir. K pojmu spravni soudnictvi. In SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA.

Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
ISBN 978-80-7357-518-2. S. 18.

3 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-021-2. S. 14.

2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast vseobecnd. Druhé prepracované vydani. V Praze:
Melantrich, 1937. Rada spisti pravnickych a hospodaiskych. S. 403n.
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Emil Héacha charakterizuje spravni soudnictvi s tim, ze ... ,,jde tu o pronikani verejné spravy

tradicnimi metodami soudnictvi, takze snad lze mluviti o judicialisaci spravy.“>.

V ramci védecké diskuse o problematice rozsifeni soudni kontroly spravy v CSSR
(konané dne 15.02.1967) zaznéla otdzka, zda je spravni soudnictvi (soudni kontrola spravy)
jako pravni zaruka realizace subjektivnich prav zcela nutné, nebo lze tento institut beze zbytku
a pln¢ adekvatné nahradit jinym. FrantiSek Zoulik odtiivodnil, Ze tam, kde je spor o realizaci
nebo poruseni subjektivnich prav, musi byt nezavisly tteti, ,,jehoz poslanim je, aby tento spor
rozhodl. Ztoho pak vyplyva, Ze organ, ktery je povolan poskytovat zaruku realizace
subjektivnich prav, musi byt strukturadlné i funkcnée tak vybaven a prizpusoben, aby mél a mohl
mit toto postaveni nezavislého tretiho. Takovym organem je organ soudniho typu, organ
nezavisly jak na obou strandch, které pred nim stoji, tak i na veci, ktera je projedndvan.
Pozadavek soudcovské nezavislosti posuzovan z tohoto hlediska se pak jevi jako predpoklad
pro to, aby soud byl soudem; neni tedy jen urcitym v podstaté politickym pozadavkem, ale jeho
opodstatneni je primo funkcni.“ Na tomto zakladé FrantiSek Zoulik formuloval zavér, ze
wPoslanim spravniho soudnictvi je predevsim poskytnout dokonalou ochranu subjektivnim
pravium. Lze od néj ocekavat jediné plnéni tohoto cile a jeho efektivnost posuzovat podle toho,
zda a jak jej plni. Ucinnost tohoto institutu je proto touto povahou vymezena a tim i omezena.
Rozsireni soudni kontroly spravy mohlo by tedy byt jen soucasti Fady opatieni k posileni

zdkonnosti ve statni spraveé, avsak soucdsti prakticky nenahraditelnou institutem jinym.*>*.

Funkéni pojeti spravniho soudnictvi potvrzoval v ramci odborné diskuse na konci
Sedesatych let i Vladimir Mikule, ktery jej s ohledem na jeho ¢eskoslovenskou tradici a funkei,
kterou ma plnit, vymezil témito znaky: 1) jde o Cinnost soudii, tedy organti odlisSnych
od spravnich organti, 2) jde o ¢innost kontrolni, kdy soud srovnava spravni akt s kontrolnim
kritériem, kterym je pravni fad, 3) soudni kontrola se tyka pouze individudlnich spravnich akt
a podminek jejich vzniku; netyka se tedy spravni ¢innosti, ktera se ve formé spravnich akti
neprojevuje, ani pravnich aktli normativnich, a to s vylou¢enim odpovédnosti vii¢i pfimému
puvodci aktu, 4) je kontrolou pravni, kdy kontrolnim kritériem je pouze pravni fad a nikoliv
pozadavky politické, hospodaiské a jiné tcelnosti, 5) jeho hlavnim cilem je prévni kontrola

individudlniho spravniho aktu, 6) v soudnim fizeni, které je zahdjeno pouze k névrhu, ztraci

33 HACHA, Emil. In HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Karel LASTOVKA a Frantisek WEYR. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Sv. 4, S az T. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1938. S. 589-590.

3 ZOULIK, Frantisek. Védeckd diskuse o problematice rozsifeni soudni kontroly spravy v CSSR konand
dne 15.02.1967. In Pravnik cislo 07/1967. S. 636n.
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spravni organ své dosavadni vysadni postaveni ve spravnim fizeni a stava se uastnikem fizeni

a 7) rozhodnuti plisobi erga ormnes™.

Definice spravniho soudnictvi jeho funkci je zastdvana pravni teorii dodnes. Michal
Mazanec vymezuje spravni soudnictvi ,,jako jeden z nastrojii k nastoleni a udrzeni rovnovahy
mezi moci soudni a moci vykonnou a do znacné miry také mezi moci soudni a zakonodarnou.*,
jehoz ukolem je pfezkum zékonnosti aktl organi vefejné spravy, provadény soudem slozenym
ze soudct osobné i funkéné nezéavislych, na zakladé¢ generalni klauzule ve formalizovaném
fizeni, odlisném od ¥izeni ve vécech civilnich.“*¢. Podle Vladimira Slade¢ka jde o ,.cinnost,
ktera je zamérena na ochranu subjektivnich verejnych prav a kontrolu zdkonnosti v jednani
organii verejné spravy, jez vyvkondvaji statni organy zpravidla soudniho typu, prip. statni
orgdny vice ¢i méné nezdvislé*’.

Za nejkomplexnégj$i definici spravniho soudnictvi prostfednictvim funkci lze povazovat
definici Vladimira Mikuleho, jenz za tyto funkce povaZuje 1. ochranu subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, 2. ochranu objektivniho prava, 3. ochranu politickych
zékonodarnych kompromisti, 4. ochranu délby statni moci a 5. pravné kultivaéni funkei’®,
kdy se v rozhodovaci ¢innosti nezavislych spravnich soudi odraZi nejen kontrola ¢innosti
spravnich organtl, ale nasledné téz v pravnim tadu, pfiCemz soudy vnimaji pravni Gpravu
nikoliv jako text, ale jako vychodisko pro svou rozhodovaci ¢innost. Petr Priicha funkci
spravniho soudnictvi shledava ptedev§im v poskytnuti ,,soudni ochrany verejnym subjektivnim
pravium, majicim v prislusnych souvislostech sviij pitvod v redlnych vystupech cinnosti organi
verejné spravy, popr. i v jinych projevech ci dopadech do jejiho chodu®. Naplnéni podstaty
a funkce spravniho soudnictvi je podle n€¢j mozné pouze za predpokladu spravniho soudnictvi

na principu tzv. plné jurisdikce®.

3.2. Typy spravniho soudnictvi

Odlisné okolnosti vzniku spravniho soudnictvi jako nezavislé kontroly vetejné spravy

se v jednotlivych pravnich fadech projevuji v rizném piistupu zékonodarcii k jeho

3 MIKULE, Vladimir. TEZE k problematice spravniho soudnictvi v CSSR. Pravnik 05/1968. S. 283.

36 MAZANEC, Michal. Nejvys$si sprdavni soud a spravai soudnictvi: (Pozndamky ke koncepci). (1993).

37 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. (2010). S. 30.

38 MIKULE, Vladimir. Vyznam spravniho soudnictvi pro vSeobecnou prdavai kultivaci vefejné sprdvy.
Spravni pravo 3-4/97. S. 137-144.

3 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplnék,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0. S. 332.
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systétmovému, organizacnimu a institucionadlnimu uspofadani s ohledem na politicky,
hospodéisky a socialni stav spole¢nosti*’. Nezavislost a nestrannost kontroly je zapotfebi
vnimat v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, kdy podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava pravo na spravedlivé projednani véci nezavislym a nestrannym*' soudem
neznamena nutné, ze rozhodujicim organem musi byt soud ve formalnim smyslu, ale dilezité
je jeho materidlni vymezeni*’, pfic¢emz se nemusi jednat o soud ve smyslu vnitrostatniho
prava®’. V této souvislosti je diileZité pfipomenout, Ze za nezavisly** a nestranny nemiize byt
povazovan takovy soud, ktery je propojen s organem, jenz vydal napadené rozhodnuti, byt

se tak déje pouze prostfednictvim podavanych stanovisek™®.

Pfi porovnani jednotlivych typi spravniho soudnictvi pfitom musime vnimat celou fadu
odli$nosti jednotlivych pravnich tadu, které nespocivaji jen v rozdilné terminologii, ale
pfedev§im v rozdilném vnimdani jednotlivych typli spravnich fizeni a jimi realizovanych
rozhodnuti a na né navazujicich opravnych prostfedkii a fizeni o nich. To vSe porovnani

znesnadiuje*®.

Vladimir Mikule v souvislosti s potfebou ziizeni spravniho soudnictvi popsal

charakteristiky zdkladnich typ@ spravniho soudnictvi®’:

1) Pojeti, v némz je spravni soudnictvi ztotozilovano se spravnim fizenim, tedy rozhodovaci
¢innosti, kterou neprovadi organ na aktivni spravé nezavisly, ale spravni organ, procesn¢ ovsem
postupem podle vzoru civilniho procesu soudniho. Rizeni pied spravnim organem je fizenim
spravnim, v némz strany (Ucastnici) maji podobnd procesni prava jako v soudnim procesu
civilnim.

2) Tzv. prusky (severonémecky) model spravniho soudnictvi v fizenich, v nichz se rozhodovaly
pravni véci spravy, mély strany nejen pfiznana procesni prava po vzoru civilniho procesu, ale
byl kladen diraz na nestrannost rozhodovani zapojenim tzv. ob&anského (laického) Zivlu
v kolegialnich organech. Tento model se prosadil ve druhé poloviné 19. stoleni v n€kterych

némeckych zemich. Spravni soudnictvi nemélo byt omezeno pouze na ochranu subjektivnich

4 POMAHAC, Richard a PITROVA, Lenka. Evropské spravni soudnictvi. Praha: Beck, 1998. Pravnické u¢ebnice.
ISBN 80-7179-183-0. S. 3 a 131.

41 Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi ze dne 28.06.1984, stiznost &. 7819/77
a 7878/77.

2 KMEC, Jiti. Kapitola XVI [¢l. 6 EULP]. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.
Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. S. 565.

43 Rozsudek ESLP ve véci Sramek proti Rakousku ze dne 22.10.1984, stiznost ¢. 8790/79.

44 Rozsudek ESLP ve véci Procola proti Lucembursku ze dne 28. 9. 1995, ¢&. stiznosti 14570/89.

45 POMAHAC, Richard a Lenka PITROVA. Evropské spravni soudnictvi. (1998). S. 53 - 54.

46 MAZANEC, Michal, Sprdvni soudnictvi. (1996). S. 19.

YTMIKULE, Vladimir. Ideové zdklady sprdvniho soudnictvi. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1993,
In KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravnické uéebnice. ISBN 978-
80-7400-727-9. S. 467n.
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prav s omezenim piezkumu spravniho uvazeni, ale bylo zaméfeno na ochranu pravniho fadu
ze strany samospravnych mistnich Gfadd s laickym prvkem. Upravy rozlidovaly tzv. sporné
zalezitosti spravni od ostatnich spravnich zélezitosti. V nizSich stupnich rozhodovaly
o spornych vécech kolegialni ochrany slozené ze statniho ufednika (jako ptedsedy) a Clent
(ptisedicich), které ptimo volilo (v Prusku) ¢i na jejichz vybéru se podilelo (napt. v Badensku)
shromazdéni reprezentujici mistni samospravu. Nejvyssi instanci pro véci sporné byl spravni
dvir soudni, slozeny jen ze soudcti z povolani (Badensko, Brusko), nebo ministerstvo (Sasko).
3) Tzv. francouzsky typ, ktery je piiznacny tim, Ze spravni soudnictvi je vykonavano
specidlnimi organy vytvofenymi uvnitf organismu vefejné spravy, jimz sice formalné neni
pfizndna osobni soudcovskd nezavislost, ale pod vlivem tradice a vefejného minéni ji
ve skutecnosti maji. Jeho vznik souvisi s revolu¢nim rokem 1789 ve Francii, kdy mél chranit
spravu pred zésahy soudi. Ty byly do té doby oporou kralovského absolutismu.
Na to navazoval vroce 1790 zakon, jimz byly oddé¢leny soudni funkce a spravni funkce
a obecnym soudiim bylo zakézano jakkoli se vméSovat do zalezitosti tykajicich se statni spravy.
Nejvyssim ¢lankem spravniho soudnictvi je od roku 1799 Statni rada, ktera vedle jurisdikéni
funkce plni i poradni funkci vic¢i vlad€. Spravni soudnictvi je vykonavano v rdmci soudni
sekce, které neni Ustavné zafazeno do systému moci soudni. Tento typ je vicestupiiovy,
ve Statni radé ho vykonavaji v prvnim stupni spravni soudy a ve druhé stupni odvolaci spravni
dvory (a v n¢kterych ptipadech zvlastni soudni dvory).
4) Typy spravniho soudnictvi, v némz jediné obecné soudy poskytuji ochranu vii€i sprave.
Podle ¢lanku 39 anglické Velké listiny svobod (Magna Charta Libertatum) bylo mozné
zasahnout do osobni svobody nebo majetku svobodného ¢loveka jen vyrokem soudu. Sprava
pfitom nebyla naddna natfizovaci moci, zasadn€ nemohla tvofit spravni akty, ale byla omezena
na moznost obracet se k soudciim, aby pfislusny rozkaz nebo zakaz vydali. To se zménilo
pocatkem 19. stoleti, kdy ziskavaly spravni organy pravomoc vydavat téz individudlni spravni
akty prezkoumatelné soudy. Piestoze byl kontinentalni systém zvlastnich soudi povazovan
za popieni idey vlady préva, po prvni svétové valce doslo 1 zde k rozsifeni pilisobnosti statni
spravy a vznikly spravni tribundly, které nebyly fadnymi soudy, ale jen ziskavaly pravomoc
rozhodovat o narocich nebo ve sporech vyplyvajicich z ¢innosti vefejné spravy.
5) Tzv. rakousky model spravniho soudnictvi vykonavany specidlnim soudem, ktery je
v technickém smyslu oddé€len od spravy, ale soucasné je oddélen 1 od soudi ,,fadnych*
(obecnych). Na tento model navazalo po rozpadu monarchie Ceskoslovensko a nové Rakousko.
Tyto charakteristiky se staly jednim zpodkladi pfipravované upravy spravniho

soudnictvi Ceské republiky. Michal Mazanec pii hodnoceni skuteénych modeld spravniho
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soudnictvi dosel k zavéru, ze dobte fungujici systémy jsou tvoieny vzdy kombinaci dvou anebo
vice modelt s tim, Ze budouci pravni Gprava spravniho soudnictvi by neméla byt rigidni, ale
méla by byt oteviend moznému daldimu vyvojis.

Jak jiz bylo uvedeno, zasadni vliv na vyvoj spravniho soudnictvi na evropském
kontinentu mél revolu¢ni vyvoj ve Francii, nebot’ pravé skutecnost, ze se jednalo o nejvetsi
monarchii, pfedznamendvala, Ze tyto zmény mohou postihnout i ostatni monarchie. Revolué¢ni
myslenky a politika osvicenského absolutismu tvircti pokrokovych reforem se tak stala
inspiraci pro budouci vyvoj v Evropé®. To se tykalo i nové vzniklého francouzského spravniho
soudnictvi, které prezentovalo myslenku nezavislé vnéjsi kontroly vetfejné spravy. Pfitom nelze
prehlédnout, Ze francouzské pravo tvoii nejvyznamnéjsi prototyp kontinentdlniho pravniho
systému’%°1,

Pro ovlivnéni pravni Gpravy ¢eskoslovenského prava francouzskym pravem byla zdsadni
skute¢nost, ze ve Francii existovaly vyznamné zahrani¢ni spolky, jejichz prostfednictvim byla
idea Ceskoslovenského statu propagovana. Po vypuknuti prvni svétové valky doslo k vytvoreni
Vyboru kolonie a dobrovolnik ¢eskych v Patizi, ktery byl posléze uznan francouzskym
ministerstvem vnitra®?. Tomas Garrigue Masaryk si byl védom vyznamu mocnosti sttt dohody
(Francie, Velké Britanie a Ruska) pro budouci vznik Ceskoslovenské republiky, a proto
udrzoval  styky  sbritskymi  a francouzskymi  novinafi, jejichz  prostfednictvim,
resp. prostiednictvim vyznamnych deniktl ,,hostitelskych statii*, politické piedstavitele Francie
a Velké Britanie informoval o planech samostatného Ceskoslovenska a jeho budoucim
uspotadani. Vyjednavani podpory mocnosti dohody a propagace budouciho ¢eskoslovenského
statu samoziejmé nebyla realizovana pouze Masarykem, ale celou fadou dalSich osobnosti,
zejména Edvardem Benesem a Milanem Rastislavem Stefanikem, ktefi (mimo to, Ze zde rovnéz
studovali) ptisobili ve Francii jako zahrani¢ni odboj®* a nasledné jako zdstupci prozatimni
ceskoslovenské vlady (Edvard Bene$§ jako ministr zahrani¢nich véci a ministr vnitra a Milan

Rastislav Stefanik jako ministr narodni obrany)>*. Dne 14. listopadu 1918 byl Edvard Benes

8 MAZANEC, Michal. K tivahdam nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi
2/2000. S. 225n.

4 HROCH, Miroslav a Vlasta KUBISOVA. Velkd francouzskd revoluce a Evropa: 1789/1800. (1990). S. 115 —
128.

S0 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1999. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1. S. 91-94.
SUKNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: iivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, XVI, S. 248.
ISBN 80-7179-089-3. S. 55, 92-94, 114.

52 VOJACEK, Ladislav. Prvni ceskoslovensky zikon: pokus o opozdény komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-185-9. S. 103n.

53 MARVAN, Miroslav a Josef CHALOUPECKY. Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. Dil 2, Déjiny
pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945). Bratislava: Alfa Konti, 1993. ISBN 80-88739-01-2. S. 5.

4 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. 1, Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002. ISBN
80-246-0489-2. S. 146 — 148.
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jmenovan ministrem zahrani¢nich véci a Milan R. Stefanik ministrem vojenstvi ve vladé

Vienarodni koalice ministerského predsedy Karla Kramare.

3.3. Spravni soudnictvi na nasem uzemi do roku 1989

Vznik spravniho soudnictvi na naSem Uzemi bezprostiedné souvisi s revolucni vinou
prochazejici roku 1848 zépadni a stiedni Evropou, na jejimz pocatku bylo vyhlaseni ustavy
a dne 25. inora 1848 vyhlaseni Francie republikou, ktera prosazovala myslenky Deklarace prav
¢lovéka a obcéana, piijaté dne 26. srpna 1789 francouzskym Nérodnim shromazdénim>®.
Hlavnimi spole¢nymi body vznikajicich evropskych systéml demokratické spolecnosti, z nichz
vychazely pfijimané Gstavy, se tak staly princip svobody obcana, respektovani nezadatelnych,
nezcizitelnych a nepromlcitelnych prav clovéka, princip duisledného odd€leni zakonodarné,
vykonné asoudni moci, princip Ustavnosti zdkond, princip zakonnosti spravy, princip
nezavislosti soudd, princip zdkazu retroaktivity trestniho prava, princip pravni ochrany a pravni
kontroly, zasada pravni jistoty a spravedlnosti a svoboda projevu a nabozenského vyznani®’.
Shora uvedenym principim a zasadam odpovidalo mj. stanovisko, ze jednani veSkerych
statnich organi je disledné zaloZeno na respektovani zakoni a obéan ma pravo
na odvolani proti jednani spravnich ufadi k nezavislym soudim’®,

Spravni soudnictvi respektujici zdsady demokratické spolecnosti bylo ustavné zakotveno
az zakladnim zdkonem statni moci ¢. 144/1867 t.z., o moci soudcovské (oznacovany jako
prosincova ustava), ktery v ¢lanku 15 stanovil, ze ,,[1] Kdy koli uradu spravnimu dle zakonii
nynéjsich nebo tech, které priste budou vydany, prislusi rozhodovati v priciné odporujicich sobé
narokit osob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych prdavech soukromych
vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati. [2] Mél-li by se mimo
to nékdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich za zkrdcena,
mad toho viili, domadhati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni proti
zastupci uradu spravniho. [3]. V kterych pripadnostech bude soud spravmni rozhodovati,

Jjak bude slozen a jak Fizeni pred nim pujde predse, ustanovi se zvlastnim zdakonem.*.

55 Karel Kramaft a Edvard Benes§ mj. studovali na pafiZské svobodné $kole politickych véd.

56 RAK, Jifi. EVROPA A CESKE ZEME V DOBE ,,JARA NARODU“. In POKORNY, Jiti, BELINA, Pavel. Déjiny
zemi Koruny Ceské. 2, Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. 9. vydani. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-606-
1. S. 87-90.

57 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni pravo. 4. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 523 s. ; 22 cm. ISBN 978-80-7357-629-5. S. 29.

58 LACINA, Karel a Vladimir CECHAK. Vyvoj systémii verejné spravy. Bmo: Professional Publishing, 2001.
ISBN 80-86419-13-4. S. 34nn.
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S ohledem na soucasné piijatou upravu zdkona ¢. 143/1867 t.z. o ziizeni fiSského soudu
—ktery byl mimo jiné povolan k rozhodovéni o kompetencnich konfliktech a o spornych vécech
v souvislosti se zfizenim spravnich soudl — a v souladu s odd¢lenim vetejné spravy od soudni
moci osamocenim okresnich souddl v souladu s ¢lankem 14 prosincové ustavy’’ bylo mozné
piedpokladat brzké vytvoreni spravnich soudd. To se vsak projevilo pouze jako piislib®.
Ke ziizeni spravniho soudu doslo az po opétovnych peticich®!, kdy byl zdkonem &. 36 o zfizeni
spravniho soudu, publikovanym pod ¢islem 36/1876 t.z. ziizen Spravni soudni dvir ve Vidni,
jemuz piisluselo ,,nalézati v kazdéem pripade, kdyz kdo pravi, ze mu bylo protizakonnym
rozhodnutim nebo opatienim nékterého viradu spravniho v pravnich jeho ublizeno. Uradové
spravni, na jichZ rozhodnuti neb opatreni se miize u spravniho soudu veésti, jsou jak organové

spravy statni, tak i organové spravy zemské, okresni a obecni.*.

Vzhledem k tomu, Ze byl zfizen pouze jeden soud, byl kviili obavam z ptetizeni ustaven
po vzoru vysokych britskych spravnich soudl jako soud kasac¢ni, ktery nemél projednavat
otazky skutkové®. Spravni soudnictvi bylo Ustni a vefejné a stéZovatel musel byt zastoupen
advokatem. Podana stiznost neméla odkladny ucinek; ten mohl byt pfiznan na navrh, a to pouze
pokud se prokazalo, Zze by vykonem rozhodnuti vznikla nenahraditelnd Skoda a odloZeni

vykonu nebrani vefejné ohledy®.

Uspotadani Ceskoslovenské republiky bylo soudasné vyznamné ovlivnéno sloZenim
obyvatelstva, tj. tzv. némeckou menSinou, kterou tvofilo 3.123.568 obyvatel, mad’arskou
mensinou, kterou tvofilo ptes 754.431 obyvatel a ruskou menSinou, kterou tvotilo 461.840
obyvatel, zatimco Cechoslovakil bylo 8.760.937 obyvatel®. Souziti Cechoslovékii s Némci
v nové vzniklém staté bylo provazeno odporem Némcl k novému ziizeni. Ti svij odpor
projevovali prostfednictvim celé fady provokaci o jejich utlatovani a potiebé ochrany jejich
prav®. Nova vlada se tak od samého po&atku musela zabyvat nejen konstituci nového stétniho

uspofadani, ale souasné vymezovanim se proti okolnim statim, kde musela vysvétlovat sviij

5 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu
po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-709-1. S. 321.

6 KOPECKY, Martin. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho ndsledovani. Pravnik
(Praha). 2017, 1072—1084. ISSN 0231-6625.

6 HACHA, Emil. In NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Judikatury byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim materialii a pisemnictvi. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1933. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky. S. 1.

62 MACUR, Josef. Sprdvni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. (1992). S. 112.

6 SCHELLEOVA, Tlona. Spravni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-4. S. 15.

6 STATNI URAD STATISTICKY. Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské II. 1A Hlavni data
o obyvatelstvu rep. Ceskoslovenské podle okresii a Zup. Praha 1925. Praha: Statni ufad statisticky, 1920-1932.

% HERBEN, Jan. DR. DESIDERIUS. T.G. Masaryk, prvni obéan nové Evropy. Praha: Fr. Borovy, 1925, 58 s.,
front. S. 55. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1270851-cesi-a-nemci-
za-prvni-republiky
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postoj zejména k némecké mensiné a branit se jejimu tvrzeni o tom, Ze je utlaCovana. Tato
obrana, resp. snaha vysvétlit postupy byla navenek publikovana naptiklad prostfednictvim

vydavaného statniho tisku Prager Presse®.

V souvislosti se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky fesil zdkonodarce
(Nérodni vybor Ceskoslovensky) potiebu komplexni tpravy jejiho pravniho fadu. Ta byla
komplikovéna rozdilnou pravni tipravou na celém tzemi, kdy bylo zapottebi vyporadat se jak
rozdilnosti rakouskym fi§skym pravem a uherskym pravem. Rozdilnd uprava rakouského
fiSského prava a uherského prava spocivala zejména v tom, ze pravné totozna véc byla feSena
prostiednictvim rozlicnych pravnich norem a ufadi, které byly rovnéz rozdiln¢ oznaceny,
a to soudasné v odlignych fizenich®”-®3, Nedostatek ¢asu k pfijeti nové Upravy a soucasné

69,70

vyhoda znalosti uplatiiovanych institutii a pravni kontinuita®>’", pies jeji tézkopadnost

t7 1 72

a ndkladnost’", vedly k potiebé& ptijeti SirSiho kontextu recepce rakouského a uherského prava
(to v8ak s vyjimkou Obnoveného zfizeni zemského’®). Vlastni iprava spravniho soudnictvi
vSak byla zakotvena prostiednictvim recepce fijnového zakona (zdkona ze dne 22.10.1875
€. 36/1876 t.z. ve znéni novely ze dne 21.09.1905 ¢. 149/1905 t.z. jednaciho fadu pfiijatého
prostfednictvim ministerského natizeni ze dne 22.08.1907 ¢. 209/1907 t.z.) a jeho adaptaci
s n&kterymi zménami (Pantickovy Skrty’) zdkonem ¢&. 3/1918 Sb. o nejvy$§im spravnim soudé
a o feSeni kompetencnich konfliktd a zdkonem €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského. Ptijeti se vSak netykalo samotného nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
nové zfizen se sidlem v Praze a jemuz byla svéfena pravomoc rozhodovat v jediném stupni
s plisobnosti na celém uzemi republiky o stiznostech proti rozhodnutim vetfejné spravy (podle

zakona €. 36/1876 t.z. a kompeten¢nich vyluk). Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy byla

% VALENTINOVIC, Boris. Jakovenko. La bibliographie d'Edouard Benes. Prague: [Bibliothéque Internationale
de Philosophie], 1936. S. 85 — 123.

87 HOETZEL, Jiti. Soudni kontroly veiejné spravy: (se zdkony o nejvyssim soudu spravnim, jeho jednacim iddu,
soudu volebnim a patentnim). [Praha]: nakladem spolku &eskych pravnika "Vsehrd", 1924. Ceskoslovenské
zakony. S. 7 — 10.

% PLUNDR, Otakar a Petr HLAVSA. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Panorama, 259 s. S. 15.

6 SCHELLEOVA, Ilona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-90-4. S. 15.

7 KUKLIK, Jan. Pfibéh ceskoslovenské iistavy 1920. I, Priprava a prijeti tistavni listiny. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4541-4. S. 37.

"' PETRAS, René. K problematice spravni reformy za prvai CSR. In NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr.
Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-86395-47-2.

2 VOJACEK, Ladislav. Prvni ceskoslovensky zikon: pokus o opozdény komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-185-9. S. 157 - 161.

3 KUKLIK, Jan a Petra SKREJPKOVA. Koreny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci "Principit”
E.F. Smidaka. [Praha]: Havli¢ek Brain Team, 2008. Avenira edice. ISBN 978-80-87109-07-6. S. 89.

74 Dr. Ferdinand Pantliéek byl vyznamnym &eskym politikem podilejicim se mj. na pravni upravé spravniho
soudnictvi. V letech 19181925 byl prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssimu spravnimu soudu zruSenim vyluky (§ 3 pism. e)) svéfena pravomoc soudniho

prezkumu zdkonnych hranic volného uvazeni v zdkonem vymezenych ptipadech.

Michal Mazanec vnima zruseni vyluky ze soudniho pfezkumu nikoli jako vytvofeni nové
meze soudniho pfezkumu, ale jako zachovani judikaturou vybudovaného prava soudu zkoumat
zékonné hranice volného uvazeni a zjistovat, zda maji ve spisech oporu, ktera

na nepfezkoumatelnosti spravniho aktu po vécné strance ni¢eho neméni’.

Pocinaje rokem 1920 zacal Nejvyssi spravni soud vydavat sbirku nalezii ve vécech
administrativnich. Jejim uspotadanim byl povéien dr. Josef V. Bohuslav, rada a posléze senatni
prezident nejvyssiho spravniho soudu. Od roku 1934 (ro€. 16) pak byla vyddvana na jeho pocest
jako Bohuslavova sbirka nalezi Nejvyssiho soudu ve vécech financ¢nich (,,Boh. F*)
a administrativnich (,,Boh. A). Jeji vydavani bylo ukonceno v roce 1949 (ro¢. 29), pficemz
posledni vydani se tykalo rozhodnuti za rok 1948. S ohledem na principy spravniho soudnictvi
jsou v ni uvetejnéné pravni zavéry z&asti pouzitelné i v nyni platné pravni tprave’s,

Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu se po kratkém Case stala Castym teréem
kritiky politickych stran. To vedlo k obave, aby za ucelem politizace vefejné spravy nedoslo
k jeho odstranéni — spravni soud byl pokladan za jeden ze zakladnich pilit pravniho statu’’.
Proto zékonodarce pfistoupil k ustavnimu zakotveni nejvyssiho spravniho soudu’® v § 88
zdkona ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
S ohledem na text jeho vymezeni a zafazeni v hlavé tykajici se moci soudni a vykonné, které
navazovalo na Upravu spravniho soudnictvi v § 86, se pocitalo s vytvofenim soustavy spravnich
soudd, jejimz vrcholem by byl pravé Nejvyssi spravni soud.

Vytvofenim soustavy spravniho soudnictvi by se vyrazné uleh¢ilo NejvySSimu spravnimu
soudu. Tomu odpovidala 1 navrzena pravni uUprava zdkona €. 158/1920 Sb. o spravnim
soudnictvi u Gitadtiv okresnich a zupnich, podle niz mély byt vytvoreny okresni a Zupni senaty”’.

Ztizeni téchto senatli a zdkona o spravnim fizeni pfed nimi vSak bylo neustale odkladano,

> MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. (1996). S. 19.

76 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud. Brno. 2006. S. 30.

77 Srov. MEISSNER, Otto. In NEJVYSSI SPRAVNI SOUD: komentdr k zdkonu ze dne 16. cervana 1937, Cislo
164/Sb. z. a n. o nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu vadu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému viadni
vhldskou ze dne 16. cervence 1937, cislo 191/Sh. z. a n. - Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937. Komentované
zakony Ceskoslovenské republiky. S. 51-70.

8 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. (1937). S. 425.

7 Srov. RASIN, Alois. NEJVYSS{ SPRAVNI SOUD. Komentdi k zikonu ze dne 16. cervna 1937, cislo 164/Sb.
z. a n. o nejvyssim spravnim soude a k jednacimu radu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému viadni vyhlaskou
ze dne 16. cervence 1937, ¢islo 191/Sb. z. a n. S. 90-93.
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az nakonec bylo rozhodnuto je nerealizovat. Spravni soudnictvi tak bylo nadale zajistovano

pouze Nejvyssim spravnim soudem®’.

V této souvislosti povazuji za vhodné pfipomenout, ze ve specializovanych vécech byly
namisto Nejvyssiho spravniho soudu povolany k soudni ochrané prav specializované soudy:
patentovy soud (zdkon ¢. 30/1897 t.z., o ochrané¢ vyndlezii), ustavni soud (zékon
¢. 162/1920 Sb., o ustavnim soud¢), soustava soudl pojistovacich (zdkon ¢. 221/1924 Sb.,

o pojisténi zaméstnancii pro pifipad nemoci, invalidity a staii) a kartelovy soud (zdkon

¢. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych monopolech).

K odbiemenéni Nejvyssiho spravniho soudu ziizenim specializovanych souda vsSak
nedoslo. To bylo dano tim, ze personalni obsazeni nové ziizeného patentového a kartelového
soudu bylo zajistovano prostfednictvim soudci Nejvyssiho spravniho soudu®'. Soudci
Nejvyssiho spravniho soudu zajiStovali ¢innost patentového soudu prostfednictvim piedsedy
a ptisediciho soudu®? a ¢innost kartelového soudu prostiednictvim prezidenta anebo senatniho
prezidenta nejvyssiho spravniho soudu, jakozto predsedy, ze senatniho prezidenta nebo rady
nejvyssiho spravniho soudu jakozto ndméstka predsedy a z pottebného poctu radi nejvyssiho
spravniho soudu, ktefi byli spole¢né s odbornymi soudci ¢leny soudu®®. V ptipadé ustavniho
soudu byla jeho &innost pouze sporadick4, kdy fungoval pouze do roku 1931%* a poté ve velmi
omezené mife na prelomu let 1938 a 1939. V povalecném obdobi jiz jeho ¢innost obnovena
nebyla, nebot’ jeho povaha byla v rozporu s vniménim pojeti prava, které ,,nesmélo prekazet
ziictovani se zradci a kolaboranty a revoluc¢nim zménam**®. Tomu souc¢asné odpovidala zména

pojeti zmény délby moci, kdy namisto klasické délby moci se uplatiiovala idea jednotného

vykonu statni moci v duchu spoluprace®.

A4

Pretizeni NejvySsiho spravniho soudu mélo byt odstranéno zdkonem ¢. 164/1937 Sb.,
ktery navysil personalni zabezpeceni soudu, umoznil ucast v sendtech pravniky-nesoudci,
ve stanovenych pfipadech kromé jiného umoznil rozhodovani tfi¢lennym sendtem namisto

senatu péticlenného, stanovil zdvaznost zvetejnénych zasad rozSifeného senatu jak pro Nejvyssi

80 SCHELLE, Karel in MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stFedni Evropé: sbornik prispévki. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-
246-1718-3. S. 741-790.

81 RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1937, 241 s. S. 84.

82 Viz § 41 odst. 2 zdkona &. 30/1897 Z.f. o ochrané vynalezli (zdkon patentovy).

8 Viz § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1933 Sb., Zakon o kartelecha soukromych monopolech (kartelovy zakon).

8 PETERKOVA, Magdaléna. Vyvoj Verejné spravy a spravniho izeni v Letech 1918-1967. in BENEDA, Ivo.
Historicky vyvoj pravni upravy spravniho rizeni a dalsich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich (1918-
2005). V Olomouci: Periplum, 2007, 445 s.; 21 cm. ISBN 978-80-86624-45-7.

85 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2011, 319 s. ISBN 978-80-7380-347-6.

8 KLAUS, Vaclav. Projev prezidenta republiky k 15. vyroci vzniku Ustavniho soudu ze dne 10.09.2008. Véclav
Klaus. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/795.
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spravni soud, tak pro spravni ufady, umoznil uloZeni pokuty tomu, kdo broji proti jasnému
znéni zakona, nebo pro ziejmou svévoli, a rovnéz zavedl rozhodovéani soudu v nevefejném
zaseddni na zadklad¢ soudnich spisi a zjednoduSil procesni postup odmitnuti stiznosti
bez vécného projednani. SouCasné rozsifil pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
k rozhodovani o stiznostech statnich obcant pro poruseni politickych prav zarucenych jim
ustavou, byla-li jejich véc vyfizena v zdkonem predepsanym spravnim potadku
bez odpovidajiciho opravnéni zkoumat ustavnost napadeného rozhodnuti®’. V disledku
mnichovského diktatu a néasledné némecké okupace vSak odpoveéd’ na acinnost ptijaté pravni
upravy nemohla piijit.

Osamostatnénim Slovenského statu zdkonem €. 1/1939 Sl.z. ze dne 14.03.1939 a v této
souvislosti slovenskym zakonodarcem (zakonem ¢. 186/1939 Sl.z.) konstituovanymi novymi
usttednimi organy, mezi néz patiil Najvyssi spravmy sud (ten byl zfizen zdkonem
¢. 69/1939 Sl.z.), byla pisobnost Nejvyssiho spravniho soudu omezena pouze na tizemi dneSni
Ceské republiky®®. Nejvyssi spravni soud piesto fungoval i v pribéhu druhé svétové valky®,
byt ve velmi omezeném rezimu. Dobové poméry mu totiz neumoziovaly plnohodnotnou
ochranu prav, jako je tomu v demokratickém pravnim staté, nebot’ jeho pravomoc byla omezena

pravomoci némeckého soudnictvi podiizeného viili fisského protektora.

Povale¢na obnova spravniho soudnictvi byla vyznamné ovlivnéna legislativni
dvojkolejnosti, nebot’” podle KoSického vladniho programu k ni byla na uzemi Slovenska
opravnéna Slovenska nirodni rada®, zatimco ustavnim dekretem &. 11/1944 Uf. vést. &sl.
o obnoveni pravniho potfadku byla stanovena kontinuita s prdvnim fadem prvni republiky
a popfena legalita Mnichova a vSeho, co po ném nasledovalo. Kontinuita pravniho fadu
se tykala pouze Ceské republiky, nebot na Slovensku se ji prosadit nepodatilo®!. Na Slovensku
tak nadale pisobil Najvyssi spravny sud ztizeny po osamostatnéni Slovenska v roce 1939.
Spravni soud byl sice upraven v Ustavé z roku 1948, avSak po inorovém pievratu ve stejném

roce nebylo pro ochranu vefejnych subjektivnich prav misto®.

87 SLADECEK, Vladimir. Ndstin vyvoje tistavniho soudnictvi na tizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
Pravni rozhledy. 1998, ¢. 11. S. 544-551.

88 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007.
Pravo. ISBN 978-80-87071-43-4. S. 291, 298.

8 MAZANEC, Michal. Zdnik byvalého Nejvyssiho spravaniho soudu ve svétle dokumentii Stdtniho istiedniho
archivu. In NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr. Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. (2002) S. 159—182.

% VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007.
Pravo. ISBN 978-80-87071-43-4. S. 322n.

o1 Tamtéz 308.

92 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud. Brno. 2006. S. 31.
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Kontrola vetfejné spravy prostiednictvim nezéavislého spravniho soudnictvi, jak byla
realizovana v obdobi prvni republiky, se neslu¢ovala se zaméry komunistické strany.
Ta nemohla pfipustit, aby ji vykonavana moc byla jakkoliv zpochybniovana. Nejvyssi spravni
soud byl postupné oslabovéan cilenym omezovanim poctu soudcii, piesunem jeho sidla
(vroce 1949) z Prahy do Bratislavy®® azamezenim publikace jeho rozhodnuti nejen
ve specializovanych sbirkéach, ale viibec’*. Posléze pevzaly jeho vécnou a funkéni piislusnost
finanéni prokuratury” a cely proces likvidace Nejvyssiho spravniho soudu a spravniho

%, kdy byl Nejvyssi spravni soud s uinnosti

soudnictvi byl zavrSen soudni reformou
od 18. listopadu 1952 vypustén ze soudniho systému a byly zruSeny vSechny ptedpisy, které se
jej tykaly””.

V souladu s organizaci prokuratury byl dozor nad spravnym a jednotnym pouzivanim
a zachovavanim zakonli a jinych pravnich pifedpisii narodnimi vybory, oznacovany jako
vieobecny dozor, vykonavan nejprve generalnim prokuratorem®® a posléze prokuratory®. Jan
Kuklik v této souvislosti ptipomind, ze ,,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti ziistal do roku
1960 zachovén pouze u nékterych otdzek tykajicich se socialniho pojisténi'®. Po¢inaje rokem
1960 bylo ustavné =zakotveno, ze soudnictvi je podiizeno a vykladdno v souladu
se socialistickym pravnim védomim pod vieobecnym dozorem socialistické prokuratury!!.
Ten byl zaméfen pouze na ochranu objektivniho prava, a proto nemohl v zddném piipadée
nahradit funkci spravniho soudnictvi!®?. Soudni kontrola rozhodnuti vefejné spravy tak byla
az do roku 1989 vyrazné omezena a tykala pouze pojistovaciho soudnictvi'®® (jehoZ tiprava
byla v roce 1948 realizovana prostiednictvim zdkona o narodnim pojisténi'® a pocinaje rokem
1950 byla realizovana prostfednictvim obc¢anského soudniho ¥adu'®) a véci tiskovych!'®.

Odroku 1964 pak byla upravena v ramci hlavy c¢tvrté, kterd upravovala prezkoumani

93 Zéakon €. 166/1949 Sb. ze dne 11.05.1949. O sidle spravniho soudu.

% KINDL, Vladimir. Nékolik pozndmek o rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu (spravniho soudu) v letech
1945-1952 ve vecech cirkvi a nabozZenskych spolecnosti (O stavu soucasného a moznostech budouciho poznani).
in NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr. Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. (2002). S. 183-190.

95 Zéakon €. 270/1949 Sb. ze dne 19.12.1949. O finanénich prokuraturdch.

9% Zakon ¢. 64/1952 Sb., ze dne 30.10.1952. O soudech a prokurature.

97 KUKLIK, Jan, Karolina ADAMOVA, Petr BELOVSKY, et al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989.
Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-17-9. S. 201.

%8 Zakon ¢&. 65/1956 Sb., ze dne 19.12.1956. O prokuratuie. § 3.

9 Zakon ¢&. 60/1965 Sb., ze dne 17.06.1965. O prokuratuie. § 14.

100 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
S.304.

101'Viz &lanek 102 astavniho zakona &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

12 KOPECKY, Martin. Komparace ceské a slovenské vipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018,
s. 33-55. ISSN 0139-6005.

103 Zakon ¢&. 221/1924 Sb., ze dne 09.10.1924. O pojisténi zaméstnancii pro piipad nemoci, invalidity a stafi.

104 Zakon ¢&. 99/1948 Sb., ze dne 15.04.1948. O ndrodnim pojisténi.

105 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., ze dne 25.10.1950. O fizent ve vécech obcanskoprdavnich.

106 Srov. § 36 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni zdkona ¢. 133/1982 Sb. u¢inném od 01.04.1983.
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rozhodnuti jinych organ!?’. Vladimir Mikule v této souvislosti uvedl, Ze se spravnim
soudnictvim tehdej$i pravni tad fakticky pocital, to existovalo ,spiSe potencialne

nez redlné'%.

Pfestoze pravni iprava ochranu prav ve spravnim soudnictvi neposkytovala, pravni teorie
si jeji potfeby byla védoma a k rozsifeni soudni kontroly spravy a jeji osvéty potradala celou
fadu akci'® 1%, Po nasilném potlageni prazského jara v roce 1968, odiivodiiovaném potiebou
normalizace pomérd, vSak pro nezavislé spravni soudnictvi nebylo v naSem pravnim tadu

mista. Tento stav trval az do sametové revoluce v listopadu roku 1989.

3.4. Obnoveni spravniho soudnictvi po roce 1989

Zasadnim meznikem spolecenského a pravniho vyvoje predstavuje 17. listopad 1989,
ktery predstavoval pocatek tzv. ,,sametové revoluce®. V jejim dusledku doslo ke zhrouceni
komunistického systému v Ceskoslovensku a nastoleni po¢atku procesu zmén sledujicich mimo
jiné naplnéni zésad pravniho statu, jenz uzndva zékladni lidska pradva a svobody, procesu
obnovovani politického systému zaloZeného na demokratickych principech'!!, procesu podpory
vzniku svobodné trzni ekonomiky a ochrany soukromého vlastnictvi'!2. Vaclav Pavlicek v této
souvislosti zdlraziiuje vyznam pojmu revoluce, jako pojmu objektivniho a vécného. Ten
shledava v ptreruseni kontinuity pravniho fadu ¢i statu, jako ¢innosti, ktera poptela legalitu
minulého stavu a nastoluje stav novy''®. Protipravnost komunistického rezimu byla posléze
deklarovana zadkonem'', jenz mj. uvadi, Ze komunisticky rezim byl zlo¢inny, nelegitimni
a zavrzenihodny, perzekuoval ob&any nebo jim hrozil perzekuci a odpor proti tomuto rezimu

se povazuje za legitimni, spravedlivy, moraln& opravnény a hodny tcty!'>.

107 Z&kon ¢. 99/1963 Sb. ze dne 04.12.1963. Obcansky soudni 7ad.

108 MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. S. 45. via KRYSKA, David. Srovndni ceského
a polského spravniho soudnictvi 2013. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83321. Vedouci prace Vladimir Mikule. S. 34.

109 Napt. PRAVNIK. Védecka diskuse o problematice soudni kontroly spravy v CSSR, konana dne 15.02.1967
ve sborovné pravnické fakulty Univerzity Karlovy In Pravnik ¢islo 07/1967. S. 632—-651.

"0 MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi — ano ¢ ne? (Pojem, v¥voj a funkce spravniho soudnictvi). In Pravnik
09/1969. S. 769-779.

'''' GERLOCH, Ales, Vladimir ZOUBEK a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. aktualiz. vyd.,
1. vyd. ve Vyd. a nakl. A. Cené&k. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 516 s. ISBN 978-80-7380-
423-7.8S.51.

12 BURES, Jan. 100 let demokracie v CR. In: Bohous a Dédsa: Demokracie pod lupou. Clovék v tisni. Praha 2019.
Sbornik. ISBN 978-80-7591-035-6. S. 25 — 34.

13 pPAVLICEK, Véclav. O ceské statnosti: tivahy a polemiky. (2002). S. 291.

114 Zakon ¢&. 198/1993 Sb. Zdkon o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému.

115 Nélez Ustavniho soudu I. US 2056/12 ze dne 20.11.2012, publikovany pod & N 191/67/SbNU 293.
Formalisticky pristup obecného soudu pri rozhodovani toho, zda stézovatel je osobou ucastnou soudni rehabilitace
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Pies snahu nového'!6

zakonodarce o co nejrychlejsi obnovu spravniho soudnictvi jako
jednoho ze zakladnich pilift pravniho statu bezprostiedn€ po sametové revoluci (17. listopad
az 29. prosinec 1989)!'” byly ustavni zéklady obnovy spravniho soudnictvi poloZeny
az Listinou zakladnich prav a svobod''® pfijatou v roce 1991. V ni zakonodarce v ¢lanku 36
odst. 2 zarucil kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim vefejné
spravy, pravo na pfistup k soudu, aby soud piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti.
Z rozhodovani soudu pfitom nesmélo byt vylouc¢eno pifezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Obnovenim spravniho soudnictvi Ceskoslovenska
republika a v dusledku rozdéleni Ceskoslovenska i Ceska republika potvrdila, Ze je pravnim
statem, ktery dodrzuje povinnosti, k nimz se Listinou zavazal. Pfijata pravni uprava odpovidala
Listinou zakotvenému principu generalni klauzule s vylou¢enim vykonu spravniho soudnictvi
spravnimi Ufady nebo jinymi organy, které nemaji povahu nezavislych soudi'".

Vlastni pravni Uprava byla s u€innosti od 1. ledna 1992 realizovana prostfednictvim
novely obcanského soudniho fadu zdkonem ¢. 519/1991 Sb., jimz byla vlozena Cast pata
nazvana ,,spravni soudnictvi®, umoziujici kontrolu zdkonnosti rozhodnuti organti vetejné
spravy. Ackoliv lze vidét inspiraci ptijaté pravni Gpravy v prvorepublikové Upravé spravniho
soudnictvi'?’, s ohledem na uplynuvsi dobu a negativni zkuSenosti s pietizenim Nejvyssiho
spravniho soudu a zménu spolecenskych pomérti spojenou s vyvojem vetejné spravy na ni tato

iprava piimo nenavazovala. Zasadni rozdily spoéivaji v pojeti spravniho soudnictvi'?!

jako
pokrac¢ovani vykonu vetejné spravy a v odmitnuti nazoru, zZe spravni soudnictvi ma byt svéteno
zvlastnim organiim zcela oddélenym od soustavy obecnych soudl se samostatnou soustavou

tstfednich organti'?2. Zohlednéna byla sou¢asné dosavadni iprava ob&anského soudniho fadu

116 Pryni svobodné parlamentni volby po padu komunismu v Ceskoslovensku probéhly ve dnech 8-9. &ervna 1990
a piesvédéivé v nich uspéla hnuti Ob&anské forum (49,5% ve volbach do Ceské narodni rady, 49,96% ve volbach
do Snémovny naroda Federalniho shromézdéni, 53,15 % do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni) a Verejnost’
proti nasiliu (29,4 % ve volbach do Slovenské narodni rady, 11,9% ve volbach do Snémovny narodti Federalniho
shromazdéni, 10,4 % do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni). [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.volby.cz.

7 FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA, Petr. K problematice spravniho soudnictvi. Pravnik &islo 05/1990.
S.257-275.

8 Ustavni zédkon &. 23/1991 Sb., ze dne 09.01.1991, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako ustavni zakon.

119 pPITROVA, Lenka. K systému spravniho soudnictvi a soudni kontroly spravnich rozhodnuti v zemich zdpadni
Evropy. Pravnik 6/1991. S. 346nn.

120 Srov. Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 519/1991 Sb., ale téZ ptimo znéni zdkona ¢&. 36/1876 f.z., ze dne 22.10.1875.
O ziizeni spravniho soudu.

121 Srov. Pojeti justiéniho statu Rudolfem Gneistem in MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. (1996). S. 25.

12 MACUR, Josef. Sprdavni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. (1992). S. 121-122.
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tykajici se prezkoumani rozhodnuti jinych organa (hlava ¢tvrtd o.s.f. ve znéni G¢inném
do 31.12.2002) a pojistovaciho soudnictvi'?,

Z tohoto diivodu bylo samostatné upraveno rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu (hlava druha, §§ 247-250k o.s.f.) a rozhodovani o opravnych prostiedcich
proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organii (hlava tieti, §§ 2501-250s o.s.t.) s tim, ze
pro fizeni platila subsidiarni Gprava ob¢anského soudniho Fadu. Rizeni o opravnych
prostfedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti tedy fakticky predstavovalo
pokradovani rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy!'>* a nemélo skute¢nou povahu spravniho

soudnictvi'®.

Ochrana prav ve spravnim soudnictvi byla sohledem na finan¢ni, personalni
a materidlni naro¢nost (ale téz historické souvislosti) vytvofeni samostatné soudni soustavy,
realizovana prostfednictvim zaclenéni do stavajici soustavy obecnych soudil a rozSifenim jejich
pravomoci. Pfislu§nost rozhodovat ve spravnim soudnictvi byla rozloZzena mezi vSechny ¢lanky
soudni soustavy v zavislosti na délbu kompetenci mezi federaci a republiky, pfi¢emz soudy
rozhodovaly v zasadé v jednom stupni — to vSak s vyjimkou véci dichodového zabezpeceni,
v nichz bylo mozné proti rozhodnuti krajského soudu podat jak odvoldni, o némz rozhodoval
nejvyssi soud republiky, tak byla déna i ptipustnost dovolani'?®. Zakladni vécna piislusnost
k rozhodovéani soudli ve spravnim soudnictvi byla zdkonodarcem urcena krajskym soudim
(§ 246 odst. 1 o.s.f.). Okresnim soudim byla svéfena pravomoc prezkoumavani rozhodnuti
o ptestupcich a jinych zdkonem stanovenych piipadl (srov § 246 odst. 4 o.s.f.). NejvysSSim
soudiim pak byl svéfen pfezkum rozhodovani Ustfednich organi s tam stanovenymi vyjimkami
(§ 246 odst. 2, 3 0.s.1.). Pro fizeni pted soudy nebyla urcena Zadna zvlastni pravidla a vychazelo

se tak z upravy ob¢anského soudniho fadu pro civilni fizeni.

Piezkumna ¢innost soudu ve spravnim soudnictvi, v souladu s ¢lankem 36 odst. 2
Listiny, byla zdkonodarcem zaloZena generalni klauzuli, podle niZ fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera tvrdi, ze byla na svych pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu, miize
po vycCerpani zakonem ptipusténych opravnych prostredkti a poté, co toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, s vyjimkou piipadii vyloucenych ze soudniho prezkumu (§ 248 o.s.f.) pozadat,

aby zakonnost tohoto rozhodnuti piezkoumal soud (§ 247 o.s.t.).

123 RYBA, Jan a Marie SOUCKOVA. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice. Praha: Orac, 1999. Knihovni¢ka
ORAC. ISBN 80-86199-08-8. S. 81.

124 Tamtéz. S. 82.

125 MAZANEC, Michal. Problémy ceského sprdavniho soudnictvi pohledem soudce. Spravni pravo 03-04/1997.
S. 145-153.

126 Viz § 250s zékona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni ti¢inném od 01.01.1992 ve znéni zékona &. 519/1991 Sb.
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Vlastni zalobni legitimace byla spojena s dislednym uplatnénim dispozicni zasady
(na rozdil od pfedchozi pravni upravy v§eobecného pravniho dozoru prokuratury'?’, pficemz
prokurator do fizeni s ohledem na § 35 o.s.f. nemlze vstoupit) ve spojeni se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, kdy bylo pouze na osob¢ dotéené rozhodnutim spravniho organu,
zda a v jakém rozsahu se bude usoudem domadahat ochrany svych prav, tedy pfezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Tato osoba (Zalobce) s ohledem na ucinky rozhodnuti
nemusela pfitom byt Glastnikem Fizeni zné&jz napadené rozhodnuti vzeslo. Zalovanym
zékonodarce v ptipadé rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, stanovil spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni (§ 250 o.s..). K ochrané¢ prav zZalobce a soucasné jako urcitd
pojistka pied pietéZzovanim spravnich soudd, a tim jejich diskreditaci'?®, byla stanovena
podminka povinného zastoupeni advokatem ¢i komerénim pravnikem, nema-li sam zalobce
nebo jeho zaméstnanec pravnické vzdélani. To vSak plati s vyjimkou véci, k nimz byl ptislusny
okresni soud nebo véci tykajicich se nemocenského pojisténi ¢i dichodového zabezpeceni
(§ 250a o.s.t.). Tomu soucasné odpovidalo pravo zalobce na ustanoveni zastupce (§ 30 o.s.t.)
a pravo na nahradu nakladd fizeni v piipadé usp&chu ve véci (§ 250k o.s.t.). Zaloba musela byt
podana do dvou meésicti od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 250b o.s.f.) a pouze v této 1hite
mohla byt rozsifena. Omezeni ¢i zpétvzeti Zaloby vSak bylo mozné aZ do rozhodnuti soudu
(§ 280h o.s.t.). Podani zaloby nemélo odkladny tc¢inek ve vztahu k napadenému rozhodnuti.
Ten mohl byt pfiznan soudem pouze v ptipadé€, Ze Zalobce osveédcil, Ze by mu neprodlenym
vykonem vznikla zdvazna ujma (§ 250c o.s.1.).

Nedoslo-li po pfedb&ézném piezkumu Zaloby soudem stran ptisluSnosti, v€asnosti jejiho
podani a odstranéni jejich vad k postoupeni této Zaloby ptislusSnému soudu ani jejimu odmitnuti
coby opozdéné ¢i kvili podani osobou neopravnénou nebo z divodu vyluky soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi, nasledovalo jeji vécné projednani. To bylo
realizovano na zéklad¢ kasac¢niho principu zaméteného na prezkum zékonnosti napadenych
rozhodnuti, pfipadné pfezkumu spravniho uvazeni. Pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti byl
soud vazan skutkovym stavem v dob€ vydani napadeného rozhodnuti a dokazovani
se neprovadélo (§ 2501 odst. 1 o.s.f.). Efektivita soudnictvi byla podporovana opravnénim
soudu rozhodnout véc meritorn¢ bez jednani. To platilo v pfipad€ spravné zjisténého stavu
a posuzovani pravnich otdzek nebo v pifipadé zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné kviili nesrozumitelnosti davodi ¢i jejich nedostatku (§250f o.s.t.). Nedoslo-

li k vyfizeni véci mimo jednani a nebrénilo-1i soudu v natizeni jiné skutecnosti (napi. § 2501

127 pTROVA, Lenka. Sprdvni soudnictvi po novele obéanského soudniho #adu. Pravnik 5/1992. S. 15-28.
128 Divodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., § 250a.
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odst. 2 o.s.f.), soud jej nafidil a rozhodl ve véci. V pfipad¢€, Ze napadené rozhodnuti shledal
v souladu se zédkonem, zalobu zamitnul. V pfipadé, Zze soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo nezédkonné ¢i neptfezkoumatelné, napadené rozhodnuti spravniho orgénu,
piipadné 1 rozhodnuti spravniho organu, které mu piedchazelo, zrusil a véc vratil zalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Ten byl prdvnim ndzorem soudu vazan. Proti rozhodnuti
soudu byl ptipustny opravny prostiedek (§ 250j o.s.t.).

Vzhledem k ,,originalité¢* pfijaté pravni upravy ve spojeni s vice nez Ctyficetiletou
absenci fungujiciho spravniho soudnictvi v pravnim staté'?” je logické, Ze piijatd pravni uprava
nebyla bez chyb. Pravni uprava byla od svého pfijeti predmétem odborné diskuse, ktera ji

shleddvala problematickou.

Napft. na spole¢né schiizi kateder ob¢anského a spravniho prava k otdzkam tpravy
spravniho soudnictvi zdkonem ¢. 519/1991 Sb. konané dne 06.03.1992 byly shledany tyto

problémy!3’:

rozpor mezi Listinou zakotvenym piezkumem (¢l. 36 odst. 2 a 4) a skute¢nym prezkumem

podle pfijaté Gpravy o.s.f.,

- vymezeni okruhu rozhodnuti spravnich organti tykajicich se zdkladnich prav a svobod, ktera
podle Listiny nemohou byt vyloucena ze soudniho prezkumu,

- odliSnou povahu soudniho fizeni v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
arozhodovani o opravnych prostfedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich
organd,

- obecnd klauzule § 247 odst. 1 o.s.f. a vyjimky z obecné moznosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravnich organt (§ 248 o.s.t.),

- ptezkoumatelnost bezprosttednich zasaht,

- soudni pfezkum rozhodnuti sprdvniho organu v pifipadé, kdy toto rozhodnuti nebylo
doruceno vSem Ucastnikiim fizeni, a je tedy nepravomocné, tudiz nespliiuje podminky
soudniho pfezkumu, - spor o vymezeni pojmu rozhodnuti v § 245 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s legislativni zkratkou rozhodnuti spravniho organu podle § 244 odst. 2 o.s.i.,

- okruh diive u€inénych spravnich rozhodnuti, jejichZz zdkonnost mize byt posouzena

pfi pfezkoumani rozhodnuti ve vazbé na samostatny soudni pfezkum takovych rozhodnuti,

- vztah volné tvahy a neurcitych pravnich pojmi k § 245 odst. 2 o.s.f.,

129 pfTROVA, Lenka. K systému spravniho soudnictvi a soudni kontroly spravnich rozhodnuti v zemich zdpadni
Evropy. Pravnik 6/1991. S. 346nn.
130 KOPECKY, Martin. Spolecnd schiize kateder obcanského a spravniho prava PF UK k otdzkam spravniho
soudnictvi. Pravnik 05/1992, s 58n.
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- rozpor mezi pravni Upravou spocivajici v omezené prezkoumatelnosti rozhodnuti
o prestupku podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a obecnou Gpravou
soudniho pfezkumu zalozenou novelou o.s.t.,

- pojem mimotadného opravného prostiedku podle § 250 odst. 2 0.s.f.,

- stanoveni okruhu tcastniki soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve spojeni s okruhem ucastnikli predchazejiciho pravniho fizeni a vztah pfijaté upravy

k ¢lanku 6 Umluvy a dodatkového protokolu &. 7.

3.5. Vychodiska stavajici upravy spravniho soudnictvi

Pfijatd pravni Gprava spravniho soudnictvi zdkonem ¢. 519/1991 Sb. méla byt podle
puvodniho zaméru vlady tpravou docasnou, kterou meéla pozdé€ji nahradit komplexni pravni
uprava. V navaznosti na vysledky cervnovych voleb vroce 1992 a nasledné rozdé€leni
Ceskoslovenska byl pfi ptipravé zavérené zpravy ustavnépravniho vyboru Annou Réschovou

ve véci nové Ustavy Ceské republiky navrzen vznik Nejvy$siho spravniho soudu'®!

jako
vrcholu soustavy soudtl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Anna Réschova se obavala
naplnéni stavu popisovaného v pravni literatute, ze bez ztizeni Nejvyssiho spravniho soudu
se Ustavni soud zahlti mnozstvim sporii o podzikonné predpisy a vyhlasky“/3?. Vlastni
zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu nasledné vychazelo z némeckého Zakladniho zékona
podle navrhu Ivany Jand!¥.

Pivodni koncepce, podle niz mélo vzniknout spravni kolegium NejvysSiho soudu, tak
zlistala nenaplnéna a novéa koncepce pocitajici s Nejvy3$sim spravnim soudem neexistovala'®*,
Vlada soucasné potieb& vzniku nové upravy spravniho soudnictvi neptikladala prioritu
a potiebu nové tpravy ani pres derogatni nalezy a vytky Ustavniho soudu nevnimala'®.
Diivody byly nejen politické, které vyplyvaly z nemoznosti dohodnout se na pojeti spravniho
soudnictvi, ale zejména ekonomické, nebot’ vznik nového soudniho systému by znamenal

vyznamny zasah do rozpoctu a do soucasného obsazeni zbyvajici ¢asti soudnictvi. Mezinarodni

131 VYBORNY, Miloslav. In Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude?* I. Panel Historické
ohlédnuti. Konference Nejvyssiho spravniho soudu. 13.09.2018. [online]. [Cit. 12.10.2018].

Dostupné z: http://nssoud-stream.cz/

132 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010. Extra. ISBN 978-80-
87212-58-5. S.99.

133 Timto je vysvétleno pro¢ postaveni Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu je v Ustavé vénovana
rozdilnd pozornost. Srov. SLADECEK, Vladimir. Cl. 91. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. S. 751.

134 VARVAROVSKY, Pavel. In , Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude?* I. Panel
Historické ohlédnuti. Konference Nejvyssiho spravniho soudu. (13.09.2018).

135 RYCHETSKY, Pavel. In ,, Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude?“ I. Panel Historické
ohlédnuti. Konference Nejvyssiho spravniho soudu. (13.09.2018).
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zavazky, k nimz se Ceska republika pfihlasila, si viak vybiraly svou dai. Nejvyznamn&j$im
nedostatkem byl rozpor s Gpravou ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy spoéivajici v absenci pravomoci
soudu projednat véc nejen v otdzkach zakonnosti spravniho rozhodnuti, ale téz stran posouzeni
skutkového stavu a v pfipadé zruSujicitho rozhodnuti opravnéni zavazat spravni organ jak
nazorem soudu ohledné pravniho posouzeni véci, tak ohledné skutkového stavu'®,
tj. v tzv. plné jurisdikei'®’.

Odpovédnost Ustavnimu soudu, ktery fakticky nahrazoval ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu jako sjednocovatele judikatury, neumoznovala okamzité zruSeni celé paté ¢asti, nebot’
jejim zruSenim by se predmétny deficit soudni ochrany nevyftesil, a naopak by doslo k zvyseni
chaosu ve spolecnosti a v disledku toho ke zhorSeni postaveni ucastnikit pozadujicich soudni
ochranu. Politicky deficit ve zfizeni spravniho soudnictvi se feSil metodikou ustavné
konformniho vykladu pravnich norem s opakovanym upozornénim zdkonodarce na deficit
pravni upravy a nezbytnost jeji zmény. Pokud vysledku nebylo mozné dosahnout vykladem,
jako tomu bylo v pfipad¢ vyluky ze soudni pfezkoumatelnosti v jednoduchych vécech ¢i vyluky
neptezkoumatelnosti rozhodnuti o potadkové pokuté (§ 250f o.s.i.), Ustavnimu soudu

nezbyvalo neZ pfistoupit k zrugeni!3%: 13% 140

ustavné nekonformni Casti prislusného ustanoveni.
Pfitom soucasné upozorioval, Ze nejde pouze o dil¢i nedostatek, ale je zapotiebi zmény celé¢ho

systému a koncepce spravniho soudnictvi'#!,

Potiebu upravy spravniho soudnictvi zdlraznovaly 1 ve svych publikacich osobnosti
spravniho prava, zejména Vladimir Mikule, Michal Mazanec a Pavel Zatecky. Michal Mazanec
s Marii Ziskovou posléze zacali pfipravovat pravni tpravu nového soudniho ¥adu spravniho,
atim umoznili odstartovat reformu spravniho soudnictvi, ktera byla posléze realizovana

zdkonem ¢. 150/2002 Sb.'*2,

Ke zruSeni spravniho soudnictvi upraveného v paté ¢asti obcanského soudniho fadu

ptistoupil Ustavni soud v nalezu P1. US 16/99 ze dne 27.06.2001, & 276/2001 Sb., s Gi¢innosti

136 Rozsudek ESLP ve véci Albert et Le Compte proti Belgii ze dne 10.02.1983, viz bod 29. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422

137 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 10 As 24/2015-71 ze dne 02.05.2017, &. 3577/2017 Sb. NSS.

138 Nalez Ustavniho soudu PLUS 18/96 ze dne 24. 9. 1996, publikovany ve Sbirce zakond pod & 269/1996 Sb.
N 85/6 SbNU 109 - Rozhodovani bez ustniho jednani ve spravaim soudnictvi v prvnim stupni.

139 Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/98 ze dne 23.11.1999, &. 2/2000 Sb. N 61/16 SbNU 185 - Neprezkoumatelnost
rozhodnuti o poradkovych pokutdach soudy ve spravnim soudnictvi.

140 Néalez Ustavniho soudu P1. US 9/2000 ze dne 17.01.2001, publikovany ve Sbirce zakont pod &. 52/2001 Sb.,
N8/21 SbNU 55 - O zruseni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich - prezkum rozhodnuti o prestupku soudem.

141 ZISKOVA, Marie. In ,, Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude? “ Konference Nejvyssiho
spravniho soudu. (13.09.2018).

12 MAZANEC, Michal. In ,, Nejvysst spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude? “ Konference Nejvyssiho
spravniho soudu. (13.09.2018).

-34 -



ke dni 31.12.2002'**. Diivody ustavni nekonformity piijaté pravni upravy, ktera méla byt pouze
prechodnou, Ustavni soud shledal piedev§im v poruSovani &lanku 6 odst. 1 Umluvy
ratifikované v roce 1992, kterda na soudni kontrolu vetejné spravy klade vyssi pozadavky
nez vroce 1991 pfijatd provizorni pravni Gprava spravniho soudnictvi, a v nerespektovani
Ustavou piedvidaného Nejvyssiho spravniho soudu. Stavajici pravni Gprava v rozporu
s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy neposkytuje soudni ochranu pied nezdkonnymi postupy &i zasahy
vefejné spravy, které nemaji formu a charakter spravniho rozhodnuti, neposkytuje soudni
ochranu pied necinnosti spravniho organu, chybi v ni opravnéni soudt rozhodovat piimo
o platnosti akti vefejné spravy a o zakonnosti priméfenosti sankci uklddanych spravnimi
organy. Nékterym ucastnikiim, o jejichz pravech je rozhodovéno, piipadné jsou dotéeni
rozhodnutim, avSak nebyli ucastniky predmétného tizeni, neni umoznén pftistup k soudu, ¢imz
dochazi k nerovnému postaveni osob dotéenych ve svych pravech spravnim rozhodnutim.
Zasadnim bylo rovnéz shledano ignorovani Ustavou ptedvidaného Nejvyssiho spravniho soudu
(viz &l. 91 a 87 odst. 2 Ustavy), ktery nebyl zfizen a jejz musel v &innosti v rAmci principt
pravniho statu zastupovat Ustavni soud. V této situaci pak musi Ustavni soud suplovat
mechanismy a principy pfedvidané ustavnim potadkem, a napravovat tak systémové chyby
stavajici pravni Gpravy.

Apel Ustavniho soudu na odpovédnost zakonodarce byl vyslySen. Navrh zékona
soudniho fadu spravniho byl dne 15. tnora 2002 schvélen Poslaneckou snémovnou,
dne 22. biezna 2002 byl schvélen Senatem a dne 26. biezna 2002 byl zdkon soudni fad spravni
podepsan prezidentem republiky!'**. Ve Sbirce zakond byl zvefejnén dne 17. dubna 2002.
Na néj navazaly zakony ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
a . 151/2002 Sb., jimZ byla zajisténa konformita soudniho fadu spravniho se zbyvajicimi
pravnimi predpisy.

Deroga¢ni nalez Ustavniho soudu z roku 2001, jimz byla zrusena dosavadni pravni uprava
spravniho soudnictvi!®, je vyznamny i pro stavajici pravni tpravu, nebot’ stanovil minimalni
predpoklady pro Gistavni konformitu spravniho soudnictvi véetn& konformity s Umluvou a stal

se tak vychozi bodem soucasné Gipravy spravniho soudnictvi'®®.

143 Pomérné dlouhd legisvakance méla zakonodarci umoznit pfijmout p¥ipravovanou pravni upravu reformy
spravniho soudnictvi a organizacné zajistit jeji fadnou realizaci.

44 VLADA CR. Vladni navrh zakona soudni #ad spravni. Cislo tisku 1080 ze dne 01.10.2001. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3

145 Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27.06.2001, 276/2001 Sb., N 96/22 SbNU 329 - Zruseni cdsti paté
obcanského soudniho radu — spravni soudnictvi.

146 HABERLE, Ondiej. Ustavni problémy v rozhodovaci praxi soudii ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo. 2015.
S. 386-403. ISSN 0139-6005.

-35-



Ackoliv z vnéjiiho pohledu se mize predstavovat nalez P1. US 16/99 ze dne 27. &ervna
2001, &. 276/2001 Sb. Ustavniho soudu jako projev nezavislosti Ustavniho soudu a nezbytnosti
pfijeti takovéhoto feseni, podle mého nazoru tomu tak neni, kdyz Ustavni soud mohl pfistoupit
k feSeni odpovidajicimu pouze potiebam projednavané véci. NasveédCuji tomu nejen objektivni
skute¢nosti, kdy problémové otazky uvadéné Ustavnim soudem byly jiz dlouhodobé znamy,
presto byly feSeny odliSnym zpisobem a rovnéz mél jiz dfive fadu moznosti pravni Gpravu
spravniho soudnictvi obsazenou v paté¢ Casti obCanského soudniho fadu zrusit, pfesto tak
neucinil a jeho kroky byly zdrzenlivé. Zdrzenlivy pfistup byl zachovan ovSem i v tomto
konkrétnim ptipadé, byt to tak navenek nepiisobi.

Jak vyplynulo z vyjadfeni Gcastnikti konference ,,Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to
bylo, je a (mozna) bude? I. Panel Historické ohlédnuti* konané na ptidé Nejvyssiho spravniho
soudu dne 13. zati 2018' postup Ustavniho soudu s vladou Ceské republiky byl doptedu
projednan a Ustavni soud pfistoupil k vyhlaseni derogaéniho nalezu poté, co mu bylo
potvrzeno, Ze nova pravni Uprava spravniho soudnictvi je jiz pfipravena v takovém stavu, aby
mohla byt piedlozena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky k jejimu
projednéni, schvaleni a realizaci. Tomu soucasné odpovidala i lhiita pro pfijeti nové pravni
upravy vyjadiend prostiednictvim G¢innosti derogacniho nélezu, tj. ke dni 31. prosince 2002.
Vyjadieni Gicastnik?i konference odpovida datlim piedloZeni navrhii zakona spravniho ¥adu'®
a soudniho ¥adu spravniho!'#’, které byly poslanecké snémovné doruceny ve dnech 27. zaii 2001
a 1.1ijna 2001. Fakticky tedy Ustavni soud — v rozporu se zdrzenlivosti zasahu Ustavniho soudu

130151 _ pomohl vyfesit tehdejsi politickou krizi'*?, kdy Ceska

ve vztahu k politickym otdzkam
strana socialné demokratickd jako vladnouci strana nebyla schopna prosazovat klicové zakony.
Zrudeni paté Gasti ob¢anského soudniho fadu Ustavnim soudem v podstaté odblokovalo
politickou situaci, nebot’ zdkonodarce musel pfehlédnout ,,politické boje* a nastaly problém

vyfesit.

47 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. , Nejvyssi spravni soud 2018 — jak to bylo, je a (moznd) bude? 1. Panel
Historické ohlédnuti. Konference Nejvyssiho spravniho soudu. 13.09.2018. [online]. [Cit. 12.10.2018].
Dostupné z: http://nssoud-stream.cz/

148 VLADA CR. Vladni navrh zdkona spravni fad. Cislo tisku 1070. ze dne 27.09.2001. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1070&0=3

149 VLADA CR. Viddni névrh zékona soudni iad spravni. Cislo tisku 1080 ze dne 01.10.2001. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3

150 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 352 s. ISBN 978-80-
7502-022-2.

151 HOLLANDER, Pavel. Kolaps , soudcovského statu*: bézi odpocitavani? ITn HLOUSEK, Vit a Vojtéch
SIMICEK, ed. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Sborniky.
ISBN 80-210-3318-5.

152 HAVLIK, Vlastimil a Lubomir KOPECEK. Krize viddnuti v Ceské republice. Analyza piisobeni volebniho
a stranického systému a navrhy moznych reseni. Politologicky casopis ¢. 3/2008. S. 183-205.
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Zdenék Jicinsky v této souvislosti poslance informoval tak, Ze ... ,,Ustavni soud — a uz
o tom hovoril ministr spravedinosti — zavazal vlastné Parlament, aby prijal v urcité lhute
specidlni pravni predpis a aby pouzivani obcanského soudniho procesniho radu nebylo jiz
nadadle mozné. V tomto smeru tedy tento navrh tomuto pozadavku nebo tomuto ukolu,
ulozenému Ustavnim soudem, vyhovuje.“'>3. Odpovédnost vlady, ale i zakonodérce za nastalou
situaci byla zdlraziiovana i vladou samotnou, a to zejména prostfednictvim prohlédseni ministra

spravedlnosti Ceské republiky Jaroslava Burese'>*.

Zatimco v piipadé zakona soudniho fadu spravniho poslanciim fakticky nezbylo jiné
moznosti neZ novou pravni Upravu piijmout. V pfipadé zadkona spravni fad, ktery sice
se soudnim fadem spravnim tvofil ucelenou Upravu se tak nestalo. Navrh zdkona spravni rad
nebyl ve tfetim Cteni pfijat (z pfitomnych 165 poslanct hlasovalo pro navrh 79 poslanct a proti

navrhu 67 poslanciti)!>.

3.6. Prameny prava

Zakladnimi prameny pravni Upravy spravniho soudnictvi jsou ustavni zikon
. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., jimZ byla vyhlaSena Listina zékladnich prav a svobod jako soucast Ustavniho

poradku Ceské republiky, a Evropska imluva o ochrané lidskych prav.

Clanek 1 Ustavy prohlaguje Ceskou republiku za demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam cloveéka a obcana a dodrzujici zavazky, které pro néj vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Konkrétni lidsk4 prava jsou deklarovana Listinou. V &lanku 2 Ustavy
je zakotveno rozdéleni statni moci, kterou Ize uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zplsoby,
jez uréuje zakon. Clanek 4 Ustavy stanovi, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou

soudni moci. V ¢lanku 10 Ustavy je zakotvena piednost ratifikovanych mezinarodnich smluv

153 BURES, Jaroslav. Prepis zdznamu z 46. schiize konané dne 15. iinora 2002 ve véci bodu 147. Viadni navrh
soudniho Fadu spravniho /snémovni tisk 1080/ tieti ¢teni. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
1998-2002. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046455.htm

154 JICINSKY, Zden&k. Prepis zdznamu z 39. schiize konané dne 25. #ijna 2001 ve véci bodu 76. Viddni ndvrh
soudniho Fadu spravniho /snémovni tisk 1080/~ prvé cteni. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
1998-2002. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039237.htm.

155 POSLANECKA SNEMOVNA. Prepis zdznamu z 45. schiize konané dne 15. vinora 2002 ve véci bodu 166.
Viddni navrh zdkona spravai vad /snémovni tisk 1070/- tieti ¢teni. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 1998-2002. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046459.htm.

-37 -



pied zékonem a v ¢lanku 91 Ustavy je definovan Nejvyssi spravni soud jako soucast soudni

soustavy.

Listina zdiiraziiuje hodnoty Ceské republiky jako pravniho statu a konkretizuje jednotliva
prava a svobody, kterd jsou zaruc¢ena bud’ kazdému, nebo jen obantim. Z pohledu spravniho
soudnictvi patii mezi nejvyznamnéjsi ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, ktery umoziuje kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim vetejné spravy, obratit se na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu
nesmi byt vylouceno pravo prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zékladnich prav a svobod
podle Listiny. V ¢lanku 40 odst. 1 Listiny je soucasn¢ zasada, zZe trestnost ¢inu se posuzuje
a trest uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl spachan, ale je-li to pro pachatele
ptiznivéjsi, pouzije se pozdéjsiho zékona.

Mezi ratifikované smlouvy, které maji pfednost pfed zakonem, patii Evropska umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod!®, kterd (mimo jiné) v &lanku 6 definuje pravo
na spravedlivy proces, v ¢lanku 7 zdkaz ulozeni trestu bez zakona, v ¢lanku 13 pravo na uc¢inné

ochranné prostfedky a v ¢lanku 1 dodatkového protokolu (piijatého dne 20.03.1952 v Patizi

pravo na ochranu vlastnictvi.
Zakladni prameny soucasné pravni Upravy spravniho soudnictvi na Grovni zdkont jsou:

- zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery upravuje jak pravomoc a ptislusnost soudt
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tak zakladni otdzky organizace souda
a postaveni soudct a postup soudil, ucastnikii a dalSich osob ve spravnim soudnictvi,

- zékon ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovéani nekterych kompetencnich sportli, jimZz je ziizen
zvlastni senat opravnény k rozhodovani kompetenénich sporti o pravomoc nebo vécnou
piislusnost mezi soudy a organy moci vykonné, izemni nebo profesni samospravy a mezi
soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi a ktery soucasné
upravuje postup fizeni pfed timto senatem

- zékon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho,

- zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

Pravni Gprava spravniho soudnictvi realizovanad soudnim fadem spravnim je soucasné
modifikovana pravni upravou ve zvlastnich pravnich ptredpisech, proto prameny pravni upravy

tvofi mimo jiné také:

156 Ratifikovana dne 21.02.1991, viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.
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- zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ktery stanovi

podminky soudniho pfezkumu a vyluky ze soudniho piezkumu'®’,

W

- zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ktery stanovi vyluky ze soudniho
piezkumu'>®,

- zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktery stanovi rozsah soudniho
piezkumu rozhodnuti o odvolani',

- zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, stanovi zvlaStni Gpravu stran lhity k podéani
Zaloby proti rozhodnuti sluZebnich organt'®,

- zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obsahuje zvlastni Gpravu stran ve vécech mezinarodni
ochrany (do 31.08.2006 terminologicky oznacované jako ,,azylova ochrana®), pricemz
priznava zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva vnitra a kasa¢ni stiznosti ve véci mezindrodni
ochrany ve stanovenych ptipadech odkladny G¢inek, stanovi zvIastni lhiitu k podéni zaloby,
upravuje ptislusnost soudu k fizeni o Zalob¢ a stanovi zvlastni podminky pro vedeni fizeni

soudem a pro rozhodnuti'®!,

- zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, stanovi vyluky
ze soudniho pfezkumu, zvlastni lhiitu k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
a zvlastni Zalobni legitimaci proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi cizince, lhitu k jejimu
podani a zvlastni ipravu odkladného ucinku podané zaloby a zvlastni podminky pro vedeni
fizeni a rozhodnuti'®?,

- zékon €. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizincti, ktery stanovi zvlastni Zalobni legitimaci
ve véci doCasné ochrany cizincl, lhitu pro podani Zaloby, U¢inky podané Zaloby,
piislusnost soudu a vyluky ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi'6?,

- zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, stanovi zvlastni Zalobni
legitimaci k podani Zaloby, lhiity pro podéani zaloby, zvlaStni podminky pro pfiznani

odkladného ti¢inku a lhtitu pro vydéani rozhodnuti'®?,

157 Viz § 38 odst. 5, § 89, § 104e a 106 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb. Zdakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

138 Viz § 73a zdkona ¢. 117/1995 Sb., Zdkon o statni socidlni podpore.

139 Viz § 16 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.

10 Viz § 151 zékona €. 221/1999 Sb. Zdkon o vojdcich z povolani.

161 Viz §§ 32 — 33b zakona &. 325/1999 Sb. Zdikon o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Shb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdakon o azylu).

12 Viz §§ 171 — 172a zakona &. 326/1999 Sb. Zdikon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonil.

163 Viz § 17 a § 31 zékona &. 221/2003 Sb. Zdkon o docasné ochrané cizincii.

164 Viz § 7 odst. odst. 9 a 10 a § 9d zdkona €. 100/2001 Sb. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné
néekterych souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi).
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zékon €. 143/2001 Sb, o ochrané¢ hospodarské soutéze, ktery stanovi pravomoc soudu
k soudni ochrané proti $etfeni v obchodnich prostorach soutézitelti'®,

zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, stanovi zvlastni
zalobni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti Rady o zamitnuti Zadosti o licenci
a zvlastni lhitu pro podani zaloby a lhitu k podani zaloby proti udéleni pokuty proti
rozhodnuti o udéleni pokuty a ptiznani odkladného uéinku podané zalob¢ vcetné stanoveni
Ihtity ve které musi soud o Zalobach rozhodnout!®,

zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, stanovi zvlastni zalobni legitimaci pro podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, divody pro podani zaloby, lhiitu pro podani zaloby,
a u¢inky soudniho rozhodnuti'¢’,

zakon €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sborti, ktery stanovi
podminky pfezkoumdni pravomocnych rozhodnuti soudem, lhitu pro podani zaloby
a odklada vykonatelnost Zalobou pfezkoumavaného rozhodnuti, kterym se uklada kézensky
trest, nahrada skody nebo povinnost vratit bezdiivodného obohaceni do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu'®,

zakon €. 594/2004 Sb., jimZ se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu
zboZi a technologii dvojiho uZiti, ktery stanovi vyluky ze soudniho piezkumu'®,

zakon ¢. 159/2006 Sb., Sb., o stietu z4jmu, ktery piimo upravuje soudni fad spravni
v fizenich ve vécech poruseni vetejnych funkcionafii a stanovi zvlastni ptislusnost soudu
k projednani téchto vécech!”,

zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery stanovi zvlastni Zalobni legitimaci
ministerstva k lhitu k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi!”!,

zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ktery stanovi vyluky ze soudniho

prezkumu!”?,

165 Viz § 21f zédkona &. 143/2001 Sb. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze a o zméné nékterych zdakonii (zdkon

0 ochrané hospodarske soutéze).

166 Viz § 19, 61, § 65 a § 66 zakona ¢&. 231/2001 Sb. Zdakon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani

a o zméné dalsich zakonii.
167 Viz § 9 odst. 2, § 57 a § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb. Zdkon o mistnim referendu a o zméné nékterych zékonii.
168 iz § 196 zakona &. 361/2003 Sb. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich sboril.

169 Viz § 10 odst. 5 zdkona ¢&. 594/2004 Sb. Zdkon, jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu

wyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti.

170 Viz § 28 zakona €. 159/2006 Sb. Zdkon o stietu zdajmii.

171 Viz § 94p a 94y zakona ¢. 183/2006 Sb. Zdkon o vizemnim pldnovéni a stavebnim #ddu (stavebni zékon).
172 Viz § 158 zékona €. 187/2006 Sb. Zdkon o nemocenském pojistént.
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- zakon €. 301/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ktery dopliuje upravu
soudniho fadu spravni doru¢ovani o doruc¢ovani prostfednictvim datovych schranek'”,

- zadkon ¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, ktery umoziiuje uspokojeni navrhovatele
prostiednictvim zmény nebo zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni a stanovi podminky
uspokojeni navrhovatele ve vztahu ke spravnimu soudnictvi a dale stanovi dasledky zruSeni
rozhodnuti spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti na zalobou napadené rozhodnuti'’*,

- zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ktery zkracuje lhitu pro podani Zzaloby
ve spravnim soudnictvi, ptislusnost soudu o podané zalobé a stanovi lhiitu pro rozhodnuti
soudu!”>,

- zakon &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery stanovi zvlastni piislusnost
soudl ve spravnim soudnictvi, pficemz pro ptisluSnost soudu je rozhodné bydlisté nebo
sidlo navrhovatele, popt. obvod soudu v némz se navrhovatel zdrzuje!’®,

- zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, upravuje podminky soudni ochrany
ve véci registrace kandidatni listiny, stanovi zvlastni lhiitu k podani zaloby a ptisluSnost
soudu pro rozhodnuti'”’,

- zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, s uc¢innosti od 01.07.2023, stanovi zvlastni lhatu
pro podéni Zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu, lhitu pro rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body, divody nepfipustnosti zaloby, zvlastni podminky o dusledcich ptiznani
odkladného u¢inku zalobé a rozhodnuti o Zalob&é a v pfipadé¢ piezkumu Uzemniho
rozvojového planu piislusnost Nejvyssiho spravniho soudu k projednani a rozhodnuti

véci! s,

3.7. Organizace spravniho soudnictvi

Organizace spravniho soudnictvi je uréena pravomoci soudli rozhodujicich ve spravnim

soudnictvi Gstavnim potfddkem a na to navazujici upravou soudniho adu spravniho.

173 Viz ¢ast ¢tvrta zakona &. 301/2008 Sb. Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pFijetim zdkona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii.

17 Viz § 124 a § 124 a zédkona &. 280/2009 Sb. Daiiovy dd.

175 Viz § 2, § 4, a § 4a zakona &. 416/2009 Sb. Zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact (liniovy zdkon).

176 iz § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb. Zdkon o Financni spravé Ceské republiky.

177 Viz §§ 65 - 68 zdkona ¢&. 275/2012 Sb. Zdkon o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkonii (zdkon
o volbé prezidenta republiky).

178 Viz § 305 - 310 zakona ¢&. 283/2021 Sb. Zdkon stavebni zdakon.
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Soudni fad spravni predstavuje nezavislou, relativné komplexni pravni Gpravu, ktera byla
koncipovana se zdmérem ,,zajistit, aby procesni uprava byla co mozna strucnd, nekausuisticka,
vymezujici dostatecny prostor soudcum pro pruznou aplikaci predpisit verejného, zejména

“17  Zaméru zakonodarce odpovidd nezavislost na procesnich ptedpisech

spravni prava
ob¢anského soudniho fizeni a spravniho Fizeni & fizeni pred Ustavnim soudem, tak aby nebyl
smysl a ucel soudniho tadu spravniho témito predpisy ovlivnén. To vSak neplati vyluéné
v piipad¢é dorucovani, kde naopak zdkonodarce zdiraznil potfebu zajistit ochranu ucastnika
prostiednictvim jednotného postupu soudt pii dorucovani'®’. Tomu odpovida odkaz na pravni
uprava dorucovani obcanského soudniho fadu pro ptipady, kdy soudni fad spravni konkrétni
tpravu dorucovani neobsahuje!®!. Soucasné bylo zapotiebi vyfeseni piipadnych mezer v pravu
pfijaté Gipravy v rozporu se smyslem a ucelem pravnich ptedpisi, které by bylo mozné pouzit
analogicky. Z tohoto diivodu zvolil zdkonodarce pro fizeni ve spravnim soudnictvi formulaci
pro aplikaci ,nestanovi-li tento zdkon jinak, primérené ustanoveni prvni a treti cdsti
obcanského soudniho radu.” (viz § 64 s.t.s.). K aplikaci institutli ob¢anského soudniho fadu

182

v ramci fizeni ve spravnim soudnictvi tak nelze pfistupovat mechanicky'°-, ale je zapotiebi

v souladu s interpretaénim pravidlem ,,pfiméten¢* vzdy posuzovat, zda pfisluSna uprava je

183

v souladu s principy a Gcelem fizeni °° ve spravnim soudnictvi. V ndvaznosti na toto posouzeni

a na povahu fizeni projednadvané véci ve spravnim soudnictvi'® je pak potieba ji vhodnym

t185

zpusobem aplikovat'®>. Z toho divodu neni mozné automaticky piejimat ani judikaturu

vymezujici pouZiti pravni Gpravy v obcanském soudnim fizeni.

179 Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 150/2002 Sb. Zdkon soudni idd sprévni.

180V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 89/2007-35 ze dne 06.02.2008 formuloval zavér,
ze ,,Organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni probléemy resily s maximalni mirou racionality. Pravni
normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpiisobii reSeni spolecenskych konfliktii, ktery nelze od ostatnich
systémii zcela vydeélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné) a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti
prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a predstav.*

181 Povaze spravniho soudnictvi soucasné odpovidd explicitné stanovend moznost dorucovani soudem
prostiednictvim vybraného statniho organu (srov § 42 odst. 1 véta druha s.t.s.), prostfednictvim zmocnénce
pro dorucovani zvoleného z podnétu predsedy senatu tak, aby dorucovani probihalo bez potizi (viz § 42 odst. 2
s.f.s.), pfiCemz v piipad¢€, Ze na soudem uloZenou povinnost nebude adekvatné reagovano budou pisemnosti
ukladany u soudy s ucinky doruceni , a doru¢ovani osobam zicastnénym na fizeni prostfednictvim ufedni desky
soudu, zptisobem umoziujici dalkovy pfistup a/nebo na Gfedni desce obecniho ufadu (srov § 42 odst. 4 s.is.).
Viz SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovani v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009. Prakticka
pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-777-5. S 190.

182 pOSPISIL, Petr. § 64 [Pouziti obcanského soudniho radu]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iiad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

183 Usneseni Ustavniho soudu &j. I1. US 1384/07 ze dne 14.08.2017.

184 JEMELKA, Lubos. § 64 [Pouziti obéanského soudniho #adu]. In: JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan,
VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. S. 479.

185 KUHN, Zden&k. Soudni iad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1. § 1 bod 4.
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V prvé casti stanovi zakladni principy rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi,
(§§ 1-3), pravomoc a pfislusnost soudii ve spravnim soudnictvi (§§ 4-7) a vylouceni soudcti
a jinych osob z projednani véci (§§ 8-10). Druhé ¢ast je vénovana tpravé organizace soudl
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi prostfednictvim dvou ¢lankl: NejvysSsiho spravniho
soudu (§§ 11-30) a krajskych soudii (§ 31). Ttreti cast upravuje fizeni ve spravnim soudnictvi
(§§ 32-120) a to nejprve v prvé hlavé prostfednictvim obecnych ustanoveni o fizeni (§§ 32 -
64), druha hlava upravuje zvlastni upravu jednotlivych typa fizeni (§ 65 — 101f) a tfeti hlave
upravuje opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi (§ 102 — 104). Ctvrta &ast upravuje
postaveni soudcti ve spravnim soudnictvi (§ 121-124). Pata ¢ast upravuje prechodna ustanoveni

(§§ 125-134) a Sesté cast v § 135 stanovi ze tento zakon nabyva uc¢innosti dnem 01.01.2003.

Organizace soudli a postaveni soudcli neupravené soudnim fadem spravnim se fidi
obecnymi predpisy, tj. zdkonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich a zakonem ¢. 7/2002 Sb.

o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupci a soudnich exekutorti.

3.8. Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi

Vychodiskem pro uréeni pravomoci soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je
¢lanek 36 odst. 2 Listiny, ktery dava kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgénu vetejné spravy, pravo obratit se na soud, aby piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nejde-li o ptipad vylouceny zakonem.

Ve spravnim soudnictvi je soudy za podminek a zdkonem stanovenym zplsobem
poskytovéana ochrana vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.t.s.)
a dale rozhoduji i ve vécech, kde je poskytovana soudni ochrana zdkonem vymezenym
hodnotam!3®, pii¢emz rozhoduji (§ 4 s.i-s.):

o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti '37 v oblasti vefejné spravy, (§ 65 an. s.f.s.),

- o zZalobach na ochranu pfed necinnosti spravniho orgéanu, (§ 79 a n. s.i.s.),
- 0 zalobach na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu, (§ 82 a n. s.i's.),
- o kompetencnich zalobach, (§ 97 an. s.i.s.),

- ve vécech volebnich a ve vé€cech mistniho a krajského referenda, (§ 88 a n. s.i.s.),

ve vécech politickych stran a politickych hnuti, (§ 94 a n. s.is.),

186 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 73/04 ze dne 26.01.2005, N 17/36 SbNU 185, Kauza sendtora Nadvornika
(zpiisob vedeni volebni kampané a viiv na vysledek voleb), publikovano ve Sbirce zakoni pod ¢. 140/2005 Sb.

187 Spravni orgéan je definovén jako legislativni zkratka v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., pfiemz je za n&j povazovan
orgén moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné
spravy
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- o0 navrzich na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem,
(§ 10laan. s.f.s.),
- v izeni o zruseni sluzebniho ptredpisu (§ 101e an. s.t.s.),
- a veécech, kde je pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi upravena zvlastnimi pravnimi
piedpisy.
Rozsah pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi poskytuje kazdému moZznost ochrany
jeho prav proti vefejné spravé'®®, ¢imz je naplnén ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o pravu
na spravedlivy proces a ¢lanek 13 Umluvy o pravu na G¢inné opravné prostiedky napravy

pied narodnim organem na ochranu porusenych prav a svobod ptiznanych Umluvou.

3.9. Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud, s nimz jako s vrcholem soudni soustavy soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi poéitala Ustava jiz od roku 1993, byl ziizen s G&innosti od 1. ledna 2003
v ramci reformy spravniho soudnictvi se sidlem v Brn€. Umisténim sidla do Brna byl sledovan
zamér dosazeni nejvyssi mozné nezavislosti Nejvyssiho spravniho soudu na ostatnich statnich
institucich a organech. V ramci uspofadani soustavy soudl ve spravnim soudnictvi zvolil
zakonodarce dvouclankovou variantu tvofenou krajskymi soudy (zaclenénymi do stavajici
struktury krajskych soudd, ale organizacné podtizenych NejvysSimu spravnimu soudu), které
rozhoduyji, s vyjimkami stanovenymi zdkonem, v prvém stupni, a NejvysSim spravnim soudem.
Ztizeni NejvysSiho spravniho soudu bylo nejen pravni, ale téz faktické, kdy Michal Mazanec,
jako budouci mistoptfedseda a posléze piedseda NejvysSiho spravniho soudu a Josef Baxa,
budouci prvni pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, museli pfipravit a zrealizovat celou
organizaci ziizeni NejvysSiho spravniho soudu spocivajici v zajiSténi budovy a technického
vybaveni 1 personalnim zabezpeceni soudu ale téz, aby Nejvyssi spravni soud byl schopen
naplnit poslani, které mu bylo zdkonodarcem svéfeno'®. Podrobny postup vykonu soudnictvi

a vnitinich pomérii Nejvyssiho spravniho soudu upravuje jednaci rad!®°.

188 VOPALKA, Vladimir. Pravomoc spravnich soudii. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd
uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-65-0. S. 11-23.
13 MAZANEC, Michal, BAXA, Josef. Na pocdtku cesty... Tak trochu jiny soud. in Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud. Brno 2006. S. 11-15.

190 Jednaci ¥ad vydava predseda Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 21 odst. 1 s.f.s. po projednani v plénu
Nejvyssiho spravniho soudu. Aktudlni znéni jednaciho fadu je dostupné pod odkazem [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48 ?menu=200.
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Nejvyssi spravni soud je slozen z predsedy soudu (od roku 2003 do roku 2018 Josef Baxa,
od roku 2018 do roku 2021 Michal Mazanec'®!, v obdobi od 1. ledna 2022 do 3. unora 2022
byla vedenim do jmenovani nového predsedy Barbara Potizkova a dne 2. inora 2022 byl novym
predsedou jmenovéan Karel Simka'?>!%) a mistopfedsedy soudu (od roku 2003 do roku 2018
Michal Mazanec, od roku 2018 Barbara Potizkova), ktefi jsou po vyjadieni Soudcovské rady
Nejvyssiho spravniho soudu jmenovani na funkéni obdobi 10 let prezidentem republiky z fad
soudct tohoto soudu, déale pak z predsedi kolegii (v soucasné dobé nenaplnéno), predsedu
senatl a dalSich soudcti. VSichni soudci, kteti ptisobi u Nejvyssiho spravniho soudu, s vyjimkou

soudct docasné pridélenych ke karnému soudu a ptisedicich tvofi plénum.

Plénum zejména zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd za ucelem zajistovani
jednoty a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt, rozhoduje o tom, ktera rozhodnuti soudu
a krajskych soudit budou uvetejnéna ve Sbirce rozhodnuti, projednava jednaci fad a jeho zmény
a na navrh pfedsedy rozhoduje o poctu kolegii, jejich zfizovani, slu€ovani a obsahu jejich
¢innosti'.

Vyznamny institut pfedstavuje soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu'®’, ktera je
peticlennym poradnim orgédnem piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu; jejim prostfednictvim
se soudci podileji na spravé soudnictvi. Z povahy véci je zdkonoddrcem urceno, ze funkce
¢lena, kterou miize vykonavat pouze soudce trvale piidéleny nebo pielozeny!”® k Nejvyssimu
spravnimu soudu, je neslucitelna s funkci ptedsedy, mistoptedsedy a predsedy kolegia
Nejvys$siho spravniho soudu. Soudcovskd rada se vyjadiuje ke kandidatim na jmenovani
do funkce predsedy kolegia nebo predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu, k soudcim,
kteti maji byt pfidéleni nebo preloZeni k vykonu funkce u Nejvyssiho spravniho soudu nebo
ktefi maji byt pielozeni z Nejvyssiho spravniho soudu na jiny soud, projednava navrhy rozvrhu

prace NejvysSiho spravniho soudu, vyjadfuje se k zdsadnim otdzkdm spravy Nejvyssiho

191 Mandat Michala Mazance s ohledem na jeho vék zanikl uplynutim kalendafniho roku 2021 (srov § 94 pism. a)
zakona €. 6/2002 Sb.).

192 Nejvyssi spravni soud | Predsedou Nejvyssiho spravniho soudu bude piistich deset let Karel Simka. [online].
[Cit. 05.02.2022]. Dostupné z: http://nssoud.cz/Predsedou-Nejvyssiho-spravniho-soudu-bude-pristich-deset-let-
Karel-Simka/art/32961

193 ZEMAN, Milo$. Projev prezidenta republiky pFi jmenovani piedsedy NSS - PraZsky hrad. Prazsky hrad -
Prezident Ceské republiky. Prazsky hrad. [online] [Cit. 05.02.2022].

Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/projev-
prezidenta-republiky-pri-jmenovani-predsedy-nss-16278

194 Viz § 11 jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu ve znéni G¢inném od 01.09.2019.

195 Srov §§ 23-26 s.i.s. Na neupravené otizky soudcovské rady v soudnim fadu spravnim se subsidiarné pouzije
uprava zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

19 POSPISIL, Petr. § 23 Soudcovskd rada. In BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iad spravni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.
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197

spravniho soudu'” a mimo dalsi ukoly stanovené zv1a$tnim zakonem'*® miiZze pozadat predsedu

Nejvyssiho spravniho soudu o svolani pléna a navrhnout mu program zasedani pléna.

Rozhodovaci ¢innost je realizovana soudci prostfednictvim sendtniho rozhodovani
v senatech nebo v rozsifenych senatech (jejichz prostfednictvim je realizovano sjednocovani
pravnich nazort uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu), neni-li zdkonem stanoveno, ze jednotlivé
ukony je opravnén Cinit predseda senatu. S vyjimkou rozhodovéni ve vécech volebnich, vécech
mistniho a krajského referenda, vécech politickych stran a hnuti a v fizeni o kompetencnich
7alobach, kdy je sloZeni senatu sedmi¢lenné'®® a ten se skladé z predsedy senatu a Sesti soudcd,

200

je slozeni senatt tfiClenné“™" a ty se skladaji z predsedy senatu a dvou soudcii. Pfedsedovi soudu

a mistopfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu nalezi vedle rozhodovaci ¢innosti vykon statni
spravy soudu, piedsedové kolegii mimo rozhodovaci ¢innost organizuji a fidi ¢innost kolegii
a predsedové sendtlh mimo rozhodovaci ¢innost také organizuji a fidi ¢innost senatid. Vyznam
odbornosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zamétfeni na rozhodovaci Cinnost
zduaraznil zdkonodéarce tim, ze kazdému soudci musi byt jmenovan nejméné jeden asistent, ktery
musi spliiovat nejen podminku vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice, ale téZ podminku bezithonnosti. Asistent
soudce je vazan povinnosti mlcenlivosti o veécech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce, a z povéfeni soudce, k némuz je jmenovan, Cini jednotlivé tikony

soudniho fizeni spravniho (srov. § 14 s.i.s.).

Podle hlavnich tsekl rozhodovaci ¢innosti soudcit Nejvyssiho spravniho soudu méli byt
soudci zafazeni do kolegii, kterA méla umoznit specializaci na konkrétni odvétvi
a problematiku. S ucinnosti od 1. kvétna 2004 bylo zfizeno kolegium finan¢né-spravni

a kolegium socialn&-spravniZ’!

. Do piisobnosti finan¢né-spravniho kolegia patfilo projednavani
arozhodovani ve vécech dani, poplatki, cel, U€etnictvi, ochrany zahrani¢nich investic, cen,

cennych papirti, kolektivniho investovani, penzijnich fondd a pfipojisténi, pojistovnictvi,

197 Mezi zasadni otézky statni spravy soudd, k nimz se soudcovska rada vyjadiuje patfi zejména vyznamné
investiCni akce, rozsahlé zmény tykajici se uspofadani pracovniho prostfedi soudu a hospodafeni soudu,
tj. pfedevsim otazky rozpoctu a pouziti financnich prostfedkd v ném obsazenych — viz § 12 Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu.

198 Naptiklad se vyjadiuje k ¢lentim karného senatu podle zakona podle § 4 odst. 2 &. 7/2002 Sb. O Fizeni ve vécech
soudcui, statnich zastupcii a soudnich exekutorii.

19V soucasné dobé jsou sedmiclenné senaty vytvoteny dva, kdy podle platného rozvrhu prace je agenda prvého
sedmiclenného senatu ptedstavuje rozhodovani ve vécech kompetencnich spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
aagenda druhého sedmiclenného senatu ptedstavuje rozhodovani ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda, a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

200 v obdobi od 13.10.2005 do 31.12.2011 byl o kasaéni stiznosti ve vécech azylu, resp. od 01.09.2006 ve vécech
mezinarodni ochrany, pfislusny rozhodovat senat, ktery byl sloZen z pfedsedy a Ctyt soudci, tj. peticlenny senat.
201 Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.04.2004, o ziizeni financné sprdvniho kolegia a socidlné
spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.
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ochrany hospodaiské soutéze a vetejnych zakazek, puncovnictvi, loterii a jinych podobnych
her. Do piisobnosti socidlné-pravniho kolegia?®? patiilo projednavani a rozhodovani ve vécech
dichodového pojisténi, odskodnéni jednorazovymi penéznimi castkami, nemocenského
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi a hygieny, socidlni pomoci, statni socidlni podpory,
socialné-pravni ochrany déti, zaméstnanosti, bezpecnosti prace, zdjmové a profesni samospravy
a sluzebnich pomért. Josef Baxa vnimal existenci kolegii jako neefektivni a do jisté miry
kontraproduktivni. Dlivodem jeho nazoru bylo nejen prolindni jednotlivych oblasti rozdélenych
do obou kolegii, ale zejména potieba komplexniho vykladu prava napii¢ pravnim fadem, kdy
mimo jiné resortismus legislativy popiranim jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu oslabuje
jiz tak nizkou autoritu prava a divéru v pravo a instituce jej aplikujici, cemuz by mél Nejvyssi
spravni soud jako vrcholny soud ¢elit. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu musi byt vybaveni
schopnosti prufezového mysleni a schopnosti jej interpretovat bézné vzdélané osobé, a tak
podpofit jednotny vyklad prava®®®. Shora uvedené cile Josefa Baxu jako piedsedu Nejvyssiho
spravniho soudu vedly k navrhu na zruseni kolegii — zfejmé po vzoru organizace Ustavniho
soudu, ktery téZ neobsahuje zadnou specializaci rozhodujicich senatl a soudci. Tomuto ndvrhu

plénum dne 27. prosince 2013 vyhovélo a s uéinnosti k 1. lednu 2014 byla kolegia zrugena?®*.

V souvislosti se zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni se zdkonnou upravou
a predchozim deroga¢nim nilezem Ustavniho soudu®*® Richard Pomaha¢ vymezuje jeho ti

funkce — adjudika¢ni, integra¢ni a administrativniZ¢,

3.9.1. Adjudikaéni funkce

Adjudikacni funkce Nejvyssiho spravniho soudu je vyznamné omezena, nebot’ jeji
realizace spociva zejména v fizeni o kasacni stiznosti, kde je soud vdzan rozsahem a divody,

které v ni uplatiiuje stézovatel.

Kasacni stiznost ptfedstavuje opravny prostifedek, jimz se stéZovatel (G€astnik nebo

osoba zucCastnénd fizeni, zné&jz napadené rozhodnuti vzeSlo), domahéd zruSeni soudniho

202 Ve znéni usnesenim pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006.

203 BAXA, Josef. Predmluva. in KUHN, Zdenék, Michal BOBEK a Radim POLCAK. Judikatura a prdvni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. ISBN 80-903786-0-9.
204 Usneseni pléna NSS CR &.j. S 4/2013-2/3 ze dne 29.04.2004, o zruseni kolegii Nejvyssiho spravniho soudu.
205 Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27.06.2001, ¢. 276/2001 Sb. N 96/22 SbNU 329. Zruseni cdsti pdté
obcanského soudniho radu — spravni soudnictvi.

2006 POMAHAC, Richard. Nejvyssi spravni soud. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd prava
spravniho soudnictvi: soudni Fad spravni. (2003). S. 45-71.
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi’’’. Diivodem podéani kasa¢ni stiZnosti

(§ 103 s.f.s.) muze byt pouze stézovatelem tvrzena:

- nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni,

- vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, z néjz spravni organ v napadeném organu
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je v rozporu s nimi, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon, ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

- zmatecnost fizeni pfed soudem, spocivajici v chybéjicich podminkach tizeni, rozhodovani
vylou¢enym soudcem, nespravnym obsazenim soudu, popf. tim, Ze rozhodnuti bylo
realizovano v dusledku trestného ¢inu soudce,

- nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nezakonnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, ptipadné jiné vad¢ v fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé nebo,

- nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 s.t.s.):

- ve volebnich vécech,

- ve vécech smétujicich pouze proti vyroku o ndkladech fizeni a divodim rozhodnuti,

- proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl poté, co bylo plivodni rozhodnuti zruSeno NejvySsim
spravnim soudem a soud se pii novém rozhodnuti se fidil zdvaznym nazorem NejvysSiho
spravniho soudu,

- jimz se upravuje vedeni fizeni nebo které je podle své povahy docasné a v ptipadech, kdy
se opird jen o jiné ditvody, nez vymezené v § 103 nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil

v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, prestoze tak ucinit mohl.

StéZovatel, nema-1i sam, ani jeho ¢len €1 zaméstnanec pravnické vzdélani vyZzadované
pro vykon advokacie, musi byt zastoupen advokatem. Tim je chranén nejen Nejvyssi spravni
soud pred pretizenim nekvalifikovanymi a zjevné bezdlvodnymi kasanimi stiZznostmi, ale
soucasn¢ zdlraziiovana odbornost kasacni stiznosti jako opravného prostiredku proti

pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi?%s,

207 Srov. §§ 102-110 s.f.s.
208 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Nova uprava spravniho soudnictvi: soudni Fad spravni. (2003). S. 73-91.
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S ohledem na rozsah napadu azylovych véci, kdy stézovatelé v azylovych vécech
zneuzivali institutu kasacni stiznosti podavanim zjevné bezdiivodnych kasacnich stiznosti

ve vyfeSenych pravnich otdzkach, a tim dochazelo k nediivodnému zahlcovani Nejvyssiho

209

spravniho soudu, byl na zakladé podnétu Nejvyssiho spravniho soudu™ po vyhodnoceni

Ministerstvem spravedlnosti?!’ s u¢innosti od 13. fijna 2005 do soudniho fadu spravniho

zdkonodarcem zaveden institut nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) kasa¢ni stiznosti?!!. Ten plivodng
umoznoval Nejvyssimu spravnimu soudu kasacéni stiznost v azylovych vécech (resp. od 1. zari
2006 ve veécech mezinarodni ochrany), pokud svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
z4jmy stézovatele, odmitnout s tim, ze takovéto rozhodnuti nemusi byt odtivodnéno. Ochrana
prav stézovatele byla zdkonodarcem zajistovana tim, ze k pfijeti rozhodnuti o odmitnuti
kasa¢ni stiznosti z diivodu nepfijatelnosti je zapotiebi souhlasu vSech ¢lenti senatu®!'?. Tuto

ochranu doplnil svou judikaturou Nejvyssi spravni soud prostiednictvim vymezeni pfesahu

213

zdjmu stézovatele prostiednictvim definice typovych piipadi~'”, které zakladaji kasacni

stiznost pfijatelnou?'*. Pdvodni obavy ze striktniho pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu

spo¢ivajiciho v neodtivodiovani odmitnuti kasaéni stiznosti*!® pro rozpor se zasadami pravniho

216 217

statu®!'® a rozpor s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu®'’ se nenaplnily. Nejvyssi spravni

soud k rozhodnuti o odmitnuti pfijatelnosti pfistoupil velmi zodpovédné, pti¢emZ rozhodnuti

209 BAXA, Josef. Nejvyssi spravni soud v desdtém roce své existence. Piednaska konana dne 19.11.2012
ve Sborovné Pravnické fakulty University Karlovy. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Geel-BYNGFM.

210 Dvodova zprava k zakonu &. 350/2005 Sb. Zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

211 Zakon ¢&. 350/2005 Sb. Zdkon, kterym se méni zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

212 Srov. § 104a s.f.s. ve znéni u¢inném od 13.10.2005 do 31.03.2021.

213 Viz divodova zprava k zakonu &. 77/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb.

214 Nejvy3ssi spravni soud v usneseni v &.j. 1 Azs 13/2006-39 ze dne 26.04.2006, publikovaném pod &. 933/2006 Sb.
NSS a soudnich rozhledech 6/2006 na str. 224, kde uvedl, Ze ,,Presahem viastnich zajmii stézovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presah viastnich zdajmii
stezovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho 7adu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudii. Proto je ,,v zdjmu stéZovatele v Fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o nektery z ditvodii kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz téz uvést, v cem stezovatel spatiuje - v mezich kritérii prijatelnosti —
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zdjmu, a z jakého ditvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.*.

215 KUCERA, Viktor. K institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti. Pravni zpravodaj. 2005, &. 11.S. 7—9.

216  AVICKY, Petr, SISKEOVA, Sylva. Nad novou iipravou fizeni o kasacni stiznosti v azylovych vécech. Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 19. S. 693 — 703.

217 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/03 ze dne 11.02.2004, 153 /2004 Sb., N 15/32 SbNU 131 - Odivodnéni

odmitnuti dovolani z ditvodu absenci pravniho vyznamu.
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o odmitnuti pfijatelnosti bylo odfivodiiovano?!®. Jak poznamenal Karel Simka, oddvodnéni
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. Josef Baxa povazoval za podstatné, ze kvili
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebylo Ustavnim soudem zruSeno zadné

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®'’.

Z divodu rozrustajici se agendy kasacnich stiznosti a pozitivnich zkuSenosti s institutem
nepiijatelnosti kasacni stiznosti ptistoupil zdkonodarce s u¢innosti od 1. dubna 2021 k rozsiteni
institutu nepfijatelnosti na vSechny véci, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce®?’. V ramci nové piijaté upravy nepfijatelnosti kasaéni stiznosti
soudasné zakonodarce zohlednil nepfimo vyjadieny nézor Ustavniho soudu o potiebé

piezkoumatelnosti rozhodnuti o nepiijatelnosti kasacni stiznosti*?!

, a vyjimka ze zésady, Ze
rozhodnuti o nepiijatelnosti kasacni stiznosti nemusi byt odiivodnéno (§ 104 odst. 3 s.t.s.), byla

odstranéna. Na praxi Nejvyssiho spravniho soudu se fakticky ni¢eho neméni.

Snaha Nejvyssiho spravniho soudu pied piehlcenim je ovSem soucasné naruSovana
pravni Gpravou®??, ktera umoziuje podavat blanketni kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz zdkonodérce
stanovil lhitu pro jeji doplnéni v délce jednoho mésice. Ta pocind bézet ode dne doruceni
usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani, pfi¢emz ani tato lhita k doplnéni
nemusi byt kone¢nd. Lhitu mize soud na v€asnou zadost stézovatele podlozenou vaznymi
davody nejdéle o dal§i mésic prodlouzit. Postoj Nejvyssiho spravniho soudu se k blanketnim
stiznostem v pribchu ¢asu ménil. Nejprve byl zastdvan ndzor, Ze kasacni stiznost nemuze byt
blanketni ve své plné povaze, ale musi obsahovat alespoil ditvody pro které je podavéana. Tato
praxe byla zménéna a v soucCasné¢ dobé je zastdvan nazor, Ze blanketni stiznost nemusi
obsahovat viibec zadné odivodnéni. Aby byla kasac¢ni stiznost zptsobila projednani, musi byt

doplnéna v soudem stanovené, ptipadné prodlouzené lhiite**,

Zde dochéazelo ovsem
k vyznamnému paradoxu v ochrané prav, nebot’ st€Zovatel, ktery podal kasacni stiznost v fadné
lhiit¢ nemé€l moznost tuto dale dopliovat, zatimco v ptipadé podani blanketni kasa¢ni stiznosti

ziskal stézovatel ptiblizn¢ dva mésice na jeji zpracovani. Tuto diferenci nepiehlédl Ustavni

218 MAZANEC, Michal. In PRAVNICKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY. Kolokvium Spravni soudnictvi
konané dne 15.03.2019 na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Univerzita Karlova. [online].
[Cit. 14.01.2022] Dostupné https://www.youtube.com/watch?v=nlvlc7awcmw

219 BAXA, Josef. Tamtéz.

20 Viz § 104a s.i.s. ve znéni G¢inném ve znéni zakon &. 77/20201 Sb. od 01.04.2021.

221 Ustavni soud v usneseni I. US 2334/16 ze dne 03.01.2017 vyslovné zdiiraznil, Ze rozhodnuti o nepiijatelnosti
bylo odtivodnéno, pii¢emz do uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu maze Ustavni soud zasahnout pouze vyjimeéné
v pfipadé, pokud by zjistil, Ze doslo k jeho zneuziti. Odivodnéni €ini rozhodnuti pfezkoumatelnym ¢imz je
eliminovana moznost zasahu Ustavniho soudu.

222 podle § 106 odst. 3 s.is.

223 Usneseni NSS CR ¢&,j. 3 Ads 21/2003-40 ze dne 27.05.2003, &. 195/2004 Sb. NSS.
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soud, a proto zrusSil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jenz neumoznil doplnit diivody
pro podéni kasaéni stiznosti po uplynuti Ihiity pro jeji podani***. Na tomto zakladé pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zméné své praxe a koncentracni zasadu pii doplnéni véas podané
kasacni stiznosti jiz neuplatiiuje?>>?2°. Podavani blanketni kasa¢ni stiznosti je v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti spravniho organu v praxi pomérné €asto uzivano, a to nejen zalobci, ale téz
zalovanymi spravnimi organy.

Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.
Pti diivodné kasacni stiznosti mtize Nejvyssi spravni soud v pfipadech stanovenych zékonem
sdm rozhodnout, jinak napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalSimu

fizeni rozhodnuti. Krajsky soud je nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve zrusovacim

rozhodnuti v dal§im fizeni vazan.

Vzhledem kS§ifi zédbéru Nejvy$siho spravniho soudu, ktery nerozhoduje pouze
o kasacnich stiznostech, neni mozné opomenout i jeho dal$i rozhodovaci ¢innost, jejimz
prostfednictvim je realizovana adjudika¢ni funkce. Jedna se téz o rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a n. s.i.s.),

h227

v fizeni o kompetencénich Zalobach (§ 97 an. s.t.s.), v fizeni o kdrnych zalobach**’, v omezeném

28

rozsahu téZ v ramci rozhodovani kompetenénich sporti*?® a o rozhodovéni v dalich pravnich

vécech, které je mu uloZeno zvla§tnimi pravnimi predpisy>%.

Prostfednictvim své rozhodovaci ¢innosti tak Nejvyssi spravni soud vyslovuje nejen
nazor na vlastni projednavanou véc, ale téZ ukazuje cestu ke spravedlnosti, pfedvadi vzorce
chovani podle prava a nasledky chovani v rozporu s nim a je zdrojem poznani pravniho
mySleni. Pfitom hled4 vychodiska z kritického stavu pravniho prostiedi, ptfi¢emz reflektuje

dosazeny vyvoj spole¢enskych vztahd, dotvaii nedokonald pravidla a pieklenuje jejich

rozpornost nalézdnim pravého smyslu pouZivanych a vyklddanych pifedpist tak, aby

224 Nalez Ustavniho soudu II. US 136/06 ze dne 14.03.2007. N 50/44 SbNU 635. K moznosti rozsiFit ditvody
kasacni stiznosti.

225 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 29/2012-113 ze dne 18.04.2012.

226 Rozsudek NSS CR ¢.j. 2 As 209/2016-93 ze dne 02.02.2017.

227.0d 01.10.2008 podle § 3 zdkona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii, stdtnich zdstupcii a soudnich
exekutorii.

228 Podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15.03.2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii.

229 Napf. Fizeni o zrueni tizemniho rozvojového planu nebo jeho &asti podle § 35h zdkona €. 183/2006 Sb.
(resp. podle § 310 zdkona €. 283/2021 Sb. uc¢inného od 01.07.2023), fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatni
listiny podle § 65 a fizeni o ochrané ve véci volby prezidenta podle § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb. Zdkon o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonii (zakon o volbé prezidenta republiky).
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230

dosazenym cilem a vysledkem bylo nalezeni spravedlnosti~”, ¢imz pfispiva ke sjednocovani

judikatury a kultivaci vetejné spravy a celé spolecnosti.

3.9.2. Integra€ni funkce

Zakladni funkci Nejvyssiho spravniho soudu je zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani ve vécech patiicich do pravomoci souda ve spravnim soudnictvi (§ 12 s.t.s.).
K dosaZzeni tohoto cile mu byla zakonodarcem poskytnuta pravomoc rozhodovat o kasacnich
stiznostech, sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
a na jejich zéklad¢ pfijimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt a v konkrétnich vécech

vydavat zasadni usneseni.

Institut stanovisek (§ 19 s.f.s.) vychazi ze vzoru pravni Upravy sjednocovaci praxe

A4

Nejvyssiho soudu®’!

, kdy se Nejvyssi spravni soud muze vyjadiit k rozdilnému feSeni stejné

232 a tak sjednotit aplikaci pravni upravy?*®. Zakonodarce viak

pravni otazky spravnimi soudy
nalezitosti ani zdvaznost stanovisek blize neupravuje, byt je jim v praxi ptikladéna vétsi pravni
relevance neZz klasickym judikatim. To plati pifesto, ze stanoviska nejsou zaloZena
na konkrétnim skutkovém stavu, ale jsou uméle vytvafena v plénu soudi®**. Zasadni problém
sjednocujicich stanovisek vSak spociva v tom, ze se nejedna o soudni ¢innost, k niz jsou soudy

14 ] .. y e 235 kter4 di Foo Y fislusi. &imZ dochazi
povolany, ale o jmmou cCmnost™-, Ktera soudum v pravnim state neprislusi, ¢imz dochazi

6

k naruseni délby moci®*®. Nejvyssi spravni soud ke sjednocovani rozhodovaci praxe

prostiednictvim stanovisek nepfistoupil — s vyjimkou dvou stanovisek, ktera vydal kratce

po svém vzniku?*’.

Zasadni usneseni (§ 18 s.f.s.) jsou institutem, ktery ma zajiStovat jednotnost
rozhodovani spravnich organili, zatimco stanoviska maji sjednocovat rozhodovaci ¢innost

soudi?®8. V piipadé Ze senit pii svém rozhodnuti dojde opétovné k pravnimu nazoru, ktery je

20 BAXA, Josef. Predmluva. ITn KUHN, Zdengk, Michal BOBEK a Radim POLCAK. Judikatura a pravni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. (2006).

231 Srov. § 12 odst. 2 s.f.s. a § 14 odst. 3 zdkona &. 6/2002 Sb., zdkon o soudech a soudcich.

22 BALAK, Frantisek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim soudem. Soudce, ¢. 4/2007, Wolters Kluwer. S. 3.
233 Nalez Ustavniho soudu I. US 544/06 ze dne 03.12.2007, N 217/47 SbNU 855 - K principu dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktii verejné moci v horizontalnim pravnim vztahu.

24 KRALIK, Lukas. Zobeciiujici materidly vrcholnych soudii. in VECERA, Milo§, HAPLA, Matin. Weyrovy dny
pravni teorie 2016. Shornik z konference. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. S. 49 — 63.

235 Srov § 123 odst. 4 zékona &. 6/2002 Sb. O soudech a soudcich.

236 KUHN, Zden&k. Stanoviska Nejvyssiho soudu. in KUHN, Zden&k, Michal BOBEK a Radim POLCAK.
Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. (2006). S. 49-51.

27 BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soudii: efektivni prostiedek sjednocovani judikatury,
nebo prezitek socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 2. S. 245-258.

28 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni #dd spréavni.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-864-9. S. 30.
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u stejné pravni otazky odliSny od pravniho nazoru, o néjz se opira rozhodnuti spravniho organu,
je povinen ptedlozit tuto pravni otdzku k posouzeni rozSifenému senatu. V piipadé, ze se
roz§ifeny sendt usnese na pravnim nazoru shodném s dosavadni rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej jako zasadni usneseni, které je prostiednictvim
piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a soucasn¢ jej zasle jak spravnimu orgéanu, jehoz se rozhodnuti tykalo, tak pfisluSnému
ustfednimu spravnimu ufadu. V ptipadech stanovenych jednacim fadem je predseda Nejvyssiho
spravniho soudu opravnén polozit rozSifenému senatu posouzeni jiné pravni otazky. Piijata
pravni tprava bohuzel nerespektovala vyznam a smysl ptivodniho navrhu koncepce Nejvyssiho
spravniho soudu a s ohledem na princip délby moci, kdy vykonnd moc neni v obecné roviné
podiizena moci soudni, se stala nepouzitelnou. Vefejna sprava totiz, s vyjimkou zavazného
pravniho nazoru v konkrétni pravni véci, jiz bylo rozhodnuti vefejné spravy zruSeno, vdzana
rozhodovaci ¢innosti sprdvnich soudii a pfijeti zdsadniho usneseni by fakticky zabranilo
spravnim organim predkladat pravni argumentaci zohlediujici okolnosti konkrétni

projednavané véci. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud zadné zésadni usneseni nepftijal.

Sjednocovani judikatury v ramci NejvyS§itho spravniho soudu je realizovano
prostfednictvim dvou rozsifenych senatli NejvySsiho spravniho soudu. Deviti¢lenny rozsiteny
senat rozhoduje, kdyz je mu véc postoupena sedmiclennym senatem, v ostatnich postoupenych
vécech rozhoduje sedmiclenny rozsiteny senat>*®. Senat je povinen véc postoupit rozsifenému
senatu spolu se svym odivodnénim v pfipadé€, Ze pii svém rozhodovani dospél k pravnimu

240

nazoru odlisSnému~*” od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti rozsifeného senatu, neni-

241

l1 dan divod k odmitnuti nadvrhu nebo zastaveni fizeni**'. Tim je podporovana moznosti zmeny

a vyvoje judikatury, nebot existence pravniho ndzoru rozSifeného sendtu nebrani
rozhodujicimu senatu opétovné zpochybnit jeho zdvaznost. Pfitom je zapotiebi respektovat
pravni jistotu osob jednajicich v souladu s judikaturou*?. Postup rozhodovéni rozsifeného
sendtu upravuje jednaci Fad**. Ten umoziuje rozsifenému senitu rozhodovat jak
o jednotlivych otazkach s tim, Ze jim rozhodnuta otazka je pro postupujici senat zdvazna, tak
meritorn€ z divodu hospodarnosti ¢i jinych dilezitych divodi. Ackoliv meritorni rozhodnuti

véci roz$ifenym senatem muze vyvolavat urcité pochybnosti o zachovani prava na zakonného

239 Stabilita rozhodovaci praxe rozsifenych senatu je zaloZena jejich duplicitnim personalnim obsazenim, kdy
deviticlenny rozsifeny senat je tvofen vSemi ¢leny sedmiclenného senatu.

240 Usneseni NSS CR &.j. 7 Afs 54/2007-62 ze dne 26.08.2008, &. 1742/2009 Sb. NSS.

241 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Azs 52/2007-98 ze dne 16.12.2008.

242 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 140/2008-77 ze dne 08.01.2009, &. 1792/2009 Sb. NSS.

23 Srov § 71 s.is.
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soudce?**, které ma zabranit icelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc, k poruseni tohoto

245

prava dojit nemtze vzhledem k pfedem definovanému sloZeni rozsifené¢ho senatu”*. Ke zméné

pravniho nazoru ov§em muize dojit i mimo pusobnost rozsifeného senétu prostiednictvim nalezl

Ustavniho soudu?*.

Nejvyssi spravni soud ve snaze zajistit jednotu a zdkonnost rozhodovani nejen na trovni
soudd, ale vetejné spravy jako takové realizoval nejprve v prosinci 2003 (v souladu s koncepci
Nejvyssiho spravniho soudu jako oteviené instituce) vydani tisténé (a pro vefejnost placené)
Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. V roce 2005 zpiistupnil celou svou
rozhodovaci Cinnost prostiednictvim webovych stranek http://www.nnsoud.cz, a umoznil tak
kazdému bezplatné se s ni seznamit. V disledku tohoto postupu se zacal klast vétsi diraz
na kvalitu rozhodovaci ¢innosti soudu, nebot’ kazdé meritorni rozhodnuti mize byt kdykoli

podrobeno nésledné nezavislé vnéjsi kontrole.

Zakonodarcem pfijaté pojeti, v némz jsou namisto vytvofeni samostatné soustavy
spravnich soudl krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi zaclenény do stavajici
soustavy (krajskych) soudu, byt v podfizenosti Nejvyssimu spravnimu soudu, kvili faktickému
propojeni znemoznovalo a do jist¢ miry dosud znemozituje Uplné odliSeni pojeti vykonu
spravniho soudnictvi od klasického soudnictvi. V ramci posileni kvality rozhodovaci ¢innosti
byla krajskym soudim zptistupnéna podpora prostiednictvim informacnich zdroja, které
pro potieby Nejvyssiho spravniho soudu zajistuje jeho oddé&leni dokumentace a analytiky?®*’.
Transparentnosti rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt a zvySovani kvality judikatury se pak
dosahuje manaZerskymi mé&kkymi metodami (bez zakonného podkladu), kdy krajské soudy
mohou od roku 2010 zvefejnovat sva rozhodnuti pfimo na strankach Nejvyssiho spravniho

soudu?*,

3.9.3. Administrativni funkce

Adjudikacni a integracni funkci by Nejvyssi spravni soud nemohl u¢inné vykonavat
bez odpovidajici administrativni funkce, jejimZ prostfednictvim je realizovdna organizace

A4

Nejvyssiho spravniho soudu®”. Ustiednim orgdnem je Ministerstvo spravedlnosti, vlastni

244 RIEGEL, Filip. Judikatura NSS: Rozsiieny sendt. Soudni rozhledy. 2013, &. 5. S. 162-166.

245 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 230/96 ze dne 29.05.1997, N 65/8 SbNU 141. K pravu na zidkonného soudce.
246 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 As 140/2014-76 ze dne 02.02.2017, &. 3540/2017 Sb. NSS.

247 Srov. § 44 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

28 BAXA, Josef. Nejvys$si sprdavai soud v desdtém roce své existence. (2012).

249 Srov. §§ 26-30 s.is.
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vykon vsak realizuje pfedseda a v jim ur¢eném rozsahu mistoptedseda Nejvyssiho spravniho

soudu, pfic¢emz vyznamny vliv na ¢innost soudu ma soudcovska rada.

3.9.4. Nejvyssi spravni soud v Cislechz®

Te&zisté rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji kasaéni stiznosti,
piidemz tyto se podili na celkovém ndpadu ~ 88 procenty®'. S ohledem na zaméfeni prace

zohlediiuji pouze kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznosti 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 primér
Pfevzato 1130 1422 1833 2503 2884 3136 2151
Napadlo celkem 3246 3902 4109 4261 4037 4012 3928
Z celkového ndpadu:
>Zaloby proti rozhodnuti (§65s.F.5.) 88,73% 87,04% 89,01% | 90,00% | 89,40% | 86,59% 88,46%
>ochrana pred necinnosti (§79s.t.5.) 2,86% 2,49% 8,78% 2,79% 3,13% 3,96% 4,00%
>ochrana pfed zasahem (§82s.t.5.) 6,79% 8,78% 7,63% 6,14% 5,72% 6,86% 6,99%
>0 zruseni OOP (§101as.F.s.) 1,62% 1,69% 1,65% 1,33% 1,74% 2,57% 1,77%
Rozhodnuto, resp. vyfizeno: 2990 3442 3489 3880 3785 3822 3568
>rozsudek 1985 2065 2222 2431 2318 2414 2239
>usneseni 984 1223 1223 1381 1340 1319 1245
>jinak 21 154 44 68 127 89 84
[Nevyfizeno: || 1422 | 1882 | 2503 | 2884 | 3136 | 3326 || 2526 |
Celkovy pocet rozhodnutive véci (§ 65s.1.5.) 5121 5403 6033 6210 6406 6205 5896
Pocet véc nevyfizujicich rozhodnuti (§ 65 s.7.s.) 2131 1961 2544 2330 2621 2383 2328
[Priimérna delké fizeni || 142 | 137 | 178 | 195 | 243 | 277 || 195 |
[Pocet soudcii [ 32 | 3¢ | 3 | 3 [ 32 [ 3 || 34 |
|Pr0mérn\'/ naklad na vyfizeni jedné véci || 47.800 K¢ | 42.100 K¢ | 46.500 K¢ | udaj neni k dispozici | | 45.467 K¢

Tabulka €. 1 — Analyza napadu kasac¢nich stiznosti

Tabulka analyza ndpadu kasa¢nich stiZnosti zohledniuje strukturu napadu, pficemz
polozka ptevzato predstavuje véci, které jsou nevytizené z minulych obdobi (odpovida polozce
nevyiizeno v minulém obdobi), tj. jsou jiZ obsaZeny v napadech pfisluSného piedchoziho.
Naptiklad vroce 2021 napadlo celkem 4.012 novych kasaCnich stiZnosti, pficemzZ
z ptedchozich obdobi bylo nevyfizeno 3.136 kasac¢nich stiznosti. V roce 2021 bylo vyftizeno
celkem 3.822 kasacnich stiZznosti a zbyva zpracovat 3.326 kasac¢nich stiznosti. Napadl¢ kasacni
stiznosti jsou dale Clenény podle typu fizeni, kterého se kasacni stiznost tyka, tj. na fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 s.i.s.), fizeni o zalobé na ochranu proti

necinnosti spravniho organu (79 s.t.s.), fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

230 Zdrojové tidaje byly ziskany od Nejvyssiho spravniho soudu na zékladé podanych zadosti o informaci,
prostiednictvim portalu www.nssoud.cz, zalozka rozhodnuti/statistiky a od Ministerstva spravedlnosti na zakladé
podanych Zzadosti o informaci a od tiskové mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu Be. Sylvy Dostalové.

2! Tento zavér vychazi z priméru napadi za obdobi roku 2016-2021.
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pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu (§ 82 s.t.s.) a na fizeni o zalob¢ o zrusSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s.t.s.). Polozka rozhodnuto, resp. vyfizeno zohlediuje
kone¢né rozhodnuti o kasacni stiznosti, tj. nezohledituje Zzadnd dil¢i rozhodnuti
(napf. rozhodnuti ve véci zadosti o piiznani osvobozeni od soudnich poplatki, o vyzve
k odstranéni vad podani, o ustanoveni zastupce, o poradkovych pokutach, ...), pfi¢emz polozka
rozsudek predstavuje rozhodnuti o kasaéni stiznosti ve véci rozsudkem, rozhodnuti usnesenim
predstavuje rozhodnuti o kasacni stiznosti tak, Zze se soud nezabyva podstatou véci
(napt. odmitnuti pro nepiipustnost, odmitnuti pro nepiijatelnost, ...) a polozka jiné piedstavuje
jiny zpiisob vyfizeni véci (napf. postoupeni mistn€ a vécné piislusnému soudu, ...). Polozka
celkovy pocet rozhodnuti uvadi pocet vSech rozhodnuti, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
tykajici fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.t.s. vydana. Polozky
prumérnd délka fizeni predstavuje prosty pramér doby, za kterou je véc vyfizena, pficemz
s ohledem na povahu dat, které jsou k dispozici neni mozné pracovat s dalS$imi matematickymi
(statistickymi) metodami. To se tykéd skute¢ného nakladu na jedno ftizeni, kdy je vychazeno

vyluéné ze ziskanych informaci.

Pocet soudct vychdzi zudaji schvaleného rozvrhu prace platného k prvniho dni
ptislusného kalendédiniho roku, nezohlediiuje materialni obsazeni soudu soudci po celou dobu
prislusného kalendainiho roku, nebot’ pocet soudcii se mohl v pribéhu piislusného roku zménit
z diivodu docasného ptidéleni soudce k Nejvyssimu spravnimu soudu. Naproti tomu mezi

soudce nejsou zapo&itani soudci, ktefi byli pfidéleni k jinym soudéim (Ustavnimu sodu®>?,

253

k Soudnimu tribundlu v Lucemburku a k Evropskému soudu pro Lidska prava

ve Strasburku?>*) a na zaji§téni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se nepodileji.

Z hlediska ndpadu kasacnich stiznosti je zfejmé, ze tento se ustalil na cca 4.000
stiznostech, a jednd se o narlst cca 24 % v porovnani s rokem 2016. Tento ndpad vytizuje
v priméru 34 soudcti. Z celkového napadu piipadé na kasaéni stiznosti tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu v priiméru za obdobi uplynulych tii let 3.829 véci rocné (Sestilety
ro¢ni prameér odpovida napadu 3.568 véci rocné€). Vezmeme-li v ivahu pocet soudcti, pak lze
vramci uplynulych tfi let zjednodusené feceno vyjadfit, ze na jednoho soudce vychazi
primérné 105 véci ro¢né, tj. priblizné 9 véci mésicne. Bylo by mozné uzaviit, Ze nebyt navyseni

soudniho népadu, k némuz doslo v roce 2017, pak by Nejvyssi spravni soud byl schopen vyftesit

252 Soudkyné Milada Tomkova od 03.05.2013 a soudce Vojtéch Simiéek od 12.06.2014.

233 Po schvaleni nominace vladou ze dne 07.09.2016 slozil dne 19.09.2016 soudce Jan Passer v Lucemburku
slavnostni pfisahu a tim se stal soudcem Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie.

254 Soudkyné Katefina Simackova se stala od 07.08.2013 soudkyni Ustavniho soudu a od 13.12.2021 je soudkyni
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.
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nejen soudni napad daného obdobi, ale téz vyznamnou ¢ast nevyiizenych véci z predchazejicich
obdobi.

V ptipad¢ analyzy zplsobu vyfizeni je zfejmé (pomineme-li vyfizeni véci jinym
zpusobem), ze podil meritorniho rozhodovani a nemeritorniho rozhodovani je v zasadé
podobny po dobu celého zkoumaného obdobi, pficemz piiblizné¢ dvé tietiny véci jsou
rozhodovany rozsudkem a zbyvajici tfetina je rozhodovana usnesenim. Soucasn¢é vsSak je
ziejmé, ze pocet rozhodnuti, kterd je Nejvyssi spravni soud nucen vydat je takika totozny
s po¢tem meritornich rozhodnuti ve véci. V ramci téchto rozhodnuti, ktera bohuzel nelze
(s ohledem zplsob ziskavani dat prostfednictvim webového rozhrani, pficemz informacni
systém mezi jednotlivymi zplsoby rozhodnuti nerozliSuje) pfesné analyzovat, presto lze
prostfednictvim rozboru ndhodného vzorku shledat, ze mezi nej¢astéjsi rozhodnuti patii vyzva
k odstranéni vad podani. Z detailniho rozboru poté co bylo ve véci bylo rozhodnuto
a zvefejnéno konecné rozhodnuti se pfitom podava, ze se jedna pravidelné o rozhodnuti, jimiz
je vyzyvan stézovatel k doplnéni podané blanketni stiznosti postupem podle § 106 odst. 3 s.t.s.

Nejvyssi spravni soud jiz od svého vzniku ,,bojuje® s pretizenim, kterého se mu dostalo
nejprve pievzetim agendy od vrchnich soudi a nésledné s vysokym napadem slozitych
pravnich véci ve spojeni s relativn€ nizkym poctem soudct, ktefi se na vyfizovani véci podileji.
V ramci pfipominky Milo$e Zemana pii jmenovani Karla Simky novym pfedsedou Nejvyssiho
spravniho soudu o prodluzujici se dobé vytizovani spravnich kauz se Karel Simka vyjadiil tak,
7e zdzraky neumi, a proto by je od né& nikdo nemél olekavat. ReSeni pfitom shledaval

v navy$eni poétu soudcti a jejich asistenti>>>.

Se shora uvedenym zavérem Karla Simky je nutno, s ohledem na zakonem stanovené
pravomoci predsedy soudu, souhlasit. Pfesto jsem toho nazoru, Ze odbifemenéni Nejvyssiho
spravniho soudu je moZné docilit prostfednictvim relativné jednoduchych procesnich instituti;
k takové upravé je vSak dana pouze pravomoc zédkonodarce. Ty vychazi z ti¢elu Nejvyssiho
spravniho soudu, jimZ je rozhodovani o kasa¢nich stiznostech. Z toho diivodu by méla pravni
uprava jeho ¢innosti byt zméfena striktné na jeho ucel tak, aby bylo zabranéno jeho zbyte¢nému

pretézovani>®.

255 CESKA TELEVIZE. Prezident jmenoval Karla Simku do cela Nejvyssiho spravniho soudu. 02.02.2022. Ceské
televize, CT 24. [online]. [Cit. 03.02.2022] Dostupné z: https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3436700-novym-
predsedou-nejvyssiho-spravniho-soudu-bude-podle-premiera-karel-simka

236V tomto ohledu Ize vymezit v podstaté tfi okruhy, jimiz mtZe zakonodérce vyrazné obfemenit Nejvyssi spravni
soud, ¢imZ bude vytvoren vyznamny prostor k jeho zefektivnéni a zkvalitnéni ¢innosti. V této souvislosti nutno
podotknout, Ze proti stavajici kvalit¢ a efektivité Nejvyssiho spravniho soudu neni ni¢eho namitdno a tento
predstavuje vzor toho, jak by mélo byt k vykonu soudnictvi pfistupovano.
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Prvni institut pfedstavuje vedle jiz dnes stanovené lhity pro podéani kasa¢ni stiznosti
upravu druhé, nejzazsi lhity, ve které musi byt kasaéni stiznost doplnéna, pficemz po uplynuti
této lhity nebude mozné k doplnéni kasacni stiznosti ptihlizet a jeji zmeskani prominout. Tato
lhiita by byla automaticky odvozena od okamziku, ktery je rozhodny pro stanoveni lhiity
pro podani kasac¢ni stiznosti a v souladu s bezrozpornosti pravniho fadu by trvala dva mésice.
Z hlediska argumentace stran disledki zmeskani lhity lze ptfitom bez dal§iho odkazat
na dusledky zmeskani lhuty k podani zaloby a souvisejici judikaturu. Divod pro dvoji lhitu,
tj. pro podani kasacni stiznosti a nasledn¢ druhou pro jeji odiivodnéni shleddvam v tom, ze
podanim kasa¢ni stiznosti bude druhy ucastnik sporu informovan o tom, ze rozhodnuti
krajského soudu bude pfedmétem prezkumu pied Nejvyssim spravnim soudem a umozni mu
tak na situaci reagovat. Naproti tomu stanoveni druhé lhiity na jedné strané umozni stézovateli,
paklize sdm nema pravnické vzdélani umoziujici mu podat kasacni stiznost samostatné,
vyhledat odpovidajici pravni zastoupeni a véc mu predat tak, aby tento jeho zastupce mohl

podat fadnou kasacni stiznost.

Druhy institut predstavuje ziizeni ,,0svobozovaciho“ soudu®’ (soud sui generis),
vjehoz vyluéné pravomoci by bylo rozhodovéni o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce. Jeho piisobnost by byla pro celé tizemi Ceské republiky (a zabezpeéil by
agendu vSechny soudy). Tim by bylo vylouceno, aby o névrhu jedné osoby ve vice vécech
duplicitné rozhodovalo nékolik specializovanych samosoudct a dochéazelo ke zneuZzivani
tohoto institutu. Po vzoru upravy insolven¢niho zédkona by bylo moZzné podat navrh pouze
elektronicky prostfednictvim automatizovaného systému, kde by byly vSechny piilohy
vkladéany elektronicky. V ptipad¢€, ze navrh na ptiznani na osvobozeni od soudnich poplatki
bude zamitnut, bude Zadatel opravnén podat novy navrh nejdiive po uplynuti Sesti mésict
od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti s tim, ze jeho povinnou naleZitosti bude potvrzeni
Ceské advokatni komory o neustanoveni zastupce?>®, které nesmi byt starsi tif mésicti. Inspiraci
pro volbu tohoto modelu je slovenska uprava vécné piislusného exekuéniho soudu pro vSechny
véci tykajici se exekuénich fizeni®*”.

Treti institut predstavuje zalozeni pfipustnosti kasacni stiznosti na bazi tfifazového

(kvétniho) vybéru®® testu neptijatelnosti. V prvé fazi bude Nejvyssi spravni soud posuzovat,

257 Vzhledem k akceptaci zvlastniho senatu ziizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb. bez jeho ukotveni v Ustavé jsem
toho nézoru, Ze ani tento soud by nemusel byt piimo v Ustavé vymezen, nicméné bych tento postup doporucoval.
238 Srov. § 18 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb. O advokacii.

259 74kon ¢&. 233/1995 Z.z. Zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky o siidnych exekitoroch a exekucnej éinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov. Ve znéni ucinném od 01.04.2017. § 49 [Prislusnost
exekucného sudu. ]

260  INHART, Jiii, Alena VODAKOVA a Miloslav PETRUSEK. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum,
1996. ISBN 80-7184-311-3. S. 1396.
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zda na projednavanou véc dopada judikatura rozSiteného senatu, a v kladném piipadé pak,
zda krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Pokud krajsky soud nerespektoval
judikaturu rozsiteného senatu (bez ohledu na divody odchyleni se od této judikatury), bude
kasacni stiznost bez dalsiho pfijatelna. V druhé fazi, kdy na predmét sporu nedopada judikatura
rozsifen¢ho senatu, bude zkoumano, zda judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ve véci
jednotna, ¢i nikoliv. V ptipad€ nejednotnosti judikatury nebo véci judikaturou netesené bude
kasac¢ni stiznost bez dal$iho pfijatelna. V ramci tieti faze bude zkoumdna pravni argumentace
zalobce, a to v tom ohledu, zda na jejim zéklad¢ jsou diivody pro odchyleni se od dosavadni
judikatury. V kladném ptipad¢ bude kasa¢ni stiznost pfijatelnd. Rozhodnuti o pfijatelnosti
kasacni stiznosti se pouze poznamend do spisu, Ucastniklim neni tieba dorucovat. Zavedenim
testu nepfijatelnosti by podle mého nazoru byly odstranény pochybnosti Ceské advokatni
komory?®! o negativnich dopadech nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot’ jeho vysledky by

byly pfezkoumatelné.

Ctvrty institut predstavuje Gpravu poplatkové povinnosti, kdy kazda kasaéni stiznost,
vcetné kasacni stiznosti nepfipustné, by méla byt zpoplatnéna soudnim poplatkem, jehoz vyse

bude odpovidat dovolani v civilni véci jako ostatni véc?6?

. V ptipad¢ kasacnich stiznosti, jejichz
pfedmétem bude rozhodnuti, jimz za prestupek byla Zalobci ulozena sankce neptevySujici
50 000 K¢, bude kasacni stiznosti nepiipustnd. To nebude platit pouze v ptipadé, kdy Zalobce
prokdze jiny zavazny zajem na projedndni véci. Zavedeni tohoto institutu povede k odstranéni
rozpornosti stavajici pravni upravy v piipadé dovolani v obanském soudnim fizeni a podani

kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi.

3.10. Krajské soudy ve spravnim soudnictvi

V ramci piipravované koncepce zakladnich soudt poskytujicich soudni ochranu
ve spravnim soudnictvi byly v zdsad€ diskutovany tii koncepce. Prvni pfedpokladala ziizeni
zcela samostatné soudni soustavy, kterd se jak prostfednictvim pravni Gpravy, tak fyzicky
odliSovala od stavajici soudni soustavy. Tato koncepce nebyla akceptovéana, nebot’ by
piedstavovala vyznamné materialni naklady, a to jak z hlediska zajiSténi potfebnych budov, tak
z hlediska personalniho vybaveni. Z toho diivodu bylo diskutovano, jakym zptisobem by bylo

mozné zaclenit soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi do stavajici soudni soustavy. Toto

260 CESKA JUSTICE. Advokdti se obdvaji rozsifeni neprijatelnosti kasacni stiznosti, nemélo by byt plosné.
18.08.2018. Dostupné [online] http://www.ceska-justice.cz/2018/08/advokati-se-obavaji-rozsireni-neprijatelnosti-
kasacni-stiznosti-nemelo-by-byt-plosne/.

262 Srov. Polozka 23 Piilohy k zékonu &. 549/1991 Sb. Zdikon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich.
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feSeni by totiZ umoziovalo zfizeni spravnich soudii bez vyznamnych finanénich naklada.
Nakonec byla tato varianta pfijata s tim, ze se tak bude dit vylu¢né na urovni krajskych soudu.

Krajské soudy ptedstavuji zakladni clanek spravniho soudnictvi, pficemz k je fizeni
veéene prislusny prave krajsky soud, pokud zakon nestanovi jinak. Zaclenénim krajskych soudii
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi do struktury stavajicich soudt sledovalo ptedevsim
ekonomicky cil, kdy na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu nebylo zapotiebi vynakladat
zadné dalsi prostredky, ptfi¢emz krajské soudy jsou rovnomérné rozprostieny po celém tizemi
Ceské republiky.

Sprava krajskych soudii vcetné senatii rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi je
v kompetenci predsedu pfislusnych krajskych soudu, ktefi vykonavaji statni spravu svych

krajskych soudd®®?

. Krajské soudy, resp. jejich senaty, rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jsou
NejvysSimu spravnimu soudu podiizeny toliko organizacné a v rdmci adjudikacni Cinnosti
v konkrétni pravni véci (napf. piikdzdni véci jinému soudu, dozddéani atd.), nikoli vSak
administrativné. Nejvyssi spravni soud tak nema piimy vliv na jejich spravu a ¢innost.
Rozhodovani je realizovano ve specializovanych senatech tvofenych predsedou
a dvéma soudci — kromé ptipadi, kdy zakon stanovi, Ze véc rozhoduje specializovany senat?®*
anebo specializovany samosoudce?®. Specializovany samosoudce rozhoduje napt. ve vécech
diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecli o zaméstnani a jejich podpory
v nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci podle pfedpisti o zaméstnanosti, socialni péce,
pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech piestupkll
s maximalni zdkonnou sazbou pokuty 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoZ i v pfipadech, v nichz

tak stanovi zvlastni zakon.

Urceni konkrétniho senétu, ptipadné samosoudce, rozhodujiciho napadenou pravni véc
je vsouladu s pravem kazdého na zidkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a déje se

prostfednictvim rozvrhu prace?®.
Rozhodovani véci prostfednictvim specializovanych senatli a specializovanych
samosoudcli s sebou pfindsi v nékterych ptipadech znacné obtize, nebot’ z personalnich

diivodli, at’ jiz zaloZzenych osobnimi divody na strané soudct specializovanych senati

263 Srov. § 126 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb. O soudech a soudcich.
264 Srov § 7 odst. 4 s.i.s.

265 Srov. § 3a31 sis.

266 Viz § 40 a nasl. zékona ¢. 6/2002 Sb. O soudech a soudcich.
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¢i specializovanych samosoudcii (nemoc ¢i vylouCeni ze zakonem stanovenych divodi)
a nedostatecnym personalnim zabezpecenim vede v iad¢ piipadd k prodluzovani ftizeni
do doby, nez tato pirekazka odpadne. V nékterych piipadech, kdy neni mozné povéfit
projednanim a rozhodnutim véci jiny senat t€hoz krajského soudu je aplikovan institut nutné
delegace (§ 9 odst. 1 s.i.s.) a véc je prostfednictvim NejvysSiho spravniho soudu piikdzana

jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu.

3.10.1. Prislusnost

Zaclenéni spravniho soudnictvi do stavajici organizaéni struktury krajskych
soudt — kterd vychazi z obecného principu obcanského soudniho fizeni, kdy je k fizeni
ptislusny soud v misté sidla zalovaného (viz § 84 o.s.t.) — muselo byt pro potieby spravniho
soudnictvi upraveno s ohledem na cetnost sport v jednotlivych agendach a organizacni
usporadani vetejné spravy, kdy vétSina ministerstev a ustfednich spravnich organi ma sidlo
v obvodu Méstského soudu v Praze, ¢i v Brné v ptipadé Odvolaciho finan¢niho feditelstvi,
jez vykonava ptisobnost pro celé izemi Ceské republiky?®’.

Pivodni pravni uprava vychdzela z principu, Ze k fizeni je mistné ptislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo jinak

268 Vzhledem k tomu, Ze sidla ustfednich

zasahl do prav a toho, kdo se u soudu doméhé ochrany
organt vytvarela tzv. bipolaritu, tj. dochazelo k vyznamnému pretéZovani Méstského soudu
v Praze (kde napt. v roce napadlo 2006 z celkového poctu véci 45,6 %, pficemz tento trend byl
stoupavy — v roce 2007 ¢inil podil 48 %, v roce 2018 ¢inil podil 50,8 % a v roce 2009 ¢inil
podil 53,97 % z celkového napadu novych véci)?®, piistoupil zakonodarce ke zméné pravni
upravy stran mistni ptislusnosti soudu. Ta s G€innosti od 1. ledna 2012 je nov¢ upravena tak, ze
obecnym soudem ve spravnim soudnictvi (§ 7 odst. 2 s.t.s.) je soud ,,v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho orgadnu, ktery ve veci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasdhl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany.“ s tim, ze v ptipadég, ze k takovému zasahu doslo mimo

obvod jeho pilisobnosti, pak plati fikce, Ze mé sidlo v obvodu své plisobnosti*’’.

U veéci, které maji socialni charakter, byla s ohledem na jejich povahu a cetnost
zédkonodarcem zvolena mistni pfisluSnost soudu v navaznosti na bydlisté ¢i sidlo Zalobce,

pfipadné je pfisluSnost soudu urcend v ndvaznosti na sidlo spravniho organu, v jehoZz obvodu

207 Viz § 5 zékona &. 456/2011 Sb. O financni spravé Ceské republiky.

268 Viz § 7 odst. 2 s.f.s. ve znéni ¢inném do 31.12.2011.

269 Viz Dlivodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb.

20 Viz § 7 odst. 2 s.f.s. ve znéni G¢inném od 01.01.20212, podle zékona ¢&. 303/2011 Sb.
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se zalobce zdrzuje; ve vécech mezinarodni ochrany je piislusny krajsky soud v jehoz obvodu

271

byl Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den podani zaloby hlasen k pobytu”’'. Tento

princip, jenz se pivodné vztahoval pouze na véci tykajici se diichodového zabezpeceni byl
postupné rozsifen ina davky podle zvlastnich ptedpisii vyplacené spolu s diichody?’?
(a v obdobi od 1. ledna 2007 do 20. ¢ervna 2008%7 i na véci tykajici se poruseni povinnosti
vetejnych funkcionait).

V ptipadé rozhodovani o umisténi ¢i povoleni stavby dopravni infrastruktury je kvili
potieb¢ zvlastni specializace soudcii a za ucelem rychlej$iho projednani sport v téchto vécech
piislusnym Krajsky soud v Ostravé, kde fizeni vede specializovany senat?>’#?’> a v piipadech
ve véci fizeni o navrhu na zruseni sluzebniho ptedpisu je pfislusny Méstsky soud v Praze.
Zvlastni predpisy soucasn¢ piinasi odliSnou pfislusnost soudi ve vybranych pravnich

vécech?’®,

Urc¢eni soudu zdkonodarcem ov§em nebrani moznosti pikazani véci jinému soudu kvili
zvySeni rychlosti, hospodarnosti nebo z jiného dilezitého divodu (§ 9 s.t.s.) a provedeni ukont
jinym soudem — na zakladé dozadani ptislusného soudu prostiednictvim okresniho soudu nebo

specializovaného senatu krajského soudu (§ 10 s.t.s.).

3.10.2. Krajské soudy v €islechz’

Rozhodovaci ¢innost krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
1ze posuzovat z celé fady kritérii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci informac¢niho systému
soudni spravy nejsou samostatné evidovany zaloby podle typu fizeni, ale podle vécné povahy

agend?’8, je uvadén pouze celkovy napad bez dalii segmentace.

271 Viz § 32 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb. Zdkon o azylu.

272 Viz § 21 zakona ¢. 212/2015 Sb., jimz byl zménén § 7 odst. 3 s.f.s. s t¢innosti od 19.09.2005.

273 Viz § 28 zakona ¢. 159/2006 Sb., jimz byl vloZen novy § 7 odst. 4 s.f.s. s u€innosti od 01.01.2007.

274 Viz § 7 odst. 4 s.is.

275 S uginnosti nového stavebniho zékona (zédkona ¢. 283/2001 Sb.) od 01.07.2023 bude tento soud piislusny
k rozhodovani ve vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v prvnim stupni Nejvyssi stavebni ufad nebo
Specializovany a odvolaci stavebni ufad, pficemz fizeni o téchto zalobach bude vedeno specializovanym senatem.
276 Viz napt. § 12a zakona &. 456/2011 Sb., o financni spravé Ceské republiky, podle néjz plati, Ze ,,V oblasti
pusobnosti Specializovaného financniho uradu jako spravniho organu prvniho stupné je k rizeni ve spravnim
soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz
obvodu se zdrzuje.*.

277 Udaje byly ziskany od Ministerstva spravedlnosti, jednotlivych soudt v ramci zadosti o poskytnuti informace
a rozvrhii prace jednotlivych soudl a informaci zverejnénych prostiednictvim a portalu justice.cz. Pod odkazem
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice jsou dostupné informace lze ziskat primermné
délky tizeni, statistiky a specializaci, a pod odkazem https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-
zastupitelstvi.html k dispozici statistiky a vykaznictvi o ¢innostech soudu a statnich zastupitelstvi.

278 Obecna agenda, socidlni a dichodova agenda, agenda ve vécech finanénich, agenda azylova.
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Pro ucely této prace byla zvolena ucelena obdobi, proto dale uvedené udaje obsahuji

udaje pouze za obdobi roku 2016 az roku 2021. Delsi obdobi umoziuje zohlednit i zmény, které

vyznamné ovlivnily soudnictvi (stejné jako celou spole¢nost) v disledku pandemické situace,

ktera se projevuje od roku 2019 v riznych vinach az dosud.

Vyfizovanivéci celkem . Délka fizenive dnech Soudci Pocet véci na soudce

2016 Napad (*) | Vyfizeno |Neva|’zeno Podil Primér | Medidn |Percenti| 90| [ k 01.01.2016 Napad |VyF|’zeno
Méstsky soud v Praze 3132 3106 4719 31,01% 685 629 1484 26 120,46 119,46
Krajsky soud v Praze 750 822 624 7,43% 485 509 827 6 125,00 137,00
Krajsky soud Ceské Budéjovice 386 384 216 3,82% 237 204 465 3 128,67 128,00
Krajsky soud Plzen 798 831 553 7,90% 293 307 480 7 114,00 118,71
Krajsky soud Usti nad Labem 944 901 882 9,35% 316 206 838 6 157,33 150,17
Krajsky soud Hradec Kralové 858 696 650 8,49% 301 301 508 11 78,00 63,27
Krajsky soud Brno 2070 1848 2000 20,49% 487 548 773 16 129,38 115,50
Krajsky soud Ostrava 1163 1047 911 11,51% 363 260 760 10 116,30 104,70
[celkem [[ 10101 | 9635 [ 10555 |[100,00%] [ s [ 12104 [ 117,10

Tabulka €. 2 — Analyza napadu krajskych soudl ve spravnim soudnictvi za rok 2016.

2017 Vyfizovanivéci celkem Podil Délka fizenive dnech Soudci Pocet véci na soudce
Napad (*) | Vyfizeno |Neva|’zeno Primér | Medidn | Percentil 90|| k 01.01.2017 Napad |VyF|'zeno
Méstsky soud v Praze 3216 3250 4686 30,14% 667 615 1380 27 119,11 120,37
Krajsky soud v Praze 894 786 732 8,38% 387 373 730 7 127,71 112,29
Krajsky soud Ceské Budéjovice 434 434 215 4,07% 273 202 557 5 86,80 86,80
Krajsky soud Plzen 842 858 537 7,89% 274 274 519 7 120,29 122,57
Krajsky soud Usti nad Labem 1053 820 1114 9,87% 451 368 959 5 210,60 164,00
Krajsky soud Hradec Kralové 894 764 781 8,38% 319 330 527 10 89,40 76,40
Krajsky soud Brno 2180 2113 2068 20,43% 535 567 781 17 128,24 124,29
Krajsky soud Ostrava 1157 1088 980 10,84% 344 259 720 10 115,70 108,80
[celkem [[ 10670 | 10113 [ 11113 |[100,00%] [ 88 [ 12473 | 114,44

Tabulka €. 3 — Analyza napadu krajskych soudt ve spravnim soudnictvi za rok 2017.

2018 Vyfizovanivéci celkem Podil Délka fizenive dnech Soudci Pocet vécina soudce
Napad (*) | Vyfizeno [Nevyfizeno| Primér Medidn |Percentil 90|| k 01.01.2018 Napad |VyF|'zeno
Méstsky soud v Praze 3549 3404 4831 31,92% 569 427 1231 30 118,30 113,47
Krajsky soud v Praze 1011 763 983 9,09% 366 278 839 6 168,50 127,17
Krajsky soud Ceské Budéjovice 499 464 247 4,49% 207 147 440 6 83,17 77,33
Krajsky soud Plzen 1023 849 712 9,20% 258 277 481 7 146,14 121,29
Krajsky soud Usti nad Labem 883 860 1138 7,94% 436 363 938 6 147,17 143,33
Krajsky soud Hradec Kralové 893 779 896 8,03% 382 367 653 10 89,30 77,90
Krajsky soud Brno 1950 1884 2139 17,54% 516 592 806 18 108,33 104,67
Krajsky soud Ostrava 1310 1442 851 11,78% 345 304 712 11 119,09 131,09
[celkem [[ 11128 [ 10445 [ 11797 |[100,00%] [ ea ][ 12250 [ 112,03

Tabulka ¢. 4 — Analyza napadu krajskych soudl ve spravnim soudnictvi za rok 2018.
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2019 Vyfizovanivéci celkem Podil Délka fizenive dnech Soudci Pocet véci na soudce
Napad (*) | Vyfizeno [Nevyfizeno| Pramér Medidn |Percentil 90|| k 01.01.2019 Napad |Vyfizeno
Méstsky soud v Praze 3422 3635 4617 32,34% 646 545 1415 35 97,77 103,86
Krajsky soud v Praze 930 885 1028 8,79% 427 347 926 6 155,00 147,50
Krajsky soud Ceské Budéjovice 450 517 180 4,25% 248 191 531 5 90,00 103,40
Krajsky soud Plzen 948 994 665 8,96% 284 237 566 8 118,50 124,25
Krajsky soud Usti nad Labem 790 877 1052 7,47% 505 397 1070 7 112,86 125,29
Krajsky soud Hradec Kralové 731 901 726 6,91% 426 426 703 10 73,10 90,10
Krajsky soud Brno 1941 1962 2117 18,35% 558 606 863 17 114,18 115,41
Krajsky soud Ostrava 1368 1562 657 12,93% 306 255 585 12 114,00 130,17
[celkem |[ 10580 [ 11333 [ 11042 |[100,00%] [ 100 ][ 10943 | 117,50

Tabulka €. 5 — Analyza napadu krajskych soudt ve spravnim soudnictvi za rok 2019.

2020 Vyfizovanivéci celkem Podil Délka fizenive dnech Soudci Pocet véci na soudce
Napad (*) | Vyfizeno |Neva|’zeno Primér | Medidn | Percentil 90| | k 01.01.2020 Napad |VyF|'zeno
Méstsky soud v Praze 3180 3999 3798 31,74% 699 623 1425 39 81,54 102,54
Krajsky soud v Praze 1003 1020 1012 10,01% 520 473 1001 9 111,44 113,33
Krajsky soud Ceské Budéjovice 331 354 157 3,30% 215 172 407 5 66,20 70,80
Krajsky soud Plzen 684 915 433 6,83% 310 236 666 10 68,40 91,50
Krajsky soud Usti nad Labem 749 915 886 7,48% 566 459 1161 8 93,63 114,38
Krajsky soud Hradec Kralové 668 817 577 6,67% 435 389 778 11 60,73 74,27
Krajsky soud Brno 1934 1952 2098 19,31% 570 597 939 18 107,44 108,44
Krajsky soud Ostrava 1469 1303 823 14,66% 233 195 491 13 113,00 100,23
[celkem [[ 10018 [ 11275 [ 9784 |[100,00%] [ 13 ][ 8780 [ 9694

Tabulka ¢. 6 — Analyza napadu krajskych soudl ve spravnim soudnictvi za rok 2020.

2021 Vyfizovanivéci celkem Podil Délka fizenive dnech Soudci Pocet véci na soudce
Napad (*) | Vyfizeno |Neva|’zeno Primér | Medidn | Percentil 90|| k 01.01.2021 Napad |VyF|'zeno
Méstsky soud v Praze 2154 2503 1889 38,92% 643 562 1277 39 55,23 64,18
Krajsky soud v Praze 502 704 369 9,07% 489 459 931 9 55,78 78,22
Krajsky soud Ceské Budéjovice 209 212 81 3,78% 154 203 359 5 41,80 42,40
Krajsky soud Plzen 441 445 260 7,97% 305 199 744 10 44,10 44,50
Krajsky soud Usti nad Labem 384 520 393 6,94% 633 613 1246 8 48,00 65,00
Krajsky soud Hradec Kralové 306 402 158 5,53% 365 316 707 11 27,82 36,55
Krajsky soud Brno 906 1181 760 16,37% 559 599 874 18 50,33 65,61
Krajsky soud Ostrava 633 634 309 11,44% 281 220 537 13 48,69 48,77
[celkem [ ss35 | es01 | 4219 |[100,00%] [ 113 ][ 4647 ] s565

Tabulka ¢. 7 — Analyza napadu krajskych soudl ve spravnim soudnictvi za rok 2021.

Tabulky €. 2 — 7 Analyza napadu krajskych soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi

zaroky 2016 —20212" zobrazuji ndpad jednotlivych soudii ve spravnim soudnictvi za uvedené

obdobi. Polozka népad odpovida napadu za ptislusny kalendaini rok, polozka vytizeno pocet

pravomocné vytizenych véci a polozka nevytizeno predstavuje polozky, které zlstavaji dosud

nevyftizeny. Polozka podil ptedstavuje podil pfislusného soudu na celkovém napadu vSech

27 Informace ziskana od Ministerstva spravedlnosti CR, Odbor strategie a koncepce justice dne 10.06.2019,
08.12.2021 a 10.02.2022 a prostiednictvim pribezné telefonické komunikace s Vaclavem Jonasem, vedoucim
oddéleni justicni oddéleni a statistiky.
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soudt. Délka fizeni vychazi z vytizenych pravnich véci, kdy se uvazuje ode dne napadu do dne
vyfizeni soudem ve spravnim soudnictvi. Délka fizeni je dale prezentovana prostrednictvim tii
matematickych metod, a sice prostiednictvim priméru, medianu a percentilu (90). Pocet
soudct je vyjadien k prvnimu dni pfislusného kalendarniho roku. Pocet véci je vyjadien jak
piepoctem napadu novych véci na soudce, tak skuteCnym poctem véci, které soudce primérné
vyftidil.

Vybérovy median predstavuje statisticky znak, pii uspofddani vSech hodnot
do neklesajici posloupnosti, ktera lezi uprostted této posloupnosti. Jeho vyznam spociva v tom,
7e z posuzované mnoziny piisluinych hodnot piedstavuje prostfedni hodnotu fady?*°. Pouziti
medidnu zabraiiuje tomu, aby vysledek doby fizeni byl ovlivnén krajnimi (extrémnimi)
hodnotami. Naproti tomu percentil slouzi k pochopeni vysledkii, kdyz umoziiuje interpretovat
relativni dobu fizeni ve vztahu ke zbyvajicim hodnotam. Percentil déli setfidény soubor podle
délky fizeni jednotlivych véci na setiny, tj. sto stejné velkych ¢asti tak, aby tyto ¢asti bylo
mozno mezi sebou vzajemné porovnavat. Percentil 90 ,,znamend, ze 90 % hodnot je mensich
nebo rovno a 10 % hodnot vétsich nebo rovno hodnoté percentilu. Ma-li tedy soud devadesaty
percentil délky Fizeni 400 dnii, znamena to, Ze vyrizeni 90 % veéci trva maximalné 400 dnui,

zbylych 10 % pak 400 dnii a vice."*®!.

Rozdil jednotlivych hodnot je ztejmy v kazdé z tabulek, pfi¢emz napt. podle tabulky
¢. 7 v ptipadé¢ Méstského soudu v Praze Cinila v roce 2020 primérna doba fizeni 699 dni,

stftedni hodnota Cinila 623 dnti, doba percentilu 90 odpovida 1.425.

Z tabulek €. 3—7 se udava podil jednotlivych soudu na rozhodovaci €innosti, pfi¢emz
Méstsky soud v Praze se na celkové agend¢€ spravniho soudnictvi podili stabiln€ v rozsahu vice
nez 30%, Krajsky soud v Brné€ ptiblizn€ 20% a Krajsky soud v Ostravé pfiblizné 12 procenty.
Na zbyvajicich pét soudii tak zbyva v priméru osmiprocentni napad.

Rozdil napadu je ziejmy z konkrétniho prepoctu na soudce, kdy je vidét zasadni rozdil
v agendach jednotlivych soudl. Zatimco v ptipad¢ Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Plzni primérny pocet jak napadlych véci, tak vytizenych véci osciluje okolo 120 za rok
a soudce, v piipadé Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Krajského soudu v Hradci
Kralové osciluje primérny napad mezi 73 az 90 vécmi za rok a soudce, a primérny pocet

vyfizenych véci na jednoho soudce osciluje mezi 77 az 103 vécmi za rok a soudce. V ptipadé

280 KUBANOVA, Jana. Statistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. 2. vyd. Bratislava: Statis, 2004.
ISBN 80-85659-37-9. S. 37.

281 JONAS, Vaclav. Ministerstvo spravedlnosti CR, Odbor strategie a koncepce justice. E-mailova komunikace
ze dne 11.02.2022.
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Krajského soudu v Ostravé, kde soudasné plsobi specializovany senat®®?, jehoz osciluje
primérny ro¢ni ndpad mezi 115 a 119 vécmi za rok a soudce a primérny pocet vytizenych véci
osciluje mezi 100 az 130 vécmi na osobu a soudce. Diivody téchto rozdilli mohou byt dany
nejen nemoznosti sloZzeni senati a v tom dusledku nezastupitelnosti soudct, ale téz SirSim

zabérem soudct bez moznosti uzsi specializace.

Vzhledem k zasadné¢ rozdilnému vykonu spravniho soudnictvi prostiednictvim
specializovanych senatl a specializovanych samosoudct a roz¢lenéni vlastniho népadu jsem
toho nézoru, ze zaclenéni spravnich soudii do struktury krajskych soudi neodpovida skutecnym
potiebam spravniho soudnictvi. Tento zavér vychazi ztoho, ze malé kolektivy soudcu
u krajskych soudt (s vyjimkou Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brn¢) omezuji
schopnost soudcii komunikovat mezi sebou navzajem a podpofit tak kvalitnéj$i rozhodovani,
ale téZ jsou zna¢né€ nachylné na riizné vykyvy zpiisobené objektivnimi pfekdzkami na strané
soudctl. Piikladem je obsazeni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kdy na vykonu
soudnictvi se v roce 2016 podileli pouze tfi soudci a v piipadé absence jednoho z nich nebyl
k dispozici zadny usndSeni schopny senat. ZvySeni poctu soudcli na pocet pét sice situaci
castecné vytesilo, pficemz fakticky je zde jeden funkcni senat. Soucasné maly pocet soudct
na krajskych soudech znemoznuje jejich specializaci. To z toho divodu, Ze celé fada typovych
véci mize byt, s vyjimkou Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné (pii zohlednéni
specializovaného senatu u Krajského soudu v Ostrave) fesena vyjimecné. Tim dochazi do jisté
miry k vlastnimu zpomalovani soudnictvi, a to nejen prostfednictvim neptfedvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti soudd, ale potfebou vyrazné SirSiho znalostniho zébéru soudct. Podle
mého nazoru by méla byt vytvofena samostatna soustava soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera by na urovni krajskych soudl byla tvofena nejvyse tfemi soudy s tim, Ze
prostiednictvim této soustavy soudii by byly vytvofeny nejméné tficeticlenné ¢lenné tymy
soudct. Jejich prostfednictvim by bylo zjednoduSeno rozsifovani odbornosti, ale téZ moznost
uzsi specializace jak samosoudct a senati. Soucasn¢ by byla vyznamné omezena mistni
piislusnost soudl, nebot’ s nezbytnymi vyjimkami by byla stanovena celostatni plisobnost.
Jednim z pozitivnich disledkli této nové organizace by byla nejen jednotnost rozhodovani,
uspora administrativnich nakladi, ale téz vytvotfeni zdkladny pro vybér budoucich soudct
Nejvyssiho spravniho soudu. Piidéleni jednotlivého soudce by totiz neomezilo ¢innost
rozhodujicich senathh u krajskych soudii. Noveé vzniklé uspotadani by pfitom nemélo byt

ovlivitovano tradi¢nim Uzemnim uspofddanim, ale naopak by mélo byt vyuZito k podpote

82 Viz § 7 odst. 4 s .i.s.
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regionu, kde soudy budou umistény. Totozné uvahy vedly slovenskou vladu“®’, aby v souladu

s Planem obnovy a odolnosti Slovenské republiky piipravila reformu uspotradani soudi (soudni
mapy)*®*, podle niz by spravni soudnictvi bylo tvofeno tiemi krajskymi soudy a Nejvy$sim
spravnim soudem. To piesto, ze Slovensko se d€li na osm krajii, kde v soucasné dob¢ plisobi

krajské soudy.

Dalsim piinosem k zefektivnéni spravniho soudnictvi by mélo byt zavedeni
plnohodnotného elektronického soudniho spisu. To by bylo realizovano na bazi elektronického
spisu po vzoru insolvenc¢niho rejstiiku, tzv. ,,spravni soudni rejstiik®, pticemz plny pfistup
do tohoto spisu by meély ucastnici fizeni a osoby zuCastnéné na fizeni. S vyjimkami
stanovenymi zdkonem by bylo doru¢ovano prosttednictvim tohoto rejstiiku. Po uplynuti tii let
od pravni moci posledniho rozhodnuti soudu v pfedmétné véci by byl zdznam znepftistupnén.
Rozhodnuti soudu by vSak byla nadale samostatn¢ vyhledatelna v ramci databaze rozhodnuti
soudu. Elektronicky soudni spis je jiz soucasti slovenské pravni upravy?®® jsem viak toho
nazoru, ze jeho soucasné feSeni je s pozadovanym ucelem pouziti pro fizeni ve spravnim

soudnictvi nevyuzitelny.

[ Restik || 2013 | 2014 | 2015 | 2006 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
A 24.740,41 K¢ [ 27.328,25 K& [ 30.299,67 K¢& [ 33.859.49 K¢& [ 34.862,00 K¢ [ 43.581,02 K¢ [ 49.646,39 K¢& | 57.689,82 K&
Ad 17.268,48 K& | 19.074,75 K& | 21.148,76 K& | 23.633.47 K& | 24.333,21 K¢ | 30.418,97 K& | 34.652,52 K¢ | 40.266,72 K&
Af 29.238,67 K& | 32.297,03 K& | 35.808,70 K& | 40.015,76 K& | 41.200,54 K& | 51.504,85 K& | 58.673,01 K& | 68.178,87 K&
Az 15.13531 K& | 16.718,46 K& | 18.536,27 K& | 20.714,04 K& | 21.327.34 K& | 26.661,33 K& | 30.371,91 K& | 35.292,59 K&
Na [ 458646Ke| 5.06620Ke | 5.617,05Ks| 627698 Ke | 6.462.83Ke| 8.079,19Ke | 9.203,61 K& [ 10.694,73 K& |

Tabulka €. 8 — Primérné naklady na rozhodnuti jedné véci ve spravnim soudnictvi u krajskych

soudll podle typu fizeni.

| Rejstrik | l Popis rejstfiku |
rejstiik pro ostatni véci spravniho soudnictvi, véetné véci volebnich a mistniho a
A krajského referenda, Zaloby proti necinnosti spravniho organu a Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
Ad rejstrik pro véci socialni spravy, zdjmové a profesni samospravy a sluzebnich poméri@
Af rejstrik pro véci finanéni spravy@
Az rejstfik pro navrhy ve vécech mezinarodni ochranyf
Na rejstfik pro vseobecné véci spravniho soudnictvi (pomocnd agenda, procesni véci)
Tabulka &. 8 — Popis rejstiikovych znagek?®S.

283 Piedkladaci zprava zakona LP/2021/533 Zdkon o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. [online]. [14.01.2022]. Dosutpné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/533

28 MINISTERSTVO FINANCII SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Moderné a iispésné Slovensko. Néarodny
integrovany reformny pléan. 2021 - 2024. [online].[14.01.2022] Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/public/cd/a5/c7/4095584 2482579 Moderni_a uspesne Slovensko.pdf

285 Elektronicky stdny spis. [online]. Dostupny z: https://obcan.justice.sk/sudny-spis/p

286 Pfiloha ¢. 1 €ast IV. bod 23 Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢.j. 505/2001-Org ze dne 03.12.2001, 1/2002
SIS, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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V rdmci primérného nakladu na vyfizeni jedné véci v agend¢ spravniho soudnictvi
v fizeni pfed krajskym soudem nelze rozlisit jednotlivé Zalobni typy, nebot’ jsou evidovany
po agendach, ale pouze sumarné. Piesto 1ze z tabulky €. 7 ve spojeni s legendou v tabulce ¢. 8

seznat vyznamny nartst nakladi na projednani véci soudem v ramci jednotlivych agend.

3.11. Kompetencni spory

Naplnéni zadkladni funkce spravniho soudnictvi, kterd spociva poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnich osob prostfednictvim soudni kontroly
vefejné spravy, je mozné¢ pouze pii respektovani délby moci ve staté prostfednictvim
disledného organiza¢niho a funkéniho oddéleni spravy a soudnictvi.

Soudobé vymezeni vefejnych subjektivnich prav v judikatufe Ustavniho soudu vychazi
z judikatury Ustavniho soudu CSFR, kterd ,za prdvo veiejné povazuje tu oblast prava, v niz
jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektii, k soukromému pravu patii vztahy
zaloZzené na rovnosti. Verejnd moc je takova, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektu. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na viili

«287  Skuteénost,

subjektu. Hranice verejné moci konci tam, kde zacind moc soukroma.
ze nejde o striktni vymezeni vefejného prava a soukromého prava, ale naopak dochézi k jeho
prolinani vak vyjadtil Ustavni soud v ramci poskytovéani soudni ochrany u soukromopravnich
a vefejnopravnich vztahti tim, ze ... ,,v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddeleno
,Cinskou zdi* [...] a,ndhled naznaky charakteristické pro tu kterou oblast
se mohou ménit a méni***®. Podle jeho nazoru pfitom nilexi obecnym soudim, aby samy
nalézaly hranici mezi mnoZinou vefejnopravnich a soukromopravnich vztaht®®. Vlastni
vymezeni vetejnych a soukromych prav soucasné neni mozné vnimat jako formu volného
uvézent, ale jako feeni pravni otdzky>.

Spravni soudnictvi tak vystupuje jako zvlastni soud (iudicum specialis) ve vztahu
k obecnému soudnictvi, jenz poskytuje ochranu zbyvajicich (subjektivnich) prav, pficemz jeho

ucelem je prostfednictvim specializace poskytovani ochrany vymezenym vefejnym

287 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky II. US 86/95 ze dne 23.06.1995, U 15/3 SbNU 359. Rozdil mezi pravem
soukromym a verejnym z hlediska rozhodovaci pravomoci US.

288 Nalez Ustavniho soudu P1. US 26/08 ze dne 07.04.2009, zveiejnény ve Sbirce zakond pod & 171/2009 Sb.
N 82/53 SbNU 33. K ustavnosti rozhodovani obecnych soudii podle obcanského soudniho vadu ve vécech
vyvlastneni.

289 Nalez Ustavniho soudu IV. US 349/03 ze dne 26.02.2004. Piezkum rozhodnuti predsedy Uradu primyslového
viastnictvi.

20 HOETZEL, Jiti. Zdjmy verejné. In. Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského. Polygrafia, Brno 1948. S. 56.
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subjektivnim praviim. Vznikla dvojkolejnost soudnictvi, kdy proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci soukromych subjektivnich prav je prislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni (podle
paté Casti o.s.f.) zatimco v piipad¢ vetejnych subjektivnich prav je ptislusny spravni soud, je
zapotfebi vnimat ve vztahu k zajisténi specializovaného soudnictvi, které nebude zatizeno
vSeobecnou agendou jako obecny soud (rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni), ale bude mu
umoznéno rozhodovani o specializovanych vécech s tomu odpovidajicim ndpadem. Smyslem
spravniho soudnictvi je poskytovani efektivni ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Vetejna
subjektivni prava piedstavuji pouze vyseC ze vSech subjektivnich prav a doplitkem ke vSem
subjektivnim praviim jsou vefejna subjektivni prava.

V dusledku tohoto oddéleni mohou mezi soudy a orgdny moci vykonné, uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy anebo mezi soudy v obéanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi vzniknout kompetencni spory o to, kdo ma v konkrétni véci pravomoc
véc projednat a rozhodnout. Tyto spory soudl a organii, které nemaji spolecnou vyssi instanci,
délime na pozitivni a negativni. V pfipadé pozitivniho (afirmativniho) sporu si pravo
rozhodnout ve véci prisvojuji jak organy vetejné spravy, tak soudy. Rozhodovani dvou subjektii
o tomtéz pravu by vSak bylo nejen v rozporu s pravem na spravedlivy proces, kdy by mohlo byt
rozhodnuto v kazdé véci odlisné, ale zejména v rozporu s délbou moci v pravnim staté.
Negativni spor naopak predstavuje situaci, kdy jak soudy, tak i organy vetejné spravy odmitaji
véc rozhodnout s odiivodnénim, Ze nespada do jejich pravomoci. Tim hrozi neptipustné
odmitnuti spravedlnosti (denegatio justitiae), a proto musi byt tento spor rozhodnut a najisto

stanoveno, kdo je konkrétni véc povinen rozhodnout®!->%2,

Obdobn¢ jako jsou rozdilné ptistupy ke spravnimu soudnictvi v jednotlivych statech
a v raznych obdobich, tak lze pozorovat rozdilny pfistup k feSeni kompetencnich spori.
Vladimir Mikule v této souvislosti upozornil na dva pfistupy. V ptipad¢ justicniho statu
rozhoduji o kompetencnich sporech soudy jako ochranci prava, pficemz rozhoduji 1 o své
vlastni pravomoci. ProtoZe jsou spravni organy rozhodnutim soudu vazany, nemiize
kompetencni spor fakticky vzniknout. Rozdilné pojeti k feSeni kompetencnich sporli pfinasi
feSeni pfijaté ve Francii, kdy o kompetencnich sporech rozhoduje soud zvlastniho typu, ktery
je odlisny od soudu pfislusného v ptipadé pravomoci véc rozhodnout. Nezavislost rozhodovani

tohoto soudu je zajistovana jeho rovnomérnym slozenim ze zastupcti spravy a justice®-.

21 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. (1937). S. 106—110.

22 MIKULE, Vladimir. Kompetencni spory mezi spravou a soudy. in HENDRY CH, DuSan. Sprdavni pravo: obecnd
cast. Praha: Beck/SEVT, 2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7049-069-1. S. 266-270.

293 PITROVA, Lenka. Sprdavni soudnictvi po novele obcanského soudniho fadu. Pravnik 5/1992. S. 15-28.
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Zékonodarce v ramci feSeni kompetencnich sportt v zajmu nezavislého rozhodovani
pristoupil k dudlni upravé zohlednujici jednotlivé strany sporu. Ptipady, v nichZ je jednou
ze stran kompetencniho sporu soud, svéfil k rozhodovani zvlastnimu senatu, soudu sui generis,
jenz rozhoduje podle zvlastni pravni upravy. Naproti rozhodovani o kompetencnich sporech
mezi spravnim ufadem a orgédnem Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy nebo organy
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem nebo Ustfednimi spravnimi Urady
navzajem svéfil Nejvy$§imu spravnimu soudu v ramci fizeni o kompetenénich sporech?*,
a rozhodovani ve sporech o rozsah kompetenci statnich organt a organii izemni samospravy

téz Ustavnimu soudu®®.

Rozhodovani kompeten¢nich sport Ustavnim soudem je vsak
omezeno vylukou, ze navrh je (mj.) nepfipustny pfislusi-li o tomto sporu rozhodovat jinému
organu podle zvlastniho zakona. Timto orgdnem mize byt potom bud’ zvlastni senat nebo
Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud tak rozhoduje kompetenéni spory o pravomoc vrcholnych

Gistavnich organii, jejichZ pravomoc vyplyva piimo z Ustavy>’S.

3.12. Zvlastni senat

Ptijata pravni uprava feSeni kompetencnich sporti zdkonem ¢. 131/2002 Sb. vychazi
z pojeti, kdy o kompeten¢nich sporech rozhoduje zvlastni senat ziizeny za tim Ucelem, sloZeny
ze tfi soudcii Nejvyssiho soudu, tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a stejného poctu
néhradnik(®’, ktefi jsou — po predchozim souhlasu s jmenovanim — jmenovéni predsedou
piislusného soudu vzdy na obdobi tfi let. Sudy pocet Cleni piedstavuje bezpecnostni pojistku,
aby se soudci rozhodujici v civilnim soudnictvi a ve spravnim soudnictvi nemohli vzajemné

prehlasovat 2%

a jejich rozhodovaci €innost byla stabilni. Tomu odpovida i postaveni zvlastniho
senatu, ktery neni soucdsti zadné¢ho soudu a jehoz ptedsedu pro prvni polovinu funkéniho
obdobi si mezi sebou ur¢i ¢lenové tohoto sendtu mezi jmenovanymi soudci NejvySSiho
spravniho soudu a pro druhou polovinu funkéniho obdobi si voli ¢lenové zvlaStniho senatu

mezi soudci Nejvyssiho soudu.

Ze shora uvedenych divodl nemlZe piisluSnost soudli rozhodujicich ve spravnim

soudnictvi zaloZzit rozhodnuti vrchniho soudu o vécné ptislusnosti postupem podle § 104a o.s.1.

24 Viz §§ 97-101 s.is.

295 Viz §§ 120125 zakona &. 182/1993 Sb. Zdkon o Ustavnim soudu.

29 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola veiejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2011. Edice u¢ebnic
PrF MU. ISBN 978-80-210-5746-3. S. 97.

297 Ti nastupuji na misto vylou¢eného €lena senatu.

298 7 AVRELOVA, Jitka. Dualismus prdva v rozhodovini zvldstniho sendtu. Spravni pravo. 2011, 44(1-2),
s. 11-26. ISSN 0139-6005.
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299

a takové rozhodnuti nezaklada kompetencni spor~”. Rozhodnuti o tom, zda bude ucastnikovi

poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi, pfislusi vzdy a priori spravnimu soudu®.

Zvlastni senat rozhoduje pozitivni i negativni kompetenéni spory o pravomoc a vécnou

301

piislusnost k vydani rozhodnuti — jehoz stranami jsou soudy”"" a organy moci vykonné, izemni,

z4jmové nebo profesni samospravy nebo soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi — na navrh n&které ze stran sporu nebo ti¢astnika fizeni**? ve véci, v niz
se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V fizeni o kompetenénim sporu, které je
zahajeno dnem, kdy je ndvrh na zahgjeni fizeni dorucen zvlasStnimu senatu, se navrhovatel
domaha urceni organu vefejné moci nebo soudu piislusného k projednéni a rozhodnuti
konkrétni véci. Zvlastni povaze fizeni pred kompetenénim sporem odpovidé i vymezeni stran
sporu, jimiz mohou byt jak soud, ktery jedna a rozhoduje v obCanském soudnim fizeni, tak
1 soud, resp. zvlastni senat krajského soudu, ktery jednd a rozhoduje ve spravnim soudnictvi.
Ucastniky Fizeni jsou vedle stran kompetenéniho sporu i Gi¢astnici fizeni, v némz se otazka
pravomoci stala spornou*®. Tim, Ze pro podani kompetenéni Zaloby neni stanovena Zadna
lhita, je navrhovateli umoznéno podat Zalobu kdykoliv — bez ohledu na uplynuti jinych lhit

304

a vycerpani ¢i nevycerpani pripadnych zdkonem stanovenych prosttedki™, a dokonce 1 poté,

co byla pfedmétna véc pravomocné skoncena.

Na fizeni pfed zvlaStnim senatem se prfimétene uziji ustanoveni treti ¢asti prvni hlavy
soudniho fadu spravniho, nikoli vSak pravni tprava soudniho fadu spravniho tykajiciho se
fizeni o kompetenénich zalobach podle § 97 anasl. s.i.s. 3. Zvl4stni senit rozhodne usnesenim
o kompetenéni otazce 3%, kdo je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zah4jeni fizeni, a rozhodnuti, ktera jsou s jim vydanym rozhodnutim v rozporu, bud’ zrusi*?’
(v ptipad€ popteni pravomoci o rozhodnuti ve véci), nebo vyslovi jejich nicotnost (v ptfipadé

rozhodnuti organem, ktery nebyl rozhodnuti opravnén vydat). Proti rozhodnuti zvlastniho

299 Usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 108/2003-5 ze dne 06.01.2004, &. 196/2004 Sb. NSS.

300 Usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 22/2006-8 ze dne 30.12.2009, &. 1952/2009 Sb. NSS

301V pFipadg, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno nadfizenymi soudy, jsou stranami sporu v fizeni
o kompetencnim sporu téz soudy vyssich instanci, které k opravnému prostiedku potvrdily tento zaveér soudu
prvého stupné o nedostatku pravomoci. Viz usneseni zvlaStniho senatu ¢.j. Konf 132/2005-7 ze dne 30.06.2006,
¢.307/2004 Sb. NSS.

302 Srov. § 3 odst. 2 zékona ¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s usnesenim zvlastniho senatu &.j. Konf 34/2006-22
ze dne 28.05.2007, ¢. 1277/2007 Sb. NSS.

33 LAVICKY, Petr, Bohumil DVORAK a Jiti HRADEK. Civilni proces. Rizeni sporné: Ob&ansky soudni fad
(§ 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088. ISBN 978-80-7478-986-1. S. 1066n.

304 Srov. VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni idd spravni.
(2004). S. 252.

305 Srov. § 99 pism. b) s..s.

306 ZAVRELOVA, Jitka. § 1 [Kompetencni spory]. In: JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK,
Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni. 2013. S. 1054.

307 Usneseni zvlastniho senatu &.j. Konf 17/2004-7 ze dne 31.05.2004, &. 307/2004 Sb. NSS.
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senatu neni ptipustny opravny prostiedek. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zdvazné
jak pro strany a ucastniky kompetencéniho sporu, tak pro ucastniky fizeni, v némz tento spor
vznikl, ale téz pro vSechny spravni organy a soudy.

Statni spravu zvlastniho senatu, ktery sidli a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho

soudu, vykonava piedseda Nejvyssiho spravniho soudu®®,

Toto propojeni umoznilo
Nejvyssimu spravnimu soudu navazat na pojeti spravniho soudnictvi jako sluzby vetejnosti.
S ohledem na problémy s absenci ¢i neurcitosti nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni
pied zvlastnim senatem’®”, jez vedly k odmitani navrhi, pfipravil Nejvyssi spravni soud vzory

. o PN ET ; vz 310 . . .
navrhll na zahgjeni fizeni o kompetencnim sporu”'”. Tento postup usnadnil administrativni

¢innost jak na stran€ navrhovateli, tak na stran¢ zvlastniho senatu.

3.12.1. Zvlastni senat v Cislech

Rok Ndapad Délka fizenive dnech Nevyfizeno
[poet véci] Primér | Nejkratéi | Nejdeldi ||k 10.02.2022

2015 37 238 56 456 0

2016 28 291 124 535 0

2017 64 238 77 557 0

2018 52 164 19 448 0

2019 31 280 27 832 0

2020 19 305 84 502 1

2021 17 160 40 385 11

Tabulka €. 9 — Analyza napadu zvlastniho senatu v obdobi roku 2015-2021.

Doba projednavani véci pred zvlastnim senatem je zplsobild byt pti¢inou k porusSeni
prava na spravedlivy proces, nebot’ ve véci neni meritorné rozhodovano, ale predmétem je
pouze ur¢eni, kdo ma ve véci pravomoc meritorn€ rozhodnout. Pfitom neni mozné nezohlednit,
ze tizeni pfed zvlaStnim senatem piedchdzi jiné fizen, z n&jZ spor o pravomoc vznikl. Ackoliv
na jedné stran€ lze argumentovat stim, ze se jedna o relativné maly néapad véci, tato
argumentace nemtize obstat, nebot’ kazdy mé pravo na spravedlivy proces, jez zahrnuje téz

projednéni véci v pfimétené lhité.

308 Viz § 2 odst. 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

309 KRENKOVA, Jitka. T# pozndamky k Fizeni pied zvldstnim sendtem ziizenym podle zdkona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Spravni pravo. 2007, 40(6), 441-447. ISSN 0139-6005.

310 Viz webové stranky Nejvyssiho spravniho soudu https://www.nsssoud.cz, zalozka zv1astni senat.
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Podrobnou analyzou napadu, ktera byla realizovdana rucné, je mozné seznat, ze
rozhodovaci ¢innost zvlastniho senatu je realizovdna ve skupinach (pravdépodobné setkanich),
které se vénuji vzdy urcité problematice. Z toho diivodu nékteré véci, jejichz znaky jsou typove
podobné tém, u nichz se blizi projednani (napi. oblast telekomunikace atp.) je rozhodnuti
realizovano ve velmi kratkém Casovém tseku. Divod prodleni pii rozhodovani tak podle mého
nazoru neni dan slozitosti véci, ale pouze omezenym casovym prostorem, ktery je projednani
téchto véci vénovan vzhledem ke zpusobu urceni véc rozhodujiciho sendtu. Pravni Uprava
nevytvaii konflikty, a to ani prostfednictvim nezakotveni zvlastniho senatu jako soudu
v ustavnim poiadku. To kritizuje David Kosai s tim, ze v tomto ohledu poukazuje na ¢lanky 36
odst. 1 Listiny a c¢lanek 6 odst. 1 GUmluvy znichz vyplyva pravo na projednani véci
pied soudem®!!. Z hlediska Ustavnépravni konformity lze seznat, Ze k uznani zvlastniho senatu
jako soudu sui generis doSlo obdobné jako v pifipad¢ absence zakotveni francouzského
spravniho soudnictvi a pravnich soudil v Gstavé (viz kapitola 5.1 Vyvoj spravniho soudnictvi

ve Francii).

Slovensky ustavodarce v tomto ohledu zvolil odlisny pfistup, kdy kompetencni spory
mezi Nejvys§im soudem a Nejvys§im spravnim soudem svéfil rozhodovat Ustavnimu soudu
(¢l. 126 Ustavy). Soucasné nelze piehlédnout, Ze v ramci ¢lanku 141 Ustavy vyslovné zmocnil
zakonodarce ke zfizeni ,,ostatnich soudid* vcetné prava stanovit jejich pravomoc, plisobnost
a fizeni pfed nimi. Na zéklad¢ tohoto zmocnéni byly na Slovensku ztizeny okresni a krajské

soudy, vojenské soudy a specializovany trestni soud>'2.
S ohledem na organiza¢ni uspotfadani a uznani zvlastniho senétu jsem toho nézoru, Ze je
zapotiebi zménit vnitini organizaci tak, aby senat jednal v pfimétené 1haté, za niz 1ze povazovat

nejvyse tfi mésice od doudeni navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu!>.

31 KOSAR, David, Marek ANTOS, Zdengk KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni pravo: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8. S. 254n.

312 BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-248-6. S. 314.

313V této souvislosti mohu poukdazat na vlastni zkusenost, kdy jsem podal kompetenéni zalobu ve véci pravomoci
soudu k rozhodnuti zaloby zalobce oznacené jako ,,zaloba na ochranu rusené drzby podle § 176-180 o.s.f.,
kde dovodil krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pravomoc silni¢niho spravniho organu. O Zalobé podané
dne 02.12.2018 bylo zvlastnim senatem rozhodnuto az usnesenim ¢.j. Konf 48/2018-100 ze dne 08.10.2019 s tim,
ze navrh se odmita, nebot’ svou pravomoc popiely pouze soudy, a nikoliv spravni orgény. Silni¢ni spravni tfad
tak v rozporu s pravni upravou mel feSit ochranu drzby podle (§ 1003-1005) obcanského zakoniku v fizeni
upraveném zvlastni Gpravou (§§ 176 — 180 Rizeni o Zalobé z rusené drzby) ob&anského soudniho fadu. Vysledkem
bylo, ze silni¢ni spravni Gifad projedndvanou véc zalozil jako ditkaz, aniz o ni rozhodl. Vlastni prodleni spravniho
fizeni vyvolané kompetencni Zalobou s ohledem na jeji podani vedlo k pferuseni spravniho fizeni na dobu vice
nez deseti mésici.
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4. Soucasna uprava fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu

Listinou zakotvené pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, obratit se na soud, aby piezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, pfedstavuje tradi¢ni ochranu vetejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi;
vychazi z pravni Upravy zakona ¢. 36/1876 t.z. posléze recipovaného zakonem ¢. 3/1918 Sb.
Vlastni text piijaté pravni upravy vedl k tomu, ze v pojmu spravni soudnictvi byla obvykle
spatfovana pouze ochrana proti rozhodnutim (individualnim spravnim aktim)*'%. Toto vnimani
se — ve spojeni s rozsifenim soudni ochrany i proti jinym zpUsobiim, jimiZ mohou spravni
organy zasahovat do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob — stalo
zakladem budouciho striktniho rozliSovani mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu a zalobou pfed nezdkonnym zasahem

spravniho organu, které dle ustalené judikatury neni mozné smésovat>!>.

Vlastni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu upravuje ¢ast tieti, hlava
druhd, dil prvy (§§ 65-78.), pficemz se uplatni obecna ustanoveni o fizeni ve spravnim

soudnictvi (§ 32-64) a zdkladni ustanoveni (§§ 1-10) s.t.s.

4.1. Zalobni legitimace

Zalobni legitimaci je zapotfebi vnimat jako vymezeni prostoru Zalobci, ktery mu
umoziuje hledat a nalézat spravedlivé feSeni konfliktu zaloZeného rozhodnutim spravniho
organu prostiednictvim predvidatelného a logického systému pravidel chovani a tomu
odpovidajicich pravnich norem.

Prameny zalobni legitimace vychazeji z pravni upravy zakona ¢. 36/1876 t.z., o zfizeni
spravniho soudu, podle n&jz ,,Spravnimu soudu prislusi nalézti v kazdém pripade, kdyz
kdo pravi, mu bylo protizakonnym rozhodnutim nebo opatrenim nékterého uradu spravniho
v pravich jeho ublizeno* a ¢lanku 36 odst. 2 Listiny podle niz ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal

zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt

314 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. (2003). S. 73-91.
315 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 254/2017-34 ze dne 19.12.2008.
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wlouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*
a &lanku 6 odst. 1 Umluvy, kterd pfiznava pravo kazdému na to, aby ,jeho zaleZitost byla
spravedlive, vefejné a v priméfené lhité projednana pred nezavislym soudem, pfiCemz je
v souladu s Doporucenim 2004(20) Vyboru ministrt ¢lenskych stati o soudnim prezkoumavani

spravnich aktt.

Zalobni legitimace pfedstavuje pravo Zalobce’'® podat proti rozhodnuti spravniho
organu zalobu, kterd je zalozena tvrzenim Zalobce, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
a domahat se zruSeni takového rozhodnuti, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1)

anebo upusténi nebo snizeni trestu za spravni delikt, byl-1i ulozen (§ 65 odst. 3).

Zdanlivé jednoznacnd pravni Uprava, podle niz postaci, aby zalobce konkrétné
specifikoval, jaké pravo ¢i povinnost zalobou napadené rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo
¢i zavazné urcilo vSak nedopada na ptipady, kdy takové subjektivni pravo nelze viibec nalézt,
presto se vSak rozhodnuti v pomérech zalobce zasadnim zplisobem projevuje. Podle
roz§itené¢ho senatu tato situace nastdva typicky v pfipadech, kdy spravni organ rozhoduje
o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho fizeni, pfi¢emz vyhovi-li Zadosti, stava se
toto rozhodnuti z hlediska hmotného prava soucasné pravni skute¢nosti, zatimco v ptipadé
zamitnuti Zadosti nema takové rozhodnuti pravotvornou povahu, procez z hlediska striktniho
posouzeni Zadné nemohlo dojit k naplnéni pfedpokladi Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
s.f.s., nebot’ rozhodnuti je ve své podstaté ,procesni®. Typickym piikladem je rozhodnuti

o zastaveni fizeni, které je rozhodnutim vylu¢né procesni povahy>!’.

Spravni soudy zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s. nejprve posuzovaly pouze
ve smyslu zasahu do hmotnych subjektivnich prav Zalobce (ve smyslu kompetenéni vyluky
zrudené paté ¢asti’'®) a prezkum rozhodnuti procesni povahy vylugovaly s tim, Ze napadené

rozhodnuti pro Zalobce neznamend definitivni zménu jeho pravniho postaveni.

V navaznosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kilian proti Ceské

republice®'® a kritiku Ustavniho soudu, ktery takovy pfistup povazoval za rozporny se smyslem

316 S ohledem na koncepci ochrany subjektivnich prav ucéastnikd fizeni je vyloudeno pravo podavat Zalobu
za jiného (actio popularis). Srov rozsudek NSS CR &.j. 2 As 31/2006-122 ze dne 25.10.2006.

317 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Azs 16/2003-58 ze dne 26.02.2004.

318 Podle § 248 odst. 2 pism. €) o.s.f. ve znéni platném do 31.12.2000 platilo, Ze soudy nepiezkoumadvaji
mj. rozhodnuti procesni nebo poradkové povahy. To vSak bylo zménéno zakonem ¢. 30/2002 Sb., ktery stanovil,
7e se neprezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi pfedbézné nebo poradkové povahy a rozhodnuti, jimiz se
upravuje vedeni spravniho fizeni.

319 Rozsudek ESLP ve véci Kilian proti Ceské republice, stiznost ¢. 48309/99 ze dne 07.12.2004.
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a udelem spravniho soudnictvi a v podstaté ptedstavoval odepieni pfistupu k soudu®?’,

roz§ifeny sendt pristoupil ke zméné rozhodovaci praxe a konstatoval ,,neudrzitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s. 1. s., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje v kazdem
Jjednotlivem pripadé hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoz i ukonu, ktery
subjektivni hmotné pravo zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné
zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry Zalobce, a presto zZadné pravo striktné
vzato nezalozil, nezménil nebo zdvazné neurcil. Stejné tak nelze vidy zZalobni legitimaci
podminovat zkrdacenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti
hmotnépravni sféry zalobce vitbec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu [...]), jednak
Jje takovy pozadavek zpochybnitelny uz z toho ditvodu, ze predmétem soudniho rizeni neni
hmotné pravo zZalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65
odst. 1 s. 7. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro viechny pripady, kdy je dotcena pravni
sfera zalobce [...], tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
veci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy
o to, zda ukon spravniho organu zaloZil, zmeénil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti
Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho prdavni
sfere.“. Na tomto zaklad¢ formuloval pravni vétu, podle niz ,,Ustanoveni § 65 odst. 1 s.F.s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze Zalobni
legitimace je ddna pro vSechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce.***!. Aktivni legitimace
podle § 65 odst. 1 s.t.s. proto bude dana vzdy, ,,pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zdasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit

nemohlo ‘3.

V kontrastu se shora uvedenymi zavéry rozsifeného senatu, jimiz byla fakticky zaloZena

3

soudni ptezkoumatelnost jakéhokoliv rozhodnuti spravniho organu’?®, stoji soucasn& druha

nazorova linie NejvysSiho spravniho soudu, kterd vylucuje (napiiklad) pfezkum rozhodnuti
spravniho organu o podnétu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti (podle § 77 odst. 3 spravniho
fadu ¢i § 105 danového tadu) s oditvodnénim, ze ,,Pokud financni urad podminky pro overeni

neplatnosti neshledd a tuto skutecnost sdeli zadateli, nedochazi tim k zasahu do jeho pravni

320 Nglez Ustavniho soudu II. US 419/01 ze dne 03.06.2003, N 77/30 SbNU 217.

321 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23.03.2005, & 906/2006 Sb. NSS.

322 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008, ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

323 KUHN, Zdengk. Soudni #ad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1.
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sfery. I kdyby teoreticky bylo povinnosti financniho uradu vydat rozhodnuti, kterym by zamitl
navrh na ovéfent neplatnosti jako neditvodny (tento ndzor viak judikatura Ustavniho soudu
ani spravnich soudii nesdili), nebylo by takové rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.,
nebot’ by nezasahlo do subjektivnich verejnych prav a povinnosti zadatele. Darova povinnost
totiz byla stanovena konecnym zpiisobem platebnim vymérem, pripadné dodatecnym platebnim
vymeérem, pricemz pravé tento vymer naposledy do pravniho postaveni danového subjektu
zasahl. Soudy tedy nejsou opravnény ulozit spravnimu orgdnu ani povinnost vydat pripadné

«324

zamitave rozhodnuti. ¢i v pripad¢é posouzeni pravniho naroku na zahdjeni piezkumného

fizeni, podle n&jz nezah4jenim prezkumného Fizeni nelze zasahnout do prav zadatele32>32°,

Tato ,,8eda zona“ rozhodnuti spravniho organu vyloucenych ze soudniho piezkumu
podle mého néazoru vychdzi pouze zucelové (auto)ochrany spravniho soudnictvi
pted ptehlcenim spravnich soudi, ke kterému by mohlo dojit pravé s ohledem na skute¢nost,
Ze pravo Cinit podnét k prohlaseni nicotnosti neni ¢asové omezeno. V ptipadé, kdy by totiz byla
pripusténa prezkoumatelnost takovychto rozhodnuti, ktera bez jakychkoliv pochybnosti mohou
— zejména s ohledem na roz§ifenym sendtem podany vyklad smyslu a ti¢elu zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s.f.s. — zasahnout do sféry zalobce, mohlo by dojit k nekontrolovanému
navyseni napadu, ktery by paralyzoval ¢innost jiz dnes velmi ptetizenych spravnich soudd.

Zvlastni pozornost je zapotiebi vénovat aktivni legitimaci statu a jinych vefejnopravnich
korporaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s. Utast statu ve spravnim soudnictvi je
vyslovné predvidana (§ 33 odst. 6 s.i-s.), pficemZ pro posouzeni Zalobni legitimace statu (nebo
jiné vetejnopravni korporace) je rozhodujici, zda v konkrétnim ptipadé¢ dochéazi k zasahu
do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobni legitimace statu (a nebo jiné vefejnopravni
korporace) proto v pifipadé, kdy v konkrétnim vefejnopravnim vztahu vystupoval
ve vrchnostenském postaveni bude vylou€ena. Pokud v fizeni stat (nebo jina vefejnopravni
korporace) vystupoval nikoliv mocensky, ale jako ,,béZny* adresat vetejnopravniho plisobeni
spravniho orgdnu pak mu bude zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.t.s., pfi splnéni

stanovenych podminek, nalezet™’.

Zamérem zékonodarce bylo soucasné zalozit zalobni legitimaci i tém osobam, jejichz

Ucastenstvi je zalozeno zvlaStnim zdkonem ,.aniz by v Fizeni Slo o jejich hmotnépravni

324 Usneseni NSS CR ¢&.j. 7 Ans 5/2008-164 ze dne 21.09.2010, & 2181/2011 Sb. NSS.

325 Rozsudek NSS CR &.j. 10 A 163/2017-24 ze dne 11.04.2018, &. 3793/2012 Sb. NSS.

326 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3608/18 ze dne 29.01.2019, U 3/92 SbNU 365. Odlozeni podnétu
k prohlaseni nicotnosti a vyrozuméni o nezahdjeni prezkumného vizeni z hlediska zasahu do ustavné zarucenych

prav stéZovatele. 5
327 Usnesenti rozs. sen. NSS CR &.j. 8 Afs 128/2018-46 ze dne 18.02.2020, €. 4006/2020 Sb. NSS.
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subjektivni opravnéni toho, kdo je za ucastnika povolan (jde napr. o ochranu slozek Zivotniho
prostiredi.)3?%3% Zatimco v ptipadé Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.i.s. je zalozena
tvrzenim o dotéeni na pravech, zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s. umoziuje podat
zalobu 1 tém osobam, které nejsou doteny na svych hmotnych pravech, kterd z povahy véci
byt dotcena nemohla. Takové osoby jsou pravni teorii oznacovany jako ,,zajemnici, nebot’
ve spravnim fizeni nemohly uplatiiovat sva prava z ditvodu absence dotCenosti ve své vlastni
pravni sféfe a svllj zdjem odvozuji zdkonem pfiznaného prava ochrany vetejného zajmu.

330 2 obce®?!3¥2. Pravo hdjit vefejny zajem je

Nejcastéjsimi zajemniky jsou ekologické spolky
ovSem zapotifebi vnimat pouze v rozsahu pravni upravy, jeho smyslem a ti¢elem, a nikoliv jako
vznik ,univerzalniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi
v podstaté v neomezeném rozsahu‘>*, byt s ohledem na $iroké vymezeni z4jmi pravni upravou
je zapotiebi je vykladat extenzivng***. Extenzivnimu pfistupu k ochrané vefejného zajmu
zdjemniky soucasn€ odpovidd neumoznéni pfistupu k soudu tém subjektlim, jejichz zijem
o ochranu veiejného z4jmu neni skute¢ny>3>.

A

Zalobu podle § 65 odst. 2 s.is. je tedy opravnén podat také ucastnik fizeni pied spravnim
organem neopravnény podat Zalobu podle odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl
zkradcen na svych procesnich pravech do takové intenzity, Ze to mohlo mit za nasledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti**¢. P¥ikladem muize byt skute¢nost, kdy se spravni
organ nevyporadal s namitkami Zalobce nebo odvolacimi dfivody v napadeném rozhodnuti**’.
To ovSem nebrani ani aktivni legitimaci zajemnika ktery (napf. spolek na ochranu ptirody
a krajiny) vznikne aZ poté, co bylo napadené rozhodnuti vydano a ktery nemohl byt
na procesnich pravech zadnym zplisobem zkracen. Divodem pfipusténi je moznost dotceni

v jeho pravni sféfe v okamziku podani Zaloby**®. Tento zavér vychazi z rozsudku Soudniho

dvora EU, ktery formuloval zavér, Ze ,,Osoby z Fad dotcené verejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2

328 Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

329 Podle § 70 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, plati, Ze ochrana piirody podle tohoto
zdkona se uskutecriuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii
¢i aktivi.

330 Napf. z4jem na ochrané p¥irody — viz § 1 — 3 zdkona &. 114/1992 o ochrané piirody a krajiny, § 9¢ zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi)

31 Podle § 85 odst. 1 pism. zakona &. 183/2006 Sb. plati, e ucastniky izemniho Fizeni jsou Zadatel a obec,
na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

332 Podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané pi¥irody a krajiny, plati, Ze obce jsou ve svém
uzemnim obvodu ucastnikem fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany
ptirody.

333 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 67/2014-48 ze dne 22.01.2015.

334 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 2/2009-80 ze dne 04.02.2010, &. 2061/2010 Sb. NSS.

335 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 250/2018-68 ze dne 31.01.2019.

336 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27.10.2010, &. 2244/2011 Sb. NSS.

337 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 444/2001-100 ze dne 17.03.2004, ¢. 291/2004 Sb. NSS.

338 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 126/2016-38 ze dne 26.04.2017, &. 3589/2017 Sb. NSS.
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a clanku 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi mit moznost dosahnout
prezkoumani rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucdsti soudni soustavy clenského statu,
rozhodl o Zadosti o povoleni zameru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projednavani
uvedené zadosti diky své ucasti v Fizeni pred uvedenym soudem a moznosti uplatnit pri té

prilezitosti své stanovisko.“> .

Z dikce zakona je zalobni legitimace takové osoby opravnéné podat zalobu podle § 65
odst. 2 s.f.s. omezena procesnimi pravy ucastnika fizeni, a tim i divody, z nichz mize
rozhodnuti spravniho organu napadat. Témi mohou byt napf. pravo navrhovat spravnimu
organu provedeni dikazili, pravo seznamovat se s provedenymi dikazy, pravo Cinit v prib¢hu
rozhodovani spravniho organu a jeho postupu vyjadfeni, pravo na piesné a uplné zjistény
skutkovy stav véci, pravo, aby rozhodnuti spravniho orgénu vychazelo ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisu, prdvo na vyporadani se s uplatnénymi nadmitkami i odvolacimi
diivody**°. Poskozenému v prestupkovém fizeni bude dana Zalobni legitimace pouze z diivod
tykajicich se vyrokti o nahrad¢ skody; naopak v ptipadé, kdy poskozeny bude napadat vyrok
spravniho rozhodnuti z divodu tykajicich se viny obvinéného z prestupku ¢i sankce, bude se
jednat o podani Zaloby (v této ¢asti) osobou k tomu zjevn& neopravnénou®*">3*2, Soucasné je
vylouceno, aby Zalobni legitimace byla zaloZena v ptipad¢ Zaloby ve prospéch tieti osoby (actio

popularis), nebot’ takto fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni koncipovano>*.

Pokud je s Zalobcem jedndno jako s ucastnikem ftizeni, zné€jz Zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo, nevznikaji stran Zalobni legitimace v podstaté Zadné vykladové problémy.
Ty nenastavaji ani v pfipadé¢ hmotnépravniho nastupnictvi ucastnika fizeni po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, kdy v pfipadé umrti fyzické osoby po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu pifechédzi jeji (tvrzeny) narok a tim 1iucastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi na jeho néstupce, pficemz o tom, s kym bude v fizeni pokracovano je rozhodovano
za priméteného pouziti § 107 o.s.i.*.

Odlisna situace ovSem nastava (napft. v pripadé stavebniho fizeni, kdy stavba miize mit

potencialni vliv na velké mnozstvi ucastnikll) v ptipadech, kdy se tato osoba o fizeni viibec

39 Véc C-263/08: Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. fijna 2009 (Zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce Hogsta domstolen — Svédsko) — Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
v. Stockholms kommun genom dess marknimnd (Smérnice 85/337/EHS — Ucast verejnosti na rozhodovani
v oblasti Zivotniho prostredi — Pravo podat opravny prostiedek proti povoleni zamérii, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredr).

30 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 139/2014-21 ze dne 26.02.2015, &. 3217/2015 Sb. NSS.

341 Nalez Ustavniho soudu II. US 361/96 ze dne 26.02.1997, U 5/7 SbNU 343. K postaveni statu v trestnim iizeni.
32 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 46/2006-100 ze dne 31.10.2007, &. 2276/2011 Sb. NSS.

33 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 12/2013-30 ze dne 04.04.2013

344 Usneseni rozs. sen. NSS CR ¢.j. 4 Ads 32/2012-50 ze dne 01.04.2014, &. 3059/2014 Sb. NSS.
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nedozvi, nebot’ spravni organ rozhodl o tom, Ze neni Gicastnikem fizeni**, v piipadech, kdy
spravni organ nepfizptisobil povaze véci vedeni fizeni**®, ale téz v ptipadech, kdy spravni organ
s ohledem na povahu fizeni nevymezil oblasti, ve kterych bylo mozné piedvidat dotéeni prav
347

ucastnik(’®’, pficemz osoba o fizeni véd¢la, ale nebyla seznamena s moznosti dotéeni svych

prav a proto své prava (v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt’*®) neuplatiiovala.

V ptipadé osoby, se kterou spravni organ v disledku nespravného (protipravniho)
vymezeni okruhu ucastnikll nejednal jako s ucastnikem v fizeni, z n€jz napadené rozhodnuti
vzeslo, ackoliv jim podle zakona v daném spravnim fizeni byla, a méla tak prava a povinnosti
tcastnika fizeni — pokud tvrdi, Ze rozhodnuti se negativné projevilo v jeji sfére** piislusi
zalobni legitimace k podani zaloby rovnéz podle § 65 odst. 1 s.t.s. nebot’ otdzka t¢astenstvi

ve spravnim fizeni se posuzuje materialné a nikoliv formalng®>0-3!

. Vpraxi ovSem byva
ucastenstvi v pfedchazejicim sprdvnim fizeni posuzovano nejednotné, kdyz spravni soudy
vychazeji v n¢kterych ptipadech z formdlniho piistupu spravniho orgénu a Zalobni legitimaci
posuzuji podle mého ndzoru nespravné podle § 65 odst. 2 s.i.s. V takovém piipad¢ je na takto
podanou zalobu zapotiebi hledét jako na Zzalobu podanou ucastnikem spravniho fizeni podle

§ 65 odst. 1 s.f.s.>>? a podle mého nazoru je povinnosti spravniho soudu o tom Zzalobce poudit

a umoznit mu Upravu zalobniho petitu.

Materialni posuzovani UcCastenstvi ve spravnim fizeni spravnimi soudy ve vztahu
k Zalobni legitimaci se rovnéZ projevi 1 v ptipade, kdy spravni organ nespravné ptiznal prava
ucastnika osobé&, které tato prava neptisluSela. Nespravné vymezeni ucastenstvi spravnim
organem nemiZe osobé€, kterd materidln€ UcCastnikem neni, zaloZit jeji ucastenstvi ani
ve spravnim fizeni (odvolaci organ je pii tomto zjiSténi povinen podané odvolani zamitnout
jako nepiipustné podle § 60 spravniho fadu>?), ani nasledné v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti

oy ;354 v v N . sy , SR ,

spravniho organu®>*. Skutecnost, Ze Zalobci bylo spravnim organem nespravné pfiznano pravo

ucastnika fizeni sice nemlZe zalozit jeho Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.t.s., ale podle

345 Na rozhodnuti spravniho organu o tom, zda osoba je ¢i neni Gi¢astnikem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
nedopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s.f-s. a takové rozhodnuti je pfimo piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 222/2014-147 ze dne 02.07.2015, &. 3288/2015.

346 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 67/2008-111 ze dne 19.06.2009, &. 2029/2010 Sb. NSS.

347 Nélez Ustavniho soudu P1. US 19/99 ze dne 22.03.2000, N 43/17 SbNU 303. Vymezeni pojmu , soused*
ve stavebnim zakoné, publikovany pod ¢. 96/2000 Sb.

38 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 136/2016-50 ze dne 04.09.2017.

349 Rozsudek NSS CR ¢.j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24.05.2006, &. 923/2006 Sb. NSS.

350 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 7 A 56/2002-54 ze dne 02.12.2003, &. 162/2004 Sb. NSS.

351 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17.02.2009, ¢. 1838/2009 Sb. NSS.

352 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1. § 65 bod 17.

353 Rozsudek NSS CR ¢.j. 3 As 8/2005-118 ze dne 07.12.2005, ¢. 825/2006 Sb. NSS.

354 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 389/2017-25 ze dne 08.11.2018.
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mého nédzoru je povinnosti soudu s ohledem na zalobni tvrzeni a uplatnéné Zalobni body
zkoumat, zda neni dana jeji zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s. Takto vzniklému
procesnimu stavu by podle mého nézoru mél odpovidat postup soudu, kdy umozni zalobci
piiméfené upravit zalobni body tak, aby v diisledku nespravného pravniho posouzeni spravnim
organem nebylo zalobci odepieno pravo soudni ochrany, které by mu nélezelo za situace, kdy
by jeho postaveni v fizeni bylo spravniho organem vyteSeno spravné. Praxe spravnich soudi je
ovSem z hlediska moznosti zmény zalobnich bodi nekompromisni, kdyz je ustdlen pravni
zaver, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny divody pro které povazuje napadené

rozhodnuti za nezdkonné, a to ve lhlt¢ pro podani zaloby.

Prostiednictvim Doporugeni®> (které sice neni pro &lenské staty piimo zavazné*>¢
anevytvaii zadna prava®’, proto se jich jednotlivci nemohou dovolavat pted narodnimi

338 ale jsou Clenskymi staty respektovana®®) Vybor ministrii pfipomind, e soudni

soudy
ptezkum sprévnich aktl tykajici se ochrany prav a zajmu kazdé osoby je nezbytnym prvkem
systému ochrany prav. Spravnimi akty rozumi pravni ukony individualniho i normativniho
charakteru a faktické ukony vetejné spravy realizované pti vykonu veifejné moci, které mohou
ovlivnit prava ¢i zajmy fyzickych nebo prévnickych osob, a rovnéz situace odmitnuti nebo
opomenuti jednat v ptipadech, kdy ma spravni orgén povinnost na zaklad¢ zadosti realizovat
urcity postup.

V ramci Doporuceni Vyboru ministri byly soucasné pftijaty zasady, podle nichZz by
soudnimu pfezkumu — jimZ se rozumi proSetieni a rozhodnuti nezavislym soudem ziizenym
zdkonem o souladu spravniho aktu spravem apfijeti pfisluSnych opatieni s vyjimkou
piezkumu tGistavnim soudem — mély podléhat vSechny spravni akty. Soudni ptezkum by mél byt
zptistupnén alespon fyzickym a pravnickym osobam, jejichZ prava a zajmy jsou piimo dotcena
spravnimi akty. Clenské staty by mély umoziovat piistup k soudnimu prezkumu i sdruzenim
a jinym subjektim nebo Gtvarim opravnénym chranit kolektivni zajmy spolecenstvi. Soud by
m¢l byt nadan pravomoci prezkoumat jakékoli poruSeni zakona, vcetné nepfisluSnosti,

procesnich vad a zneuZiti pravomoci.

355 Doporuceni 2004(20) Vyboru ministrii ¢lenskych statd o soudnim ptezkoumavani spravnich akti piijaté
Vyborem ministrti dne 15.12.2004 na 909. zasedani zmocnéncl ministrd, (dale jen ,,Doporuceni*).

3% POMAHAC, Richard. Evropské verejné pravo. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-014-9. S. 100.
357 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdva veiejného. Praha: Auditorium, 2010. Instituce.
ISBN 978-80-87284-05-6. S. 34.

338 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. prosince 1989. Salvatore Grimaldi proti Fonds
des maladies professionnelles. Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otazce: Tribunal du travail de Bruxelles - Belgie.
Socialni politika. Véc C-322/88. ECLI identifier: ECLI:EU:C:1989:646

39 Viz napt. odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 370/2006-56 ze dne 26.11.2008,
¢.2002/2010 Sb. NSS.
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Zalobni legitimace navazuje na materialni vymezeni soudniho pfezkumu spravniho aktu
Listinou a Umluvou ve smyslu citovaného Doporuéeni Vyboru ministrt, kdyz predmétem
soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti organu moci vykonné ¢i jiného organu definovaného
zékonem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a toto

rozhodovani se déje v oblasti vetejné spravy (§ 4 ve spojeni s § 2 s.t.s.).

Samostatnou zalobni legitimaci predstavuje pravo toho, komu byl rozhodnutim
spravniho organu uloZen trest za spravni delikt, domahat se zalobou upusténi od tohoto trestu
nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych (§ 65 odst. 3). Tento navrh mtize byt uplatnén
spolecné s zalobou podle § 65 odst. 1 s.i.s. prostfednictvim alternativniho ¢i eventudlniho

petitu*® (Pavel Svasta pouziva pojem ,,paralelni petit“)*°!

, §j. pro ptipad, ze soud nezrusi
zalobou napadené rozhodnuti nebo nevyslovi jeho nicotnost, tak prostiednictvim samostatného
navrhu, kdy se rozhodne nebrojit proti podstaté rozhodnuti prostfednictvim samostatného
zadani. Je pravem zalobce navrhnout soudu, jakym zptsobem by mél byt trest moderovan
a pro¢ by mél soud k moderaci ptistoupit. Konkrétni zptisob, jakym se bude ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav je pfitom pouze a jen na zalobci. Opravnéni spravniho soudu
stran posouzeni pfimefenosti a moderace sankce vznika ovSem pouze v piipadé, kdy spravnim
organem ulozena sankce je zjevn¢ nepfiméfend. Na nepfiméfenost sankce pfitom podle
ustalené judikatury nelze pohlizet toliko pohledem Zalobce, ale téz pohledem preventivni tilohy
postihu, jenz musi byt zplsobily odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zdkonnych povinnosti a odpovidat tak vyznamu chranéného zajmu*®?. Zjevna neptiméienost
ulozené sankce bude proto dana pouze napiiklad pokud by vytykana nepfiméfenost znamenala
vyboceni ze zdkonem stanovenych mantinelti, hodnoceni spravniho organu v souvislosti
s ulozenim sankce postradalo zasady logického mysleni, nevzal-1i by spravni organ v ivahu

vSechna zdkonna kritéria, nebo pokud by uloZena pokuta byla likvidagni*®?

. Uplatnéni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 3 s.f.s. proto nelze vnimat jako dalsi fizeni v némz soud hled4 idealni

vysi sankce namisto spravni organu®%,

360 povahou alternativniho a eventualniho petitu ve spravnim soudnictvi se vénuji v jiné &4sti této prace viz s. 97n.
361 ADAMEC, Martin a Zuzana ADAMUSOVA. BALOUNOVA JANA. Soudni iad spravni: kritickd analyza.
Praha: Auditorim, 2019, 152 s. ISBN 978-80-87284-79-7. S. 26.

362 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16.11.2004, &. 560/2005 Sb. NSS.

363 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 1/2012-36 ze dne 03.04.2012 & 2671/2012 Sb. NSS.

364 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 22/2012-23 ze dne 19.04.2012, &. 2672/2012 Sb. NSS.
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4.2. Spravni organ

Vyvojem spolecnosti doslo k ptrekonani délby moci v jejim klasickém pojeti na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tvorba a realizace stdtni moci se v disledku rtzné
pravomoci organli rozhodovat ve vécech normotvorby a ve vécech aktl aplikace prava

365

vyznacuje jen urcitymi prvky délby moci”®. Karel Klima v této souvislosti definuje funkéni

pravomoci v souvisejicich vécnych plisobnostech®®. Richard Pomaha¢ upfednostiiuje v ramci
definice ufadu jako vykonavatele vetejné spravy jeho instituciondlni pojeti, kdy (spravni) ,,urad
je autoritativnim organem s legalni pravomoci, jemuz byl svéren vykon spravni piisobnosti*,
pticemz soucasné zohlediuje jeho funkéni pojeti ,,jako svereni jistych zaleZitosti k vykonavani

Jjistou osobou 3%

Kombinaci funkéniho a institucionalniho pojeti délby moci odpovidd zékonodarcem
ptijata definice spravniho organu (§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.), jimz je
- organ moci vykonné, jimz v souladu s hlavou tfeti Ustavy miize byt prezident republiky
(¢l. 54 an.), vlada (¢l. 67 a n.), ministerstva a jiné spravni urady (¢l. 79),
- orgéan uzemniho samospravného celku, jimZ v souladu se sedmou hlavou Ustavy mohou byt
obce a kraje (¢l. 99),
- fyzickéd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Souc€asné je ale zapotiebi zdiiraznit, Ze vykon vefejné moci, ktery neni

ustanoven zdkonem, neni mozny.

Funkéni pojeti v diisledku materialniho vymezeni spravniho organu*®® ve smyslu s.i.s.
vynika v p¥ipadé statniho zastupitelstvi, které ackoliv je zatazeno v Ustavé mezi organy moci
vykonné (&l. 80 Ustavy), s ohledem na t&Zi§t&>*° jeho ptisobnosti’’®*’! ho nelze povazovat
za spravni organ ve smyslu ¢lanku 79 Ustavy. Jak pravni teorie, tak pravni praxe na statni

zastupitelstvi nahlizi jako na orgdn moci vykonné sui generis, ktery se odliSuje druhem

365 PRUCHA, Petr. Spréavni pravo: obecnd cast. (2012). S. 21.

366 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). (2003). S. 35-41.

367 POMAHAC, Richard. Privodce veiejnou spravou. Praha: ISV, 1999. ISBN 80-85866-42-0. S. 131.

368 Vrchni soud v Praze v rozsudku &.j. 6 A 51/99-20 ze dne 15.06.2000, SIS 104/2002, odtivodnil a formuloval
zaver, ze ,,Tim, ze urcita slozka statniho mechanismu je vymezena samostatnou pravomoci rozhodovat o pravech
a povinnostech tretich osob, z ni ¢ini “spravni urad”.

369 Srov. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 283/1993 Sb. O stdtnim zastupitelstvi.

307 ARUBA, Jan. § 4 [Oblasti piisobnosti]. In KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich;
Zakon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. S. 404.

371 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 58/2004-45 ze dne 27.10.2005, &. 1407/2007 Sb. NSS.
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ginnosti*’2. Postaveni rozhodujiciho organu je viak vzdy zapotiebi posuzovat v konkrétnim
pfipad€. Statni zastupitelstvi mize nabyvat postaveni spravniho organu v pifipadech plnéni
svych povinnosti v rdmci zvlastnich pravnich ptedpisi, kdy nebude vykonavat svou ptisobnost

73

v trestnim fizeni*’®. P@jde tak napi. o plnéni povinnosti podle zikona o poskytovani

informaci*’™ ¢i sluzebniho poméru®’>, nebo o uloZeni karného opatieni*’® za karné provinéni*”’.
Soudy budou spravnim organem v piipadé, ze nebudou vykonavat piisobnost soudnictvi,

ale vramci zvlastnich pravnich ptedpist’’s.

Naopak, sohledem na konkrétni povahu
pusobnosti insolvenéniho spravce spoéivajici v uznani ¢i zjisténi piihlasenych pohledavek”,
notafe poveéreného utkony v fizeni o dédictvi jako soudniho komisafe, spravce dédictvi,
¢i vykonavatele podilejiciho se na vykonu rozhodnuti*®® & soudniho exekutora nejde
o rozhodnuti spravniho organu, ktery lze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale o ukony,

které se povazuji za tikony soudu’®!,

Zvlastni postaveni, vyplyvajici piimo z Ustavy ma vlada i prezident, jejichZ spravni akty
mohou byt v uréitych piipadech piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi®*?. V tomto ohledu
neni mozné vychéazet vyluéné z jejich zatazeni v Ustavé, ale je nutné individualné posoudit,
zda se jednd o konkrétni akt aplikace vrchnostenského prava, které ¢ini jako orgdn moci
tvorby a realizace statni politiky, ktera odpovida Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy),
je vydavani spravnich aktdi vyjimec¢né*®*.V souvislosti se specifickym postavenim prezidenta,

385

ktery miiZe rozhodovat nejen samostatné, ale téZ spolecné s vladou®, Ustavni soud vymezil

32 SUCHANEK, Radovan, MIKULE, Vladimir. Cl. 80 [Stitni zastupitelstvi]. In SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. S. 817.

373 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 93/2011-79 ze dne 04.10.2011, &. 2462/2012 Sb. NSS.

374 Zakon €. 106/1999 Sb. Zdkon o svobodném piistupu k informacim.

375 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 29/2003-97 ze dne 30.10.2003, &. 415/2004 Sb. NSS.

376 Podle § 30 zakona &. 283/1993 Sb. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.

377 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10.07.2018, ¢&. 3779/2018 Sb. NSS.

378 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Ans 11/2007-102 ze dne 07.02.2008, &. 1817/2009 Sb. NSS.

379 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 159/2009-29 ze dne 16.10.2009, &. 2019/2010 Sb. NSS.

380 postaveni notaie se v priib&hu ¢asu podstatnym zpiisobem ménilo a méni. Soudni dvir EU v rozsudku C-575/16
ze dne 15.03.2018 ve véci Evropské komise proti Ceské republice, tykajici se ,,Nespinéni povinnosti stitem —
Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovini — Notdii — Podminka stati prislusnosti — Clanek 51 SFEU — Ucast
na vykonu verejné moci‘“ v ramci provedené analyzy uzavfel, ze Cinnost notafe v ceském pravnim fadu neni spjata
s vykonem vefejné moci, ale podnikdnim za tGcCelem dosaZeni zisku, které se liSi od ¢innosti advokata tim,
ze advokat nikdy nejedna jménem soudu a nejsou mu svéteny soudni pravomoci.

381 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Aps 6/2011-85 ze dne 16.11.2011, & 2482/2012 Sb. NSS.

382 MLSNA, Petr. Vidda — jeji vivoj a promény. In. SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA. Ustava Ceské
republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho zédkona. Praha: Leges, 2009. Praktik. ISBN 978-80-87212-18-9.

S 226.

383 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 111/92-6 ze dne 07.05.1993, SJS 18/1994.

3% Rozsudek NSS CR &.j. 5 A 159/2002-49 ze dne 21.08.2003, &. 226/2004 Sb. NSS.

35 Za rozhodnuti prezidenta, které vyzaduje kontrasignaci piedsedy vlady nebo jim povéfeny ¢lenem vlady
odpovida podle &lanku 63 odst. 4 Ustavy vlada.
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pojem vydaného rozhodnuti (¢lanek 63 odst. 3 Ustavy) tak, Ze ,jde o onen vykon pravomoci,
kterym se meni nebo potvrzuje pravni stav (byt i jednotlivych osob). "Vydané rozhodnuti" nelze
proto chapat jako jakekoli "se rozhodnuti" k urcitéemu chovani. Navrh prezidenta republiky
podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu neni "vydanym rozhodnutim”, ale

podnétem <336

Nejvyssi spravni soud vramci posouzeni Ukonu prezidenta republiky
spoCivajicim v nejmenovani justicniho ¢ekatele uchazejiciho se o funkci soudce formuloval
a odiivodnil zavér, ze pfezkum aktl prezidenta nebyl z rozhodovani ve spravnim soudnictvi
vyloucen. V piipadé jmenovani soudcti realizuje prezident republiky ulohu svéfenou mu
zédkonem, kterd musi byt v zdkonem stanovenych mezich, a tyto akty nejsou vylouceny
z pitezkumu rozhodovani ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti soucasné¢ odmitl
argumentaci prezidenta o absenci osobni odpovédnosti*®” zakotvené v ¢lanku 54 odst. 3 Ustavy
— ztotozilovanou prezidentem s absenci jakékoliv kontroly jeho €innosti ¢i pfezkoumatelnosti
jeho akti — jako odporujici zasaddm pravniho statu. Uzaviel, Ze prezident neni nad zakonem

a ani mimo jeho kontrolu®,

Mimotadnou pozornost soudy vénovaly rozhodnuti spravniho organu prostiednictvim
autorizovaného inspektora pti vydani certifikitu podle § 117 odst. 2 stavebniho zidkona’*’
v souvislosti s uplatnénim opravnych prostfedki proti tomuto certifikatu, ptipadné ochranou
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud zpocatku povazoval za podstatné vychodisko,
Ze autorizovany inspektor je osobou jmenovanou ministrem pro mistni rozvoj a timto aktem
se stava nepifimym vykonavatelem vetejné spravy. Z divodu povinnosti dodrZet zdkonodarcem
stanoveny postup a meze zkraceného stavebniho fizeni, které jsou vetejnopravni povahy, kdyz
na certifikat ozndmeny stavebnimu ufadu je v souladu se stavebnim zakonem nutno hled¢t jako
na vysledek €innosti ve spravnim fizeni, bez ohledu na skutecnost, Ze tento stav je zaloZzen
soukromopravnim vztahem a je sporné, zda postup piedchdzejici vydani certifikatu je spravnim
fizenim, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze napliiuje definici spravniho orgénu podle § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s.*°. V dalsich rozhodnutich doplnil, Ze ackoliv neni sporu o tom, Ze je soukromou

osobou, je po urcitou dobu opravnén Cinit ukony dle stavebniho zdkona a na zéklad¢é zakonné

delegace vefejné spravy na soukromou osobu dand osoba v tomto rozsahu vystupuje jako

38 Nalez Ustavniho soudu P1. US 43/93 ze dne 12.04.1994, ¢. 91/1994 Sb. N 16/1 SbNU 113. Trestny ¢in hanobeni
Parlamentu, viady a Ustavniho soudu - vyklad pojmu rozhodnuti prezidenta, kontrasignace.

37 Srov. KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, 46(7), 386-405. ISSN
0139-6005.

388 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ans 9/2007-197 ze dne 21.05.2008, &. 1717/2008 Sb. NSS.

389 Z4kon €. 183/2006 Sb. Zdkon o vizemnim pldnovani a stavebnim #ddu (stavebni zdkon).

3% Rozsudek NSS CR ¢.j. 9 As 63/2010-111 ze dne 04.08.2010, ¢. 2142/2010 Sb. NSS.
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spravni ufad. Certifikat neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni, ale je proti nému mozné brojit

prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti kterou projedna spravni soud*".

Zvlastni senat piiposuzovani postaveni autorizovaného inspektora jako spravniho
organu povazoval za stézejni, zda mu byla zakonem svéfena pravomoc k vykonu piisobnosti
v oblasti vefejné spravy, tj. k vydavani certifikati s ucinky rozhodnuti. To se vSak nestalo.
Materidlni naplnéni svéfeni pravomoci zdkonoddrcem s ohledem na zdkonné znéni nebylo
mozné dovodit, ani s ohledem na absenci pravomoci rozhodovat o namitkach osob, které byly
tcastniky fizeni*? ¢i absenci pravni Upravy, ktera by ukladala autorizovanému inspektorovi
fidit se ipravou spravniho fadu. Rovnéz pouzita terminologie vysledku ¢innosti autorizovaného
inspektoratu oznacend jako ,certifikat“ neni ztotoznitelnd s rozhodnutim jako vysledkem
¢innosti spravniho organu. Z téchto, a v rozhodnuti uvedenych dalSich, divoda zvlastni senat
uzaviel, Ze autorizovany inspektor neni sprdvnim orgdnem a jim vydany certifikdt neni
rozhodnutim spravniho organu, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy, proti némuz je mozné
brojit postupem podle § 142 spravniho ¥adu®*. Pro tplnost je zapotiebi pfipomenout, Ze adkoliv
autorizovany inspektor neni spravnim organem, porusSeni povinnosti podle jim vydaného
certifikitu miiZze byt sankciovano jinym spravnim organem?.

Zavér o tom, zda predmétny ukon byl u€inén spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s. musi byt vzdy posuzovan nejen z hlediska typového vymezeni, zda se jedna

o zdkonodarcem uréeny organ, z hlediska zdkonného zmocnéni*®®

rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych osob, ale soucasné z hlediska individualniho posouzeni konkrétni
véci, zda se tak d&je v oblasti vefejné spravy, pfi némZ je realizovano vrchnostenské
rozhodovani®**® a napliiuje defini¢ni znaky organu vefejné moci*®’. Spravni orgdnem jsou proto
1 profesni komory, to vSak pouze v pfipadech, kdy na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni

h398,399

vrchnostensky rozhoduji o vetejnych subjektivnich pravec Tose déje obvykle

391 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 37/2011-81 ze dne 25.05.2011, &. 2369/2011 Sb. NSS.

392 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 30 A 13/2011-46, &. 2576/2012 Sb. NSS.

393 Usnesenti zv1a§tniho senatu &.j. Konf 25/2012-9 ze dne 06.09.2012, €. 2717/2012 Sb. NSS

394 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 10 A 218/2013-66 ze dne 19.09.2017, &. 3662/2018 Sb. NSS.

395 Za takové zmocnéni nelze povazovat poznamku pod ¢arou k zdkonnému textu. Viz rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich &.j. 10 Ca 522/96 ze dne 15.01.1997, &. SIS 147/1997.

39 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. (2012). S. 278-281.

37 Nalez Ustavniho soudu ¢. III. US 686/02 ze dne 27.02.2003, N 30/29 SbNU 257 a IV. US 29/2003
ze dne 17.03.2003.

398 Nalez Ustavniho sp.zn. I US 181/01 ze dne 16.04.2003, N 58/30 SbNU 97. Rozhodovani profesnich komor
o ukladani povinnosti.

39 Usnesenti zvlastniho senatu &.j. Konf 28/2014-55 ze dne 01.08.2017, & 2629/2017. Sb. NSS.
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ve vécech vykonu disciplinarnich pravomoci, rozhodovani o zapisu do jimi vedenych seznamu

¢lentl, rozhodnuti o neslozeni zkousky*? & nemoznosti jeji vykonani*®!, atp.

Dalsim ptikladem je porovnani myslivecké straze pti vykonu jeji funkce, kdy vystupuje
jako specificky organ vefejné spravy*”? a zeméméfického inZenyra pii vytyceni hranice
pozemku za Ucelem jejiho zpfesnéni a geometrického a polohového urceni v katastru
nemovitosti*®®, ktery organem vefejné moci neni. Zeméméfi¢sky inzenyr pti vykonu své funkce
vstupuje na cizi pozemky, vyrozumiva vlastniky o moznosti vyjadfit se k pribéhu vytycené
hranice a za tim u¢elem nafizuje jednani. Proti vytyCeni mohou byt uplatnény namitky, ty vSak
musi byt uplatnény ve stanovené lhté¢ a v piipadé neuplatnéni namitek jsou ucastnici
vyrozuméni o tom, Ze dokumentace bude predlozena katastralnimu ufadu k zaevidovani,
pficemz k dalsim namitkdm nebude piihlizeno. Postaveni zemémeéti¢ského inzenyra jako
specifického organu vetejné spravy naznacuje jeho formalni postup ve véci, tj. nélezitosti
vyrozuméni ucastnikii vcetné odpovidajictho poucenim o tom, Ze ztéZovani vykonu
zem&méfidstvi miize naplnit skutkovou podstatu piestupku®®®. Prestoze jedna na zakladé
zakonného zmocnéni, o Cinnost spravniho organu nejde, nebot nerozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Pouze jako odbornik vyty€uje v terénu hranici
z platného a polohového urceni hranic pozemkd, piicemz ptipadna zména (zpiesnéni) hranice
pozemku je mozna pouze v piipad¢ vyslovného pravniho jednani (tkonu) vlastnikd. Na tom
nemuZe ni¢eho zménit ani pravni Gprava obCanského zakoniku, ktery posiluje materidlni
publicitu Gdaji zapsanych ve vefejném seznamu.

Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 ve spojeni s § 65 s.i.s. je tedy jako spravni orgén

405,406 aytoritativng

mozné definovat toho, kdo v dané véci na zakladé zakonného zmocnéni
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob*’’, at’ jiz p¥imo nebo

zprostifedkovang, pficemz subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech spravni organ rozhoduje,

400 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 448/18 ze dne 27.02.2018.

401 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 As 102/2018-39 ze dne 20.12.2018, &. 3841/2019 Sb. NSS.

402 Nalez Ustavniho soudu PI. US 50/2000 ze dne 09.05.2001, &. 242/2001 Sb. N 72/22 SbNU 125. Zruseni § 21
odst. 3 zakona o myslivosti — opravneni myslivecké straze.

403 Podle zékona & 200/1994 Sb. Zikon o zeméméFictvi. ve spojeni s vyhlaskou &. 357/2013 Sb. Vyhlaska
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

404 Viz § 17a zékona ¢&. 200/1994 Sb. Zdkon o zemémérictvi.

405 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 314/14 ze dne 05.06.2014.

406 7a zakonné zmocnéni ve smyslu ustalené judikatury, reprezentované rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich €.j. 10 Ca 522/96 ze dne 15.01.1997, €. SJS 147/1997, neni mozné povazovat poznamku pod Carou
k zakonnému textu, nebot takovato poznamka nezaklada ve smyslu &lanku 79 odst. 1 Ustavy kompetenci
spravniho ufadu rozhodovat o pravech a povinnostech.

407 Nejvy$si spravni soud v rozsudku &.j. 1 As 22/2011-64 ze dne 28.04.2011 ¢&. 2343/2011 Sb. NSS. vysvétlil, ze
,Z hlediska pripustnosti prezkumu akti pravnické osoby ve spravnim soudnictvi nerozhoduje, zda se jednad
o pravnickou osobu zalozenou podle verejného nebo soukromého prava, ani kdo je jejim viastnikem ci co je
predmétem jeji cinnosti.*.
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neni s timto organem v rovnopravném postaveni, obsah rozhodnuti daného orgénu nezavisi

408 rozhodovani se d&je v oblasti vefejné spravy*” a rozhodnuti vydané timto

na vuli subjektu
organem je statni moci vynutitelné*'®. Zakonné zmocnéni pfitom nepiedstavuje fakultativni

opravnéni, ale povinnost v rozsahu svéfené pravomoci rozhodovat*!!.

Vymezeni povahy ukonu jednajici osoby na zéklad¢ zakonného zmocnéni, zda se jedna
o ukon spravniho organu ¢i nikoliv, nemusi byt pro adresata v rdmci vykonu jeho ¢innosti
jednoduché a mize mit pro néj zasadni disledky. Ptikladem je spor zalobkyné, kterd je
vyrobcem a dodavatelem zdravotnickych prostfedkl, kterd se domahala prezkumu ukonu
zdravotnich pojistoven ve véci snizeni uhrady zdravotnickych prostiedki z veiejného
zdravotniho pojisténi, které povazovala za rozhodnuti podle § 65 s.f.s. Tato zaloba byla
zamitnuta krajskym soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi a jeho rozhodnuti bylo
potvrzeno Nejvyss$im spravnim soudem s tim, Ze prava zalobkyné nejsou regulovdna zdkonem
o vefejném zdravotnim pojiSténi a jeji postaveni neni srovnatelné ani s vyrobci a distributory
1é¢ivych prostiedkil a potravin pro zvlastni l1ékarské ti¢ely a na rozdil od vymezenych ptipadii
v daném piipadé nedochazi ke stanoveni vySe uhrady zdravotnickych prostfedkil v rezimu
spravniho fizeni. Zakon o zdravotnim pojisténi v této otdzce nevymezuje pravomoc zdravotnich
pojistoven, proto zdravotni pojistovny nevystupuji v pozici spravniho orgdnu a nemaji ani
pravomoc vydavat o této otdzce rozhodnuti. Absence zakonného zmocnéni zdravotnich
pojistoven tak podle soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi znemoziuje pfezkoumani
zalobou napadeného ukonu zdravotnich pojiStoven ve spravnim soudnictvi, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.i.s.*2. S timto zavérem oviem nesouhlasil Ustavni
soud, ktery pfipomenul, Ze pojem rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky vymezené Listinou

zékladnich prav a svobod nemusi odpovidat pojmu rozhodnuti spravniho tadu a jeho

408 Usneseni Ustavniho soudu CSFR sp.zn. I. US 191/92 ze dne 09.06.1992 zvefejnéné pod &. 3 Sbirky usneseni
analezti Ustavniho soudu CSFR, roénik 1992. Toto rozhodnuti piedstavuje zaklad pro navazujici judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera na n&j pravidelné odkazuje.

409 Nalez Ustavniho soudu II. US 75/93 ze dne 25.11.1993, U 3/2 SbNU 201. Charakteristika verejné moci.

410 Nalez Ustavniho soudu I. US 182/05 ze dne 06.04.2006, N 79/41 SbNU 39.

41V rozsudku &.j. 1 As 12/2008-67 ze dne 02.04.2008 publikovaném pod ¢&. 1607/2008 Sb., NSS formuloval
Nejvyssi spravni soud zaver, ze ,,Vykon veiejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni
verejného zajmu, provadeny persondalne, odborné a materialné vybavenymi spravnimi organy. Vykon konkrétnich
ukolu verejné spravy je (za predpokladu, Ze se zaroven jednda o vykon verejné moci) provaden pouze
prostiednictvim téch subjekti, jez jsou k nemu zmocnény zakony. Nejedna se vSak pouze o pravo spravniho organu
verejnou moc vykonavat, ale zarover o jeho povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadeni zakonem
mu svérené cinnosti. Pouze vykon verejné moci odpovédnym subjektem piisobi vyznamné v oblasti prevence
a prindsi stabilitu do pravnich vztahi. Zakonné zmocnéni znamend, Ze sprdavni organ si na sebe na jedné strané
nemiuize atrahovat vice ukolii, nezli mu zdkon priznava, na druhou stranu se nemiize ani vykonu ukolit mu zakonem
sverenych ,,zbavovat”, ¢i prenaset jejich vykon na druhé, pokud mu to zdakon neumoznuje. Je to tedy zdkon, ktery
prikazuje uziti urcité formy spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu pravni disledky
pro fyzickou ci pravnickou osobu, a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do prav
a svobod ..

412 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 60/2013-73 ze dne 30.10.2013.

- 88 -



formalnimu vymezeni, ale podstatna je materialni povaha. S ohledem na povinnosti, které jsou
zdravotnim pojistovndm ulozeny zdkonem o vetfejném zdravotnim pojisténim pak pies vagnost
vymezeni postupu zdravotnich pojistoven uzaviel, ze ma-li pojistovna splnit svou zdkonnou
povinnost a hradit zdravotnické prostiedky svym pojisténctim, pak je s ohledem na absentujici
pravni upravu povinna si prfisluSna pravidla sama stanovit. Tim podle Ustavniho soudu
konkretizuje meze zdkladniho prava obfanli na zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
na zakladé vefejného pojisténi ¢lanku 4 odst. 2 a ¢lanku 31 véty druhé listiny*!®. V ndvaznosti
na zaveéry Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze z analogie mezi pravnim
postavenim vyrobce a distributora 1é¢ivych ptipravki a zdravotnickych prostredkii nevyplyva,
ze by zalobkyné nemohla byt dotéena vysi thrady svych vyrobkl ze zdravotniho pojisténi,
pro¢ez kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni a rozhodnuti*'*. Poté co byla Zaloba opétovné zamitnuta a toto rozhodnuti bylo op&tovné
zruseno NejvySSim spravnim soudem vydal Méstsky soud v Praze rozsudek, jimz zalobé
vyhovél mj. s odivodnénim, ze Zalované tvrdi, ze pii stanovovani uthrad zdravotnickych
prostfedkti nevystupuji jako spravni organy, pfi¢emz s ohledem na Ustavnim soudem
vymezené postaveni spravniho orgdnu musi byt do doby pfijeti zdkonné upravy o vefejném
zdravotnim pojiSténi v co nejveétsi mitfe respektovana prava vSech subjektil, které mohou byt
postupem zdravotnich pojistoven dotéeny*'>. Tomu odpovida postaveni pojistoven jako organti
vefejné moci*!®.

Moznosti u¢inné ochrany vetejnych subjektivnich prav osoby dotéené jednanim jiné
osoby na zaklad€ zdkonného zmocnéni jsou odvozeny od schopnosti rozeznat povahu takového
jednani. Jak bylo na shora uvedenych ptikladech ukdzano, v fadé ptipadd se muze jednat
o velmi slozité urceni, které v pomérech adresdta muze v dusledku nespravného pravniho
posouzeni vést ke ztraté prava na soudni ochranu, nebot’ jednim ze zakladnich ptedpokladi
zachovani prava je jeho vcasné uplatnéni. Pro zachovani ucinné ochrany vetejnych
subjektivnich prav jsem toho nazoru, Ze by mél byt disledné realizovana poucovaci povinnost
kazdé osoby, kterd vystupuje v postaveni spravniho organu o moznosti uplatiovani prav
vzniklych zji vydaného rozhodnuti prostfednictvim soud rozhodujicich ve spravnim

soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, v¢etné lhiit pro jejich uplatnéni. Tato povinnost by

413 Nalez Ustavniho soudu IL. US 315/14 ze dne 27.06.2017, publikovany ve Sbirce néalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod &. 112/2017 US, 85/2017. Pozadavek plného soudniho piezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse vihrady
lécivych pripravkii ze zdravotniho pojisténi aneb presvédcivé oditvodnént soudniho rozhodnuti.

414 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Ads 60/2013-141 ze dne 31.08.2017.

415 Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/15 ze dne 30.05.2017, N 89/85 SbNU 503, Mechanismus stanovovani vyse
uthrady zdravotnickych prostfedkii z vetejného zdravotniho pojisténi, publikovany ve Sbirce zakont
pod €. 231/2017 Sb.

416 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Ads 244/2018-131 ze dne 27.02.2020.
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byla v ptfipad¢ pisemného rozhodnuti splnéna vyslovnou dolozkou, pfi¢emz jeji piipadna
absence by vedla k prodlouzeni lhtity k uplatnéni prava ve spravnim soudnictvi. Vedle toho by
informacni povinnost byla povinné umisténa na webovych strankach této osoby, jsou-li

provozovany.

Navrzeny zplsob poucovaci povinnosti je zcela souladny s pravnim fadem, kdyz
odpovida povinnostem vyplyvajicim obecnému nafizeni o ochrané osobnich tdaji*!’
a povinnostem vyplyvajicich ze zakona na ochranu spotiebitele*'®, které musi byt nyni

bez dalsiho povinné dodrzovany.

Zavedenim informacni povinnosti by byla zvySena nejen ochrana dotCenych osob
na jejich vetejnych subjektivnich pravech, ale soucasn¢ by tento postup vedl ke zdliraznéni
odpovédnosti za vykon vefejné moci. Princip poucovaci povinnosti je soucasti pravniho fadu,
kdyZz analogicky lze poukazat na odivodnéni rozhodnuti odvolacich soudii, které jeho
prostfednictvim upozornuji ucastniky na moznost podani dovolani jako mimotadného

prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti soudu.

4.3. Rozhodnuti spravniho organu

Zakonné vymezeni rozhodnuti (ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s.i.s.)
jako tkonu spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti jako dotfené osoby, se textovym vyjadienim ptekryva s definici rozhodnuti
ve spravnim tadu. Podle spravniho tadu pojem rozhodnuti ptedstavuje vysledek postupu
spravniho organu, jimz se v ur€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcité osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlaSuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti mé4, anebo nema*". Jedna se tedy o individudlni spravni akt aplikace prava
pii vrchnostenském vykonu vefejné spravy*?’, ktery je vysledkem formalizovaného spravniho
procesu®’!, jako pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod svych vyslovng

vymezenych adresatdi a piipadné dalSich osob, jenz je vyslovné vyjadien v zdkong*??,

417 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji) - GDPR.

418 Zakon ¢&. 634/1992 Sb. O ochrané spotiebitele.

419 Srov. § 9 a § 67 zakona €. 500/2004 Sb. Zdkon spravni #dd.

420 STASA, Josef. Spravni akty. in HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd éast. (2012). S. 55.

421 KOPECKY, Martin. Charakteristika spravniho Fizeni. Tamtéz.

422 STASA, Josef. Spravni akty. In - HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir
MIKULE, Richard POMAHAC, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Sprdvni pravo:
obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 205-206.
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Zaémérem zakonodarce je prostiednictvim generalni klauzule poskytnout zalobni
opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl jakymkoli rozhodnutim spravniho orgénu dotcen
na svych pravech, pfi¢emz tato legitimace je zaloZzena jiz samotnym tvrzenim*?’. Vychodiska
definice rozhodnuti spravniho organu a jeho znakli ve spravnim soudnictvi a definice
individualniho spravniho aktu a jeho znakli jako institutu spravniho prava (na zéaklad¢

zvlastniho predpisu) jsou tedy odligna**.

Pro posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. je rozhodujict,
zda se jedna o ukon vydany spravnim orgédnem z pozice jeho vrchnostenského postaveni, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urCuji prava nebo povinnosti zalobce a tento tkon
se negativné projevil v pravni sféfe zalobce*”. Proto neni vyznamné, jak je rozhodnuti
oznaceno*?%, zda rozhodnuti predchazelo jakékoliv fizeni, &i zda m4 fizeni, z n&jz vzeslo, n&jaké
vady*?’. Naopak pravé skute¢nost, Ze rozhodnuti nema piislusnou formu a nebylo vydano
v zadném fizeni, pfiCemz spravni organ postupuje v rozporu se zdkonem stanovenym
a predvidatelnym postupem, zdiraziiuje potfebu jeho soudniho pfezkumu ve spravnim

i428

soudnictvi**®. V souladu s materidlnim pojetim rozhodnuti, kdy neni rozhodné, jak je napadeny

akt oznaen a jakou ma formu, nybrz zda je zpUsobily negativné zasdhnout pravni formu
7alobce*?, tak za rozhodnuti v konkrétni véci mohou byt posouzeny i jiné ikony spravniho
organu, které¢ nemaji zadné formalni nalezitosti — napt. bézny dopis spravniho organu, jimz je

é430

vytizovana konkrétni véc, ¢i rozhodnuti vydané v tstni forme¢™". Ustni formu, byt se jedna

423 Diivodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb.

424 Josef Vedral v této souvislosti ptiléhavé konstatoval ... ,.fo, Ze je urcity akt spravniho orgdnu hodnocen jako
rozhodnuti podle § 65 odst. 1... nutné neznamend, ze musi jit o rozhodnuti i podle casti druhé spravniho radu (bude
tomu tak napr. v pripade, kdy je pouziti casti druhé... vylouceno), naopak to, ze jde o rozhodnuti vydavané podle
casti druhé spravniho radu, nutné neznamend, ze jde téz o rozhodnuti podle § 65... (bude tomu tak napr. v pripade,
kdy je urcitému ukonu spravniho organu propuijcena forma rozhodnuti, ve skutecnosti viak nejde o akt spliujici
obsahové nalezitosti rozhodnuti...)* in VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4.

425 Rozsudek NSS CR ¢&j. 7 As 100/2014-52 ze dne 28.08.2014, &. 3151/2015 Sb. NSS. Rizeni pred soudem:
povaha ukonu spravniho organu; spravni Fizeni: ucinnost verejnopravni smlouvy.

426 Ustavni soud v nalezu IV. US 233/02 ze dne 28.08.2002, U 30/27 SbNU 337 (Pojem rozhodnuti a posuzovéini
jeho obsahu) vysvétlil, ze ,,pojem "rozhodnuti” je oznacenim technickym a Ze je treba k nemu vzdy pristupovat
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo pripadnée vec
vyridil toliko neformalni pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napr. bez odivodneéni ¢i pouceni
o opravném prostredku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt
muze byt podroben rovnéz soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpokladanou zakonnou
procedurou, nebot pravé tato skutecnost miize vést ke zruseni takového "rozhodnuti" .

427 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim #adu a soudnim #adu spravnim. Spravni
pravo. 1-2.2012. S. 1-60, 437-447. ISSN 0139-6005.

428 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 147/2005-107 ze dne 24.05.2006, &. 923/2006 Sb. NSS.

429 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/17-2 ze dne 07.11.2017, &. 202/2017 SbNU, sv. 87, K otdzce jmenovdni
profesorii vysokych skol prezidentem republiky.

430 RYSANEK, Zdeng&k. § 47 [Vytka]. In BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD,
Pavel, DYTRYCH, Jan, ZAPLETAL, Miroslav, PROCHAZKA, Svatopluk. Notdrsky #dd. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. S. 240.
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o vyjimecnou formu rozhodovani, pfedpoklada zakonodarce vyslovné napiiklad v ptipade

ukladani vytek, jimiz je reagovano na ,,drobné zjisténi a nedostatky ¢i poklesky* statniho

431 433

zastupce®!, notare*? &i statniho zaméstnance**. Vytka vzhledem ke své povaze je rozhodnutim

ve smyslu § 65 s.i.s. a je zplsobila zasahnout do hmotnych subjektivnich prav zalobce, a proto

musi byt proti ni poskytnuta soudni ochrana formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti***.

Typickym piikladem rozdilu vymezeni pojmu rozhodnuti podle spravniho fadu a podle
soudniho tadu spravniho pfedstavuje oznameni spravniho organu o nevyplaceni dotace, které
ackoliv evidentn¢ neni rozhodnutim podle spravniho tadu ,a to ani ve formdlnim

ani materidlnim smyslu, nebot' mu nepiedchdzi Zadné rizeni**

, presto je rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. K tomuto zavéru dospél rozsifeny senat na zakladé toho,
7ze toto oznameni piedstavuje posledni ukon poskytovatele dotace podle rozpoctovych
pravidel®*®, kdy se zadné rozhodnuti se nevydava. S ohledem na Ustavnim soudem zaujaté
stanovisko, Ze jiz samotné prodleni v Cerpani ptfiznané dotace predstavuje zdvazny zdsah
do majetkovych prav piijemce dotace, proti kterému ma piijemce pravo na u¢innou obranu*’,
musi mit pfijemce dotace pravo na soudni ochranu nejen v piipadé definitivniho nevyplaceni
¢asti ptivodné pfiznané dotace, ale téZ pravo brojit proti zaveéru o vécném posouzeni vytykaného
poruseni jejichz diisledkem je nevyplaceni dotace.

V ramci tohoto rozhodnuti uplatnil odliSné stanovisko Filip Dientsbier, podle jehoz
nazoru, by s ohledem na ustalenou judikaturu mozné povazovat za fakticky ukon poskytovatele
pii proplaceni dotace, pficemZ podle jeho ndzoru musi mit poskytovatel dotace postaven najisto
diivod nevyplaceni dotace, a proto by o ném mél rozhodnout**®. I tento nazorovy rozpor svédéi

o tom, ze na véc by bylo mozné hledét optikou fizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 soudniho fadu spravniho, které¢ by bylo

41 Podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, plati, Ze ,,Drobné nedostatky a poklesky miize
vedouci stdtni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahdjent karného rizeni.*.

432 Podle § 47 zékona &. 358/1992 Sb., notdrsky iad, plati, ze ,,Drobné nedostatky v ¢innosti notdre nebo drobné
poklesky v chovani organ vykonavajici dohled notari vytkne.

433 Podle § 88 odst. 3 véta prva zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, plati, ze ,,Drobné nedostatky ve sluzbé
muizZe predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, zZe statnimu zaméstnanci ustné nebo pisemné vytkne. “.

434 Usnesenti rozs. sen. NSS &.j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10.07.2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS.

435 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 10 As 10/2014-43 ze dne 17.07.2014.

436 podle § 14e zakona &. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(rozpoctova pravidla), plati, ze Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se diivodné, ze jeji
prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel uicel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 5, vyse nevyplacené casti dotace musi byt stanovena v ramci castek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom
v ramci procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho viivu na dodrzeni ucelu dotace.
Nevyplatit dotaci nebo jeji cast nelze pri nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

47 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 12/14 ze dne 16.06.2015, & 177/2015 Sb., N 109/77 SbNU 577.

K protiustavnosti vyluky soudniho prezkumu u pozastavent vyplaty casti dotace.

438 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18.04.2017, &. 3579/2017 Sb. NSS.
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zalozeno tvrzenim zkraceni zalobce na jeho pravech nezdkonnym zasahem prostfednictvim

nevyplaceni (¢asti) dotace.

Dusledek rozhodnuti jako vrchnostenského aktu se projevuje v presumpci spravnosti
aktu. V této souvislosti Jifi Hoetzel ptiléhavé konstatoval: ,Jiz pouhé vydani naseho aktu
spravniho piisobi na adresata tim, ze ho prinucuje k aktivnimu jednani, jinak by akt ten nabyl
pravni moci. Adresat aktu je puzen do ulohy zZalobcovy: on se musi braniti, a to v urcity cas,
Jinak nese dusledky promeskani rekursnich lhiit. Kde rekurs strany nema odkladaciho ucinku,
tam i nepravoplatny spravni akt dolehne plnou silou na adresdta. Naproti tomu miize obcan
nedbati smluvni oferty stdatni, nemusi na ni viibec reagovati, nemusi se obavati néjakych
pravnich dusledkii své indolence. Plnym pravem miizeme vici, Ze podle naseho pravniho radu
spravni akt nas zajimajici ma pro sebe presumpci spravnosti, zakonnosti, a zZe plati, i kdyz
neodpovida vSem podminkdam, jez pravni 7ad pron predepsal, nejde-li ovsem o urcité zvlast
kvalifikované predpoklady. “**. Ze stejnych vychodisek Serpa_pravni teorie i praxe, pii¢emz
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze ,,chybéjici zdakonné ndlezitosti
spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zirejmy, zZe po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby

tento spravni akt respektovali.“**°.

V souladu s judikaturou 1ze vymezit tfi moznosti zdsahu rozhodnutim spravniho orgénu
do prav zalobce. Jedna se o zkraceni na hmotnych subjektivnich pravech a/nebo o zkraceni
na procesnich subjektivnich pravech a/nebo o negativni projev v pravni sféte Zalobce, pfi¢emz
tento zasah miize byt napraven zruSenim napadené¢ho rozhodnuti, popt. prohlaSenim o jeho
nicotnosti. Tomu odpovida nasledny postup spravniho soudu, ktery pfed vécnym posouzenim
provede pfezkum, zda konkrétnimi tvrzenimi Zalobce uvedenymi pifimo v zalobé (nikoliv
obecnou argumentaci ¢i polemikou) a k tomu navrzenymi dikazy**! 1ze osvéd&it zkraceni
zalobce na jeho pravech rozhodnutim spravniho orgénu, a tim zaloZzit vécnou zalobni legitimaci

zalobce**?.

Od rozhodnuti spravniho organu je soucasné zapottebi odliSit zavazna stanoviska

vydavana podle § 149 spravniho ¥adu, nebo vyjadteni &i stanoviska, které napliiuji jeho znaky**

a ktera byt mohou byt i jako rozhodnuti vyslovné oznacena***, nejsou rozhodnutim ve smyslu

49 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: cdast vieobecnd. (1937). S. 263n.

40 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 12/2003-216 ze dne 18.11.2003, &. 212/2004 Sb. NSS.

41 Rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.12.2005, &. 835/2006 Sb. NSS.
42 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 40/2005-62 ze dne 14.06.2006, &. 1477/2008 Sb. NSS.

43 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 As 52/2012-26 ze dne 29.11.2012, &. 2764/2013 Sb. NSS.

444 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22.10.2009, &. 2381/2011 Sb. NSS.
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§ 67 spravniho fadu ani rozhodnutim podle § 65 s.i.s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni,
neruci a neurcuji prava nebo povinnosti. Z toho divodu je jejich prezkum umoznén az v ramci

45. Na jeho povaze podkladu

koneéného rozhodnuti, jehoz jsou zavaznym podkladem®
pro kone¢né rozhodnuti nemiize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zavazné stanovisko
piedstavuje jediné a samostatné rozhodnuti, kdy s ohledem na jeho zavéry nebylo fizeni,
v némz by bylo mohlo byt vydano rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, viibec

zahajeno**.

Materialni pojeti rozhodnuti tak odpovida vymezeni pozadavku Umluvy a Listiny
k prezkumu faktickych ukont vetejné spravy realizovanych pii vykonu vefejné moci, které
mohou ovlivnit prava ¢i zajmy fyzickych nebo pravnickych osob. Prestoze pravni tprava
explicitné formélni definini znaky rozhodnuti nevymezuje, neni mozné odhlédnout
od nepfimo stanovenych znakli a podminek v ramci fizeni o Zalob¢, které jsou nezbytné jak
k posouzeni moznosti Zalobu pied soudem projednat (dodrzeni lhiity pro podani Zaloby**’,
¢i identifikace napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.t.s.), jimZ je najisto postaven zalovany),
tak vlastnosti, které musi rozhodnuti komunikované adresatovi**® mit, aby obstélo v soudnim

1449

pfezkumu (obsahuje stanovené¢ formdalni* ndleZitosti, které vylu€uji, ze by S§lo o akt

nicotny)**.

4.4. Vymezeni pojmu rozhodnuti v ramci triady
spravnich zalob

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.i.s. s vyjimkou Zalobni
legitimace podle §§ 66 a 67), ochrana proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s.is.)
a ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s.t.s.) predstavuji zaklad
spravniho soudnictvi; jejich prostfednictvim zdkonodarce poskytuje pravo kazdému na soudni
ochranu vetejnych subjektivnich prav ptfed jednanim statni spravy a spole¢né piedstavuji
modality obecné spravni zaloby. Obecnou spravni Zalobu povazuje Richard Pomahac

za ,,ndstroj, ktery otevira cestu k soudu osobam, které jsou postizeny ¢i ohroZeny potenciondlné

45 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.08.2011, &. 2434/2011 Sb. NSS.

46 yyklad ukont, které nejsou rozhodnutimi je podrobné probran v kapitole 4.8.1. Ukony, které nejsou
rozhodnutimi této prace.

47 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 34/2004-84 ze dne 09.02.2005, &. 657/2005 Sb. NSS.

448 Usneseni rozs. sen. Nejvyssiho soudu ¢.j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19.08.2014, ¢. 3104/2014 Sb. NSS.

449 Nalez Ustavniho soudu I. US 740/15 ze dne 27.06.2017, N 113/85 SbNU 851. Bod 20 a 21.

450 Rozsudek NSS CR ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS
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deliktnim (protipravnim) chovanim vykonavatelit verejné spravy,* a jejim prostiednictvim je
zalobci umoznéno doméhat se pouze toho, co zalovanému uklada zakon*!.

Zalobou na ochranu neéinnosti spravniho organu se ten, kdo bezvysledné*? vy&erpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro piislusné fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochran¢ nebo proti necinnosti, doméha, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé*> nebo osvédéeni***. Zakonodarce vyslovné stanovi, Ze takovy postup
se neuplatni, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano

rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek (§ 79 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba na ochranu pfed necinnosti poskytuje ochranu vetfejnému pravu procesnimu,

které spo¢iva v pravu na projednéni a rozhodnuti véci v fadné 1hats*>

, pfiCemz s ohledem
na absenci pravni upravy necinnosti v soukromopravni véci je poskytovana ochrana vetejnému
pravu procesnimu i v soukromopravnich vécech**S. Sou¢asné neni rozhodné, zda je pozadované
rozhodnuti vyslovné vylouceno ze soudniho prezkumu*’’. Pasivné legitimovanym je spravni
organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti nebo osvédceni vydat (§ 79 odst.
2 s.t.s.). Zalobu lze podat nejpozdgji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domahd ochrany, marn¢ ub¢hla lhiita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takové lhlita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu

nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni procesni ttkon**®. Zmeskani lhiity nelze

prominout. (§ 80 s.f.s.).

Pro rozhodnuti o Zalobé& proti ne€innosti je rozhodujici skutkovy stav ke dni soudniho

rozhodnuti**®. V ptipadg, Ze ne¢innost spravniho organu trvé a jsou splnény vSechny zakonem

stanovené podminky pro UspeSnost Zaloby, soud spravnimu orgdnu rozsudkem ulozi povinnost

451 POMAHAC, Richard. Modality obecné spravni Zaloby. Justiéni praxe. 2002, 50(3), 100-107. ISSN 1214-276X.
42 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &j. 5 As 9/2015-59 ze dne 25.05.2016, ¢. 3409/2016 Sb. NSS.

453 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢.j. 52 Ca 28/2004-67 ze dne 26.08.2004, ¢. 362/2004 Sb. NSS
oduvodnil a formuloval zavér, ze se nelze ... ,,domdhat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i jakékoliv
osvédceni, ale jen ta rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako vysledky cinnosti spravnich
organit pri vykonu verejné spravy*.

454 Osvédceni uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu
se osvedceni vydava v pripadech, kdy neni treba autoritativniho zjisténi a je svou povahou verejnou listinou.*
in STASA, Josef. Osvédceni. In HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE,
Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Sprdavni pravo.
(2012). S. 287-288.

455 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-
80-87576-22-9. S. 115.

456 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 31/2003-49 ze dne 14.07.2004, &. 487/2005 Sb. NSS.

457 Usnesent rozs. sen. &.j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne 14.01.2014, &. 3013/2014 Sb. NSS.

438 7 rozsudku NSS CR ¢&.j. 8 Ans 3/2005-107 ze dne 12.06.2006, ¢. 931/2006 Sb. NSS se podava, e ,, Takovymto
ukonem naopak neni samotna urgence vyrizeni ¢i sdéleni spravniho orgdnu, ze md za to, ze nejsou dany diivody,
aby ve veéci dale rozhodoval.*.

439 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 Ans 1/2009-72 ze dne 15.03.2010, &. 2258/2011 Sb. NSS.
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vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve véci (§ 81 odst. 2 s.t.s.), tj. ur¢i, jak konkrétné¢ ma byt
spravni organ ¢inny**’. Zaloba na neéinnost tak predchazi piipadné zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ jejim ticelem je ptinutit spravni organ soudnim rozhodnutim k vydani
rozhodnuti nebo osvédceni. Vydané rozhodnuti miize byt pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek jesté pfezkoumano ve spravnim soudnictvi — protoze v dob¢ podani zaloby neexistuje
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu brojit.
Na tom nemiize nic zménit ani rozhodnuti vydané v prubéhu fizeni, nebot’ i kdyby rozhodnuti
bylo vydano, nelze piedpokladat, Ze podana zaloba bude zptsobila adekvatné reagovat
na rozhodnuti, které zalobci nebylo v okamziku jeji podani zndmo. Vydani rozhodnuti
v pribéhu fizeni bude mit s ohledem na zasadu rozhodovani podle skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti, dospéje-li soud k zavéru, ze necinnost netrva, za dusledek nemoznost
vyhov¢ét Zalobé, nebot’ zalobni ditvod odpadl. V ptipadé, Ze zalobce nevezme zalobu zpét musi
soud zalobu zamitnout a rozhodnout o nakladech fizeni s ohledem na diivody zastaveni fizeni.
Tyto diivody jsou ovSem posuzovany vyluéné z procesniho hlediska, tj. osoba ktera zavinila

zastaveni fizeni, nejsou-li dany divody pro nepfiznani ndhrady nakladd fizeni z divodi

461 462

hodnych zvlastniho zietele™’, je povinna hradit naklady tizeni™~.

Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (dale jen ,,zasah*) se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize u soudu doméhat ochrany proti takovému
zasahu nebo urceni toho, ze tento zasah byl nezdkonny (§ 82 s.i.s.). Definice zdsahu byla
zakonodarcem zamérné specifikovana velmi obecné a Siroce, aby bylo mozné postihnout cely
rozsah faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou rtiznymi zakony oprévnény,
a nedoslo k omezeni prava zalobce na piistup k soudu*®. Pravni Giprava vyslovné vymezuje
vztah mezi zalobou proti rozhodnuti a zasahovou Zalobou tim, Ze zdsahovéa Zaloba ptichazi
v tvahu pouze tehdy, neni-li mozné proti zasahu brojit Zalobou proti rozhodnuti, ¢i jinymi

464

pravem piedvidanymi prostiedky *** — s vyjimkou pfipadl, kdy se Zalobce domahéd pouze

uréeni nezdkonnosti zasahu*®® (§ 85 s.i-s.). Jeji uplatnéni je mozné pouze tehdy, pokud Zaloba

460 Rozsudek NSS CR &.j. 7 Afs 33/2003-80 ze dne 30.09.2004, ¢. 456/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze ,,V Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat
spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ cinny. Formalni
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto Fizeni rovnéz neposuzuje. “.

461 Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 828/06 ze dne 06.02.2007, N 26/44 SbNU 309. K oprdvnéni soudu
castecné nebo uplné nepriznat nahradu nakladii rizeni podle § 150 obcanského soudniho radu.

42 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.06.2008.

403 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 2 Afs 17/2003-54 ze dne 03.06.2004.

464 Napf. namitky vykdzané osoby proti vykazani ze spole¢ného obydli podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb.

465 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 A 209/2018-86 ze dne 25.09.2019.
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466« 4sahu

proti rozhodnuti spravniho orgdnu nepiipadd v tvahu, ato ani po ,,zprocesnéni
jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s.f.s.%”. Soucasné je zapotiebi zkoumat povahu
zasahu ve vztahu k cili realizovanému spravnim organem — zda nezadkonnym zasahem nejsou
a ze své povahy nemohou byt jednotlivé procesni tkony spravniho organu smétujici k vydani

rozhodnuti*¢®.

Napftiklad extenzivnim vykladem pojmu zasah v ptipad¢ danové kontroly by bylo
mozné rozlozit daiiové fizeni v nespocetnou fadu individualnich z4saht, které by mohl danovy
subjekt napadnout nespoétem zasahovych Zalob, a tim fakticky zablokovat dafiové Fizeni*’,
proti némuz miize nasledné brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Tim ovSem neni
dotéeno pravo zalobce domahat se ochrany pied riznymi aspekty danové kontroly véetné
excesti spravee dané*’’; zdsahova Zaloba chréani proti jakymkoliv jinym aktiim ¢i ukontim
vetejné spravy smétujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé negativné zasdhnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajiStujicimi prabch
fizeni*’!. Obdobné je nutné posuzovat napf. i ukony policejniho organu ve vztahu k vykonu
realizované pusobnosti. Za situace, kdy ukon policejniho organu bude vychazet z vykonu
organu ¢inného v trestnim fizeni, je nutno proti takovému ,,zdsahu‘ brojit prostfedky trestniho
prava, a nikoliv prostfedky spravniho soudnictvi. To ov§em nevylucuje moznost ochrany proti
nezakonnému zasahu policejniho organu v piipadé, Ze jedna pii vykonu ptisobnosti ve vetejné
spravé (napf. § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR)*".

K posouzeni zasahu do sféry Zalobce je zapotiebi pfistupovat materialné. Z toho diivodu
nemohou byt naptiklad tivahy, mySlenky ¢i vnitini posouzeni urcité situace spravnim organem
samy o sob& zasahem, pokud jejich dopad zalobce co do faktickych diisledkii nepocitil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe zatimco interni posouzeni rozsahu plné
moci Zalobce Zalovanym nema Z4dné pravni disledky, ale tyto disledky ma (resp. mize mit)

az vngj$i projev spravniho orgénu vii¢i Zalobci vychazejici z tohoto interniho posouzeni. Jinak

466 Pojem ,zprocesnéni v této souvislosti piedstavuje subsumpci faktického jednani spravniho organu
pod zakonem piedvidané jednani a tomu zakonem predvidany zplisob ochrany. Pfikladem je opravnéni cizince
podat zalobu proti rozhodnuti policie o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 a opravnéni
cizince podat zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
¢itizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti a dal$im drzeni ve zdravotnim ustavu podle §§ 75 — 83 ¢i fizeni
o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb podle § 84 — 84b zakona ¢&. 292/2013 Sb.
O zvlastnich Fizeni soudnich.

467 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Aps 3/2004-42 ze dne 04.08.2008, ¢. 720/2005 Sb. NSS. potvrzeny rozsudkem rozs.
sen. NSS CR &.j. 7 As 155/2015-160 ze dne 21.11.2017.

408 Rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 8 Aps 6/2007-247 ze dne 16.12.2008, &. 1773/2009 Sb. NSS.

49 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 Aps 6/2007-256 ze dne 17.04.2009.

470 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16.11.2016.

471 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS.

472 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Aps 2/2004-69 ze dne 28.04.2005, &. 623/2005 Sb. NSS.
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by tomu ovSem bylo v piipadé, pokud by spravni organ v disledku interniho posouzeni
pfedmétné plné moci neumoznil zastupci napt. nahlédnuti do spisu. Odepfenim nahlédnuti
do spisu by tak doslo k materializaci interniho posouzeni ve vnéjsi projev, ktery by se projevil
jiz v pravni sféte zalobce*’.

Zasahova zaloba by soucasn¢ méla postihovat ty ptipady, na které ,,nedosahne* zaloba
neéinnostni*’#47>. Aby byl zalobce v fizeni uspésny, musi v Zalobé tvrdit a v fizeni ped soudem
prokdzat, 7e byl zkricen na svych pravech nezidkonnym zisahem*’® Zalovanym, jimz je
zalobcem vymezeny spravni organ (viz § 83 s.i.s.), kterému je s ohledem na skutec¢nosti tvrzené
v zalobé nezédkonné jednéani pficitatelné. Tomu odpovidd i poucovaci povinnost soudu
o pravnim zavéru, kdo ma byt v dané véci zalovanym®*7’.

Préavni Giprava stanovi, ze Zalobu je mozné podat pouze do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo*’® (§ 84 odst. 1 s.i.s.). Ustavni soud viak v souvislosti s posouzenim véasnosti podané
zaloby stanovil, ze soud musi nezavisle na zalobcem tvrzenych skute¢nostech objektivné zjistit
povahu zasahu a u jednotlivych zdsahti rozliSovat, zda se jedna o zéasah trvajici ¢i nikoliv (coz
je v rozporu s ndzorem rozsifeného senatu, ktery rozliSovani odmital). V ptipad¢ neukonceného
— tedy trvajiciho — zasahu pak vyklad pojmu ,,dozvédé€l se* odpovidé pojmu ,,dozvida“ a vyklad
pojmu ,,doslo* odpovidd poymu ,,dochazi“. Lhita k podani zaloby proti neukonfenému

trvajicimu zasahu tak ve skute¢nosti za¢ina kazdy den znovu*”.

Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti, s vyjimkou
ptipadl, kdy se Zalobce doméha urc¢eni nezdkonnosti skutkového pravniho stavu, pro ktery je
rozhodny skutkovy a pravni vztah v dobé zédsahu. Na zakladé¢ provedeného dokazovani
rozsudkem urci, zda byl provedeny zasah nezédkonny, a v kladném ptipadé — a trva-li takovy
zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi jeho opakovani — zakéze Zalovanému, aby pokracoval
v porusovani Zalobcova prava, a pfikaZe obnovu stavu pfed zasahem, pokud je mozna. Neni-li
zaloba diivodnd, zamitne ji (viz § 87 s.is.).

Koncepce shora uvedenych zalobnich typt odpovidda Richardem Pomahacem

definované obecné spravni zalobé a jejim modalitim*’!, a ve spojeni se zavérem Nejvyssiho

473 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 1 Afs 60/2014-48 ze dne 28.05.2014.

474 VOPALKA, Vladimir. Pravomoc spravnich soudii. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd
uprava spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. (2003). S. 11-23.

475 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave &.j. 22 A 77/2014-45 ze dne 23.04.2015, &. 3269/2015 Sb. NSS.

476 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 8 Aps 6/2007-247 ze dne 16.12.2008, &. 1773/2009 Sb. NSS.

477 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. Nad 224/2014-53 ze dne 09.12.2014, ¢. 3196/2015 Sb. NSS.

478 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 7 as 155/2015-160 ze dne 21.11.2017, &. 3687/2018 Sb. NSS.

479 Nalez Ustavniho soudu I. US 635/18 ze dne 15.05.2018 a 1. US 1257/18 ze dne 17.07.2018. Lhiita pro podéni
zaloby v Fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v pripadeé tzv. trvajiciho zasahu.
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spravniho soudu — Ze neni vazan ,,nespravnym* oznac¢enim zaloby, kterou posuzuje podle jejiho

obsahu*®?

— tak na prvy pohled poskytuje komplexni plnohodnotnou ochranu vefejnych
subjektivnich prav. Pro posouzeni Zzalobniho typu soudem je zdvazny Zalobni petit, pfi¢emz
spravni soud nema povinnost poucit zalobce o tom, jaky zalobni typ na véc dopada a jak by mél

sviij petit spravné formulovat*!

, nebot’ tim by se dostal do rozporu s dispozi¢ni zasadou, na niz
je spravni soudnictvi vybudovano, a subjektivnim vefejnym pravem na respektovani autonomie
ville zalobce*®#3, Soucasné je vSak zalobce povinen zvolit jeden vymezeny Zalobni typ,
pii¢emz Zalobni typy neni opravnén zaménovat ¢i smésovat*®*. Z toho ditvodu neni kombinace
zalobnich typl pfipustnd ani prostfednictvim alternativniho ¢i eventualniho petitu. Vylouceni
moznosti sméSovani jednotlivych zalobnich typt soucasné vychazi z toho, ze kazdy zalobni typ
ma relativné samostatnou procesni povahu, jenz se odliSuje jak z hlediska stanoveni pocatku
behu lhity k uplatnéni Zaloby, aktivni a pasivni procesni legitimaci, naleZitosti zaloby, ale téz
okamziku zjistovani skutkového stavu a pravniho stavu.

Eventualni petit je proto mozné v ramci spravniho soudnictvi pouzit pouze v piipadech,
kdy nema jistotu ohledn¢ skutkového stavu, nebo kde neprokdze tvrzeny skutkovy stav,
ptipadné v ptipadech urcité¢ skutkové nemoznosti formuluje eventudlni petit. Tak tomu je
napiiklad v ptipadé zasahovych zalob*®. Ptikladem je situace, kdy se Zalobce v Zalob&é domaha
primarn¢ zakazu pokra¢ovani v porusovani jeho prava a/nebo ptikazu obnoveni stavu pied jeho
zasahem a soucasné — eventualn¢é — pro ptipad, pokud zasah skonéi dfive, nez soud ve véci
rozhodne, aby soud pokracoval v fizeni urceni, Ze zdsah byl nezakonny. Je tomu tak proto, Ze
v pfipadé ze by zaloba neobsahovala eventudlni petit a zasah by pfed rozhodnutim ve véci
v fizeni pred krajskym soudem jiz skoncil, pak by Zalobce nemusel dostat ptileZitost k ipraveé
zmény zalobniho petitu (za pfiméteného uziti podminek podle § 95 o.s.f. ve spojeni s § 64
s.t.5.)*® asoud by musel Zalobu zamitnout nebo v piipadé odpadnuti predmétu Fizeni

t487

odmitnout™’, nebot’ rozhoduje podle stavu, ktery je zde v dobé rozhodovani soudu. Rozhodnuti

o (ne)ptipusténi zmény navrhu predstavuje rozhodnuti jimz se upravuje vedeni fizeni, proto

480 Usneseni NSS CR &.j. Nad 63/2015-44 ze dne 02.04.2015, ¢. 3258/2015 Sb. NSS.

481 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 1 Ans 21/2012-42 ze dne 22.05.2013.

482 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 1 Afs 24/2005-70 ze dne 01.02.2006, &. 888/2006 Sb. NSS.

483 Ustavni soud v nalezu P1. US 12/17 ze dne 07.11.2017 stran opravnéni spravniho soudu rozhodnout v souladu
s uplatnénym petitem vysvétlil, ze je ,,soudni 7ad spravni od sebe diisledné odlisuje jednotlivé zalobni typy, které
mezi sebou nelze zamérnovat. Je proto véci kazdého potencialniho Zalobce, aby vidy peclivé zvazil, ktery z téchto
zalobnich typit odpovida jeho procesni situaci, nebot' spravni soud, ,,je vzavislosti na typu podané zaloby
opravnen rozhodnout [pouze] v souladu s uplatnénym zalobnim petitem*.

484 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 7 Afs 84/2006-84 ze dne 20.04.2015.

485 Rozsudek NSS CR &.j. 10 Afs 151/2015-27 ze dne 09.12.2015.

486 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Aps 3/2006-69 ze dne 17.01.2008, &. 1590/2008 Sb. NSS.

487 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 As 88/2020-44 ze dne 04.06.2020, &. 4060/2020 Sb. NSS.
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proti nému neni kasacéni stiznost pfipustna*®®. Ani takové rozhodnuti v§ak nebrani tomu podat

dalsi Zalobu, v niz se Zalobce bude domdhat uréeni, Ze zdsah byl nezakonny*®. To vsak

s ohledem na pfetizeni spravnich soudd pfedstavuje vyznamnou ¢asovou naro¢nost.

Obcanskopravni pojeti alternativniho petitu vychdzi z pravni tpravy hmotného prava,
podle né¢jz ma pravo volby mezi dvéma plnénimi dluznik, ktery od jiz zvolené volby nemiize
ustoupit. Tim se v civilnim procesu méni navrh alternativniho petitu v rozsudku ve vyrok

jednoduchy*”

. V ptipadé¢, ze dluznik (zalovany) volbu plnéni neucini, ulozi soud rozsudkem
obé plnéni, jenz miiZe provést az do doby piipadného vykonu rozhodnuti &i exekuce*!. Volba
plnéni pozadovaného zalobcem je ovSem urcena v ramci zaloby prostiednictvim primarniho
petitu, proto vykon rozhodnuti ¢i ndvrh na nafizeni exekuce muize byt zalobcem jako
opravnénym uplatnén pouze pro primarni petit. V ptipad¢ rozsudku s alternativnim petitem se
zalobce mize domahat jeho zmény a zadat, aby dluzniku byla uloZena povinnost k nahradnimu

v s v ;e g . s v s v 492
plnéni misto plnéni primarniho pouze tehdy, stalo-li se primarni plnéni nemoznym™~.

Ptikladem obcanskopravni Gpravy alternativniho petitu je volba zptisobu plnéni podle § 1926

488 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 113/2020-79 ze dne 16.09.2021.

489 Volba spravného petitu je pro zajisténi prav ucastnika fizeni zasadni. V fizeni vedeném Krajskym soudem
v Praze pod sp.zn. 54A 161/2018 jsem se pro svého klienta domahal zruseni tam specifikovaného opatieni obecné
povahy o stanoveni pfechodné tipravy na provozu na pozemni komunikaci jimz byl znemoznén vjezd nakladnich
vozidel nad 12 tun na citované tseky do provozoven zalobci. Podstata véci spocivala v tom, Ze zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim umoznil pouzivani propustkll na pozemnich komunikacich v pfipadé¢ verejné autobusové
dopravy, soukromé uzivani Zalobci a jejich klienty v8ak znemoznil. To znamenalo pro Zalobce, jejichz pfedmétem
podnikani je autodoprava a skladovani zasadni prodlouzeni trasy k jejich provozovnam v fadu nékolika desitek
kilometru (Casové vice nez jedna hodina jednim smérem), tedy vyrazné navySeni nakladi na jedné strané a odliv
zakaznikl na stran¢€ druhé. Krajsky soud zalobu na zruSeni fizeni o zruSeni opateni obecné povahy po provedeném
znaleckém dokazovani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti jsem se branil kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti rozsudkem 2 As 65/2019-36 ze dne 17.12.2020 vyhovél, pficemz prisvédcil neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a toto zrusil. Krajsky soud v ndvaznosti na zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem vyzval zalovaného k vyjadreni, zda opatfeni obecné povahy jiz zaniklo, ¢i nadale trva. Protoze
zalovany potvrdil, Ze opatfeni obecné povahy zaniklo, nezbylo krajskému soudu nez zalobu odmitnout (a ptiznat
7alobctim pravo na nahradu nakladi f¥izeni). Zalovany oviem soud neinformoval o tom, Ze bylo vydano nové
opatieni obecné povahy, které je fakticky totozné s predchozim opatfenim obecné povahy. Zalobctim tak nezbyva
nez nove brojit proti tomuto novému opatieni obecné povahy Doba mezi podanim zaloby ve véci a kone¢nym
rozhodnutim ve véci pfitom piesahla dva roky. Ochrané prav Zalobct pied opakovanym zrusenim opatieni obecné
povahy zalovanym proto nejlépe odpovida Zalobni petit s eventualnim petitem, ktery mize znit (v obecné roving)
v ptipad€, ze bude Zalobou napadené opatieni obecné povahy zruSeno €i jinak zanikne a bude nahrazeno jinym
opatfenim obecné povahy, které ve svych dusledcich odpovida ptivodnimu opatieni obecné povahy, Zalobce
navrhuje, aby toto opatfeni obecné povahy bylo soudem zruseno. Pro pfipad, Ze pivodni opatfeni obecné povahy
nebude zruseno, pak se soud nebude neurcitosti eventualniho petitu spocivajici v tom, ze toto neni fadné oznaceno
zabyvat. K odstranéni jeho neurcitosti — vyzveé k jeho fadnému oznaceni - pfistoupi az v piipadé, kdy o ném bude
muset s ohledem na zménu pomért rozhodovat.

40SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, IX, 301 s. ISBN
978-80-7357-535-9. S 104.

491 WINTEROVA, Alena, Dita FRINTOVA, Alena MACKOVA, Tomas POHL, Josef SALAC, Petr SMOLIK,
Frantisek ZOULIK a Silvia KUBESOVA. Civilni prdvo procesni. Vysokoskolska udebnice. 6. aktualizované
a doplnéné vydani Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 1785/2007 ze dne 29.07.2009, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 3-4/2010 pod ¢. R26/2010 civ a pod ¢. C 7680 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS €. 10/20009.
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a 1928 obganského zakoniku*. Vzhledem k povaze alternativniho petitu je ziejmé, Ze jeho
obcanskopravni pojeti, kdy pravo volby je ponechdno zalované protistrané, je ve spravnim

soudnictvi nepouzitelné.

Od alternativniho petitu je zapotiebi odlisit tzv. alternativu facultas (alternativni
zmocnéni), ktera predstavuje procesni nabidku Zalobce Zalovanému, jenz je sice zavazan
k ur¢itému plnéni, ale Zzalobce je ochoten pifijmout i jiné plnéni zalovaného, nez na které ma

narok***. Ani tato forma Zalobniho navrhu neni ve spravnim soudnictvi piipustna.

Volba alternativniho navrhu ve spravnim soudnictvi nevychazi zjeho obcansko-
pravniho uréeni, ale ze sémantického vyznamu pojmu alternativni navrh**®. Soud se v ptipadé
navrhu vice petitli Zalobcem, které mohou byt alternativami a v tom disledku i ve vzajemném
rozporu pozadovaného rozhodnuti soudu, bude v navaznosti na skutkova zjisténi a pravni
posouzeni postupné zabyvat jednotlivymi Zalobnimi navrhy, a to v pofadi uvedeném v Zalobé,
piipadné v jejim doplnéni &i upfesnéni®®. Tak tomu je naptiklad v ptipadé, kdy se Zalobce
primarn¢ domaha zalobou zruseni rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 odst. 1 s.t.s., pficemz
se alternativné (napf. v poradi druhym bodem petitu, nebude-li primarnimu nédvrhu vyhovéno)
muze domahat upusténi trestu podle § 65 odst. 3 s.i.s. a pfipadné (nebude-li tomuto druhému
navrhu vyhovénu, pak tfetim navrhem) alternativné snizeni trestu podle § 65 odst. 3 in fine s.i.s.
Ve svém dusledku (materialné vzato) alternativni nadvrh ve spravnim soudnictvi predstavuje

zvlastni pfipad eventudlniho névrhu.

K vymezovani jednotlivych Zalobnich typii vede nejen rozmanitost spravnich institutt

zasahujicich do vefejnych subjektivnich prav, ale téz vyvoj judikatury. Zalobce je podle mého

7

nézoru zcela nepfirozené®’ a v rozporu s poslanim spravniho soudnictvi — spoéivajicim

v prosazovani legality spravnich postupli a ochrané individualnich prav a legitimnich zajmi %

493 Podle § 1926 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb. plati: Lze-li dluh splnit nékolika zpiisoby, pak se ma za to, Ze volba
zpusobu plnéni ndlezi dluzniku. Ma-li pravo volby véritel, musi zpiisob plnéni zvolit v ujednané dobé, jinak
bez zbytecného odkladu tak, aby dluznik mohl podle jeho volby splnit.

44 Rozsudek NS CR sp.zn. 20 Cdo 360/2003 ze dne 29.04.2004, publikovan ve Sbirce soudni rozhodnuti
a stanovisek ¢. 6/2005 pod ¢. R48/2005 civ a ¢. C2676 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 29/2004.

495 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 Ans 5/2008-121 ze dne 26.04.2010.

4% Rozsudek NSS CR &.j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27.04.2006, ¢. 905/2006 Sb. NSS.

497 Na nepfirozenost pravni upravy soudu usuzuji z pohledu posuzovéni véci v ob&anském soudnim Fizeni, kdy je
soucasti legitimniho ocekavani ucastnika pravni posouzeni véci soudem. V této souvislosti 1ze odkazat napft.
na nélez Ustavniho soudu I. US 2443/08, Sb. 259/2009 SUSN ze dne 01.07.2008, v ném? byl formulovén zavér,
ze poruSenim tzv. legitimniho cekdvani nabyti majetku miize byt i postup soudu v rozporu se zasadou iura novit
curia, tedy zamitnuti Zaloby, kterou zalobce uplatnil narok na penézité plnéni, avsak uvedl nespravny pravni ditvod
pozadovaného plnéni, pokud skutkova zjisteni umoznuji poZadavek podradit pod spravnou hmotnépravni normu,
véc posoudit a o naroku rozhodnout. Ptitom vyslovné zdlraznil, Ze spravedinost jako ustavni princip a hodnota

musi byt v rozhodovaci cinnosti soudce vZdy pritomna.
4% POMAHAC, Richard. Ucinnost spravniho soudnictvi. Pravni rozhledy. 2017, &. 22. S. 782-788.
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— v ptipadé pochybnosti o konkrétnim Zalobnim typu ¢&i obavy ze zmény judikatury®®® —

vyslovné avizované piisnosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — nucen podat nékolik
samostatnych zalob proti témuz jednani ¢i opomenuti ze strany vefejné spravy, nebot’
na prekvalifikovani na jiny Zalobni typ v fizeni neni prostor a po skonceni fizeni mize uplynout
lhiita k podani Zzaloby, jejiz zmeSkani nelze prominout. Tim je podle mého nazoru
znerovnopravnén v piipadném sporu, protoze zatimco pro zalobce se bude pravidelné jednat
o prvni zalobni zadéani, zalovany si je svého postaveni a moznosti soudni ochrany proti nému
védom. Pravni Gprava mu vSak poucCovaci povinnost za ucelem odstranéni této nerovnosti

neuklada.

v

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud soucasné predestird moznost podat takovou
zalobu prostfednictvim jednoho podani k soudu, se zdGraznénim pozadavku zpoplatnéni
kazdého samostatného zalobniho Zadani, kterd je v pfimém rozporu s jeho jinymi zavéry, ze
jednotlivé Zalobni typy nelze smé&Sovat ani zaménovat®® Diisledkem sloudeni Zalobnich typt
do jedné zaloby tak bude rozpornost zalobniho petitu zptsobujici nemoznost projednani zaloby.
Ma-li zalobce pochybnost o konkrétnim Zzalobnim typu ¢i obavu ze zmény judikatury, pak mu
(z procesni opatrnosti pfed odmitnutim Zaloby jako celku) nezbyva jind moZnost nez podat vice
samostatnych Zalob, které budou posuzovany samostatné. Ustavnost postupu spravniho soudu,
ktery odmitne piistup k soudu kvili nespravné zvolenému Zalobnimu typu, potvrdil i Ustavni

soud>*!.

499 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 11/2011-79 ze dne 23.06.2011, &. 2409/2011 Sb. NSS.

500 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 69/2016-39 ze dne 19.05.2016, &. 3412/2016 Sb. NSS.

501 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/17 ze dne 07.11.2017. Rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovdni
profesorem nelze zalovat jako necinnost.

Toto rozhodnuti vSak nebylo pfijato jednotné, pficemz soudce Pavel Rychetsky, v ramci odlisného stanoviska
mj. uvedl, Ze spravni soudy pochybily, kdyz ... ,,hodnotily viastni cinnost ¢i necinnost prezidenta republiky. Podle
mého ndzoru totiz dopis ze dne 19. ledna 2016, kterym mél byt vyporadan navrh védecké rady na jmenovani
stezovatele profesorem, zZadnym rozhodnutim neni. Tento dopis nema ndlezitosti individualniho spravniho aktu,
coz vyplyva jiz z toho, ze nebyl ani jednomu ze stézovatelii adresovan. Jde o pouhé sdéleni, kterym byla tehdejsi
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy informovdina o stanovisku prezidenta republiky, respektive o soucdst
vzajemné komunikace mezi témito ustavnimi ciniteli.

9. V pripade rozhodovani o navrhu védecké rady na jmenovani profesorem nelze zcela rezignovat na formalni
pozadavky vztahujici se k rozhodnuti, a to ani ve snaze vytvorit v urcitém soudnim rizeni procesni prostor
k prezkumu ditvodii, pro které prezident republiky odmita tomuto navrhu vyhovet. Je tomu tak z toho ditvodu, Ze
takovéto reseni, byt by bylo zamysleno k ochrané prav stézovatelii, by nepiisobilo jen v jejich prospéch. Urcity
ukon prosté nemiize mit povahu rozhodnuti jen pro ucely umoznéni soudniho prezkumu, nybrz tato povaha musi
byt dana obecné. Uznanim urcitého ukonu jako rozhodnuti by tak byly uznany i jeho predpokladané pravni ucinky,
coz znamend, ze by jim doslo nejen k vyporadani navrhu vedecké rady, ale ve své podstaté i k definitivnimu
rozhodnuti o navrhu uchazece, kterym bylo iniciovano rizeni ke jmenovani profesorem.

10. Zakladnim smyslem nezbytnych formalnich nalezitosti rozhodnuti je, aby skutecnost, Ze urcity ukon ma povahu
rozhodnuti, byla pro jeho adresdty seznatelna. V dané veéci ze strany stézovatelii nebylo mozné ocekavat takovou
miru bdélosti, aby v pouhé komunikaci prezidenta republiky s clenem viady ¢i v souvisejici tiskové zpravé
rozpoznali rozhodnuti, které se primo dotyka jejich verejnych subjektivnich prav. S jistotou nemohli predpokladat
ani jen to, zda nejde o pouhé politické stanovisko, na které ma sice prezident republiky nepochybné pravo, které
v§ak z jeho strany - napriklad pravé v disledku nasledné komunikace s prislusnym clenem vidady - jeste miize
doznat zmen.*
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Ptikladem problematiky posuzovani prolinani Zalobnich typl je zdsah Magistratu
hlavniho mésta Prahy (zZalovany ¢. 1), ktery rozhodl o uzavieni Hradcanského namésti
pro vefejnost dne 29.03.2016 a Policie CR (Zalovany &. 2), ktera na zakladé rozhodnuti
zalovaného ¢. 1 fakticky pfedmétné misto uzaviela, ¢imz bylo zalobciim znemoznéno pravo
pokojné se shromazd’ovat. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovanych jak prostiednictvim Zaloby
proti rozhodnuti v ptipadé ukonu zalovaného 1 (§ 65 s.t.s.), tak prostfednictvim zasahové
zaloby (§ 82 s.t.s.) v ptipadé tkonli obou zalovanych. Méstsky soud v Praze véc posoudil
v souladu s uplatnénym petitem jako zdsahovou zalobu a na zéklad¢ zjisténého dokazovani
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozhodl o podané kasac¢ni stiznosti tak, ze tuto kasacni
stiznost v ¢asti tykajici se zaloby proti rozhodnuti odmitl pro nevycerpani opravnych
prostiedkil, k nimz byli Zalobci opravnéni bez ohledu na absenci jejich ptedchoziho ucastenstvi
ve spravnim fizeni. Odmitnuti zaloby nasledovalo i v pfipadé zdsahové Zaloby, nebot’ pokud je
akt rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, nelze ho - vsouladu svyse
uvedenym — soucasn¢ napadat zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem. Urcujicim
kritériem pro podani zaloby je povaha napadeného tkonu, pfi¢emz neni v procesni dispozici
7alobc volit, které fizeni budou Zalobou iniciovat’®?. Ustavni soud shledal, s ohledem
na kvalifikované zastoupeni Zalobctli, zavér NejvysSiho spravniho soudu v ¢asti odmitnuti

7aloby z divodu nespravné vymezeného Zalobniho typu tstavné konformnim3%.

Josef Stasa predmétné Zaloby oznacuje jako ,rudimentdlni triadu zalob®, jejichz
vzajemné vymezovani soudy s vylou¢enim kombinace Zalobnich typt a Zalobnich petitii soudy
snizuje U€innost pravni ochrany vefejnych subjektivnich prav. Tento postup ve vztahu
k zalobctim nepovazuje za korektni, pricemz feSeni shledava bud’ ve zmén¢ interpretace prava,
nebo — nebude-li takovy postup mozny — ve zméné pravni upravy prostiednictvim nového

konceptu tzv. obecné spravni zaloby jako jediné - (univerzalni) spravni Zzaloby>**.

V ramci némecké pravni Upravy neni otdzka prekvalifikovani nespravné urceného
zalobniho typu vyslovné feSena. Spolkovy spravni soud ve své judikatuie vychazi z vile
zalobce a v pfipadé, Ze zména Zalobniho typu neni v rozporu s jeho opravnénymi zajmy
a vyslovné ur¢enym pozadavkem Zalobniho cile, jeho zménu pfipusti. Urceni Zalobniho cile

pfitom neni dano pouze Zalobou vymezenym petitem, ale soud je povinen podnécovat zalobce

502 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 121/2017-51 ze dne 04.06.2018.

503 Nalez Ustavniho soudu III. US 2634/18 ze dne 15.01.2019. Pristup k Nejvyssimu spravnimu soudu (Uzavirka
Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou cinského prezidenta).

504 STASA, Josef. Zpochybnitelnost rudimentdlni triady spravnich Zalob. in FRUMAROVA, Katefina. Spravni
soudnictvi — 15 let existence soudniho vadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci spravneho sudneho
poriadku. Sbornik z konference a spole¢ného zasedani kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech
22. az 23. bfezna 2018 na pravnické fakult¢ UP v Olomouci. uridicum Olomoucense, o.p.s. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2018.
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k jeho vyjasnéni. To neplati v pfipadé, ze zalobce je zastoupen advokatem, kdy je zména

zalobniho typu vylougena>?>%,

Vymezeni jednotlivych Zalobnich typt, které nejsou jasné ohranicené, predstavovalo
jednu z podstatnych otazek, kterd byla fesena slovenskou vladou pti nové uprave Spravneho

stuidneho poriadku®®’

. Pfijatd uprava vychazi ztoho, ze urceni typu zaloby je povinnou
nalezitosti zaloby, nebot’ tim vymezuje, jakého pravniho rezimu se dovolava. VSeobecna zaloba
se uplatni v pfipadech, kdy neni mozné Zzalobu podtadit pod néktery z zalobnich typt.
Narocnost posouzeni pravni ochrany je proto diivodem povinného zastoupeni advokatem.

Pfes vymezeni typu Zaloby bude vsak soud podani posuzovat podle jejiho obsahu®®%.

Jsem toho nazoru, Ze povinnosti soudu je poskytovat ochranu v pravech. Tomu by mél
odpovidat i postoj spravnich soudii, které by mély vzdy vychazet z individudlnich, tedy
na konkrétnich skutkovych zjisténich zaloZenych, rozmérii kazdé projednavané véci®®.
Zalobce jiz tim, Ze podal Zalobu, podle mého nazoru dostateéné projevil svou villi, Ze s ukonem
spravniho organu nesouhlasi a zdda soud o pomoc pfi feseni této véci. Vzhledem k tomu, ze
soud neni vazan doslovnym znénim petitu zaloby, a prostfednictvim § 5 o.s.t. (ve spojeni s § 64
s.f.s.) lze dovodit pouceni ke spravné formulaci petitu Zaloby z hlediska zalobniho typu®!?,
pak by mél byt vtomto sméru soudem poucen. V souladu s vizi spravniho soudnictvi
predstavenou Josefem Baxou, podle které¢ mé byt Nejvyssi spravni soud ,,velkym spojencem
obcanii v jejich kazdodennim a nekonecném boji s uirady’’’* by tak podle mého nazoru mél
soud poucit U€¢astnika fizeni o disledku jim nespravné ur¢eného zalobniho typu ve vazbé na jim
predestieny skutkovy stav a vyzvat jej k jeho opravé. V souladu s dispozi¢ni zédsadou tak bude
pouze a jen na Zalobci, zda prizptisobi Zalobni petit soudem poskytnutému pouceni, nebo zda
setrva na svém pravnim posouzeni s rizikem neuspechu ve véci. Sou€asné jsem toho nazoru,
Ze je nespravny pristup spravnich soudd, které odmitaji kumulaci jednotlivych Zalobnich typt

do jedné zaloby, kdyz v ptipadech, kdy tato kumulace bude v rozporu se zasadami rychlosti

305 SCHENKE, W-F.; Kopp. F.O. Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 14., neubearb. Aufl. Miinchen:
Beck, 2005. S. 1119-1120.

506 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Ans 21/2012-42 ze dne 22.05.2013.

507 GALANDA, Milan, GYARFASOVA, Oiga, HRENOVA, Jana, KOHLER, Martin, MARUSICINEC, Jan,
PILAT, Jaroslav, TICHY, Ladislav, VALENTOVIC, Rastislav. K reforme spravneho konania a sprdavneho
sudnictva na Slovensku. Vystupna publikacia v ramci projektu Pravo — dostupna sluzba pre kazdého* ¢islo zmluvy
G/25/08/80000/2508/62Z, M.E.S.A 10 Centrum pre ekonomické a socialne analyzy. 2009, 84 stran, ISBN 978-
8089177-19-6. S. 41.

508 GANDZALOVA, Lucia. Vieobecnd spravna Zaloba. In FRUMAROVA, Katetina (ed.). Spravni soudnictvi —
15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikact nového spravneho sudneho poriadku.
S. 39-54.

599 Nélez Ustavniho soudu IV. US 1241/12 ze dne 13.03.2013, N 42/68 SbNU 425.

510 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 618/04ze dne 03.03.2005, N 44/36 SbNU 469.

SWBAXA, Josef. Zdznam z rozhovoru pro BBC. 03.01.2003, [online]. [cit. 14.01.2022].

Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/interview/030103 baxa.shtml
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a efektivnosti poskytované¢ soudni ochrany, shledavam fteSeni ve vylouCeni Zzaloby do

samostatného fizeni.

4.5. Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného
zajmu

Ochrané vetejnych subjektivnich prav odpovida ve spravnim soudnictvi institut zvlastni
zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu (§ 66), kterému by mohla byt svéfena actio
zajistit ochranu vefejného zajmu v ptipadech nezakonnych rozhodnuti, na jejichz zrusSeni
¢i prohlaeni nicotnosti nema zajem ani spravni Ufad, ani Udastnik fizeni®'®, pii¢emz takové
rozhodnuti by mohlo byt zrugeno nebo zménéno pouze v ramci spravniho fizeni’'*. Vzhledem
k vyslovné pravni upravé moderacniho navrhu podle § 65 odst. 3 s..s., kdy upusténi od trestu
nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych, nemiize zvlastni zalobni legitimace slouzit
k moderaci ulozeného trestu, ale Zalobou miize byt navrhovano pouze zruSeni rozhodnuti
spravniho organu.

Zaloba k ochrané vefejného zajmu muZe byt realizovana pouze" prostiednictvim
zalobni legitimace
1) spravniho organu na zakladé€ zvlastni pravni upravy,
2) nejvyssiho statniho zastupce, shleda-li k podani zaloby zavazny vefejny zajem,
3) vetejného ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokaze zdvazny vetejny zdjem,
4) toho, komu toto opravnéni svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je

soucasti pravniho fadu.

12 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby. [Praha): Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001. Piirucky
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky [Institut]. S. 25.

S13 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. (1996). S. 37, 290.

514 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novad uprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. (2003). S. 73-91.

315 V rozsudku ¢.j. 8 As 24/2006-60 ze dne 28.12.2007 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro Zaloby podle
§ 66 s.i.s. je charakteristické, Ze pravnim pfedpisem zmocnény subjekt (na zédklad¢ zdkona nebo mezinarodni
smlouvy, ktera je soucasti pravniho fddu) nemliZze obstat argumentace, kterd opira legitimaci o § 66 odst. 3 s.i.s.
na vlastnich zajmech v jednotlivém, konkrétnim piipadé.
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4.5.1. Vymezeni pojmu verejny zajem

Dusan Hendrych definuje vefejny zdjem jako cil spravy, procez ho nelze zaménovat se
zdjmem soukromym. ,,Diisledky posouzeni souladu rozhodnuti s verejnym zajmem se lisi podle
miry materidalni vazanosti spravy zdakonem. Je-li zcela vazana, ma se za to, ze je kazdym
rozhodnutim vzdy verejny zdjem naplnén®. SouCasné v této souvislosti zdlraziuje
problemati¢nost zakotveni vefejného z4jmu jako neurcitého pravniho pojmu v pravni Gprave.
Postupem casu se muze aplikace takto ukotveného pojmu dostat do rozporu se skutecnymi
potiebami, vetfejna sprava vsak s ohledem na vadzanost zdkonem nezna zpusob, jak se nové

t>16. Tim navazuje na prvorepublikovy vyklad vefejného z4jmu, ktery se tehdy

situaci ptizpisobi
pouzival zejména v souvislosti s vyvlastnénim (expropriaci). Jiti Hoetzel definoval vetejny
zajem jako veli¢inu ,,stojici nad zdjmy soukromymi a Ze jeho obsahova napln mize byt riizna
pro obor riznych norem. Spolecnd vSem verejnym zajmum je jejich vetsi pravni cennost proti
interesiim soukromym*, jejiz zjistovani ptislusi soudu’!’. Petr Priicha dovozuje: ,Jde o takovy
zdajem, resp. zdajmy, jez by bylo mozZno oznacit za obecné ci verejné, resp. obecné prospésné
zajmy, jejichz nositeli jsou blize neurcené, nicméné, alespon ramcové determinované okruhy
¢i spolecenstvi osob jako tzv. verejnost [vnimané ve smyslu Aarhuské umluvy], popr. zajmy,

u nichz jde o tzv. zdjmy spolecnosti (celospolecenské zajmy) “>13.

Z definice vetfejného zdjmu jako neurcitého pravniho pojmu, ktery ma byt zjiStovan,
vychézi i naSe soucasna pravni tprava®'®>?°, Pavel Mates v této souvislosti piiléhavé uvadi:
wVyznam judikatury spocivda i vtom, Ze umozZiiuje zachycovat dynamické promény, jimiz
neurcité terminy prochdzeji. Mezi typicky neurcité pojmy patii verejny zdjem, ktery se
samozrejmé nikdo neodvazil legdlné definovat. Obecné soudy jej chapaly jako obecné
prospésny zdjem, spolecnosti jako celku, zdjem mocensky garantovany a prosazovany. .
V této souvislosti odkazuje na postoj Ustavniho soudu. Ten v ramci odiivodnéni derogaéniho

nalezu ve véci pravni upravy stanovici vetejny zdjem nikoliv formou uvézeni, ale striktnim

piikazem zakonodarce’* vysvétlil: ,,Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v priitbéhu

316 HENDRY CH, Dusan. Podminky vykonu pravomoci subjektii sprdvy. in HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo:
obecna cast. (2012). S. 44-48.

517 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vseobecnd. (1937). S. 329.

518 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. (2012). S. 54-56.

319 MAZANEC, Michal. Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvdzeni, volné hodnocent ditkazii a spravni soud.
Bulletin advokacie. 2000. S. 8-19. ISSN 1210-6348.

520 SKULOVA, Somia. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. Turidica. ISBN 80-210-3237-5. S. 97.

521 MATES, Pavel. Sprdavni uvdzeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-
424-4.S. 64.

322 Zakonodarce novelizoval zdkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbég, zdkonem &. 118/2004 Sb. tak, Ze vlozil
nové ustanoveni § 3a tohoto znéni: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od 7icniho
km 129,1 (Pardubice) [...], je ve verejném zajmu.*.
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spravniho Fizeni na zaklade pomeérovani nejriznéjsich partikularnich zajmu, po zvazeni vsech
rozporiu a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustiednim bodem je otdizka existence
verejného zdjmu, pak musi zietelneé vyplynout, proc¢ verejny zdajem prevazil nad radou
soukromych, partikularnich zdajmu. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani
o urcite otazce (typicky napr. o vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z techto divodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci

vwkonné, a nikoliv zakonoddarné.*>*.

4.5.2. Zalobni legitimace spravniho organu

Zakonodarce umoznil za podminek uréenych zakony upravujicimi fizeni ptfed spravnimi
organy podat zalobu tomu spravnimu orgdnu, o némz to stanovi zvlaStni zdkon
(§ 66 odst. 1 s.is.). Pfijata pravni Uprava nevychazela z koncepce vladniho navrhu zakona®**,

325y Poslanecké snémovné, ktera

ale reagovala na projedndvanou upravu spravniho tadu
umoznovala spravnimu organu pifezkoumavat a ptfipadné rusit pravomocnd rozhodnuti
spravnich organti mimo odvolaci fizeni**®?7. Takovy postup by viak byl v rozporu se zasadami
pravniho statu, a proto bylo pfijato feSeni spocivajici v moznosti podani zaloby ve spravnim
soudnictvi.

Absenci zakonného zmocnéni tedy nemuiZe zvlastni Zalobni legitimaci k podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi zaloZit nesouhlas spravniho organu niz$iho stupné s pravnim nazorem
vys§iho stupn&®?®, jimz je vazan. Spravni organ, ktery je z povahy véci vyloucen z prava podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu, nebot’ z titulu svého vrchnostenského postaveni nemitize
byt v dané véci nositelem zékladnich lidskych prav a svobod, a tedy mu do nich nemiize byt
zasazeno>?’, miize podle § 66 odst. 2 s.is. iniciovat soudni pfezkum prosttednictvim podnétu

nejvysSimu statnimu zastupci, ktery je zvlastni zalobni legitimaci nadan.

523 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/04 ze dne 28.06.2005, ¢. 327/2005 sb. N 130/37 SbNU 641. Jezy na Labi
(prohlaseni verejného zdjmu zakonem,).

524 VLADA CR. Viddni ndvrh zéikona soudni iad spravni. Cislo tisku 1080 ze dne 01.10.2001. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3. § 6 pism. a).

525 VLADA CR. Viddni ndvrh zdkona spravni #ad. Cislo tisku 1070. ze dne 27.09.2001. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1070&0=3

526 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. (2003). S. 73-91.

527 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 66 [Zvidstni Zalobni
legitimace k ochrané verejného zdjmuj. In VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra,
SOLIN, Miloslav. Soudni fad spravni. (2004). S. 157.

528 Rozsudek NSS CR &.j. 7 A 32/2002-23 ze dne 15.04.2003, &. 32/2003 Sb. NSS.

529 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. PL. US -st. 9/99 ze dne 09.11.1999.
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Opravnéni spravniho organu podat zalobu podle § 66 odst. 1 s.t.s. piedstavovalo blanketni
normu, kterd byla s ohledem na absenci odpovidajici pravni Upravy ve zvlastnim zakonu

obsoletni30-331532

Tento stav se zménil v souvislosti sUpravou stavebniho zakona,
v souvislosti se zamérem vlady zjednodusit piipravu realizace vsech druhli staveb>.
Zakonodarce zavedl spolecné fizeni a na néj navazujici povoleni zahrnujici jak tzemni
rozhodnuti, tak stavebni povoleni stim, ze u vybranych druhl staveb pfejde pravomoc
rozhodovat o umisténi a povoleni zdméru na specialni a jiné stavebni Ufady. Ministerstvo
pro mistni rozvoj vsak zistava ustiednim spravnim ufadem v oblasti izemniho planovani
vykonavajicim dozor ve vécech uzemniho planovani. Pravni Gprava dozoru vSak neumoziuje
ministerstvu zasahnout proti pfipadnému nezakonnému rozhodnuti stavebniho tfadu, jimz bude
rozhodnuto v rozporu se zdvaznym stanoviskem uzemniho planovani. Z tohoto divodu
umoznil zédkonodarce ministerstvu podat proti takovému rozhodnuti Zalobu ve vefejném zajmu
podle § 66 odst. 1 s..s. ***. Zalobu je mozné podat ve dvou piipadech. Prvnim piipadem je
shledani rozporu vydaného spole¢ného povoleni (§ 94p stav. zdkona) a druhym ptipadem je
shledani rozporu obsahu spole¢ného povoleni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi (§ 94y
stav. zdkona), vydaného stavebnim ufadem (uvedenym v § 15 odst. 1 pism. b) azd) nebov § 16
odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona), se zdvaznym stanoviskem vydanym podle § 96b stavebniho
zakona. Lhtita pro podani zaloby v obou piipadech ¢ini 6 mésict bézicich ode dne pravni moci

napadeného rozhodnuti®®.

Pravni Gloha podle mého nazoru reflektuje postaveni ministerstva jako dozor¢iho organu,
soucasné¢ vSak pomiji ochranu opravnénych zajmi tfetich osob vychazejicich v dobré
vife z rozhodnuti, které je napadeno Zalobou, nebot’ zdkonodarce nestanovi Zalobci povinnost
informovat o podan¢ zalob¢ jak ticastniky napadeného rozhodnuti, tak stavebni fad, ktery toto
rozhodnuti vydal, ale ani tfeti osoby, které mohou byt rozhodnutim nebo jeho zrusenim dotceny.
Nedostatek pravni Gpravy je ¢aste¢né saturovan postupem soudu podle § 34 odst. 2 s.t.s., kdy
ve vztahu ze spisu znamym uc¢astnikiim tyto upozorni na moznost uplatiiovani prav osoby
zicCastnéné na fizeni. Ve vztahu k tfetim osobam vSak obdobna uprava neexistuje. V n€kterych

piipadech tak soud absentujici pravni Upravu nahrazuje vlastni aktivitou, kdy prostfednictvim

330 Napft. Usneseni NSS CR ¢.j. 5 A 100/2001-34 ze dne 23.07.2003, ¢. 192/2004 Sb. NSS.

531 POTESIL, Lukés. § 66. In POTESIL, Lukas. Soudni #ad spravni: komentdr. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 1151 s.
Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 576.

532 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-272-1. S. 68n.

533 PRAVNI ROZHLEDY - REDAKCE. Vlada: Zakladni teze rekodifikace vefejného stavebniho prava. Pravni
rozhledy. 2017, ¢. 21. S. II-1I1.

334 Z&konem ¢&. 225/2017 Sb. kterym se méni zékon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), u¢innym od 01.01.2018.

535 Viz § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 01.01.2018.
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uiedni desky obecniho ufadu piistoupi k tomu, ze vyrozumi ucastniky o podané zalob¢ s tim,
ze v ptipadé, Ze osoby, které byly piimo dotéeny na svych pravech a povinnostech vydanim
napadené¢ho rozhodnuti nebo mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle
navrhu vyroku soudu mohou v soudem stanovené prekluzivni lhiit¢ soudu pisemné oznamit, ze

budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s.t.s.

4.5.3. Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce

Zalobni legitimace statniho zastupce podle § 66 odst. 2 s.t.s., kdy Zalobu proti rozhodnuti
je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, vyplituje mezeru v ochrané vetfejného zajmu

zplisobenou pfijetim nové Upravy zdkona o statnim zastupitelstvi®*¢

, Jimz doslo ke zruSeni
zdkona o prokuratufe. Prokuratura byla prostfednictvim vSeobecného dozoru nadana
opravnénim stfezit socialistickou zadkonnost vydanych pravnich aktti a ptesné dodrzovani
zakont za t¢elem ochrany celospolecenskych zajmi, prav a opravnénych zajmi. Pfitom mély
byt odstranovany ptipady kdy dochédzelo k poruSeni zdkonnosti a ¢inéna opatfeni k jejich
piedchazeni®®’. Poc¢inaje 1.lednem 1994 zanikla moznost uplatnit prostfedky vieobecného
dozoru prokuratury (protest a upozornéni), aniz by funkce pravniho dozoru nad vetejnou
spravou piesla na jiny organ’3%.

Zakon o prokuratuie®® v prvém oddilu druhé &asti (§§ 14-17) upravoval v ramci vykonu
prokuratorského dozoru v§eobecny dozor nad dislednym provadénim a zachovavanim zakont
a jinych obecn¢ zavaznych piedpisii ministerstvy a jinymi spravnimi organy, narodnimi vybory,
organizacemi a jednotlivymi obCany a nad tim, Ze nikdo nebude nezdkonné omezovan ve svych
pravech. (§ 14 odst. 1). V piipadé zjisténi, Ze obecné zavazné predpisy, obecné zdvazna nafizeni
narodnich vyborti a rozhodnuti, opatieni ¢i jiné akty (oznacované jako rozhodnuti) odporuji
zakonlim a jinym pravnim ptedpistim a od vydani rozhodnuti neuplynulo pét let, byl prokurator
opravnén podat protest u organu, ktery rozhodnuti vydal (¢i u jeho nadfizené¢ho organu)
a na zéklad¢ podaného protestu bylo mozné v ur¢itém rozsahu protestem napadené nezakonné
rozhodnuti zdkonem stanovenym zpiisobem zrusit nebo zménit (§ 15). V ptipad€, ze spravni
organ protestu nevyhovél, byl povinen piedlozit protest ve stanovené lhité k rozhodnuti

spravnimu orgénu vysSiho stupné, ktery mu byl nadfizen, a ten byl pfisluSny rozhodnout

536 Zakon &. 283/1993 Sb. O stdtnim zastupitelstvi. Uginny od 01.01.1994.

337 PLUNDR, Otakar a Petr HLAVSA. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatn& piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Panorama, 259 s. S. 159n.

38 MIKULE, Vladimir. Kapitola XLV. [Organizace ochrany veiejného zdjmu]. In HENDRYCH, Dusan,
CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena,
STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo. (2012). S. 733-740.

539 Z&kon €. 60/1965 Sb. O prokurature.
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o protestu. Proti rozhodnuti, kterym nebylo protestu vyhovéno, mél prokurator moznost podat
novy protest. Bylo-li protestu vyhovéno, byl prokurdtor povinen zajistit, aby organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno, neprodlené, nejpozdeji vSak v zdkonem stanovené
lhaité, obnovil timto rozhodnutim porusena prava a zjednal pfiméfenou napravu. Ochrana
ucastniklim fizeni byla poskytovana prostfednictvim moznosti odvolat se (¢i podat rozklad)
proti rozhodnuti o protestu, které jim bylo povinné dorucovano>*’. Pravni uprava protestu
prokuratora pfitom nebyla uvedena jen v zdkonu o prokuratuie, ale téz v dalSich pravnich
piedpisech. Institut upozornéni prokuratora spocival v opravnéni prokuratora adresovat
ministerstviim a jinym organtim statni spravy, narodnim vybortim a organizacim upozornéni
za uCelem odstranéni porusSovani zdkond a jejich pravnich predpist. Neslo tak o situaci,
kdy spravni organ vydal nezadkonné rozhodnuti, nebot na tu by dopadal institut protestu>*!.
Nestanovil-li prokurdtor v upozornéni jinou lhiitu, byl orgdn, jemuz bylo upozornéni podéano,
povinen do tficeti dnil upozornéni projednat, u€init opatfeni k odstranéni porusovani pravnich
predpistt véetné pricin, které k nému vedly a podat o vysledku projednani upozornéni
a u¢inénych opatienich prokuratorovi zpravu (srov. § 17).

Vykon vSeobecného dozoru prokuratury byl devalvovan zplisobem jeji realizace. Michal
Mazanec a Pavel Mates v této souvislosti uvadéli, Ze ... ,,ukolem specialistit byvalych okresnich
prokuratur byla predevsim velkovyroba ,,cisel”, kterd vrcholila zejména v prvni poloviné
osmdesatych let, kdy kraje mezi sebou soutéZily a predhanély se v poctu zjisténych
nezakonnosti, v poctu provedenych proverek, podanych upozornéni a protestii. Je samozrejmé,
Ze ke splnéni ,,smernych cisel “ si kazdy specialista netrestniho tiseku nasel snadnou cestu, kterd
nikdy nespocivala v pravni ndrocnosti.*“>*?. To v§ak neznamend, Ze efektivni vykon ochrany

vefejného zajmu by nebyl potiebny®*

. Michal Mazanec vSeobecnému dozoru prokuratury
pfiznaval vyznamnou ulohu pifi ochrané vefejného zajmu a jeho zruSeni povaZoval

za nedomyslené a pfedcasné. V této souvislosti upozoriioval na absenci zdkonem ukotveného

540 SPALENKA, Antonin. Regresni fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo. 1968, 1, 272-280. ISSN 0139-6005.
541 ZARUBA, Jan. § 45 [ZruSovaci ustanoveni]. In KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech
a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. (2004). S. 589 - 590.

2 MAZANEC, Michal, MATES, Pavel. Uvahy a fakta o spravnim soudnictvi - 3. dil. Pravni rozhledy. 1994, &. 9.
S.317-321.

>4 Napf. Vrchni soud v rozsudku 6 A 95/94-87 ze dne 17.05.1999, SJS 619/2000 mj. formuloval zavér, Ze
,.Zalobce pred spravnim soudem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné
v Fizeni spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spise tam, kde takova treti osoba sama Zalobu
nepodala; zalobce se miize domoci ochrany jen proti poruSeni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym
rozhodnutim sam zkracen “ s tim, ze ... ,,5i je samoziejmé vedom "polovicatosti” pravni upravy, z niz vyveéra ziejmy
rozdil mezi postavenim obcanského sdruzeni, které muze zvratit spravni akt Zalobou na soude jen tehdy, pokud
diivodné tvrdi, Ze v predchdzejicim rizeni byla ukrdcena jeho procesni prava (kdyz hmotnd prava, jak ukdzano,
nema) a mezi pravem verejné Zaloby (Ceskému zdkonoddrstvi v této sfére neznamému), které by nebylo vitbec
vdzano na "filtr" poruseni procesnich prav. Nicméné soud, ktery neni zakonodarcem, musi prestat na tom, ze rozdil
mezi verejnou zalobou a zalobou podanou obcanskym sdruzenim, pramenici ze zakona, konstatuje a ridi se jim.*.
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organu, ktery by se mohl u spravniho soudu doméhat zruseni spravniho aktu z obecného zajmu
v piipadech, kdy na jeho zruSeni nemaji z4jem ani spravni orgdn ani Gcastnici fizeni’**>%,
Stavajici ochrana vefejného zajmu nadiizenymi spravnimi organy byla povazovéana v nékterych
piipadech za nesystematickou a neddislednou a v tomto sméru za nedostateénou*® a potieba

tpravy zaloby podavané ve vefejném zajmu za nezbytnou®*’.

V navaznosti na shora uvedena vychodiska ptiznal zdkonodarce statnimu zastupitelstvi
rozsifeni plisobnosti o dozor ochrany vefejného zajmu ve vécech svéfenych mu zakonem*®,
na niz navazovala zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s. ... ,,k tomu, aby viastnim
navrhem pozadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v delsi lhute tam, kde pro to shleda
zvldst zavazny verejny zdajem a jiny zpiisob napravy neni mozny. Muze tu jit o pripady neprilis
casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno

..... <549

Nejvyssi statni zastupce je opravnén podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu,
jestlize k jejimu podani shled4 zdvazny veiejny zdjem>>°. Podnéty k podani zaloby miize podat

A4

kazdy, pficemz zélezi pouze na Uvaze nejvysSiho statniho zastupce, zda k podani zaloby

ve ’ o v e sl os w7 « o0 v ;o =551
ptistoupi. To mize ucinit i v piipadé poznatktl zjisténych ze své ¢innosti>>'. Povaze ochrany
vetejné¢ho zajmu prostfednictvim zvlastni Zaloby nejvyssiho statniho zastupce logicky odpovida
1jeho procesni postaveni, kdy existence zavazného vetejného zajmu je zalozena jiZ podanou
zalobou a nepodléhé soudnimu pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o naslednou ochranu

vefejné spravy, nejsou aplikovany vyluky stanovici povinnost vycerpat fadné opravné

34 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. (1996). S. 37, 290.

545 SUCHANEK, Radovan, MIKULE, Vladimir. CI. 80 [Stitni zastupitelstvi]. In SLADECEK, Vladimir,
MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. (2016). S. 817.

546 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 66 [Zvidstni Zalobni
legitimace k ochrané verejného zdjmuj. In VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra,
SOLIN, Miloslav. Soudni fad spravni. (2004). S. 157.

347 PAZDERKA, Stanislav. Ochrana veiejného zdjmu ve sprdavnim soudnictvi. Pravni rozhledy. 2001, &. 10. S. 475
—481.

348 Z4kon €. 14/2002 Sb. ze dne 18.12.2001, kterym se méni mj. zakon ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.
3% Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

330 Ochrana vefejného z4jmu je soudasti slibu statniho zastupce podle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi, ktery sklada po své jmenovani do rukou ministra spravedlnosti ,,Slibuji na svou cest a svédomi, ze
budu pii ochrané verejného zdjmu postupovat vidy v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdna, budu respektovat lidska prdava, zakladni svobody
a lidskou diistojnost a zachovavat micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statniho
zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri vykonu funkce statniho zdstupce i v soukromém zZivote budu
chranit dustojnost svého povolani*.

31 Ve zpravé o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2010 &.j. 7 NZN 601/2011 ze dne 17.06.2011,
textova Cast Nejvyssi zastupce toto opravneéni popira, kdyz uvadi, ze ,,U této agendy plati, Ze pocet véci je zavisly
na poctu obdrzenych vnéjsich podnétii. Organy statniho zastupitelstvi nejsou nadany opravnenim samy vyhledavat
v praxi nepochybné existujici nezakonna spravni rozhodnuti, a proto nemohou zadnym zpiisobem ovlivnit zjevné
kolisajici napad véci v této agende.* a souCasné povazuje za vhodné, doplnit zakonnou upravu o moznost rozsiteni
kontrolni funkce nejvyssiho statniho zastupce o moznost provadét vlastni zjisténi u pfislusnych organd.
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552

prostiedky pred podanim zaloby k soudu™” a zaloba miize byt podéna ve zvlastni 1hité; jeji

zmeskani ov§em nelze prominout.

Svéfeni zvlaStni zalobni legitimace do rukou nejvysSiho statniho zastupce bylo
od poc¢atku vnimano nejednoznacné, kdyz na jedné stran¢ bylo vnimano jako logicky nédvrat
opravnéni statnimu zastupitelstvi, resp. prokuratuie pied vznikem statniho zastupitelstvi.>>3
Prestoze se jednalo o nekonfliktni konstatovani stran potfeby vseobecného dozoru, proti

554

takovému pfirovnadni se ostfe ohradila™” nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka s tim, ze

nelze ztotoziovat ¢innost statniho zastupitelstvi a prokuratury a je neptipadné mluvit o navratu

k opravnéni pied rokem 1993. Renata Veseck4>>

shledava vyuziti zvlastni zalobni legitimace
zejména v oblasti korupce ve vetejné sprave, kdy ,.nezdkonného rozhodnuti spravniho organu
je dosazeno uplatkem a neni jiz jina pravni cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti
odstranit. “ Pfitom zduraznuje preventivni funkci Zalobni legitimace, kdy moznost ,.podani
zaloby ve verejném zdjmu ddava obcaniim i pracovnikiim stdatni sprdavy najevo, Ze pravomocnad
rozhodnuti spravnich organii i jedné administrativni akty podléhaji ,, dozoru* soudu, a tedy
rozhodnuti, ktera byla ovlivnéna korupcnim jednanim, nejsou zmenitelna.“ To podle jejiho
nazoru dopadd ina pifipady tzv. latentni korupce statniho ufednika, kdy pfi€iny a povaha
administrativniho aktu signalizuji, Ze jeho vydani je disledkem korupce statniho Ufednika.
Pfitom podani zaloby neni podminéno uznanim ufednika vinnym trestnym cinem ¢i vibec
existenci jakéhokoli trestniho fizeni>>®.

Neptezkoumatelnost existence vetfejného zajmu dovozovaného nejvysSSim statnim
zastupcem je zaloZena pfedevSim na zavérech odborné literatury, ze zédkonodarce ,,Zalobni
legitimaci nejvyssiho statniho zdstupce omezuje pouze okolnosti, Ze k podani Zaloby shledal
,zavazny verejny zajem“ (a lhutou k podani Zaloby podle § 72 odst. 2); takova uvaha je
nejvy$simu stdtnimu zdstupci vyhrazena a spravni soud ji nemiize prezkoumdvat.“>>’. Tento

zavér potvrzovany i judikaturou spravnich soud®>® je oviem v logickém rozporu s novodobou

552 Rozsudek Krajského soudu v Brng ¢&.j. 29 Ca 60/2006-44 ze dne 23.04.2008, &. 1625/2008 Sb. NSS.

553 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 66 [Zvidstni Zalobni
legitimace k ochrané veiejného zdjmuj. In VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra,
SOLIN, Miloslav. Soudni iad spravni. (2004). S. 157. ISBN 80-7179-864-9.

54 VESECKA, Renata. Zvidstni zalobni legitimace statniho zéstupce k ochrané verejného zdjmu dle soudniho
Fadu spravniho. Statni zastupitelstvi, 2009 ¢. 9.

335 Nejvyssi statni zastupkyné v obdobi od 09.11.2005 do 31.12.2010.

5% VESECKA, Renata. Zvidstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce k ochrané veiejného zdjmu
dle SRS. InNECKAR, Jan a kol. (edts.). Dny prdva - 2008: 2. roénik mezinarodni konference potadané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008. S. 1670.

557 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 66 [Zvidstni Zalobni
legitimace k ochrané verejného zdjmuj. In VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra,
SOLIN, Miloslav. Soudni ¥ad spravni. (2004). S. 157.

558 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 As 27/2006-70 ze dne 05.11.2007 ze dne 05.11.2007, &. 1455/2008 Sb. NSS.
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judikaturou Ustavniho soudu, podle niz ,pro demokraticky pravni stat je charakteristicky
princip prdvni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a presnd
a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich dusledky ziistanou pro adresaty pravidel
predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivcum, by mély byt
dodrzovany (princip legitimniho ocekavani). Princip pravni jistoty pak je treba spojit
se zakazem arbitrarnosti, aby moznost uvazeni statnich organut byla omezena procedurami,
které zabrani zneuZiti tohoto volného uvazeni, pricemz tou nejlepsi prevenci i ndslednou
ochranou proti arbitrarnosti je pristup ke spravedinosti, tedy k soudu, ktery spravni uvazeni

podrobi soudni kontrole.“>.

Zavér o potiebé prezkoumatelnosti uvazeni nejvyssiho statniho zastupce vyplyva rovnéz
ze zpravy Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava®®®. Zdenék Koudelka v této

souvislosti — navzdory judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu®®!

— poznamenava, ze ,,absence
soudniho prezkumu nezbavuje nejvyssiho statniho zdstupce povinnosti, aby spravni Zaloby
podaval jen v zdvazném verejném zdjmu a tento verejny zdajem v zalobé oznacil a zduvodnil,
nebot je to zdakonna podminka jeho opravneéni, které narusuje princip pravmi jistoty

pravomocnych rozhodnuti*>%.

Ke zméné posuzovani ditvodnosti Zaloby podané ve vetejném zajmu doSlo v souvislosti
s zalobami nejvysSiho statniho zastupce proti rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu

563, Ustavni soud predevsim

ve véci udéleni licence provozovatelim fotovoltaickych elektraren
zdiiraznil zasady dobré viry v akty vefejné moci a pravni jistoty nabyti prav, od jejichz ochrany
1ze ustoupit pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu, kdyz je véci statu,
aby zésadné nesl nasledky svych pochybeni. Soufasné vSak vymezil tfi modelové situace
pochybeni, kdy bude na soudech, aby posoudily, zda adresati spravnich akta byli v dobré vite,
nebo zda dobra vira bude v fizeni vyvracena. Prvni skupinu pfedstavuje nezdkonnost aktu
zpiisobena Cisté pochybenim na strané vetejné moci, a to jak nespravnym vykladem prava, tak
procesnimi vadami. V takovych ptipadech miize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela

zéasadnich divoda vetfejného zajmu, kdyz dobré vira a davéra ve spravnost a zakonnost aktu

bude svédcit predevsim ve prospech jednotlivce a zruseni rozhodnuti bude vyjimecné. Druhou

559 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 12/14-2 ze dne 16.06.2015, pod &. 177/2015 Sb. SbNU 109/77.

560 EVROPSKA KOMISE. Report on the rule of Law. [Benatska komise]. Adopted by the Venice Commission
at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011), [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e.

561 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 27/2006-70 ze dne 05.11.2007, &. 1455/2008 Sb. NSS.

%2 KOUDELKA, Zdengk. Sprdvai Zaloba ve veiejném zdjmu. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://is.muni.cz/repo/1118047/Spravni_zaloba ve verejnem_zajmu.pdf

563 KASPARKOVA, Marcela. Promény v posuzovdni divodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce podané
ve verejném zajmu. Spravni pravo. 2018. ISSN 0139-6005. S. 525-537.
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skupinu predstavuje nezdkonnost aktu zptisobend spolupiisobenim jak spravniho organu, tak
adresata, kdy adresat si je védom pochybeni organi vetfejné moci. To vylucuje dobrou viru
jednotlivce ve spravnost vydaného rozhodnuti, soucasné to vSak neznamena jeho nezakonnost
a neménnost. V ptipadé€ ruseni takového rozhodnuti by mél spravni soud dbat, aby negativni
dopady na opravnénou osobu ztohoto rozhodnuti byly minimalizovany. Tteti skupinu
predstavuje nezakonnost zalozené predevsim imyslnym plisobenim opravnéného ze spravniho
aktu, a to jak jeho vylu¢nym plsobenim, tak spoluptisobenim na spravni organ. To se tyka
zejména umysiného uvedeni organt vefejné moci v omyl prostiednictvim nepravdivych
skutec¢nosti, pfedlozenim nepravdivych podkladu, ¢i dosazeni pfiznivého spravniho aktu jinym
protipravnim jednanim. V takovych pfipadech nemize byt dana ani dobra vira ve spravnost
napadeného rozhodnuti, ani diivéra v jeho zdkonnost a neménnost. V piipad¢ jeho zruseni tak
neni s ohledem na umyslné jednani opravnéné osoby diivodu, proc€ ji chranit pied dopady jejiho

vlastniho protipravniho jednani>®*,

V souvislosti s zalobni legitimaci nejvysSiho statniho zastupce byla predmétem
posouzeni rovnéz otazka, zda je zalobni legitimace pfenositelna na jiné osoby. V konkrétnim
ptipadé Zalobu k ochrané vetejného zajmu podal nikoliv nejvyssi statni zastupce, ale jeho
naméstek jako zastupce nejvyssiho statniho zastupce, ktery byl ustanoven z ditvodu dulezité
prekazky nejvysSiho statniho zastupce. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkézal
na judikaturu velkého senatu trestniho kolegia. Ten se v podobné pravni véci, jez se tykala
opravnéni podat dovolani v trestni véci nejvyS$Sim statnim zéstupcem zastoupenym jeho
naméstkem vyjadril tak, Ze podani dovolani ,je vylucnym opravnénim, které je treba chapat
jako osobni procesni pravo nejvyssiho zastupce, které je mu svéreno zakonem, a proto ho
nemiuize bez zakonného zmocnéni prenést na nikoho dalsiho.. Ptitom akcentoval, Ze pfeneseni
agendy vylu¢ného opravnéni na jiného by znamenalo popfit vili zdkonodarce, aby ,,v urcitych
vecech zasadné rozhodoval sam nejvyssi statni zastupce a nikoli prislusné statni zastupitelstvi
Ci zdstupce prisluseného statniho zastupitelstvi®, pticemz ,,je na nejvyssim statnim zastupci, aby
si organizoval svou praci a pritomnost na pracovisti tak, aby v zdasade mohl své vylucné
pravomoci sverené mu zakonem vykondvat osobné a nikoli prostrednictvim svych zastupujicich
nameéstkii a aby prave z tohoto hlediska jeho prace neméla jen formalni a bezobsaznou uroven.*.
Moznost pfenosu vyluéného osobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat dovolani

na svého naméstka, jenz jej zastupuje presto ndsledné velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho

564 Nalez Ustavniho soudu I. US 17/19 ze dne 04.09.2018. Ochrana dobré viry a ochrana divéry v zdkonnost
postupu organii verejné moci.
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soudu dovodil z Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni>®, ktery
stanovi postup organizace prace nejvysSiho statniho zastupitelstvi pfi pripravé podkladi
a vyhodnoceni podani nejvyss$imu statnimu zastupci k posouzeni®®®. S takovym zavérem, byt

367 'se neni mozné ztotoznit, nebot tento

podpofenym nalezem &tvrtého senatu Ustavniho soudu
zaver je v piimém rozporu se zdkonnou Upravou nehledé€ na jeho vnitini rozporuplnost. Faktem
ovSem zUstava, ze tento zaver se stal v ramci opravnéni naméestka podat dovolani jako zastupce
nejvyssiho statniho zastupce ustalenym.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce, kdy podatelem neni nejvyssi statni zastupce piimo, ale prostfednictvim zastoupeni
naméstka, ze shora uvedené¢ho zavéru vysel. Pfitom dospél k zavéru, ze cilem zakonem
stanovené zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce neni popfeni prava nechat se
zastupovat svym naméstkem v jednotlivych vécech, ale ,,zabrdnit tomu, aby na néj nejvyssi
statni zastupce zcela prenesl tu ¢i onu agendu spocivajici ve vykonu jemu sverené vylucné
pravomoci.“. Pfenos opravnéni nejvyssiho statniho zastupce v individualnich vécech pfitom
podle jeho nazoru neni podminén zadnymi ,,dtlezitymi déivody %%,

Jestlize nebylo moZno souhlasit se zavéry pienosu opravnéni dovolani v trestni véci,
byt’ v jednotlivé véci a v ptipadé ,,dlilezitych divodi* na ndméstka nejvyssiho statniho zastupce
jako jeho zastupce, o to vice neni mozné souhlasit s pfenosem opravnéni zvlastni Zalobni
legitimace podle § 66 odst. 2 s.f.s. na naméstka jako zastupce nejvysSiho statniho zastupce.
To plati 1 s ohledem na skute¢nost, Ze zatimco v trestni véci, ktera se stala inspiraci spravniho
soudu pro tento zavér byl ,,alespon pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné a bylo
mozné postup odivodnit ,,dulezitymi divody*“ ve smyslu piekdzky vykonu zakonem
stanovené¢ho zmocnéni, v projednavané véci nejvyssi spravni soud vychazel z prosté analogie
véci, kterou navic podle mého ndzoru nediivodné rozsifil, pficemz pominul zvlastni relativné
dlouhou lhtitu k podéani Zaloby. Podle mého ndzoru vykon vetejné moci v rozporu se zdkonem
neni mozny, a to ani v pfipadé zavaznych prekazek na strané nejvyssiho statniho zastupce.
Podobnym piipadiim je pfitom mozné do budoucna zabranit pozadavkem sméfovanym

k zadkonodarci tak, aby zdkonem stanovil, Ze pfi podani zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s. mize

565 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009
ze dne 21.09.2009, o trestnim fizeni.

366 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. 15 Tdo 354/2011 ze dne 14.09.2011,
publikovano pod €. 15/2012 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 3/2012.

567 Nalez Ustavniho soudu IV. US 3409/11-2 ze dne 27.03.2012, N 60/64/ SbNU 717, Oprdvnéni nejvysiiho
statniho zastupce nechat se zastoupit nameéstkem pvi podani dovolani.

568 Rozsudek NSS CR &.j. 10 As 3/2015-63 ze dne 28.05.2015.
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byt nejvyssi statni zastupce zastoupen svym ndmestkem. Zakonodarce piitom svym projevem
postavi najisto, zda si zastupovani nejvyssiho statniho zastupce pteje ¢i nikoliv.
Vyuzivani zvlastni zalobni legitimace nejvysSim statnim zastupcem je ziejmé z tabulky

¢. 10°%,

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |

Podnéty cizi 16 16 15
Podnéty NSZ 2 2
lPodnéty celkem|| 16 | 18 | 17 | 15 | 15 | o 0 0o | 3 | n
|Zaloby | 1 5 4 3 1 6 9 | 38 | 3 9

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |

Podnéty cizi
Podnéty NSZ

|Podnétyce|kem|| 128 |
|Zaloby | 20 |

| o [ 11| 12 [ 16 | o1 [ 23 |
| 1

Tabulka ¢. 10 — Analyza podnétl a podavanych zalob ve vefejném z4jmu

0
3

Rozdélovani podnétl bylo soucasti pouze zprav o ¢innosti v letech 2003 — 2005, proto
jsou uvadény dale pouze podnéty kumulativné (podnéty celkem). V roce 2009 — 2013 je zfejmy
vyznamny narust podanych zalob. Ten byl ovlivnén péti zalobami v roce 2009 a 36 zalobami
v roce 2010 v souvislosti se studenty u nichz doSlo k protipravni nostrifikaci cizozemského
vysokoskolského vzdélani. Dalsi nartst byl ovlivnén ve véci tizeni o udéleni licence, pfi¢emz
vroce 2012 byly podany tfi Zaloby a vroce 2013 jich bylo poddno celkem devatenact.
Iniciatorem Zalob ve véci fizeni o udéleni licence byl pfitom sam Energeticky regulacni tfad,
ktery ... ,,svoji viastni necinnost nahradil velkym mnozZstvim podanych podnétii k prezkumu

svych spravnich rozhodnuti z uplynulych tii roki.*>"°,

Zminéna poznamka o tom, Ze iniciatorem zalob v fizenich o udéleni byl Zalovany
Energeticky regulacni Ufad, méni pohled na zvlastni Zalobni legitimaci nejvyssiho statniho
zastupce. Soud v dané véci nerozhoduje o sporu dvou stran, ale rozhoduje fakticky o spole¢ném
navrhu dvou stran na zruseni rozhodnuti spravniho orgénu, které bylo vydano tieti osobég, osobé

ziCastnéné na fizeni, ¢im dochdzi k popfeni vyznamu spravniho soudnictvi. V jedné

569 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdvy o cinnosti statniho zastupitelstvi [za rok 2003 — 2018].
[online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-o-innosti

570 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013. Textovd cast.
¢.j. 7NZN 601/2014 ze dne 24.06.2014.
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z projednavanych véci potvrdil Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu spocivajici
v nepiipustnosti dopliiovat zalobni body nejvyssim statnim zastupcem, soucasné vsak opétovny
ptezkum povolil z diivodu nezakonnosti postupu stran dikazli navrzenych ohledné tvrzeného
zfalSovani revizni zpravy>’!. V disledku navozené situace a nahledu Nejvyssiho spravniho

soudu bylo krajskym soudem rozhodnuti o udéleni licence zruseno’’?

a nasledné Nejvyssim
spravnim soudem posouzeno jako vécné spravné stim, Ze soud byl povinen k némitce
o podvrhu revizni zpravy piihlédnout z ufedni povinnosti, proto jeji absence v Zalobnich

bodech neméla na rozhodnuti vliv>’?. Tomuto zavéru prisvédéil posléze i Ustavni soud®’*.

K zasadni zméné v poctu podanych zalob doslo v roce 2019, pfiCemz tato zvysSena
procesni aktivita souvisi s podnéty Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k prezkoumani
postupu spravniho organu v prestupkovém fizeni v dopravé, nebot’ dle jednotného nazoru
statniho zastupitelstvi méelo byt v téchto (padesati dvou) vécech, (tj. 78 % ze vSech véci) vedeno
trestniho Fizeni®>’> 376, V roce 2020 byla potom podéna pouze jedina spravni zaloba, pii¢emz
nevyiizeny ziistaly dva podnéty k jejimu podani>’’78,

Némecka pravni Uprava zvlastni zalobni legitimaci statnimu zastupci nepiiznava.
Slovensky zakonodarce poskytuje prokuratorovi vykonavajicimu dozor nad dodrZovanim
zakoni a ostatnich vSeobecné zdvaznych piedpisii organy vetejné spravy pravni prostredky
které predstavuje a) protest prokuratora, b) upozornéni prokuratora, c) spravni zaloba a zaloba
na spravni soud podle zvla§tniho piedpisu’’®, d) vstup do ¥izeni pied spravnim soudem podle

0

zvlastniho predpisu jimz ziskdva postaveni udastnika tizeni®** a e) opravnéni generalniho

prokurétora podat Zalobu, opravny prosttedek a stanovisko podle zvlastniho piedpisu®!.
V navaznosti na shora uveden¢, kdy spravni orgdn sam iniciuje u nejvyssiho statniho
zastupce fizeni, jehoz cilem je zruSeni rozhodnuti, které spravni organ sam vydal, podle mého

nazoru zcela popira ucel spravniho soudnictvi. Na véci pfitom neméni niceho skutecnost, Ze

571 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 114/2015-36 ze dne 16.07.2015.

572 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 A 109/203-550 ze dne 03.12.2015.

573 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 331/2015-136 ze dne 15.06.2016.

574 Nélez Ustavniho soudu II. US 3189/16 ze dne 03.04.2018.

575 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Textova cast.
¢.j. 7NZN 501/2020 ze dne 15.06.2020.

576 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019. Tabulkova
cast 1. €.j. 4 NZN 501/2020 ze dne 15.06.2020.

ST NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. Textovd cdst.
¢.j. 4 NZN 501/2021 ze dne 15.06.2021.

578 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020. Tabulkovd
cast 1. €.j. 4 NZN 501/2021 ze dne 15.06.2021.

579 Viz § 178 odst. 2 s.s.p.

380 Viz § 45 - § 48 s.s.p.

381 Viz § 22 [Pravne prostriedky dozoru] zdkona €. 153/2001 Z.z. O prokurature.

-117 -



nelze akceptovat protipravni jednani, v jehoz disledku bylo nezdkonné vydano rozhodnuti
spravniho organu. Jsem vsSak toho nazoru, ze takovéto ptipady maji byt feSeny vylucné
prostfedky trestniho prava, které jsou toto jednani véetné vSech souvisejicich disledkii schopny
postihnout. Pies shora uvedené jsem toho nazoru, ze ochrana vetejného zajmu prostednictvim
zvlastni zalobni legitimace je potifebna, byt jeji pouziti je nejvySSim statnim zastupcem
okrajové. Soucasné ovSem nelze souhlasit stim, Ze by jejim prostfednictvim méla byt
nahrazovana nemoznost dosahovat pozadovaného cile nejvyssim statnim zastupcem v trestnim

fizeni.

4.5.4. Zalobni legitimace vefejného ochrance prav

Institut ombudsmana, jehoz ekvivalentnim pojmem je vefejny ochrance prav, vznikly
ve Svédsku na pocatku 19. stoleti, predstavuje nezavislou a nestrannou osobu povéfenou
parlamentem k preSetfovani stiznosti na nezdkonné a nespravedlivé jednani vetejné spravy.
Jeho zfizeni na celostatni, regiondlni nebo mistni Urovni nebo v nékterych specifickych
oblastech vefejné spravy bylo vladam clenskych stati Rady Evropy doporuceno Vyborem
ministri Rady Evropy®®2. To platilo zejména v zemich, kde doslo k prudkym spoleenskym
a politickym zménam, transformaci ekonomiky, nebo nasilnym udalostem valecného typu,
atim k ohroZeni lidskych, hospodarskych a kulturnich prav. Pfitom byla mj. zdiraznéna
potieba, aby ombudsman v ramci své pisobnosti v€noval zvlastni pozornost zkoumani otazek
vztahujicich se na lidska prava, a umoznuje-li to zakon, aby konal vySetfovani a predkladal
upozornéni stran otdzek dotykajicich se lidskych prav. Zaufelem podpory uCinného
respektovani lidskych prav a zékladnich svobod pak bylo doporu€eno rozsifeni a posileni

583

pusobnosti ombudsmana 1 jinymi prostiedky”°°. Ochrance by mél dopliovat funkci soudnictvi,

kde neni poskytovéana uplna ochrana prav a svobod®*

. Ackoliv byl prvni (neoficialni) navrh
na zfizeni vefejného ochrance prav ptipraven jiz v roce 1993, k jeho ptijeti doSlo az po tadé

9%%5 v souvislosti

neuspesSnych poslaneckych névrhli na zakladé vladdniho navrhu v roce 199
s neuspokojivou situaci pfi vyfizovani stiznosti a podnétli na vefejnou spravu®*®. Divodem

tohoto prodleni bylo nepochopeni funkce vetejného ochrance prav v demokratické spole¢nosti

382 Doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy R(85)13 ze dne 23.09.1985

58 BUZKOVA, Petra. Ndavrh poslankyné Petry Buzkové a dalSich na vydani zikona o verejném ochrdnci prav.
Snémovni tisk €. 25. Poslanecka snémovna. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: http://www.snemovna.cz/sqw/historie .sqw?T=25&0=2.

58 VESELY, Jan. Ombudsman v nasem prévnim i4du? Pravni rozhledy. 1997, ¢. 1. S. 18 — 26.

385 Zakon €. 349/1999 Sb. O Verejném ochranci prav.

58 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. S. 398.
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zékonodarcem"-*%8, Zakladnim problémem byly pochyby o tom, zda miiZze takova instituce
fungovat, kdyz nebude na rozdil od soudii disponovat mocenskou funkci®®®, a zda se tak nestane
pouze zbyteéné drahym ufadem>®°. Nazor, Ze nejprve mélo byt dobudovano spravni soudnictvi
a teprve poté m¢l byt vytvoien institut ombudsmana, ktery by slouzil pouze pro ty pfipady, jez

nejsou pod zadnou ochranou®”!, =zastdval i pozd&jsi vefejny ochrance prav Pavel

Varvatovsky>*2.

Vladimir Slddecek vetejného ochrance prav definuje jako specificky monokraticky
nezavisly spravni orgén (nemajici povahu spravniho uradu, resp. organu spadajici do moci
vykonné>*?), ktery stoji mimo vefejnou spravu a nezavisle vykonava kontrolni ¢innost viici ¢asti
moci exekutivni®®*. Vladimir Mikule v rdmci definice funkce ombudsmana zddraziuje nejen
jeho nezavislost a odpovédnost zdkonodarnému sboru, jemuz vSak neni podfizen, ale téz
neformdlni autoritu ombudsmana. Ackoliv vefejny ochrdnce prav nemda pravni prostiedky,
jejichz prostfednictvim by mohl pfimo zasdhnout do vykonu sprévy, je svou neformalni
autoritou — spojenou s obavou ze zvefejnéni zjiSténych zadvad — schopen dosahnout
respektovani svych stanovisek a doporuceni v ptipadé zjisténi, ze byla porusena prava obc¢ant,

ktefi se na n&j obratili podnétem &i stiznosti>®.

Zakon vymezuje Vefejného ochrance sprav jako instituci, kterd ,,pisobi k ochrané osob
pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,

neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich

) 596

necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod“ (viz § 1 odst. 1)°"°, a tak plni

587 POSLANECKA SNEMOVNA. Stenoprotokol z 39. schiize ze dne 13.02.1996 ve véci projedndni ndvrhu
poslancii Josefa Pavely a dalsich vydani zakona o verejném ochrdanci prav — prvé cteni. (snémovni tisk 2007).

588 Prijeti zdkona o verejném ochranci prav. In sbornik Deset let verejného ochrance prav v Ceské republice.
Kancelar vetejného ochrance prav Brno, Omega Design, s.r.0., 2010. S. 13.

58 PRUCHA, Petr. Ombudsman nesoudi. In sbornik Deset let verejného ochrance prav v Ceské republice.
Kancelaf vetejného ochrance prav Brno, Omega Design, s.r.0., 2010. S. 76 - 79.

59 POSLANECKA SNEMOVNA. Stenoprotokol z 10. schiize ze dne 25.03.1997 ve véci projedndni ndavrhu
poslankyné Petr Buzkové a dalsich vydani zakona o verejném ochranci prav — tieti ¢teni (snémovni tisk 25).

91 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdava. Brmo: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-229-2. S. 39nn.
92 VARVAROVSKY, Pavel. Role ombudsmana ve vztahu k Ustavnimu soudu a sprdvnimu soudnictvi.
In Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévki pfednesenych na mezinarodni
védecke konferenci dne 14.05.2002.

59 SLADECEK, Vladimir. Zakon o Verejném ochranci prav: komentdr-. 2., podstatné pieprac. a rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1. S. 40

94 SLADECEK, Vladimir. Misto Verejného ochrdnce prav v systému statnich orgdnii. In PRIDAL, Miroslav (ed).
Role Verejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky. Sbornik piispévki prednesenych na odborné
konferenci. Brno: Kancelar Vetejného ochrance prav, 2011. S. 54 — 63.

595 MIKULE, Vladimir. Kapitola XXX. Ombudsman. In CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dusan, KOPECKY,
Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir.
Spravni pravo - Obecnd cast. (2012). S. 595.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 1785/2007 ze dne 29.07.2009, publikovén ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 3-4/2010 pod ¢. R26/2010 civ a pod ¢. C 7680 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
NS €. 10/20009.
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Silohu komplementarniho prvku v systemu pomoci obcanum a dalsim subjektim v takovych
pripadech, kdy neexistuje jinda ucinnd ochrana proti jednani (necinnosti) dalsich

verejnopravnich subjekti’>®.

Z pusobnosti ochrance na vSechny spravni ufady a dale
vyjmenované organy byly ucinény logické vyluky ve vztahu k Parlamentu, prezidentu
republiky, vlads, Nejvy$§imu kontrolnimu ufadu, zpravodajské sluzb& Ceské republiky,
vysetfovateliim Policie Ceské republiky a soudtim s vyjimkou organt statni spravy soudi.
Ochranci pfitom je umoznéno zasahovat do ¢innosti a rozhodovéani ufadi pouze zdkonem
stanovenym zpusobem. Zakonodarcem nastavena opravnéni ochrance jsou od pocatku velmi
omezena a predevsim politicka>®. MiZze totiz pouze davat nezavazna doporuceni na vydani,
zménu nebo zru$eni pravniho nebo vnitiniho piedpisu bez jakékoliv sankce Utadu
ombudsmana pifi jeho nerespektovani. Natlak na organy vefejné spravy muze Cinit toliko
prostfednictvim zprav o ¢innosti, které byl povinen predkladat Poslanecké snémovné nejméné
jednou za tii mésice s upozornénim na véci, v nichz nebylo dosazeno dostate¢nych opatieni

k napravé, a souhrnné zpravy piedkladané jednou roén&™°. Postaveni autority veiejného

ochrance prav tak bylo v podstat¢ zavislé na osobé, ktera tuto funkci méla vykonavat.

V této souvislosti neni mozné nezminit Otakara Motejla, ktery stal prvym vefejnym
ochrancem prav a s ohledem na své profesni zkuSenosti a autoritu v oblasti justice a vetejné
spravy fakticky vytvofil fungujici systém vefejného ochrance jako subjektu, ktery byl
od poc¢atku schopen vyuzit 1 minimalni zakonna opravnéni k ochrané préav dotéenych osob
pted protipravnim jednanim vetejné spravy. Prostfednictvim zprdv o své ¢innosti postupné
informoval Poslaneckou snémovnu o potiebé posileni svych pravomoci tak, aby mohl Iépe
provozovat svou ¢innost, pfi¢emz jiz ve zpravé zarok 2001 Poslaneckou snémovnu Zadal
o zménu zdkona o vefejném ochranci prav tak, aby mu bylo umoznéno podédvat podnéty
nejvys$simu statnimu zastupci k podéni zaloby k ochrané vetejného zajmu®”. Zakonodarce
tento a dal$i apely ochrance bohuzel nevyslySel a nejenze nepiiznal ochranci zvlastni zalobni
legitimaci k ochrané vefejnych prav, ale ani mu neumoznil davat navrhy statnimu zastupci

601

k podani zaloby k ochrané vetejného zajmu. To se od roku 2006 sice formalné zmenilo™", ale

97 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 349/1999 Sb. Zdkon o Verejném ochrénci prav.

98 SLADECEK, Vladimir. Instituce ombudsmanského typu v Némecku a Rakousku. Informaéni studie ¢. 1.051,
Parlamentni institut. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno, listopad 1993.

39 Viz gast treti Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance (§ 22-24) zédkona &. 349/1999 Sb.

600 MOTEJL, Otakar. Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2001 ze dne 26.03.2002.
[online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna
_zprava_VOP_2001.pdf.

MOTEJL, Otakar. Souhrnna zprdava verejného ochrance prav o cinnosti za rok 2002. 17.03.2003, dostupné
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/zpravy pro_ poslaneckou snemovnu/

Souhrnna_zprava VOP_2002.pdf.

01 Toto opravnéni bylo zaloZeno zakonem &. 381/2005 Sb. u¢innym od 01.01.2006.
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piijatd pravni uprava nezavazovala nejvysSiho statniho zéastupce zabyvat se vefejnym
ochrancem prav podanym ndvrhem, ani nestanovila zddnou informacéni povinnost statniho
zastupce ve vztahu k ochrancem u¢inénému navrhu. Z pohledu nejvyssiho statniho zastupce se
jednalo o podnét jako kazdy jiny®*2. Nutno vsak pfipomenout, Ze ochrance nezistal stranou
a prostfednictvim zkusSeného pravnika a politika Otakara Motejla bylo vytvoreno téleso
poskytujici nejvyssi moznou ochranu osob, kterou mu pravni Gprava umoziovala. V rdmci
formovani vefejné spravy pristoupil Otakar Motejl jednak k publikacni cinnosti, kdy
prostiednictvim svych Sbornikii a Stanovisek pomohl zpfistupnit osobam dotCenym ¢innosti
vefejné spravy i vefejné spravé pravni nadhled na véc a spravny postup pii feSeni konkrétnich
zivotnich situaci, jednak k Sifeni osvéty prostiednictvim vzdé€lavacich akci a verejnych
vystoupeni. To vSe doplnovaly (a dodnes dopliuji) informace poskytované prostiednictvim
webového portalu www.ochrance.cz.

Zvlastni zalobni legitimace vefejného ochrance prav ve spravnim soudnictvi k ochrané
vefejného zdjmu byla piedmétem diskuse odborné veiejnosti®®. Ztoho diivodu bylo
prekvapenim, ze vladni novela soudniho ftadu spravniho (posléze pfijatd zdkonem
¢.303/2011 Sb.) neobsahovala zvlastni zalobni legitimaci vefejného ochrance prav k podéani
7aloby k ochran& vefejného zajmu®. Vladou piivodné pfipravovana pravni Uprava totiz
navrhovala zménit dosavadni Gipravu § 66 odst. 2 s.i-s. tak, Ze ,,Zalobu je oprdvnén podat
nejvyssi statni zdstupce nebo verejny ochrance prav, jestlize k jejimu podani shledaji zavazny
verejny zajem . Tento nedostatek viak byl odstranén pii projednani navrhu zmény zékona
v ustavnépravnim vyboru, jimz byl vladni navrh doplnén o zvlaStni Zalobni legitimaci
vefejného ochrance prav k ochrané veiejnych prav®%. S tginnosti od 1. ledna 2012 je tak
vefejny ochrance prav nadan zvlastni zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi k ochrané
(zdvazného) vetejného zajmu. K vymezeni vefejného zdjmu je nutno pfipomenout zaveér
Friedrich August von Hayeka, ktery v souvislosti s obecnym z4jmem a kolektivnimi statky

zduraznil, Ze se Casto ,,mylné naznacuje, zZe vsechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zdjmy

602 KRYSKA, David. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi. 2013. [online]. [Cit. 14.01.2022]
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83321. Vedouci prace Vladimir Mikule. S. 150.

603 SLADECEK, Vladimir. Verejny ochrdnce prav: soucasny (prdavni) stav. Pravni rozhledy. 2017, &. 22. S. 774-
777.

604 Odlign& KRYSKA, David. In KRYSKA, David. Srovndni ceského a polského spravniho soudnictvi [online].
2013 [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/83321. Vedouci prace Vladimir Mikule.
605 KRYSKA, David. Spravedlivi proziravost a alternativni ieseni sporii. Kapitola 8. in POMAHAC, Richard,
Jakub HANDRLICA, David KRYSKA, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Petr
SVOBODA. Verejna sprava za rozcestim: (pravni reflexe). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2013. ISBN 978-80-87146-92-7. S. 87.

606 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, USTAVNE PRAVNI VYBOR.
Usnesent 24. schiize. 15.06.2011. [Viddni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.]. Tisk 319. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=319.
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spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmaui jistych skupin
s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu.<%%’.

Zvlastni zalobni legitimace ochrance a nejvyssiho statniho zéstupce se ovsem lisi.
Zatimco v piipad¢ nejvyssiho statniho zastupce je zavazny vefejny zdjem posuzovan v ramci
davodnosti Zaloby, v pfipad¢ vetfejného ochrance prav piedstavuje prokazani zavazného
vetejného z4jmu podminku ptipustnosti zalobni legitimace. V piipad¢€ vefejného ochrance prav
tedy musi byt vefejny zajem tvrzen a osvédcéen jiz pii podani zaloby, pticemz jeho prokazani je
piedpokladem vécného projednani Zaloby. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze ,ulohou aktivni legitimace verejného ochrance prav podle § 66 odst. 3 neni ochrana
subjektivnich prav a soukromych zajmii osob, které zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
nepodaly, ani ochrana Siroce pojimaného konceptu verejného zajmu (aby byla vydavana
zakonnd a proporciondlni rozhodnuti), nybrz jeji misto ma nastupovat v pripadeé zdavazného

“608  Aktivni procesni legitimace je déna pouze v piipadé zdvainého

verejného zdajmu.
verejného zdajmu, tj. napriklad v téch pripadech, kdy ke dni podani Zaloby proti rozhodnuti
o povoleni stavby nebudou udéleny zdakonem stanovené vyjimky ze zakazu cinnosti ve zvlasté
chraneném uzemi (pijde tedy o pretrvavajici ¢innost ex lege zakdzanou), ¢i v pripadech, kdy
prislusna spravni rozhodnuti (povoleni) byla vydana v dusledku trestné c¢innosti urednich osob,
a to za predpokladu, Ze je poSkozeni i ohrozeni zdvazného verejného zajmu tak intenzivni
a z hledisek celospolecenskych natolik neprijatelné, Ze je ani pri poméreni se zajmem
na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztahii, které v mezidobi vznikly, nelze v Zadném pripadeé
strpét. 6%,

Vetejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou z kandidati navrZenych
prezidentem republiky a Senatem s funkénim obdobim Sesti let, pficemz totoznd osoba muze
byt zvolena pouze na dvé bezprostfedné nésledujici obdobi. Vetejnym ochrancem prav miize
byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do senatu®'®. Osoba zvolena ochrancem se ujima funkce
slozenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny, nejdiive vSak dnem nésledujicim
po dni, kdy uplynulo funké&ni obdobi dosavadniho ochrance®!!.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zvolila do funkce vefejného

ochrance prav pro obdobi a jeho funkci vykonaval

- od 18.12.2000 do 18.12.2006 Otakar Motejl, zastupkyn& Mgr. Anna Sabatov;

607 HAYEK, Friedrich A. von a Tomas JEZEK. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principii
spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011, 556 stran; 24 cm. ISBN 978-80-7260-253-7. S. 142n.
608 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 294/2014-114 ze dne 18.06.2015.

699 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 24/2016-109 ze dne 14.07.2016, &. 3452/2016 Sb. NSS.

610 § 2 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb. o verfejném ochrénci prav.

611§ 4 zakona ¢. 349/1999 Sb. o veiejném ochrdnci prav.
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- 0d 19.12.2006 do 09.05.2010°'? Otakar Motejl, zastupkyn& Mgr. Anna Sabatova;
- 0d 13.09.2010 do 20.12.2013°'"3 Pavel Varvatovsky, zastupkyné Jitka Seidlova;

- od 18.02.2014 do 18.02.2020 Anna Sabatova, zastupce Stanislav Kiecek; a

- 0d 19.02.2020 dosud Stanislav Kie¢ek, zastupkyné Monika Siménkova.

Za svou piisobnost podal vefejny ochrance prav tii Zzaloby®!4615,

Prvni Zzalobou se vefejny ochrance prav (Pavel Varvarovsky) domdhal zruseni
rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov ze dne 14. srpna 2009, kterym bylo ve slou¢eném
uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny.
Zaloba byla podana 23. &ervence 2012 a rozhodnuto o ni bylo krajskym soudem 16. prosince
2015 a o podané kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 14. ¢ervencem 2016.

Duhou Zalobou, podanou 11. prosince 2017, se vefejny ochrance prav (Anna Sabatova)
domaha zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéent, jimz byla podle jeho nazoru
nespravné stéZovatelce urcend doba pojisténi ziskana v zahrani¢i rozhodné pro fddné stanoveni
invalidniho dichodu. Vefejny ochrance prav nesouhlasil s postupem zalované, kterd odmitla
»ProveFit a zohlednit dobu pojisténi v Rusku a Bélorusku, prestoze steézovatelka uvedla, Ze
na uzemi techto statu pracovala déle nez 4 roky*, ptiCemz zévazny vefejny zajem shledaval
v tom, ze ke dni podani zaloby nadale trvaji ndsledky protipravni spravni praxe, ktera je

616 Vzhledem k tomu, Ze spravni Zaloba vefejného ochrance prav napadala

pfedmétem zaloby
dvé rozhodnuti, byla krajskym soudem projednana ve dvou fizenich (sp.zn. 41 Ad 22/2008
asp.zn. 41 Ad 1/2021). V obou piipadech vSak soud dospél dne 21. dubna 2021 k zavéru,
ze vetejny ochrance prav neprokazal zavazny vefejny pravni zajem, proto je odmitl. Proti témto
rozhodnutim podal Vefejny ochrance prav (Stanislav Kiecek) kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, pfi¢emz navrhuje zalobou zruSeni citovanych rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé s tim, Ze podle jeho ndzoru jsou tato rozhodnuti nezdkonnd, nebot’ doloZil zavazny
vefejny zajem spocivajici ,,na zmeéné ustalené spravni praxe zalované provadené na zdklade

metodického vedeni nadrizeného spravniho organu a aplikované vici socialné znevyhodnéné

612 K zéniku funkce doslo z divodu nahlého umrti po kratké nemoci dne 09.05.2010 viz Otakar Motejl, prvni

a jediny Cesky ombudsman - Aktualné.cz. Zpravy - Aktualné.cz [online]. Copyright © [cit. 14.01.2022]. Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/otakar-motejl-prvni-a-jediny-cesky-ombudsman/r~i:article:667822/

613 K zaniku funkce doslo z diivodu rezignace ze dne 11.12.2013 u¢inéné z osobnich diivodii — VARVAROVSKY
Pavel [online]. Ceska televize. 20.12.2013. [cit. 14.01.2022] Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/255394-ombudsman-o-sve-rezignaci-bylo-to-takove-
skladani-stripku/

614 Informace poskytnutd Kancelafi vefejného ochrance prav dne 02.02.2022

615 Elektronickd  evidence stanovisek ombudsmana. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/ (prostfednictvim kritéria ,Forma zji§téni ochrance — Zaloba ve vefejném zajmu.).
Zde jsou k dispozici rovnéz podani k soudu a rozhodnuti jejich rozhodnuti.

616 Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28.12.2015 a rozhodnuti o ndmitkéch
Ceské spravy socialni zabezpedeni ze dne 26.02.2016. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/40-2017-SZD-JC zaloba ve verejnem zajmu.pdf
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skupiné osob, jez je v rozporu s mezindrodni smlouvou, jiz byla Ceskda republika vizdna
a kterou je povinna v urcitych diichodovych zalezitostech dosud aplikovat. Toto soustavné
porusovani mezinarodni smlouvy predstavuje zasah do zdakladniho prava na rovnost v pravech
a prava viastnit majetek dotcenych fyzickych osob.“¢'". O této kasaéni stiznosti dosud nebylo
rozhodnuto.

Tteti zalobou, podanou dne 15. ledna 2020 se vefejny ochrance prav (Anna Sabatova),
domdha zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce®'®, jimz byla umisténa v ochranném
pasmu historického centra Olomouce vy§kova stavba ,,Santovka Tower”. S ohledem na povahu
véci, kdy realizaci stavby dojde k nevratné situaci, pozadal o pfiznani odkladného ucinku
podané zalob&. Zavazny vefejny zajem na podané zalobé shledava v ochrané kulturniho
dédictvi a hodnot méstské pamatkové rezervace, ktery byl narusen v disledku umisténi
vyskové stavby v ochranném pasmu, v zdjmu na zachovani hodnot Gzemi, ktery byl narusen
v disledku umisténi stavby v rozporu s izemnim panem meésta a v zajmu na piiznivé zivotni
prostfedi, ktery byl narusen v diisledku neposouzeni vlivu stavby na krajinny rdz. V ramci
zaloby bylo zdlraznéno, ze podkladové zavazné stanovisko statni pamatkové péce je v ptimém
v rozporu se Ctyimi odbornymi zdvéry organl a instituci, které vyhodnotily zamér jako

nepiipustny ¢i nevhodny s doporuc¢enim jeho odsunuti do vzdélenéjsi polohy od historického

619 k620

centra®”. Krajsky soud v Ostravé zalobé priznal odkladny G¢inek®”, prvni jednani ve véci je

nafizeno na den 15.02.2022, tj. vice nez dva roky po podani zaloby®?!.

S ohledem na vnimani Gcelu Zalobni legitimace Vefejného ochrance prav NejvySSim
spravnim soudem, kdy je po Vefejném ochranci prav na rozdil od zalob nejvyssiho statniho
zastupce pozadovano, aby prokazoval pii podani zaloby zavazny vefejny zijem, jsem toho
nazoru, Ze tato Zalobni legitimace se stala obsoletni. Tomu fakticky napovidaji 1 tfi podané

zaloby a dalsi logicky nelze oCekavat.

617 Kasaéni stiznost Vefejného ochrance prav (Stanislav Kiecek) ze dne 03.05.2021 proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ¢.j. 41 Ad 22/2008-77 a 41 Ad 1/2021-28 ze dne 21.04.2021. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ES0O/40%202017%20SZD.pdf

618 Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni izemné& spravniho, &. 44/2019,
sp. zn. S-SMOL/296335/2017/08, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, ze dne 10.06.2019.

619 7aloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 11.02.2010. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/ZVZ Santovka SZD-5-2020 001 001 Copy.pdf.

620 Do rozhodnuti soudu se Santovka Tower v Olomouci nesmi zaéit stavét | Ombudsman. Vefejny ochrénce
prav|Ombudsman. Kancelai vefejného ochrance prav. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/do-rozhodnuti-soudu-se-santovka-tower-v-olomouci-nesmi-zacit-stavet/.

921 Informace z aplikace https://infosoud.justice.cz, fizeni vedené Krajskym soudem v Ostravé

pod sp.zn. 65 A 18/2020. [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=A &rocnik=2020&cisloSenatu=65&bcVec=18&kraj
=KSSEMOS&org=KSSEMOS&poradiUdalosti=2&cisloSenatuLabel=65&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&dr
uhUdalosti=NAR JED&idUdalosti=null&druhVecld=A&rocnikld=2020&cisloSenatuld=65&bcVecld=18&org
Id=KSSEMOS.
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Vzhledem k t€zisti ¢innosti vetejného ochrance prav jsem ale toho nazoru, ze se jeho
zalobni legitimace do jisté miry dostava do konfliktu s ptivodni ideou ombudsmana, a proto by
neméla byt déale rozsifovana. Naopak jsem toho nazoru, ze zalobni legitimace Vetejného
ochrance prav by méla byt nahrazena povinnosti nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu
v ptipad¢ podnétu Vetejného ochrance prav, ktery by se stal obligatornim ucastnikem fizeni

tak, aby mu bylo umoznéno v fizeni uplatiiovat sva stanoviska.

4.5.5. Zalobni legitimace podle zvlastniho zakona nebo
mezinarodni smlouvy

Soudni tad spravni umoznuje podat zalobu také tomu, komu toto opravnéni vyslovné
svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucésti pravniho fadu (§ 66

odst. 4 s.i'.s.).

Dlvody vzniku zvlastni Zalobni legitimace stanovené zvla$tnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou je nutno vnimat ve vztahu k dob¢ pfijimani soudniho fadu spravniho,
ktery vznikal v dobé jednani o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, kdy v ramci
vyjednéavacich rozhovorl bylo zapotiebi prokazovat pfipravenost pravniho fadu na pfistoupeni

622 Vlastni jednani byla

k Evropské unii a ochotu pfizpiisobit se pravnimu fadu Evropské unie
uzaviena az v prosinci 2002, tedy po pfijeti soudniho fadu spravniho, smlouva o piistoupeni
k Evropské unii byla uzaviena 16. dubna 2003 a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 2004.
Predmétem tady soudnich rozhodnuti bylo feSeni otdzky, zda Zalobni legitimace podle
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu, je i1 Zalobni legitimace na zakladé
umluvy o ptistupu k informacim, Gc¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi, ktera byla jménem Ceské republiky podepsana

dne 25.06.1998 v Aarhusu®® (z toho prameni jeji pojmenovani ,,Aarhusk4 amluva“).

Velky senat Soudniho dvora EU ve svém rozhodnuti o pfedbézné otazce stran vykladu
¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy uzavtel, ze ,,fato ustanoveni neobsahuji Zadnou jasnou
a presnou povinnost, ktera by mohla primo upravovat pravni situaci jednotlivcu. Vzhledem
k tomu, Ze ,o0soby zrad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena

ve vnitrostatnim prdvu, “ maji prava stanovend v uvedeném clanku 9 odst. 3, zavisi provedeni

622 WITZOVA, Ivana. Jedndni o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii: jak tispésné? Mezinarodni vztahy
1/2004. S. 70 — 84.

623 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 124/2004 Sb. m.s. o tom, Ze ,,dne 25. dervna 1998 byla v Aarhusu
prijata Umluva o pristupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostredi.*.
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a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdejsiho aktu [...]. ,,V pripadé neexistence pravni
upravy Unie v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby
upravil procesni podminky Zalob urcenych k zajisteni ochrany prav, ktera jednotlivciim
vwplyvaji z prava Unie, v projednavaném pripadeé ze smérnice o stanovistich, clenské staty jsou
pritom v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi uicinné ochrany téchto prav.“%**. Tyto zavéry
vedly jak soudy ve spravnim soudnictvi k vylouéeni piimého u¢inku zavazku Ceské republiky
z Aarhuské timluvy a tim k aktivni legitimaci podle § 66 odst. 4 s.f.s. (ovSem pfipoustély
7alobni legitimaci za podminek stanovenych vnitrostatnim pravnim fadem)$?°, tak posléze

d626

ani ustavni soud”®, byt tato umluva je povazovdna vyznamny interpretacni prvek

pro rozhodovaci ¢innost soudu pfi posouzeni aktivni legitimace®?’.

Soudni dvir sviij shora vysloveny nazor korigoval v rdmei rozhodnuti o pfedbézné otazce
stran vykladu ¢lanku 9 odst. 2 a 4 Aarhuské Umluvy, kdy uzavtel, Ze ... ,,clanek 47 Listiny,
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy, vzhledem k tomu, Ze zakotvuje pravo na ucinnou
soudni ochranu za podminek, které zajistuji Siroky pristup k pravni ochrané prav, ktera
organizaci na ochranu zivotniho prostredi spliujici poZadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 této
umluvy vyplyvaji z unijniho prava, v projednavaném pripadé z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43,
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené umluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové
situaci, jako je situace dotcend v puvodnim rizeni, brani vykladu pravidel vnitrostatniho
procesniho prava, podle kterého zaloba proti rozhodnuti, kterym se takové organizaci odmitlo
priznat postaveni ucastnika spravniho rizeni o vydani souhlasu s realizaci projektu v chranené
lokalite ve smyslu této smernice, nemusi byt nutné zkoumana behem priitbéhu tohoto rizeni, které
miize byt pravomocné ukonceno pred prijetim a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti
o0 postaveni ucastnika, a automaticky se zamitne, jakmile se vyda souhlas s timto projektem, coz
tuto organizaci nuti podat Zalobu jiného druhu, aby mohla ziskat toto postaveni a predloZit
k soudnimu prezkumu otdzku, zda prislusné vnitrostatni organy dodrzely povinnosti, které jim

vwplvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice. “%*®,

624 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-240/09 ze dne 08.03.2011 ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky.

625 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 19/2006-19 ze dne 19.06.2007, &. 1483/2008 Sb. NSS.

626 Nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30.05.2014, N 111/73 SbNU 757. Aktivni legitimace obcanského
sdruzent k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy (uzemniho planu,).

627 Nalez Ustavniho soudu IV. US 3572/14 ze dne 23.10.2015, N 185/79 SbNU 97. K aktivni legitimaci spolkii
na ochranu prirody a krajiny v rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy.

628 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-243/15 ze dne 08.11.2016 ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti Obvodnimu tradu Trencin.
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Za zvlastni zalobni legitimaci podle § 66 odst. 4 s.i-s. byla povazovana®?® pravni uprava
zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni G¢inném od 11.12.2009%°, k niz zakonodérce pfistoupil
ve snaze odklidit Zalobu Evropské komise proti Ceské republice, ktera byla podana
k Evropskému soudnimu dvoru z divodu nesouladu ¢eské pravni tpravy s ¢lankem 10a EIA
smérnice®!. Po konzultaci s Evropskou komisi zdkonodarce prostfednictvim § 23 bod 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni ucinném od 11.12.2009 do 31.03.2015 stanovil, Ze ,,Obcanské
sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmeétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostredi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotcend zamerem, pokud
podaly ve lhiitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku,
se mohou zalobou z diivodu poruseni tohoto zdkona domahat zruseni navazujictho rozhodnuti
vydaného v Fizeni podle zvlastnich pravmich predpisii, postupem podle soudniho Fadu
spravniho. Odkladny ucinek Zzaloby je vyloucen.“ Z divodové zpravy vSak vyplyva, ze
. »ld]o § 23 nové viozeny odstavec 10 zakldada v souladu s ¢l. 10a EIA smérnice aktivni Zalobni
legitimaci (moznost podat Zalobu, v tomto pripadé podle § 65 soudniho rFadu spravniho)
definovanym neviadnim organizacim a obcim. Tyto subjekty budou moci napadnout
u spravniho soudu povolujici rozhodnuti, ato vyhradné z duvodu poruSeni zdkona
¢. 10072001 Sb. nikoli z ditvodii jinych. Podminkou této Zalobni legitimace je pisemné vyjadrent
téchto subjektit v ramci procesu EIA (konkrétné k dokumentaci nebo posudku) v souladu

se [hiitami stanovenymi zdkonem ¢. 100/2001 Sb.*.%32,

Piijatd pravni tiprava § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi®*® byla
jako zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 4 piipusténa i Nejvyssim spravnim soudem®**,
byt v projedndvané véci nebyla pfimo pifedmétem posouzeni®>. Ani tato Uprava oviem
nespliovala veskeré pozadavky vyzadované Evropskou komisi, kterd opakované kritizovala
netplné a nespravné provedeni implementace EIA smérnice do pravniho fadu Ceské republiky

s tim, Ze v pfipadé neodstranéni nesouladu bude podéna Zaloba k Evropskému soudnimu

629 Srov. POTESIL, Lukas. § 66. In POTESIL, Lukas. Soudni iad spravni: komentar. (2014). S. 581n.

630 Z&kon ¢. 100/2001 Sb. O posuzovani viivu na Zivotni prostiedi. ve znéni zakona ¢. 436/2009 Sb. kterym se méni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zdkon
0 posuzovani viivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii.

031 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Eervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamerl na zivotni prostedi (tzv. EIA smérnice).

32 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 436/2009 Sb. jimz s méni zékon &. 100/2001 Sb. — K bodu 4 (§ 23 odst. 10).

633 Zakon ¢&. 100/2001 Sb. o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.).

634 Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 157/2013-33 ze dne 18.04.2014, &. 3060/2014 Sb. NSS.

635 VOMACKA, Vojtéch. § 9d [Zaloba o zru$eni rozhodnuti]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, marg.
¢. 95.
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dvoru®®

. Z toho diivodu piistoupil zakonodarce ke komplexni revizi piijaté pravni apravy, aby
alespofi v nezbytném rozsahu (oznacovaném jako ,,minimalistickd transpozice®) splnil
pozadavky Evropské komise tykajici se fddné implementace EIA smérnice, tak zavazki
z Aarhuské umluvy. Vysledkem je mj. nova Gprava soudniho prezkumu, které je upravena v § 7
odst. 9 a § 9d zakona ¢&. 100/2001 Sb. ve znéni u¢inném od 1. dubna 2015%. Jejich povaha je

v ramci divodové zpravy vyslovné oznacena jako Zalobni legitimace podle § 66 odst. 4 s.i.5.5%%,

Zakon o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi prostfednictvim pfiznava Zzalobni
legitimace dotCené veiejnosti, za nizZ je povazovana pravnicka osoba soukromého prava, jejimz
predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostiedi
nebo vetejného zdravi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, a ktera
vznikla alesponl tii roky piede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni, piipadné
pied vydanim rozhodnutim, nebo ktera je podporovana nejméné dvéma sty osobami®’. Tim je
branéno uUcelovému podévani zalob osobami, jejichz smyslem by nemusela byt ochrana

skute¢ného z4jmu, ale pouze zneuzivani prava.

Zalobni legitimace podle § 7 odst. 9 umoziiuje dotéené vefejnosti se domahat Zalobou
zruseni rozhodnuti vydaného ve zjiStovacim fizeni s tim, Ze zdmér nebo jeho zména nebudou
posuzovéna podle tohoto zdkona. Zalobni legitimace podle § 9d umoziuje dotéené vefejnosti
domdhat se zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Zvlastni povaze Zalobni
legitimace (resp. obou Zalobnich legitimaci) odpovida zaloZeni pravni fikce existence zkraceni
na pravech napadenym rozhodnutim, opravnéni domahat se zruseni tohoto rozhodnuti z ditvodu
hmotné a/nebo procesni zdkonnosti tohoto rozhodnuti. Lhiita k podani Zaloby je zavisla na lhiité
pro podani zaloby poslednimu opravnénému ucastnikovi, jenz je Zalobu opravnén podat (§ 72
odst. 2 véta druha s.t.s.), povinnost soudu rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku
nebo predbézného opatieni 1 bez navrhu (v ptipad¢ Zalobni legitimace podle § 9d), pfi¢emz
ditvodem pro jeho pfiznani je hrozba, Ze realizaci zdméru mizZe dojit k zdvaznym Skodam

na zivotni prostfedi a konecn€ povinnost soudu rozhodnout o podané Zalobé do devadesati dni

036 BRABEC, Richard — Vyjddreni k viadnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 100/2001 Sb., o posuzovdni
viivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 299/ - prvé cteni, bod 49, 17 schiize,
dne 25.09.2014. [online]. [cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/017schuz/s017313.htm#r8

637 Zakon ¢&. 39/2015 Sb. ze dne 10.02.2015, kterym se méni zdkon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

638 Divodova zprava k zdkonu ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

639§ 3 pism. i) bod 2 zédkona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni i¢inném od 01.04.2015.
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poté, kdy zaloba dosla k soudu. Povaze zvlastni zalobni legitimace v pfipadé, kdy Zalobce nebyl
Gi¢astnikem fizeni®*, odpovid4 i soudem pfiznand vyluka z povinnosti vy&erpani fadnych

641

opravnych prostfedki®' a ustanoveni, ktera by byla s jejim ucelem v rozporu.

4.5.6. Podminky uplatnéni zvlastni zalobni legitimace

Zaloby podané v ramci zvla$tni Zalobni legitimace musi vzdy sméfovat proti rozhodnuti
spravniho organu®¥, pticemz podanim Zaloby se Zalobce stava ,,b&Znou* stranou sporu, pro niz
plati ostatni ustanoveni soudniho fadu spravniho. V souladu se zdsadou pravni jistoty, jejiz
soucasti je bezrozpornost pravniho fadu jako normového systému, se rozpory mezi zvlastni
pravni Gpravou a obecnou pravni Upravou odstrainuji prostfednictvim interpretacnich pravidel
a zasad. Mezi né€ patii zejména zasada lex specialis derogat generali a lex superior derogat
inferiori®. Tim je zpfistupnéno podani Zzaloby i dal§im zidkonem stanovenym tietim osobam,
které nemohou podat zalobu podle ustanoveni § 65 s.f.s. a soucasn¢ se neuplatni ustanoveni,
kterd by byla s povahou zvlastni Zalobni legitimaci v rozporu, tj. napf. neuplatnéni namitek,
nevycerpani fadnych opravnych prostiedkii®** jak zalobcem, tak Zadnou z opravnénych osob.
Dtivodem tohoto pristupu je zabezpeceni skutecné ochrany verejného zajmu, nebot’ v ptipade,
pokud jsou ucastniky fizeni pouze osoby (osoba), kterym vydané rozhodnuti, jenz je v rozporu
s vefejnym z4jmem, vyhovuje, pak by nebylo mozné proti takovému rozhodnuti fakticky
zadnym zplsobem brojit. V ptipadé nevycerpani opravnych prostiedki v fizeni, tj. ze takovy
opravny prostiedek neuplatni Zadny z opravnénych ucastnikd fizeni k jeho podani, bude
za zalovaného povazovan prvostupiiovy spravni ufad, ktery ve véci vydal konecné

rozhodnuti®®.

Zvlastni Zalobni legitimace tedy neni pfipustnd, pokud v ni uplatiované diivody byly
uplatnény v téze véci v jiné Zalob¢ jiz soudem zamitnuté (zdsada rei iudicatae, viz § 66 odst. 5
s.f.s.) ¢ipokud Zalobu v téze véci podal ze stejnych pravnich divodi nékdo jiny (zasada
litispendence, viz § 66 odst. 6 s.f.s.). Odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni o Zalobé piekazku

véci rozhodnuté nezaklada.

Pojem ,stejné pravni divody” ovSem nelze interpretovat pouze prostiednictvim

slovniho vyjadfeni, ale je zapotiebi zabyvat se totoZnosti véci. TotoZnost véci je dana totoZnosti

640 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 121/2016-42 ze dne 11.07.2016, &. 3451/2016 Sb. NSS.

641 Rozsudek NSS CR &.j. 10 As 59/2015-42 ze dne 15.10.2015.

642 pOTESIL, Lukas. § 66. In Soudni Fad spravni: komentdr. (2014). S. 579.

63 KNAPP, Viktor. Teorie prava. (1999. S). 166.

64 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 98/2004-65 ze dne 12.05.2005, &. 672/2005.

645 Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 Ca 60/2006-44 ze dne 23.04.2008, &. 1625/2008 Sb. NSS.
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predmétu fizeni a totoznosti ucastniki®*®. P¥i posuzovani totoznosti predmétu Fizeni je tfeba
vychézet ve smyslu soudniho fadu spravniho, tj. vjakém rozsahu se ndvrhy tykaji tyz
skutkovych a pravnich otdzek. Prekazka véci rozsouzené, pripadné piekazka véci zahdjené
proto nebude déna, pokud v dobé& prvniho pfezkumu napadené rozhodnuti nebylo mozné (napf.
z divodu zalobnich bodii, argumentace, tvrzeni, ...) pfezkoumat skutkové okolnosti, které jsou
soucasti zalobniho navrhu, které jsou pfedmétem zaloby uplatnéné v ramci zvlastni zalobni
legitimace®’. Specifické povaze zaloby proti rozhodnuti spravniho organu odpovida i definice
totoznosti véci, ktera je ddna totoznosti ucastnikii fizeni a napadeného rozhodnuti®®. Proto je
nutno povazovat za nespravny nazor nékterych autord, ktefi s ohledem na zvlastni Zalobni
legitimaci podle § 66 s.f.s. uzaviraji, ze odliSnost osoby zalobce vyluCuje totoznost
Gcastnikii®”, nebot’ astnici Fizeni zlistavaji stile stejni a zalobce se podanou Zalobou nestava
ucastnikem fizeni.

Mezi podminky zvlastni zalobni legitimace patii lhita k podani zaloby, kdy Zalobu
podle § 66 odst. 1 az 3 muze opravnény podat do tii let od pravni moci rozhodnuti a nenabyva-
li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému
mohl Zalobu sdm podat (viz § 72 odst. 2 s.f.s.). ZvlaStni pravni pfedpisy mohou stanovit

1 zvlastni lhitu jak pro podéani zaloby, tak u€inka Zaloby.

4.6. Zaloby ve vécech samospravy

Zéakonodarce zaClenil do €asti tieti, hlavy druhé, dilu prvého ve véci fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho orgénu téz prohlaSeni (§ 67 s.t.s.), Ze ustanoveni tohoto dilu se pouzije
i v piipadé, kdy zvlastni zakon® svéiuje a) spravnimu aadu pravomoc podat Zalobu proti
usneseni nebo opatfeni organu izemniho samospravného celku v samostatné pisobnosti, nebo

b) organu tizemniho samospravného celku opravnéni podat Zalobu o rozpusténi zastupitelstva.

Ustava vymezuje Ceskou republiku jako jednotny stit, jenz se Cleni na tizemni
samospravné celky, jako tzemni spolecCenstvi obcand, které maji prdvo na samospravu
(¢lanek 8, ¢lanek 100 odst. 1 a &lanek 104 odst. 3 Ustavy). Témi jsou obce jako zakladni

uzemni samospravné celky a kraje (jejichz soucasti jsou vzdy obce), které jsou vysSimi tizemné

646 Rozsudek 3 Ans 8/2005-52 ze dne 18.05.2006.

647 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Ao 3/2011-103, & 2396/2011 Sb. NSS.

648 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 63/2011-60 ze dne 16.06.2011.

49 SEBEK, Petr. § 66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané veiejného zdjmu]. In BLAZEK, Tomas, JIRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni. (2016).

650 Zakon ¢&. 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni). Zakon ¢&. 129/2000 Sb. O krajich (krajské ziizeni). Zakon
¢. 131/2000 Sb. O hlavnim mésté Praze.
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samospravnymi celky. Prdvo na uzemni samospravu piedstavuje zdsadni princip ustavniho
systému Ceské republiky®®'.

Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi samostatné
spravovanymi zastupitelstvem, a mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho
rozpoctu. Stat je opravnén zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkii pouze
v pripad¢€, vyzaduje-li to ochrana zékona, a to jen zpiisobem stanovenym zdkonem (¢l. 101
Ustavy). Takovy zasah statu pfitom nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pripustny pouze tehdy, pokud to ochrana zdkona nepochybné vyzaduje®>?.
V ramci takového zasahu musi byt respektovan smysl a tcel (byt’ strohé pravni upravy®>?)
prava na uzemni samospravu®>* jako nezastupitelné slozky demokracie®’, ktera predstavuje
vyraz prava a schopnosti mistnich obani v mezich danych zikonem v ramci své
odpovédnosti, na zikladé¢ svého svobodného uvézeni a v zdjmu mistniho obyvatelstva
regulovat a Fidit ¢ast vefejnych zalezitosti®>.

V souvislosti s upravou zalob ve vécech samospravy § 67 v soudnim fadu spravnim Petr
Kolman priléhavé uvadi, ze toto ustanoveni sice upravuje vyluéné zaloby ve vécech uzemni
samospravy, ale z téch fesi pouze vybrané ptipady spravnich zalob, pfi¢emz na ostatni druhy
samospravy se nevztahuje. VZdy je proto zapotiebi fesit vztah jednotlivych zalobnich typi,
tj. zda se skute¢né jednd o Zalobu ve vécech samospravy, ¢i zda se jedna o jiné Zalobni

74dani®’.

651 PODHRAZSKY, Milan. CL 8. Ustavni zdruky samospravy. In BAHYLEOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK,
Pavel, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK, Radovan, SIMICEK, Vojtéch, VYHNANEK, Ladislav. Ustava
Ceské republiky: komentat. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. S. 140

652 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 331/02, 113/2002 Sbirky nalezd a usneseni US 27/2002, K prdivu
na samospravu obci. K Volbe mistostarosty. K tzv. komundlni ustavni stiznosti.

653 Nalez Ustavniho soudu IV. US 1403/09 ze dne 19.04.2010, N 88/57 SbNU 155. K prdavu na tizemni samospravu,
povinnosti soudu vyporadat se s uplatnénymi namitkami a povinnosti eurokonformni interpretace (obcanstvi
obce).

654 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 1/02, 104/2002 Sbirky nalezti a usneseni US 27/2002, K ndvrhu na zruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).

655 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Cl. 101 [Sprava uzemniho samospravného celku].
In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. (2016). S. 1201.

656 Nalez Ustavniho soudu P1. US 5/03 ze dne 09.07.2003, N 109/2003 SbNU 499, Pfechod majetku statu na kraje
bez jejich souhlasu (zejména zadluzenych nemocnic), publikovano pod €. 211/2003 Sb.

657 KOLMAN, Petr. Zaloby ve vécech samospravy. Pravni radce 8/2004. 2004. S. 32-38. ISSN 1210-4817.
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4.6.1. Zaloba jako prostfedek dozoru nad vykonem
samospravy

Samostatna ptisobnost obce je zakonodarcem urcena jak prostfednictvim pozitivniho, tak
negativniho vymezeni®®. Pozitivni vymezeni samostatné plisobnosti obce vychazi predevsim
ze zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcantli obce, které by ve smyslu spravovani mohly
¢i mély byt naplni samostatné piisobnosti obce®™, tj. pokud jsou v zdjmu obce a ob&anti obce
a které do samostatné ptisobnosti obce svéti zakon, nejde-li o zalezitost, na kterou se vztahuje
negativni vymezeni samostatné pusobnosti. Pozitivni vymezeni samostatné¢ plisobnosti je
ohrani¢eno negativnim vymezenim samostatné ptiisobnosti, tj. o samostatnou ptisobnost obce
nejde, pokud jde o zalezitost svéfenou zdkonem krajim nebo pokud jde o pienesenou
pusobnost organti obce nebo piisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim
jako vykon statni spravy®®. Samostatna piisobnost krajii je obdobné& jako u obci vymezena
prostfednictvim pozitivniho a negativniho vymezeni, kdy do samostatné ptisobnosti kraje patti
zélezitosti, které jsou v zjmu kraje a ob¢anti kraje (piekracujicimi zajmy konkrétni obce®®!),
pokud nejde o pfenesenou ptisobnost kraje. Skutec¢nost, ze obec je zakladni jednotkou tizemni
samospravy znamend, Ze ma v rdmci Uzemni samospravy obecnou plisobnost. Proto patii-li
néco do izemni samospravy, aniz bylo vyslovné stanoveno, ze jde o ptisobnost kraje, bude se
vzdy jednat o ptisobnost obce. Vztah obce pfitom neni nadan vztahem podtizenosti ve vztahu
ke kraji®®. Samostatna ptisobnost hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti je vymezena v § 2
a § 16 — 30 zékona ¢. 131/2000 Sb. s tim, Ze se vychazi z postaveni hlavniho mésta Prahy jako
kraje®s?, pro¢ez samostatna ptisobnost hlavniho mésta Prahy zahrnuje veskeré pravomoci, které
maji kraje v rdmci své plisobnosti a vSechny zélezitosti, které patii do samostatné ptsobnosti

664

obci s vyjimkou téch, kter¢ jsou Statutem hlavniho mésta Prahy™* svéfeny méstskym Castem

hlavniho mésta Prahy®®,

658 Hlava II Samostatna plisobnost obce (§ 35-60), dil 1, § 35 [Rozsah samostatné ptisobnosti obce] zékona

¢. 128/2000 Sb. O obcich (obecni zrizeni).

659 HAVLAN, P., JANECEK, J., KOPECKY, M., PRUCHA, P. Zikon o obcich: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI 1D KO128 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

660 HEJC, David. § 35 [Samostatna pasobnost]. In: POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK,
Véaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zdkon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. &. 2-5.

%1 COGAN, R. Zdkon o krajich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO129 2000CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

662 KINDL, Milan, KRAMAR, Kvétoslav, RAJCHL, Jifi, TELECKY, Daniel. Zdklady spravniho priva. Plzen:
Ales Cengk, 2006, 327 s. S. 129.

663 Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys§ich uzemnich samospravnych celkil a o zméné& ustavniho
zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

64 Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy ze dne 21.12.2000, vydana podle §- 17 odst. 3 zdkona
¢. 131/2000 Sb., kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy

%65 Dlivodova zprava k zékonu &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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Vykonem dozoru nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci®®, krajt ¢

a hlavniho mésta Prahy®6®

a usneseni, rozhodnuti a jinych organii obci, kraji, hlavniho mésta
Prahy v jejich samostatné piisobnosti, bylo pométeno Ministerstvo vnitra, a v piipadé dozoru
nad vydavanim a obsahem usnesenim, rozhodnuti a jinych opatieni organti méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy®®.

Ministerstvo vnitra a Magistrat hlavniho mésta Prahy®’° jsou tak jedini opravnéni zalobci

k podani zaloby podle § 67 pism. a) s.f.s. v ramci své pisobnosti pfi vykonu dozoru v jim
svéfené pilsobnosti. Samosprava je uUstavou pifiznana pouze ji urenym uzemnim
samospravnym celkiim a nikoli jinym korporacim &i entitam®’! proceZ Zzalovanym miize byt
v ramci vykonu dozoru podle této zvlaStni zalobni legitimace pouze uzemni samospravny
celek, ktery ptisluiny akt vydal®’?. Dozoré&i povaha Zaloby a striktné vymezeny okruh t¢astnikt
byl zdiraznén Nejvyssim spravnim soudem v ramci soudniho pfezkumu postupu zékonnosti
obce pfi uzavieni kupni smlouvy, kdy uzavftel, Ze v fizeni ve smyslu § 67 pism. a) s.i.s. soud
posuzuje pouze zakonnost usneseni zalované a nelze se tak domahat urc¢eni neplatnosti kupni
smlouvy mezi zalovanou a osobami zucastnénymi na fizeni. Takovymto osobam piitom nalezi

ochrana prostfedky soukromého prava®’>.

Zalobni legitimace a pfedmét fizeni ve vécech samospravy podle § 67 pism. a) s.i.s.
se svou povahou vymykaji povaze Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pro niZ se tiprava
fizeni o zalob& pro rozhodnuti spravniho organu pouzije toliko p¥iméfené ®’# a to tak, aby byl
zachovano koncepcni pojeti Zaloby ve véci samospravy. Opravnéni statu zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkll je omezeno pouze na ptipady, vyZaduje-li to ochrana zakona,

a to jen zdkonem stanovenym zpisobem®”>.

066 Viz § 123 zékona &. 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni).

%67 Viz § 81 zékona ¢&. 129/2000 Sb. O krajich (krajské ziizeni).

%68 Viz § 106 zdkona &. 131/2000 Sb. O hlavnim mésté Praze.

9 Viz § 110 zédkona &. 131/2000 Sb. O hlavnim mésté Praze.

670 Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 23/2004-73 ze dne 18.07.2005, &. 788/2006 Sb. NSS.

671 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA, P.,
POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

672 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.07.2009, &. 1910/2009 Sb. NSS.

673 Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 223/2015-43 ze dne 16.12.2015.

674 KRYSKA, David. Na pomezi spravniho dozoru a spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2012, 45(5), 298-309.
ISSN 0139-6005.

675 Clanek 101 odst. 4 ustavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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S ohledem na dozor¢i povahu Zaloby (§ 67 pism. a) s.F.s.)876:677:678.679

, nejde primarné
o ochranu vetejnych subjektivnich prav, ale o ochranu prava objektivniho a dodrzovani
zakonnosti, aniz by musela byt nezdkonnym aktem v samostatné plisobnosti dot¢ena néci
subjektivni prava®’. Zalobce, jimZ mize byt v souladu s platnou pravni Gpravou pouze
Ministerstvo vnitra nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy (v pfipadé aktu meéstské Casti
hlavniho mésta Prahy), v piipad¢ ze ptislusny organ obce (méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy)
nezjedna napravu ve lhité stanovené Zalobcem a nepoda-li proti tomuto rozhodnuti zalobce
rozklad, je opravnén podat zalobu k pfislusSnému spravnimu soudu navrh na zruseni usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce (méstské ¢asti) v samostatné ptisobnosti ve lhiité
do 30 dnt od uplynuti lhaty pro podani rozkladu. Zaloba tak nejenze nemusi splitovat
podminky podle § 65 odst. 1 s.i.s., ale ani nemusi tvrdit zkraceni zalobce na jeho pravech

tikonem Zzalovaného, ktery napad4®®!.

4.6.2. Zaloba k ochrané proti rozpusténi zastupitelstva

Vykon samostatné plsobnosti obce nelze vnimat pouze jako prévo, které nebude
vykonavano, ale souéasné jako povinnost jejich fadného vykonu. Clen zastupitelstva obce je
povinen zucastiiovat se zasedani zastupitelstva, poptipadé zasedani jinych organti obce, je-li
jejich €lenem, plnit tkoly, které mu tyto organy ulozi, prosazovat opravnéné z4jmy obcanti

obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce®®?. Obdobné

684

povinnosti maji zastupitelé kraje®®* a zastupitelé hlavniho mésta Prahy® a zastupitelé méstské

685

¢asti hlavniho mésta Prahy”®”. Vyznamu funkce zastupitele odpovida povinnosti slozit

67 VLADA CR. Vladni nivrh zikona soudni fad spravni. Cislo tisku 1080 ze dne 01.10.2001. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3, § 66 pism. a).

677 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni rvad spravni. (2003). S. 73-91.

678 KOPECKY, Martin. 2. Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti obce. In HENDRY CH, Dusan, CEBISOVA,
Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef,
VOPALKA, Vladimir. Sprdavni pravo. (2012). S. 176.

679 BAXA, Josef, MAZANEC, Michal. Reforma ceského sprdavniho soudnictvi. Pravni radce 1/2002. 2002,
S. 5-10. ISSN 1210-4817.

680 VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. § 124 [Dozor nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatrenimi v samostatné piuisobnosti]. In VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan,
PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. S. 664.
681 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 147/2012-23 ze dne 22.11.2012, &. 2930/2013 Sb. NSS.

82 Viz § 83 a § 130 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizent).

83 Viz § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajském zfizeni).

84 Viz § 51 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze.

85 Viz § 51 odst. 3 a4 ve spojeni s § 87 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze.
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bezvyhradné slib®®¢. Zastupitel se stdvéa zastupitelem sice zvolenim®®’, nicméné v ptipadé, Ze

688

zastupitel odmitne slib slozit, nebo jej slozi s vyhradou®®® a/nebo tento slib neslozi na prvnim

jednani zastupitelstva, jehoz se po svém zvoleni Ucastnil, je takto skute¢nost divodem zaniku

jeho mandatu®®’.

Ochrané opravnénych zajmi obcant obce, kdy se zastupitelstvo obce neseslo po dobu
delsi nez Sesti mésicti tak, aby bylo schopno se usnaset a plnit tak zakonné povinnosti, k nimz
je povinno, je Ministerstvo vnitra povinno ve spravnim fizeni vydat rozhodnuti, jimz jako
sankci za toto protipravni jednani zastupitelstvo obce®" rozpusti. V ptipadé méstského obvodu
nebo meéstské Casti vykonava pravomoc rozpustit zastupitelstvo méstského obvodu nebo
meéstské ¢asti zastupitelstvo mésta (§ 137 odst. 3 zdkona o obcich). Proti tomuto rozhodnuti
muze obec (méstsky obvod nebo méstska cast) podat zalobu k soudu, pficemz se jedna o zalobu
podle § 67 pism. b) s.t.s.

Obdobna tprava je upravena v ramci totozného skutku v ptipad¢ zastupitelstva hlavniho

691

meésta Prahy”’, kdy soudni ochrany proti takovému postupu Ministerstva vnitra se muze

domahat zalobou hlavni mésto Praha. V ptipad¢ Ze se nesejde zastupitelstvo méstské ¢asti
Prahy po dobu Sesti mésicii tak, aby bylo schopno se usnaSet, ma Ministerstvo vnitra pravomoc
a povinnost rozpustit zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Proti tomuto rozhodnuti se miize
mestska ¢ast branit prostfednictvim Zaloby, k jejiz projednéani je ptislusny Méstsky soud

692 Opravnéni rozpustit zastupitelstvo obce ma Ministerstvo vnitra i v piipadg, nebude-

v Praze
li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu srozhodnutim soudu
o povinnosti vyhlasit mistni referendum a zastupitelstvo obce nesjedna v Ministerstvem vnitra
stanovené dvoumésicni 1hiité napravu. I v tomto piipade se mlize obec branit proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Zalobou u soudu. Pravomoc rozpustit zastupitelstvo obce, kraje, hlavniho
meésta Prahy ¢i méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy je upravena i1 v dalSich zdkonem

stanovenych piipadech, pficemz vzdy je tento ukon realizovan prostfednictvim rozhodnuti,

jemuz je mozno branit se prostfednictvim soudu v fizeni podle § 67 pism. b) s.t.s.

V rdmci obrany proti rozpusténi zastupitelstva zakonodarce vzdy urcuje jak aktivni

legitimaci, tj. osoby ¢i entity opravnéné podat piisluSnou zalobu (rozpusSténé zastupitelstvo

%86 TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupitelii. 15.12.2015. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i.
87 Viz § 55 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni).

688 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 201/2015-25 ze dne 07.01.2016.

89 Viz § 55 odst. 2 pism. a) zakona &. 491/2001 Sb.

00 Viz § 89 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni).

1 Viz § 67 odst. 3 zakona &. 131/2000 Sb. Zdkon o hlavnim mésté Praze.

92 Viz § 92 odst. 3 zdkona ¢&. 131/2000 Sb. Zdkon o hlavnim mésté Praze.
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ostatné jiz neexistuje®®®, lze vSak uvaZovat, 7e ¢lenové zruSeného zastupitelstva budou
uplatiiovat prava osob zi¢astnénych na fizeni), tak pasivni legitimaci, kdy pasivné legitimovan
je spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva.

Vzhledem k disledkiim rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva, jimiz je vyhlaSeni
novych voleb a kolizni stav vznikly v ptipad¢, kdy by pfed rozhodnutim spravniho soudu
o podané zalobé doslo k novym volbam a volbé novych zastupiteld lze predpokladat, Ze
v piipad¢, Ze o zalobé nebude rozhodnuto bezodkladné, soud ptizna zalobé odkladny ucinek,

piipadn¢ vyda predbézné opatteni tak, aby nebyl zmaten a ucel soudniho fizeni.

4.7. Nepripustnost zaloby

Véc mize byt projedndna a rozhodnuti soudu muze byt vydédno pouze za splnéni
procesnich podminek stanovenych soudnim fadem spravnim®?. Ptredpokladem piipustnosti
meritorniho rozhodnuti soudu v konkrétni véci jsou procesni podminky, proto je soud zkouma
nejen po zahajeni izeni, ale po celou dobu fizeni®>***¢. Zakladni podminkou fizeni, aby se soud
mohl vibec véci zabyvat, je nadvrh zalobce doruceny soudu, z n&jz bude ziejmé, kdo je
7alobce®” a eho se zalobce domaha®®. Pokud soud zjisti, Zze v dtisledku nesplnéni podminek
fizeni nelze v fizeni pokracovat, a je-li tato vada odstranitelna, vyzve Zalobce k napravé,
s poucenim Zalobce®”, jak ma vadu zpiisobujici nesplnéni podminek fizeni napravit. Za tim
ucelem soucasné urci zalobci pfimétenou lhitu a poudi jej o disledcich nesplnéni této vyzvy.
Zalobce tak ma moznost svym aktivnim jednanim zabranit odmitnuti Zaloby. Nebude-li vada
podle pouceni soudu odstranéna do doby rozhodnuti soudu, nebo se jedna o neodstranitelnou
vadu, stane se Zaloba nepfipustnou; nestanovi-li zakon jiny postup, pak soud Zalobu odmitne
(§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Odmitnutim Zaloby tizeni konci.

700

Podminky fizeni nejsou v zdkoné explicitné vypocteny ™. V souladu s teorii procesniho

prava a soudni praxe mezi né patii ,,na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané

93 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1. § 67.

694 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 8 Aps 6/2007-247 ze dne 16.12.2008, &. 1773/2009 Sb. NSS.

85 MACKOVA, Alena. Pojem procesni podminky. WINTEROVA, Alena, Dita FRINTOVA, Alena MACKOVA,
Toméas POHL, Josef SALAC, Petr SMOLIK, Frantisek ZOULIK a Silvia KUBESOVA. Civilni pravo procesni.
(2011). S. 216-218.

69 Nalez Ustavniho soudu I. US 165/99 ze dne 29.05.2001, 81/2001 USn.

997 Usneseni Krajského soudu v Praze &.j. 44 A 87/2011 ze dne 24.04.2012, & 2673/2012 Sb. NSS.

9% MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. (1996). S. 187.

6% Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12.10.2004, ¢. 534/2005 Sb. NSS.

700 BURES, Jaroslav. § 103 [Podminky Fizeni]. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva,
DOLEZILEK, Jiti, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdetika, KRBEK, Pavel, KRCMAR,
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ucastniku vizeni zpiisobilost byt ucastnikem rizeni, procesni zpiisobilost, popr. téz plna moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i iikony stran jsou pak vdzdny spolecnymi
podminkami — prekazkou litispendence a prekdzkou véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které
obvykle brani vecnému projednani navrhu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi, jsou opozdénost
(predcasnost) zaloby, podani navrhu zjevné neopravnénou osobou a nepripustnost. Specifickym
duvodem, jenz vylucuje dalsi postup v Fizeni, jsou neodstranéné vady zZaloby (§ 37 odst. 5 s.7.s.).
Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, soud zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat jeji
duvodnosti. K posouzeni duvodnosti zaloby tedy soud miize pristoupit jen tehdy, byla-li
pripustna zaloba poddna véas osobou k tomu oprdavnénou a pokracovani v rizeni nebrani

neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek rizeni.“’"!,

V ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu upravil zdkonodérce zvlastni
divody nepfipustnosti zaloby. Jimi jsou a) povinnost vycerpat fadné opravné prostredky
pted spravnim orgdnem, ptipousti-li je zakon — to s vyjimkou ptipadd, kdy rozhodnuti bylo
na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného, b) jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu, c) je-li
jedinym divodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti a Zalobce se nedomahal vysloveni
této nicotnosti pted spravnim organem, d) smétfuje-li Zaloba pouze proti ditvodiim rozhodnuti
a ) domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno’®. Vyjimky
ze soudniho prezkumu musi byt vykladany zuzujicim zplsobem, piiCemz v piipadé

pochybnosti musi byt pfezkum umoznén’®,

4.7.1. Nevyc€erpani radnych opravnych prostiredku

Subsidiarni povaze spravniho soudnictvi odpovidd zdlraznénd zasada povinnosti
vycerpat zdkonem dostupné fadné opravné prostiedky, které¢ zadkon k ochrané prava proti
nepravomocnému rozhodnuti pfipousti. Tento postup odpovida moznosti dotcené osoby, jak

. .- , . , . . oy ;704 « «
nejrychleji dosdhnout népravy tvrzené nezdkonnosti spravniho organu™" a soucasné tomu, aby

705

se k soudu dostaly jen ty ptipady, které spravni organ fesit nemiize. Mezi fadné opravné

prostfedky, jimiz Ize napadnout nepravomocné prvoinstancéni rozhodnuti, fadi pravni teorie

Zdengk, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zden&k, POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK,
Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni i4d I, II. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
S. 668.

701 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 7 Ans 5/2008-164 ze dne 21.09.2010, &. 2181/2011 Sb. NSS.

702 Viz § 68 s.i.s.

703 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30.07.2013, ¢. 2908/2013 Sb. NSS.

704 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1861/07 ze dne 05.11.2007.

705 POTESIL, Lukés. § 5. In POTESIL, Lukés. Soudni idd spravni: komentar. (2014). S. 47.
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odvolani, rozklad, namitky pfi spravni exekuci a odpor v piikaznim fizenim’%. Pojem ,,fadné
opravné prostredky* je vzhledem k §ifi spravni Cinnosti, ktera je podrobena soudni kontrole,
tieba brat v $ir§im vyznamu a individudlné posuzovat, zda pravni Gprava v konkrétnim piipadé
takovy prostiedek ochrany piipousti ¢i nikoliv’’”. Radny opravny prostfedek totiz neni mozné
nahrazovat jinymi nez zakonem piedvidanymi prostfedky napravy. Za nevyCerpani fadnych
opravnych prostiedkli jsou proto povazovany i ptipady, kdy se ucastnik spravniho fizeni
rozhodne pro postup, kdy nejprve bude souhlasit s rozhodnutim spravniho organu, napf.
souhlasi uloZzenou pokutou, piikazem ¢i se vzda prava odvolani a posléze si sviij postup
rozmysli’®. Od této situace je zapotiebi odlisit vycerpani opravnych prostiedkii u ucastnika
fizeni, jemuz sice byla ulozena pokuta za prestupek v blokovém fizeni, ten vSak zalobou broji
proti rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu

709

o zamitnuti obnovy fizeni. Rizeni o obnové fizeni”™” neni soucésti diive ukon¢eného spravniho

7

fizeni o jehoz obnové se jednd a jez bylo pravomocné skondeno’!® aproto se vycerpani

opravnych prostiedkii v tomto Fizeni posuzuje samostatné’!!. Teprve po marném vyderpani

712

vSech opravnych prostfedkii k ochrané svého prava’'~, které ma ucastnik spravniho fizeni

ve své procesni dispozici, se mize domahat soudni ochrany ve spravnim soudnictvi’'?.
To dopadd i1 na pfipady, kdy je jednim rozhodnutim dotéeno vice Ucastnikll fizeni, kdy
(ne)vycerpani fadnych opravnych prosttedkt se posuzuje u kazdého ucastnika samostatné.

V ptipadé, Ze se Gcastnik fidi nespravnym poucenim spravniho organu o nepiipustnosti
opravného prostfedku, soud podanou Zalobu odmitne a véc postoupi spravnimu organu jako
opravny prostiedek proti jeho rozhodnuti k jeho vyiizeni’'*. To odpovida standardnimu
vykladu pravniho tadu, kdy pii ,,odnéti* moznosti ucastnit se fizeni vyustujicim v nedoruceni
rozhodnuti ve véci lze i nadile napravu zjednat pouzitim faddného opravného prostiedku’!?.
Pokud byla zaloba podéna u soudu véas, pak plati, Ze opravny prostiedek byl podan véas’!S.

Nepftipustnost Zaloby z ditvodu nevycerpani fadnych opravnych prostedkil se neuplatni
v pfipadé, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu prav ucastnika fizeni (Zalobce)

zméneéno nebo zruseno k opravnému prostiedku jiného, nebot” ucastnik fizeni nema, jak proti

76 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. (2019). S. 148,

707 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Aps 2/2010-44 ze dne 17.12.2010, &. 2339/2011 Sb. NSS.

708 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, &. 505/2005 Sb. NSS.

799°§ 100 zakona &. 500/2004 Sb. Zakon spravni fad.

710 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af34/2011-117 ze dne 25.05.2012.

711 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 1 As 21/2010-65 ze dne 12.03.2013 ¢. 2838/2013 Sb. NSS.
712 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 Ads 58/2003-32 ze dne 04.03.2004.

713 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 2 Afs 98/2004-65 ze dne 12.05.2005, ¢. 672/2005. Sb. NSS.

714 Usneseni KS v Usti nad L., pob. v Liberci ¢.j. 59 Af31/2013-13 ze dne 23.01.2014, &. 3325/2016 Sb. NSS.
715 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 As 27/2003-77 ze dne 18.09.2003, &. 64/2004 Sb. NSS.

16 Viz § 46 odst. 5 s.i.s.
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tomuto rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem brojit. S ohledem tuc¢innou ochranu
vetejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi, kdy smyslem pravni ipravy svobodného
piistupu k informacim je rychlé a efektivni umoznéni tohoto piistupu ptipustil Ustavni soud
vyjimku z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt v ptipadé, kdy povinny subjekt
podle opakovan¢ odmitl poskytnout informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a pfitom ignoroval zavazny pravni nazor nadfizeného orgénu z n¢jz se podava,
7e informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély, resp. maji’!’. V takovém piipadé nelze
po zadateli opakované pozadovat formalni vycerpani opravnych prostfedku, ktery fakticky
nemuize vést k dosazeni pozadovaného vysledku, tj. poskytnuti informace’!®.

Vyjimka z nepfipustnosti nevycerpani fadnych opravnych prostiedkii se uplatni rovnéz
v piipadech zvlastni zalobni legitimace v ptipadech, kdy by trvani na této vyjimce bylo
v rozporu se smyslem a ucelem pravni upravy ve spojeni s postavenim zalobce v konkrétni
projednévané véci. Byl-li tedy Zalobce ucastnikem piedchazejiciho spravniho fizeni a mohl-li
z této pozice tadné opravné prostiedky uplatnit, pak jeho zaloba bude pfipustna pouze

7o

pii splnéni podminky vy&erpani fadnych opravnych prostredk’’.

4.7.2. Rozhodnuti v soukromopravni véci

Ochran¢ vetejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi po vzoru

prvorepublikové pravni Gipravy’2%7?!

, odpovida vyluka z rozhodovani spravnich soudt, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu’?*>7?}, Ochrana prav Zalobce v ptipadé, kdy Zaloba je odmitnuta proto, Ze
se Zalobce u spravniho soudu domaha rozhodnuti ve véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském fizeni, nebo se domaha piezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl

v mezich své pravomoci v soukromopravni véci, je zajiSténa prostiednictvim pouceni

o zachovani prava Zalobce o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci tohoto

717 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3930/14 ze dne 16.06.2015, ¢. N 115/77 SbNU 685. K interpretaci
procesnich predpisii k ochrané prav zZadatele o informace.

718 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 278/2015-44 ze dne 10.11.2016, &. 3517/2017 Sb. NSS.

719 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 121/2016-42 ze dne 11.07.2016, &. 3451/2016 Sb. NSS.

20 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. (1937). S. 429.

72 RADL, Zden&k. In NEJVYSST SPRAVNI SOUD: komentar k zikonu ze dne 16. ¢ervna 1937, Cislo 164/Sb.
z. a n. o nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu radu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému viadni vyhlaskou
ze dne 16. cervence 1937, cislo 191/Sh. z. a n. - Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937. Komentované zakony
Ceskoslovenské republiky. S. 101.

22 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. (2019). S. 356.

723 Viz § 68 pism. b) s.i.s.
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rozhodnuti Zalobu k uréenému vécné piislugnému soudu’?*7%

. Obdobn¢ postupuje soud
v ob&anskopravnim fizeni’?®. To neplati v piipadé, ze mezi specializovanym sendtem pro véci
spravniho soudu a jinym senatem téhoz krajského soudu je sporné, zda jde o véc, kterd ma byt
projednéna a rozhodnuto o ni v ob&anském soudnim fizeni’?’; v takovém ptipadé navrhne soud,
kterému véc byla pridélena, rozhodnuti tohoto kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu’?®.
V ptipadég, ze zaloba byla spravnimu soudu postoupena soudem v ob¢anském soudnim fizeni,
nebo fizeni v téze véci bylo pravomocné zastaveno proto, Ze mé byt vyfizena ve spravnim
soudnictvi, soud navrhne zvlaStnimu senatu, aby rozhodl kompetencni spor o vécnou
{729,

piislusnos Posouzeni piislusnosti spravni jurisdikce ptislusi vzdy spravnimu soudu,

a to 1 v pfipad¢, kdy se spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich

vztaht3?,

Zvlastni ptipady predstavuji fizeni o Zalobé, jiz se Zalobce domaha vysloveni nicotnosti
rozhodnuti vydaného spravnim orgédnem v soukromopravni véci a fizeni, jejiz pfedmétem je
pfezkum procesniho (nemeritorni) rozhodnuti spravniho organu. O nich jsou opravnény
vyluéné rozhodovat soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. V ptipadé prohlaseni nicotnosti
shledal zv1astni senat diivod pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi zejména v pravni tprave,
kdy zadkonodarce tuto pravomoc svétuje vylucné spravnim soudiim prostfednictvim § 76 odst. 2
s.f.s., zatimco obcCansky soudni tad (v zadné Casti) procesni upravu soudniho prezkumu
nicotného rozhodnuti neobsahuje. Uprava ob&anského soudniho #adu”! naopak umoziuje
soudu fizeni pferuSit do rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi o Zalobé
na vysloveni nicotnosti spravniho organu’?. Zavér na pravomoci soudii rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi ve véci prezkumu rozhodnuti spravnich organii procesni povahy, jimiz
se fizeni konci zalozil zvlastni senat na své ustalené rozhodovaci praxi, podle niz ,,pravomoc

soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné

724 Tento postup se neuplatni v piipadg, Ze je z zaloby nepochybné, Ze o ni nemé rozhodovat specializovany senat
krajského soudu, jemuz byla nespravné piidélena. V takovém ptipadé, aniz by o Zalobé€ rozhodl jejim odmitnutim,
veéc preda kratkou cestou — internim neformalnim postupem — civilnimu soudnimu oddé€leni k projednani
a rozhodnuti. Viz rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 As 4/2004-44 ze dne 26.02.2007, &. 1069/2007 Sb. NSS.

72 Viz § 46 odst. 2 s .i.s.

726V ptipadé soudu rozhodujici v ob&anském soudnim ¥izeni soud pfi zjisténi, Ze véc ndlezi do spravniho
soudnictvi fizeni zastavi a pouci zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi (viz § 104 odst. 1 ve spojeni s § 104b o.s.f.), pficemz poda-li Zalobu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti, zlistava mu zachovana lhtita pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.

27 Srov. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. — zavaznost pravomocného rozhodnuti zvlastniho senétu.

728 Podle zakona €. 131/2002 Sb.

729 Viz § 46 odst. 3 s.f.s.

730 Usnesent zvlastniho senatu ¢.j. Konf 22/2006-8 ze dne 30.12.2009, &. 1952/2009 Sb. NSS.

731§ 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni #ad plati: ,,Pokud soud neudini jind vhodnd
opatieni, muze Fizeni prerusit, jestlize probihd Fizeni, v némz je reSena otdzka, ktera miiZe mit vyznam
pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét..

732 Usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 53/2011-25 ze dne 05.03.2012, ¢. 2644/2012 Sb. NSS.
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o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi, tj. zjisti co je pravem,
nebo toto pravo zalozi.*“. Z toho diivodu v piipadech rozhodnuti procesni povahy, jimiz se fizeni
kon¢i (bez ohledu na jejich pojmenovani), nemohou zalozit pravomoc soudii rozhodujicich
v obéanském soudnim fizeni’®® a jejich pfezkum zlstiva v (obecné) pravomoci soudd

rozhodujicich ve spravnim soudnictvi’*.

Vzhledem k nejasnym hranicim mezi rozhodnutim ve véci prava soukromého a prava
vetejného vyvolaval zdkonodarcem pfiijaty model o rozhodovéani sporti o pravomoc soudi
zvlastnim sendtem urcité pochybnosti. Vladimir Mikule v tomto ohledu upozornoval, ze
Huvedené reseni bude nepochybné kriticky zkoumano z ruznych hledisek a poloZena bude asi
i otazka, zda takové ,,rozpolceni* soudni ochrany proti rozhodnuti verejné spravy, prindsejici
Cetné rizné zvlastnosti, bylo skutecné nezbytné, kdyz je Ustava CR ani vyslovné nevyzaduje.“’.
Martin Kopecky v této souvislosti zdiiraznil, Ze ,, na otazku, zda to, které rozhodnuti spravniho
orgdnu je rozhodnutim v zaleZitostech soukromého prava, nelze odpovédet z formalnich znakii
rozhodnuti, ale pouze ze znakii obsahovych, “ pticemz vyjadiil obavy z odpovédnosti pienesené
na zalobce, tj. ,,zda nemiize nastat situace, kdy zalobce neuspel v ochrané svych prav u soudu
na zakladeé podané zZaloby proto, Ze nespravné (odlisné od soudu) posoudi, zda se rozhodnuti
spravniho orgdnu tyka verejnopravni ¢i soukromopravni otdzky. < 7°.

Shora uvedené obavy se potvrdily pouze ¢astecné, a to prosttednictvim zpocatku velmi
vysokého napadu rozhodovanych sporli o vécnou piislusnost zvlaStnim senatem. S ohledem
na zavaznost judikatury’?” zvlastniho senatu je sou¢asna situace relativné stabilizovan4 a neéini
vyznamné aplika¢ni potize. Piesto vSak nelze pfehlédnout velmi dlouhou dobu projednavani
véci pred zvlastnim sendtem, kdy tato doba velmi vyznamné prodluZuje jiZ relativné dlouhou
dobu projednavani véci pred spravnimi organy a soudy (viz kapitola 3.12.1 Zvla$tni senat v

Cislech).

73 Podle § 244 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, plati: ,,Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn
uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ ziizeny podle
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva ze vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu prdavni moci,
miize byt tataz véc projedndana na navrh v obcanském soudnim rizeni.*.

734 Usneseni zvlastniho senatu ¢&.j. Konf 27/2017-22 ze dne 19.12.2017.

35 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novad uprava spravniho soudnictvi: soudni 7ad spravni. (2003). S. 73-91.

36 KOPECKY, Martin. Soudni Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem. In CEBISOVA, Taisia
a Vladimir VOPALKA. Novd iprava spravniho soudnictvi: soudni Fad spravni. (2003). S. 219-240.

37 KOLMAN, Petr. Zaloby ve vécech samospravy. Pravni radce 8/2004. 2004. S. 32-38. ISSN 1210-4817.
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4.7.3. Poprvé uplatnéna nicotnost jako jediny divod zaloby

Subsidiarni povaze spravniho soudnictvi odpovida rovnéz neptipustnost zaloby, jejiz
jedinym diivodem je tvrzend nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, nedoméhal-li se zalobce

vysloveni této nicotnosti v fizeni pied spravnim organem (§ 68 pism. c) s.t.s.).

Nicotné rozhodnuti v obecné roviné piedstavuje pravné nerelevantni vysledek jednani
spravniho organu’*®. Ackoli nicotné rozhodnuti miiZze piisobit (navenek) jako spravni akt,
spravnim aktem ve skutecnosti neni, nebot’ odporuje zékonu a pro své specifické vady neni
zpusobilé vyvolat zadné vetejnopravni uclinky a plsobit naprava a povinnosti svych
adresat’®. Specifi¢nost vad zaklddajicich nicotnost rozhodnuti spo¢iva v jejich povaze, které

vvvvvvvv

rozhodnuti zpiisobilé vyvolat zddné pravni disledky. DuSan Hendrych v této souvislosti uvadi,
7e nicotnost ,,v podstaté znamend, Ze spravni akt pro vady viibec nevznikl, Ze neexistuje*’*.
Tim se nicotnd rozhodnuti, ackoliv mohou mit rovnéz vnéj$i formu ufedniho aktu, odlisSuji
od vadnych rozhodnuti, jejichz vada spociva v prosté nezdkonnosti a od jinych vad, kter¢ sice
nejsou nezdkonné, ale piesto vedou k vécné nespravnosti rozhodnuti’*!. Z toho diivodu pojmy
nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma svij

h742

vlastni a vzijemné¢ odliSny obsa na néjz je zasadné¢ odliSnym procesnim zplsobem

YV

1 skutecnost, Ze tyto vady nelze Zadnym zpisobem zhojit, pfi¢emZ na nicotnosti rozhodnuti

nelze ni¢eho zménit’*, nebot’ nelze zménit néco, co neexistuje’**

. Nicotnost je proto mozné
pouze prohlasit. Z toho divodu se na nicotné rozhodnuti hledi, jako by ho nebylo, a proto
predstavuje vyjimku ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktd’*. Pfitom plati zavéry
prvorepublikové pravni teorie, Ze ,,neplatnost (,, nicotnost“) jest zasadné nezhojitelna, ze tedy
neplatné jednani nestava se platnym, ani kdyz odpadne piivodni prekazka platnosti, ani kdyz

strany nebo nékteré z nich neplatné jednani schvali. Strany mohou toliko, jsou-li tu prislusné

38 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA,
Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprdvni idd. Praha: Wolters Kluwer, xviii, 865 stran;
19 cm. ISBN 978-80-7598-797-6. S. 416.

739 J. Hoetzel uvadi v HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vieobecna. (1937). S. 289, ,,Diisledné
by se melo Fici, ze to nejsou zadné akty.”.

740 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 242 s.:
pril. ISBN 978-80-7478-561-0.

741 KINDL, Milan, KRAMAR, Kvétoslav, RAJCHL, Jifi, TELECKY, Daniel. Zdklady spravniho prdva. Plzen:
Aleg Cengk, 2006. S. 174.

2 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 75/2007-161 ze dne 29.11.2007, &. 1492/2008 Sb. NSS.

3 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 8 Afs 78/2006-74, &. 1629/2008 Sb. NSS.

74 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7830-7. S. 102.

745 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, 496 s. S. 32.
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podminky, vykonati nové pravni jednani, jaké zamyslely neplatnym ukonem, a teprve pak
pocinaji jeho pravni ucinky.“’*® Proto nemize byt nicotnost zhojena uplynutim &asu’.
Vzhledem k zasad¢ presumpce spravnich aktii je zfejmé, Ze i nicotny spravni akt je schopny
zasadné ovlivnit a zasdhnout sféru prav a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, proto je
zapotiebi takové rozhodnuti odklidit. Z toho diivodu je na nicotny (neexistujici, non negotium)
spravni akt za i¢elem jeho odklizeni nutno nahliZet tak, jako by §lo o akt pojmové zrusitelny’*®,
pfi¢emz pii rozhodovani o nicotnosti je opravnénym orgdnem autoritativné deklarovéano, Ze

spravni akt neexistuje.

Na zaklad¢ pravni teorie a judikatury lze rozliSit, Ze nicotnost nastava zpravidla
v dusledku nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad prislusnosti,
absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu v osob¢ adresata, neexistence skutkového
zakladu zpisobujici bezobsaznost, pozadavki trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni,
pozadavku plnéni fakticky nemozného, neurcitosti, nesmyslnosti ¢i vnitfni rozporuplnosti

¢i neexistence vule’.

Michal Mazanec vymezuje nicotné rozhodnuti jako zvlastni druh aktu, ktery odporuje
zakonu, pficemz jeho vady nejsou dany mnozstvim vad, ale ,,zadpornou kvalitou” vady.
Problémy nicotnych aktl pfitom spatiuje ve dvou rovinach: ,,Predevsim je nutno vymezit okruh
vad, pro které je nutno mit za to, Ze akt neexistuje [...]. Druhym problémem je pak procesni
postup, kterym bude takova vada deklarovana. To je totiz nutné, protoze otazka existence aktu
je mnohdy pravné slozitd, nejasnd a autor aktu, spravni orgadn, z néj obvykle vyvozuje diisledky
jako z aktu bezvadného, a to az do jeho exekucniho provedeni.“’°. Tyto zavéry potvrzuje Josef
Stasa s tim, Ze 1 vadné spravni akty predstavuji autoritativni projevy spravnich organt pro které
Lwplati tzv. presumpce spravnosti, ktera znamenda, Ze na spravni akt se hledi jako na bezvadny,
pokud neni uredné shledan opak. To ma za ndsledek alespon prozatimni rovnost vadnych
a bezvadnych aktii a, ma-li dojit k ndprave, téz nezbytnost vyvolat uredni postup, jehoz

vysledkem bude odstranéni pripadnych vad aktu nebo alespoi jejich prokdzani.« ™',

746 BILOVSKY, Frantisek. Uvod do nauky o pravnich iikonech beziicinnych. Praha — Brno 1936, Nakladatelstvi
ORBIS Praha XII, Cochova 62, 108 stran. S. 24.

747 Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 8/98 ze dne 17.11.1998, publikovany pod ¢. 300/1998 Sb., N 141/12
SbNU305. Ovéreni neplatnosti daniového rozhodnuti vydaného podle zdkona o spravé dani a poplatkii.

™8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Ca 288/2001-20 ze dne 22.11.2001 publikovany
v Casopisu spravni pravo, Soudni judikatura ve vécech spravnich &. SJS 917/2002.

™9 STASA, Josef. Kapitola IX. Spravni akty. In CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dusan, KOPECKY, Martin,
MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni
pravo - Obecna cast. (2012). S. 214.

750 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. (1996). S. 78.

51 STASA, Josef. Kapitola IX. Spravni akty. In CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dusan, KOPECKY, Martin,
MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni
pravo - Obecna cast. (2012). S. 212.
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Lukas Potésil rozliSuje vady, s nimiZ je spojovana nicotnost na vady procesni, vady
vychazejici z obsahu & formy spravniho aktu a na vady vyroku”?. Kategorizace vad
zpusobujicich nicotnost predstavuje ovsem pouze teoretické odliSeni, které umoznuje jejich
zkoumani, pficemz v konkrétnich pfipadech se mohou kategorie vad prolinat. Mezi vady
rozhodujicitho orgénu, slozeni rozhodujicitho orgdnu odporujici zdkonu, absence pravniho
podkladu, ¢i zdvazné protipravnost pii vedeni fizeni, piipadné ze rozhodnuti bylo dosazeno

trestnym ¢inem.

Za vady vychazejici z obsahu ¢i formy spravniho aktu lze povazovat zejména absolutni
nedostatek formy, absolutni nedostatky v oznaceni osoby adresata a/nebo spravniho orgéanu,
situaci, kdy adresatem rozhodnuti je osoba, kterd neni ucastnikem fizeni, faktickou ¢i pravni
neuskutecnitelnost, absenci skutkového podkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek
trestného ¢i jiného pravné nemozného plnéni. Mezi vady vyroku lze zatadit absolutni neurcitost

nebo nesmyslnost a vady vyroku porusujici zasadu ne bis in idem a rei iudicatae.

Pivodnim zdmérem zdkonodarce bylo schvaleni nové pravni upravy spravniho fadu
a soudniho tadu spravniho, kdy spravni f4d v navrhovanych ustanovenich § 105 a § 106
obsahoval jak obecnou definici nicotnosti spravniho aktu, ktera byla do té doby pouze soucésti
pravni teorie a judikatury, tak postup, jakym ma byt nicotnost spravniho aktu prohlasena’,
Na tuto ipravu navazovala tprava soudniho ¥adu spravniho’>*. ProtoZe nova uprava spravniho
fadu nebyla schvalena’, ziistala iprava nicotnosti obsazena pouze v soudnim fadu spravnim.
Ten vSak upravuje pouze procesni postupy v souvislosti s nicotnosti, ale nepodava Zadnou
definici a ani diivody, které k ni vedou. Vznikly stav tak na jedné stran€ odstranil nedostatky
stavajici pravni upravy, kterd neumoznovala vysloveni nicotnosti rozhodnuti, jehoz vady

zplsobuji jeho nicotnost’*

, nicméné& stale absentovalo zdkonodarcovo vymezeni nicotnosti
jako takové. Z tohoto divodu byly vychodiskem pro ur¢eni rozhodovaci praxe zaveéry
prvorepublikové teorie a judikatury, na n¢ navazujici novodoba judikatura a ptijaty, a posléze

i byt (tehdy) neaginny spravni ¥ad z roku 20067’

752 POTESIL, Lukés. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stredoevropském kontextu. (2015). S. 102.

753 V1adni navrh zédkona spravni ¥ad, Snémovni tisk 1070/0. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1070&CT1=0

754 Diivodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb.

755V rdmci tietiho ¢teni na 46. schiizi konané dne 15.02.202 nebyl navrh zakona spravni ¥ad schvalen (hlasovani
¢. 608). [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1070

7% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2019, 510 s. ISBN 978-80-7598-564-4.

757 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.07.2005.
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Caste¢na naprava tohoto nezadouciho stavu nastala az v roce 2006, kdy nabyl u¢innosti
spravni fad’>®. Zakonodarce vsak upravil nicotnost pouze ve dvou ustanovenich (§ 77-78)
prostiednictvim demonstrativniho vymezeni vyc¢tu vad s odivodnénim, ze tak ucinil po vzoru
upravy SRN ,,pomerné uzce s ohledem na pravni jistotu a na to, ze pro spravni organy jde
o institut zcela novy,* kdyz $ir$i vymezeni je ponechano judikatufe spravnich soudi’>’. S timto
pristupem se Katefina Frumarova neztotoziovala, protoze jej povazovala za rozporny
se zasadou predvidatelnosti prava a rozhodovani’®. Lukas Poté&sil naopak ve stru¢né tpravé
spatfoval urc¢ité pozitivum, nebot ,,se tim obsah pravni upravy zcela predem neuzavira
a nebrani moznému vyvoji ¢i posunu v chapani duvodu nicotnosti,” avtomto ohledu ji

povazoval za slugitelnou i s rakouskym a polskym piistupem’®!.

Z hlediska podminky pfipustnosti zaloby v piipadé nicotnosti jako jediného Zzalobniho
divodu rozsifeny senat sjednotil dosavadni rozdilnou praxi a s ohledem na skutecnost, ze
v odvolacim fizeni je mozné se ,,ndpravy nicotnosti domoci jen formou zruseni prvniho stupné
z ditvodu jeho nicotnosti, a nikoliv vyslovenim nicotnosti. Ani podle § 77 odst. 1 a 78 spravniho
radu nema ucastnik rizeni prdavo na to, aby jeho podanim bylo zahdjeno Fizeni o prohldaseni
nicotnosti, nebot protoZe toto rizeni je dozorcim prostredkem, jehoz vedeni je plné v dispozici
prislusného spravniho organu, neni Fizeni o prohlaseni nicotnosti, které by bylo mozné zahdjit
na zakladeé zadosti ucastnika rizeni, v platném pravu obsazeno.“ Uzaviel, ze ustanoveni
§ 68 pism. ¢) s.f.s. je obsoletni a Zaloba z tohoto diivodu nemize byt odmitnuta. Soucasné
pfitom uzaviel, Ze podminkou piipustnosti Zaloby, jejiZ jedinym diivodem je tvrzena nicotnost
rozhodnuti, je podani Zaloby po vycerpani fadnych opravnych prostfedkli a ve 1hité, jejiz
pocatek je uréen dnem ozndmeni rozhodnuti vydaného v odvolacim Fizeni Zalobci’®?,
Neakceptoval pfitom argumentaci, Ze povaha nicotného rozhodnuti vylucuje jeho doruceni
(vychdzejici z predpokladu, Ze nema-li nicotné rozhodnuti zadné Gc¢inky, pak ani jeho doruceni
nemuze vyvolavat U¢inky). Bez predchéazejiciho odvolaciho fizeni je tak nicotné rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi pravné neodstranitelné’®®, pticemz spravni soudy nejsou opravnény

nahrazovat tuto legislativni mezeru’%.

758 Rozsudek NSS CR &.j. 7 Afs 68/2007-82 ze dne 21.02.2008.

7% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb.

760 FRUMAROVA, Katetina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. (2014). S. 93.

761 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu. (2015). S. 159.

762 Rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12.03.2013, ¢. 2837/2013 Sb. NSS.

763 Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 31/2004-53 ze dne 21.04.2005, &. 619/2005 Sb. NSS.

764 MADLENAKOVA, Lenka. Dostali jste nicotné rozhodnuti? Snazte se o jeho zruseni v odvolacim Fizeni!
[online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/1-madlenakova-dostali-jste-
nicotne.html, 13.10.2010.
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S ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 zdkonodarce pristoupil ke zmeéné pravni upravy zjisténi
a prohlaSeni nicotnosti ve spravnim fadu. Zatimco na definici nicotného rozhodnuti se niceho
nezménilo, tj. nicotné rozhodnuti je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgén viibec
véené prislusny s vyjimkou piipadl, pokud je vydal spravni organ nadfizeny pfisluSnému
spravnimu organu, a dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a nebo jinymi vadami pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu (srov § 77 odst. 1 spravniho tadu), zména se tyka
zpusobu zjiStovani nicotnosti a jeho prohladseni za nicotné. Nicotnost (opetovné po vzoru
dosavadni pravni Upravy) zjiStuje a rozhodnutim prohlaSuje nadfizeny organ spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Zasadni zménou je vyslovné vymezeni, ze k vysloveni
nicotnosti mize dojit kdykoliv, pfiCemz v piipad¢ ze spravni organ dojde k zavéru, Ze jiny
spravni organ ucinil ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim, d4 podnét spravnimu organu

k prohlaeni nicotnosti. Opravnéni dit pravné nezavazujici podnét’®

k prohlaseni nicotnosti
mohou i osoby, které¢ byly ucastniky fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano a spolu
s nimi i jejich pravni nastupci, pokud by byli rozhodnutim vazany. V ptipadé, ze spravni organ
neshledd divody k zah4jeni fizeni o prohldseni nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim
diivodli do 30 dnti. Shleda-1i spravni organ rozhodnuti nicotnym pak vyda rozhodnuti, jimz

prohlési jeho nicotnost; proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Pfijata pravni uprava odstranila rozdilny pfistup k posuzovani nicotnosti v fizenich,
v nichZ se postupuje podle spravniho fadu a v fizenich podle dafiového fadu’®. Pfijaté feSeni
vychazi z upravy danového fadu, ¢imz bylo z4sadné posileno omezené postaveni spravnich
organii v ptipadé nicotnosti a jejiho prohlasovani’®’.

Z pohledu ucastnika fizeni dot€¢eného spravnim rozhodnutim, o némz se domniva, Ze je
nicotné a jehoz podnét byl vyhodnocen s tim, Ze nebyly shleddny divody pro vysloveni
nicotnosti se ovSem podle dosavadni ustdlené judikatury nezménil. Podnét k vysloveni
nicotnosti podle spravnich soudi ... ,nepredstavuje onen prostredek k vysloveni nicotnosti
pred spravnim organem, jehoZ existenci predpokldadal zdakonodarce pri koncipovani § 68
pism. ¢) s.7.s., nebot’ jde skutecné o pouhy podnét, o nemz neni nadrizeny spravni orgadn viibec
povinen rozhodnout’®®. To se tyka i piipadu, kdy byla osoba podavajici podnét k vysloveni

nicotnosti vyrozumeéna o tom, Ze spravni organ neshledal diivody pro vysloveni nicotnosti, coZ

765 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Nad novelou spravniho iadu. Pravni rozhledy, 2017, &. 15-16. S. 538-541.

766 Viz § 105 zakona &. 280/2009 Sb., daiiovy tad

767 POTESIL, Lukas. § 77 [Zjisténi a prohldseni nicotnosti]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Sprdvni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 20 - 23.

768 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 208/2021-32 ze dne 03.12.2021.
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muze byt realizovano i neformdlnim zptisobem, nebot’ vyrozuméni neni rozhodnutim ani

zdsahem a jeho piipadné nevydani nemtize byt hodnoceno jako neginnost spravniho organu’®.

Z davodi nize vysvétlenych jsem toho nazoru, ze nicotné rozhodnuti nikomu k dobru
neslouzi, a proto je zapotiebi ho co nejdiive odstranit. Na nicotné rozhodnuti totiz neni mozné
pohliZet pouze jednoduchou optikou ucastnikl fizeni, ktefi mohou ¢i nemohou podle tohoto
rozhodnuti konat a ktefi se mohou rozhodnuti bréanit, byt v omezené mife, ale téz optikou
podkladového rozhodnuti pro jiny organ vetejné spravy ¢i soud, ktery je povinen z rozhodnuti
spravniho organu vychazet (srov. napt. § 134 o.s.f.). Takové zkoumani se ovSem neodehrava
ve vécné spravnosti spravniho aktu, ale je posuzovadno, zda spravni akt vydan v mezich
pravomoci piislusného spravniho organu a zda je pravomocny nebo vykonatelny’’’. Z toho
divodu podle mého ndzoru nemélo byt podéani zaloby z divodu nicotnosti vazano lhitou, kdy

je mozné zalobu z tohoto jako jediného diivodu podat.

4.7.4. Sméruje-li zaloba pouze proti odivodnéni rozhodnuti

Zasadné pisemné formé spravniho aktu odpovidd mimo jin€ i jeji strukturovani na ¢ast
vyrokovou, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku nebo o tom, Ze akt opravnym
prostfedkem napadnout nelze. Ze spravniho aktu musi byt ziejmé urceni spravniho orgéanu,
ktery jej vydal, a adresatli, jimZ je ur€en, a urcitym a jednoznanym zpusobem musi byt
vyjadiena ville spravniho orgdnu v zamyslenych ucincich, pficemz v rdmci odlivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni divody, které spravni organ vedly k pfijeti feSeni obsazené¢ho v jeho
vlastnim projevu viile”’!. Spravni fad pfitom vyslovné stanovi, Ze v rAmci odlivodnéni musi byt
uvedeny divody vyroku rozhodnuti, podklady mezi jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti v¢etné toho, jak se spravni
organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jejich vyjadienimi k podkladim
rozhodnuti’’?. Vztah mezi diikazy, které jsou soucasti rozhodovaci procesu a vyrokem (resp.

vyroky) spravniho rozhodnuti vytvari prezkoumatelnost tohoto rozhodnuti a v tom dasledku

rovnéz zajisténi prava Gcastnikii na spravedlivy proces’’®. Pozadavek na prezkoumatelnost

769 Rozsudek NSS CR &.j. 8 Afs 87/2018-56 ze dne 25.0.62020.

770 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 3 Cdon 1091/96 ze dne 17.12.1998, publikovany v &asopisu Soudni
judikatura 5/99 oznaceni SJ 49/99, Sbirka rozhodnuti seSit 2/2000, ¢. 11/2000 Sbirky, potvrzen fadou rozhodnuti
Ustavniho soudu, napi. usneseni Ustavniho soudu II. US 3995/16 ze dne 21.11.2017.

711 STASA, Josef. Kapitola IX. Spravni akty. In CEBISOVA, Taisia, HENDRYCH, Dusan, KOPECKY, Martin,
MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni
pravo - Obecna cast. (2012). S. 193.

772 § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. Zdkon spravni #dd.

773 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. ITI. US 1836/13 ze dne 27.02.2014.

_ 147 -



rozhodnuti, tj. vazbu mezi priitbé¢hem fizeni, provedenymi dikazy a vyrokem rozhodnuti musi
byt naplnén i v pfipadé, kdy se postup spravniho organu fidi jinym procesnim piedpisem
nez spravnim fadem. Za rozhodnuti nelze povazovat cely spravni akt, ale pravé jen tu jeho ¢ast,
v nizZ spravni organ autoritativn€, vrchnostenskym zptisobem subjektivni opravnéni ucastnika
zaklad4, méni nebo rusi, ¢i autoritativné deklaruje, tj. vyrok rozhodnuti (enunciat)’’+"7. Jestlize
se ucastnik pred spravnim organem domohl pozadovaného vyroku, pak dosahl toho, co ve véci
pozadoval, a proto nemiiZe byt odiivodnénim zasazen p¥imo na svych pravech’’®. Soudni praxe
dospéla k zavéru, Ze obsahuje-li odvolani pouze ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, je toto odvolani ptipustné tehdy, jestlize nedostatecnost odivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolateli skutecné znemoziiuje uplatnit fadnou argumentaci proti spravnosti

777 Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni

¢i zakonnosti vyroku
pro Zadnou osobu ani organ zavazné, je odvolani je proti diivodiim rozhodnuti neptipustné’’®
arovnéZ zaloba sméfujici jen proti divodim rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi jako
~7 r 1 v 779 Uv rk o v b O I.k w d . r . .
nepfipustnd vyloucena’”. Ucastnik se mlize branit toliko prostfednictvim institutu opravy

i780

zfejmych nespravnosti’®". V ptipadé, ze se oprava tyka vyroku rozhodnuti, byl soudni prezkum

rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o opravé ve spravnim soudnictvi, piipustén’®!,

V této souvislosti je ovSem nutno upozornit na skute¢nost, ze pifes svou piimou
nezavaznost, resp. nezpiisobilost zkraceni na subjektivnich pravech’®? (a contrario odtivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pfedstavuje zadvazny pravni nazor pro spravni organ

jehoz rozhodnuti je ruseno’®®) je vpravni praxi odfivodnéni rozhodnuti spojovino

774 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 154/94-42 ze dne 13.08.1996, SIS 400/1999.

775 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 Ads 96/2011-118 ze dne 11.01.2012

76 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 68 [Nepripustnost
zaloby]. In VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad
spravni. (2004). S. 161.

777 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 45 A 3/2012-24 ze dne 23.05.2012.

78 SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. (2012). S. 246.

77 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 Afs 91/2012-41 ze dne 01.07.20015, &. 3321/2016 Sb. NSS.

780 podle § 70 zakona &. 500/2004 Sb. Zdkon sprdvni #ad plati: Opravu ziejmych nesprdvnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede sprdavni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim
ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému
usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 9 A 211/2015-53 ze dne 15.08.2017.

782 Vrchni soud v Praze v rozsudku &.j. 6 A 77/98-36 ze dne 31.01.2000, publikovaném pod &. SJS/2000 v ¢asopisu
Soudni judikatura ve vécech spravnich (Spravni pravo) formuloval tyto zavéry: ,.Jde tedy o (navic nevyjadrené)
zkrdceni na pravnim zdjmu, spocivajicim v tom, Ze v oditvodnéni rozhodnuti (jehoz vyrok je pro zalobce ovsem
priznivy) nejsou uvedeny ty ditvody, které Zalobce povazuje pro sebe za prospésné. Pak ovsem zZalobce v Fizent
pred soudem miize byt nanejvys zajemnikem, interesentem, nikoli osobou, ktera tvrdi své zkrdaceni na subjektivnim
opravneni, pravu. Jinak receno, zalobce nebroji proti vyroku (ktery jediny je pravni moci schopen, a tedy zpiisobily
mu zasahnout do prav), ale proti jeho divodiim. Protoze Zalobce nebyl rozhodnutimi [ ...] nijak zkrdcen na svych
pravech, jde u ného o nedostatek vécné legitimace k podani Zaloby. Rizeni proto muselo byt zastaveno, protoze

zaloba byla poddna neoprdavnénou osobou. “.
783 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Ads 39/2006-62 ze dne 21.06.2007.
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s (vyvratitelnou) domnénkou zjisténého skutkového stavu, ktera muze pro ucastnika
v individualnich piipadech predstavovat vyrazny zasah do jeho prav a pomé&ra’®+783. Zatimco
spravni fad — obdobné jako trestni fad — institut opravy odivodnéni rozhodnuti s vyjimkou
opravy ziejmych nespravnosti neupravuje (Nejvyssi spravni soud k tomu vysvétlil, ze opravu
ziejmych nespravnosti lze aplikovat pouze zjevné omyly ohledné udaja, které jsou vSak
dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni, pfi¢emz toto ustanoveni
neumoziiuje ménit vlastni obsah rozhodnuti’®®), ob¢ansky soudni #ad obsahuje vyslovnou
Gpravu institutu opravy odtivodnéni rozsudku (viz § 165 o.s.i.). Ugastnik, ktery sice byl v fizeni
uspésny, ale nesouhlasi s odtivodnénim rozsudku mize soudu pied jeho pravni moci navrhnout,
aby odlvodnéni bylo opraveno. Divodem této pravni Gpravy je zajisténi, aby ucastnik nemohl
byt nasvych pravech dotlen ,,oduvodnénim rozsudku, které nema podklad ve zjisteném
skutkovém stavu véci.“’®. Jestlize zdkonodéarce shledal, Ze Gcastnik mlZe byt poskozen
odiivodnénim rozsudku v obcanském soudnim fizeni a rozsudkem ve spravnim soudnictvi (viz
§ 64 s.t.s. ve spojeni s § 165 o.s.f.), pak lze argumentaci a maiori ad minus (od vétsiho
k mensimu) dovodit, Ze stejna ochrana by meéla byt poskytovéna i v piipadé odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgéanu.

Shora uvedena vyluka z pfezkumu odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu nedopada

na situace, kdy je napadana alespon ¢ast vyroku, na n¢jz ma toto odiivodnéni vazbu. V takovém

84 Podle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni #ad plati: Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdany v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldastnimi predpisy prohldseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

785 Ptiklad z praxe: Navrhovatelé se jako chatafi domahali, v fizeni vedeném Méstskym uiadem v Pisku, jako
prislusnym silni¢nim spravnim Gfadem, deklaratorniho rozhodnuti, kterym se ma urcit vztah, ze na konkrétnich
pozemcich existuje vefejnd ucelova komunikace. Pravni zajem na tomto urceni dokladali tim, Zze vlastnik
prislusnych pozemkt nesouhlasil s tim, aby jeho pozemky byly jako verejna tcelova komunikace uzivany. Protoze
ucastnici k vyzvé silni¢niho spravniho Ufadu nedoplnili sviij navrh o vymezeni kudy 0G¢elovd komunikace
na daném pozemku vede (vyméra pozemku je cca 1 hektar), bylo fizeni zastaveno postupem podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu (rozhodnuti &.j. MUPI/2017/04357/Kv-USN-zast.SR ze dne 21.08.2018. Ac¢koliv nebylo
zadného diivodu, aby se silniéni spravni ufad zabyval v odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni podstatou véci,
presto se rozhodl projednavanou véc posuzovat. V ramci odivodnéni vlozil ¢ast uvozenou textem ,,Na tomto miste,
Jjiz zcela na okraj a mimo vySe uvedené oditvodnent spravni organ povazuje za vhodné, aby se vyslovil ke zjistenym
skutecnostem a stavu véci, ktery shledal v pritbéhu jim vedeného Fizeni, a které nemohl promitnout do meritorniho
rozhodnuti, nebot’ k nému rizeni z cisté formalnich ditvodii vithec nedospélo “, pticemz se dale zabyval hodnocenim
skutkového stavu, jenz vychazel pouze z podaného navrhu a tvrzeni navrhovateld. V navaznosti na skutkové
posouzeni véci silnicnim spravnim Ufadem se navrhovatelé, nyni jiz v postaveni zalobci domahaji v fizeni
pred Okresnim soudem v Pisku (sp.zn. 10 C 132/2019) ziizeni nezbytné cesty. Vzhledem k tomu, Ze se spis
silniéniho spravniho tfadu nedochoval, soud v fizeni vychazi ze skutkového stavu, jak je popsan toliko
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychézeje z presumpce spravnosti rozhodnuti, proti némuz nikdo (a zejména
vlastnik pozemku nyni v postaveni Zalovaného) nebrojil.

786 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.03.2010, ¢. 2119/2010 Sb. NSS.

8T DRAPAL, Ljubomir. § 165 [Oprava odiivodnéni]. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva,
DOLEZILEK, Jiti, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdetika, KRBEK, Pavel, KRCMAR,
Zdenék, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zdenék, POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK,
Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni ad I, II. (2009). S. 1123..
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pfipadé miize Gcastnik zpochybnovat napadenou ¢ast predmétného vyroku pravé nespravnym
odliivodnénim a fakticky se tak domahat jeho zmény.

Protoze oprava odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni pravné upravena, jsem
proto toho nazoru, ze je nutno zdrzenlivé piistupovat k zalob¢, kterd sméfuje vylucné proti
odiivodnéni rozhodnuti, a tudiz je a priori nepiipustna. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
odtiivodnéni rozhodnuti napadené Zzalobou je zpiisobilé zasahnout do zdkladnich lidskych prav
zalobce a jiny procesni postup, ktery ma zalobce k dispozici neumoziiuje jeho zménu, pak podle

mého nazoru takovou Zalobu nelze pro nepiipustnost podle § 68 pism. d) s.i.s. odmitnout’s®,

4.8. Kompetencni vyluky

Generalni pfezkumna klauzule s negativni enumeraci (v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny)
je projevem vule statu coby ustavodarce, jiz stat vymezuje vici jinym osobam svoji pozici jako
zajistovatele a vymahatele predvidaného jednani’®. Stanovi, Ze soudni pfezkum se nebude
tykat vSech rozhodnuti organli vetfejné spravy, ale pouze téch, které zdkon ze soudniho
prezkumu nevylou¢i. Vyloucena vSak nesmi byt rozhodnuti tykajici se zakladnich prav

0

a svobod podle Listiny a prava a svobody uvedené v Umluvé™® ani prav, ktera vyplyvaji

z mezinarodni smlouvy dle ¢lanku 10 Ustavy a prava Evropské unie’!.

Zakonodarce v § 70 stanovil, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho
organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné povahy, c) jimiz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem, d) jejichZ vydani zavisi vylucné€ na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud samy o sobé neznamenaji piekazku vykonu povolani,
zamé&stnani nebo jiné hospodarské ¢innosti, €) nepfiznani nebo odnéti odborné zplisobilosti
fyzickym osobam, pokud samy o sob¢ neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani, nebo
zaméstnani nebo jiné ¢innosti a jejichZ pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Tyto vyluky vSak
nejsou zékonodarcem stanoveny samovolné, ale reflektuji predchozi judikaturu pii pozadavku
na jejich minimalizaci’®?. Zatimco v ramci pravni Gpravy za prvni republiky byly vyluky

vymezeny az rozhodovaci ¢innosti soudu, nyni (stejné jako v Gpravé spravniho soudnictvi

788 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 92/06 ze dne 03.04.2007. Navrh soudu na zménu a doplnéni zikona, nikoli
jeho zrusent.

8 KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci, (viddnuti). (2003). S. 273.

790 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3. S. 1324.

1 Rozsudek NSS CR &.j. 3 Azs 320/2017-20 ze dne 29.11.2017, &. 3683/2018 Sb. NSS.

792 POTESIL, Lukés. § 70. In POTESIL, Lukas. Soudni fad spravni: komentdr. (2014). S. 606.
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zékonem &. 519/1991 Sb.) jsou obsazeny piimo v textu zakona’, a to jak soudniho Ffadu
spravniho, tak zvlaStnich zdkond. Piiklad zvlastni upravy kompetenéni vyluky predstavuje

795

zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni’®*, zakon o vykonu vazby’®®, zakon

o statni socialni podpote’®, zdkon o pobytu cizinct’®’, zdkon, jimz se provadi rezim

Evropskych spole¢enstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti’®® a zikon

o nemocenském pojisténi’®.

V souvislosti s vylukami prava na piistup k soudu Evropsky soud pro lidska prava,
ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ptipomenul, Ze ,,clanek 6 odst. 1 Umluvy
zakotvuje ,,pravo na soud*, jehoz soucasti je pravo na pristup k soudu, tj. pravo zahdjit rizeni
pred soudem v obcanskopravnich vécech. [...] Moznost predlozit véc soudu v§ak sama o sobé
nenaplinuje vSechny pozZadavky tohoto ustanoveni. Je také treba prokazat, Ze mira pristupu
poskytovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy byla dostatecna k tomu, aby jednotlivci zajistila
., pravo na soud  se zietelem k principum demokratického pravniho statu. [...] Pravo na soud
zaroven neni pravem absolutnim a pripousti jista omezeni, nebot samotna jeho povaha

vZaduje prdavni upravu na virovni stdtu, ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. 8%,

Poskytovana ochrana prav na narodni trovni soudu nemé byt podle Ustavniho soudu
zalozena pouze na doslovném znéni zdkona, kdy je soud vazan jeho doslovnym znénim, ,,nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripade, Ze to vyzaduje ze zdavaznych diivodii ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji svuj zaklad
v ustavné konformnim pravnim iadu jako vyznamovém celku®’'“, pricemz , viile zdkonoddrce
neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni

nezbytnost systémové nerozporného vykladu celého pravniho réadu.%

Nejvyssi spravni soud
ma vsouladu spravem na spravedlivy proces ohledné zakonodarcem stanovenych
kompetenénich vyluk za to, ze pfi aplikaci vyluk musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu

a nesmé&ji byt zneuzivany k jinym uceliim, nezZ pro které byly stanoveny. Proto ,.,kompetencni

73 7ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy Fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich orgdmi. Pravo
a zakonnost. 1992, 40(10), 593-606.

74 Viz § 38 odst. 5, § 89, § 104e a 106 odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb. Zdkon o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni.

795 § 23 odst. 3 zakona €. 293/1993 Sb. Zdikon o v¥konu vazby.

796§ 73a zakona &. 117/1995 Sb. Zdkon o stdtni socidlni podpore.

797 § 171 zakona &. 326/1999 Sb. Zdikon o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii.
798§ 10 odst. 5 zdkona &. 594/2004 Sb. Zdkon, jimz se provadi reZim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vivozu
zbozi a technologii dvojiho uZiti.

799 § 158 zékona ¢&. 187/2006 Sb. Zdkon o nemocenském pojisténi.

800 Rozsudek ESLP, véc Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05
ze dne 15.10.2009, bod 90.

801 Nalez Ustavniho soudu P1. US 21/96 ze dne 04.02.1997, &. 63/1997 Sb., N 13/7 SbNU 87.

802 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 14/02 ze dne 04.06.2003, & 207/2003 b. N 82/30 SbNU 263, a v ném citace
G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier. S. Paulson, Heidelberg 1999. S. 107.
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wluky nelze interpretovat extenzivné, ale restriktivné, pricemz v pochybnostech o tom,
zda urcity ukon miize byt predmétem prezkumu ci nikoliv, je zapotrebi se vzdy priklonit

803« _ 5 tim, Ze analogie ve prospéch kompeten¢nich vyluk je

k zaveru, ze jej prezkoumat lze
vylougena®®. Tomu odpovida deklarovany postoj Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se stavi
na stranu zalobce s tim, ze v ptipad¢, kdy nedokonala zakonna Uprava znemoziuje zalobci
pfistup k soudu a neni mozné zabranit odepieni spravedlnosti ustavni stiznosti s ndvrhem
na zruSeni dotéené¢ho zdkona, je jedinym ustavné konformnim vychodiskem piima aplikace

ustavni normy soudem®®’.

Vyznam kompeten¢nich vyluk spoc¢iva v tom, ze zaloba sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, jenz je z divodu kompetenéni vyluky neptipustnd (§ 68 odst. 1 pism. c)

s.f.s.), musi byt soudem pro nepiipustnost odmitnuta (§ 46 odst. 1 pism. d) s.is.).

4.8.1. Ukony, které nejsou rozhodnutimi

Vymezeni tkonil spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi, navazuje na definici
pojmu rozhodnuti v § 65 odst. 1 s.f.s., jiz jsou negativné vymezeny®*® (srov. kapitola 4.3
Rozhodnuti spravniho orgénu této prace). Jedna se o takové spravni akty, které nemaji povahu
autoritativniho rozhodnuti®”’, byt’ jako rozhodnuti mohou byt formélné oznadeny (Ji¥i Hoetzel
pro n& shledaval pithodn&jsim nazvem ,nalez%%®), nebo ji maji, ale nenapliiuji vechny
podminky zdkonné definice rozhodnuti. Pojmové vylouceny jsou tak akty, jimZ nejde o zdsah
do sféry prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. To soucasné nevylucuje, aby takovy
postup spravniho organu byl pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci jiného ukonu, ktery
napliuje zdkonnou definici rozhodnuti.

Mezi tkony, které nejsou rozhodnutimi, zatadila judikatura mj. ozndmeni spravy

socialniho zabezpedeni o tipravé davky pojisténi na zakladé zakona z déivodu valorizace®®’,

zamitnuti Zadosti o zruSeni povinnosti srazet zajisténi spravce dan&®!®, vyrozuméni spravce

803 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 A 69/2000-60 ze dne 30.11.2005.

804 Rozsudek NSS CR, &.j. 1 As 22/2011-64 ze dne 28.04.2011, ¢. 2343/2011 Sb. NSS.

805 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 2 Ads 40/2003-41 ze dne 20.11.2003, &. 122/2004 Sb. NSS.

806 BROTHANKOVA, Jana. In BROTHANKOVA, Jana, ZISKOVA, Marie. Soudni idd spravni a predpisy
souvisici s novou upravou spravniho soudnictvi a vysvetlivkami, Linde Praha, a.s. 2003, 405 stran. S. 133.

807 Rozsudek NSS CR &j. 1 As 52/2012-114 ze dne 09.10.2013, &. 2974/2014. Zde Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze ,,pokud je spravni akt podroben vyluce ze soudniho prezkumu, nebot neni vitbec rozhodnutim, neni
mozno cinit rozdil, zda zalobce tvrdi poruSeni svych verejnych subjektivnich prav v hmotnépravni ¢i procesni
oblasti.

808 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: c¢dst vseobecnd. (1937). S. 264.

809 Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 80/2006-49 ze dne 06.02.2007, &. 1074/2007 Sb. NSS.

810 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 Afs 172/2004-62 ze dne 16.08.2005, &. 1317/2007 Sb. NSS.
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811

dané o ptevedeni preplatku® ', sdéleni spravce dané o rozdilu mezi pfiznanou a vymeéienou vysi

dan&®'?, sdéleni spravniho organu o neshledani diivodd k zahdjeni prezkumného fizeni®!®,

sdéleni o uplynuti Ihiit pro obnovu Fizeni i pro pfezkoumani mimo odvolaci fizeni®'.

Pod tkony, jimiz se nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazn¢ neurcuji prava a povinnosti

zafadila judikatura naptiklad rozhodnuti ohlaSovny o zruseni iidaje o mistu trvalého pobytu®!®,

816 oznameni Ceské

sdéleni spravniho organu o postoupeni zadosti jinému spravnimu orgénu
spravy socialniho zabezped&eni o upravé davky dichodového pojisténi z diivodu valorizace®!”,
zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhiity k podani dafiového tvrzeni spravcem dan&®'®, vyzva

819 rozhodnuti spravce dané

spravce dané k prokéazani skutecnosti v ramci vyhledévaci Cinnosti
0 zavazném posouzeni (pravnim ndzoru spravce dan¢), nebot’ zavazuje toliko spravce dang,
jimz se dafiovy subjekt neni povinen fidit*°, rozhodnuti Ministerstva financi o zamitnuti

;o . P , « wr 821 v , »
odvolani proti rozhodnuti spravce dané pro nepfipustnost®™’, vyrozuméni spravce dané
o ptevedeni pteplatku, kdyZz soudni ochrana je poskytovana az v rdmci rozhodnuti dafiového

822

subjektu o vraceni vratitelného preplatku®~,rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni

o pfezkoumani mimo odvolaci fizeni®?, zdvazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho

824

fadu®~*, rozhodnuti o obnovée spravniho fizeni ve véci spravniho trestani ukonc¢ené rozhodnutim

o uloZeni sankce, kdy ptvodni rozhodnuti jiz bylo vykonano®?, a rozhodnuti rektora
o nepiipusténi vyjimky ze zkusebniho fadu®*®.

V ptipad¢ zavaznych stanovisek se pohled soudni praxe v riznych oblastech prava
a v Case li$i. JiZ za Gpravy obnoveného spravniho soudnictvi zdkonem ¢. 519/1991 Sb. v paté
¢asti o.s.f. zdkonodarce vylu€oval prezkum rozhodnuti spravnich organti predbézné povahy
(srov. § 248 odst. 1 pism. e) o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2002). Tomu odpovidal zavér
Vrchniho soudu, ktery povazoval pfedb&zna stanoviska (zde stanovisko podle § 4 odst. 2 a 3

zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny) pro svoji povahu za vyloucena z prezkumu

811 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Afs 119/2017-106 ze dne 31.08.2017, ¢. 3644/2017 Sb. NSS.
812 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 76/2005-77 ze dne 19.01.2006, &. 1474/2008 Sb. NSS.
813 Usneseni NSS CR &.j. 5 A 170/2002-15 ze dne 08.04.2003, &. 197/2004 Sb. NSS.

814 Rozsudek NSS CR &.j. 3 as 14/2004-40 ze dne 20.10.2004, &. 985/2006 Sb. NSS.

815 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 33/2003-81 ze dne 23.02.2005, &. 1016/2007 Sb. NSS.

816 Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 30/2004-58 ze dne 16.03.2005, &. 1279/2007 Sb. NSS.
817 Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 80/2006-49 ze dne 13.12.2006, &. 1074/2007 Sb. NSS.
818 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 165/2016-26 ze dne 10.11.2016, &. 3501/2017 Sb. NSS.
819 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 10/2006-45 ze dne 16.08.2006, &. 1047/2007 Sb. NSS.
820 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 Afs 37/2011-77 ze dne 23.08.2011, &. 2454/2012 Sb. NSS.
821 Usneseni NSS CR &.j. 7 A 41/2001-48 ze dne 05.08.2003, &. 171/2004 Sb. NSS.

822 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Afs 119/2017-106 ze dne 31.08.2017, &. 3644/2017 Sb. NSS.
823 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 A 170/2002-15 ze dne 08.04.2003, &. 197/2004 Sb. NSS.

824 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.08.2011, &. 2434/2011 Sb. NSS.
825 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 Afs 2/2009-102 ze dne 17.02.2009, &. 2223/2011 Sb. NSS.
826 Rozsudek NSS CR &.j. 8 as 38/2011-67 ze dne 14.12.2011, & 2598/2012 Sb. NSS.
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ve spravnim soudnictvi®?’. Rozsifeny senat®?® ohledn& zavazného stanoviska vymezil, Ze
vyluku ve smyslu § 70 pism. a) s.i.s. je zapotiebi posuzovat nikoliv ve vztahu k formalnim
definicnim vztahim rozhodnuti (ve smyslu § 9 a 67 spravniho tadu), ale materidlnimu
vymezeni, jimzZ je véc, o niz je rozhodovano veifejnou spravou a timto rozhodnutim je zasazeno
do vefejnych subjektivnich prav, (tj. zaloZeni, zména & zruseni)®®. V posuzované véci
se jednalo o zdvazné stanovisko, resp. souhlas orgdnu ochrany ptirody ve podle § 44 odst. 1
zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané piirody®’. Vzhledem k nahlizeni soudu na s.t.s. jako
na normu nikoliv kontrolni, ale obrannou proti zasahim do vefejnych subjektivnich prav
zalobce s analogii na § 42 odst. 2 VwGO a definici obranné normy (Schutznormtheorie) a teorie
moznosti zasahu (Maéglichkeitstheorie) s tim, Ze tento piistup je mozné prenést i do Ceské
upravy soudniho fadu spravniho, nebot’ tak tomu bylo zamysleno zdkonodarcem, pfic¢emz neni
rozhodujici zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, ale
zda se dle jeho tvrzeni v jeho sféfe negativné projevil®!. Pravé tvrzeni Zalobce o negativnim
zasahu se stalo divodem pfipustnosti pro soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi. Pivodné
pozitivni argumentace rozsifeného sendtu inspirovana némeckou pravni Upravou ohledné
ptistupu k soudu prostfednictvim zejména teorie moznosti zadsahu (Méglichkeitstheorie) byla
ovSem sanovana naslednym rozhodnutim rozsifeného sendtu, ktery opustil teorii zasahu
do vefejnych subjektivnich prav prostiednictvim rozhodnuti spravniho organu, ale vratil se
k regulacni funkci Gpravy § 65 a systému vyluk upravenych v § 70 s.i.s. s tim, Ze je zapotiebi
zkoumat, zda zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu zaklada, nebo meéni prava ¢i
povinnosti, pfiemz negativni zavazné stanovisko umoziiuje rychlou néapravu v ramci
odvolaciho fizeni a jeho nasledném soudnim pfezkumu. Tomu navic dle jeho nazoru na rozdil
od omezeného rozsahu v rdmci § 67 spravniho fadu brani 1 Siroky rozsah zavaznych stanovisek

832

podle § 149 spravniho fadu®~, pfiCemZz pravé samostatnost zdvazného stanoviska jako

podkladového materidlu mlzZe zajistit, ze hlavni fizeni nebude vibec zahajeno. To plati
1 pro ukon, jimZ nadfizeny orgdn v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu

zavazné stanovisko zrusi®®3.

827 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 64/94-21 ze dne 09.03.1995, SJS 137/1996 Rs., usneseni
¢.j. 6 A41/97-21 ze dne 10.12.1999, SJS 644/2000 Rs.

828 Usneseni rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008, &. 1764/2009 Sb. NSS.

829 MELZER, Filip. K pojmu ,,rozhodnuti* jako jednomu z kritérii urcujicich prislusnost sprdavnich soudii.
HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK, ed. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
2004. Sborniky. ISBN 80-210-3318-5.

830 Viz § 44 zékona ¢&. 114/1992 Sb., ve zné&ni u¢inném od 01.06.1992 do 27.04.2004 Sb.

81 Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVfG, 3. Auflage, 2012, Buch, Kommentar, 978-3-406-62803-0.
S. 87.

832 Viz rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.08.2011, ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

833 Rozsudek NSS CR ¢.j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15.12.2020, ¢. 4139/2021 Sb. NSS.
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S ohledem na pfetizeni spravnich soud a Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni
s moznosti nasledného pfezkumu zavazného stanoviska prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti
s rozSifenym senatem ohledné omezeni moznosti piezkumu zévaznych stanovisek souhlasim.
Predpokladam, ze nékteré z navrhovanych zmén spravniho soudnictvi povedou k odbiemenéni
spravniho soudnictvi a tim i k moznosti poskytovani ochrany, kde je jeji poskytovani dosud

odmitano.

4.8.2. Ukony predbézné povahy

Poskytovani soudni ochrany ve spravnim soudnictvi odpovida zasad¢ ultima ratio, kdy
vykon vetejné spravy potiebuje pro tento vykon vytvofit podminky, na druhé strané je zapotiebi
reflektovat skutecnost, kdy i1 rozhodnuti ptedbézné povahy mize piimo zasahovat do vetejnych
subjektivnich prav dotéené¢ho Ucastnika. Néavrh na zruseni tohoto ustanoveni vylucujiciho
prezkum tkonti predbézné povahy (v ramci predchozi pravni Gpravy ve znéni § 248 odst. 2
pism. e) o.s.f., které bylo totozného znéni) byl Ustavnim soudem zamitnut s odiivodnénim, Ze
postup zakonodérce v ochrané vefejnych subjektivnich prav chranénych Listinou a Umluvou

v pozdé&jsim stadiu Fizeni je ustavné komfortni®**,

Nejvyssi spravni soud ve snaze minimalizovat zdsahy rozhodnutimi pfedbézné povahy
avrameci pravni jistoty, kdy sejednd o rozhodnuti ptfedbézné povahy, které ma byt
pfezkoumano az spolecné s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu (bude-li toho zapotiebi
a neodpadne-li spor o toto rozhodnuti jiZ v fizeni pfed spravnim organem), stanovil podminky,
na které dopada vyluka ze soudniho pfezkumu z diivodu ukont rozhodnuti pfedb&ézné povahy.
Musi se jednat ,,0 rozhodnuti sprdavnich organu ve vécech verejnopravnich, upravujicich
predbezné ¢i docasné pomery osob, zajistujici urcité veci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity
stav (materialni znak) [a] proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkium musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena, mit moznost branit se v Fizeni, jez nutné musi
probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v nému musi byt
pokracovano, doslo-li kjeho zahdajeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim
835

pred spravnim orgdanem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak,

a toto rozhodnuti musi spliovat tzv. test ptredbézné povahy.

Test predbézné povahy zahrnuje kumulativné test podminky casové, vécné a osobni.

Casova podminka znamend, ze rozhodnuti je skute¢né rozhodnutim doasnym, pticemz po jeho

834 Nalez ustavniho soudu Pl. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999, pod &. 291/1999 Sb. N 153/16 SbNU 135. Moznost
prezkumu rozhodnuti spravnich organii predbezné povahy soudy.
835 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 183/2005-64 ze dne 29.03.2005, &. 886/2006 Sb. NSS.
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vydani musi nésledovat konecné rozhodnuti spravniho orgénu, které bude prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Doc¢asnost je dle ndzoru soudu garantovana jednak lhiitami spravnich
organt pro vydani rozhodnuti, jednak zdkonem stanovenou ochranou proti necinnosti
spravniho organu. Pfi prekrocCeni této lhiity by na rozhodnuti spravniho organu nebylo mozné
vyluku aplikovat®3®. Vylouceni nepiipustnosti vnimam jako nutné obsoletni gesto, nebot
s ohledem na délku lhit pro vydani rozhodnuti stanovenou v pravnich ptedpisech (viz napft.
§ 71 spravniho tadu) je ziejmé, ze poruseni povinnosti spravniho orgdnu vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité neni zptsobilé zalozit v€asnost Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kdyz zmeskani lhlty k podani zaloby nelze prominout (srov. § 72 odst. 4 s.t.s.). Vlastni
necinnost vefejné spravy totiz v konkrétnich ptipadech nemusi predstavovat z pohledu vetejné
spravy zavadny stav, ale miize se jednat o védomy projev viile®’, kdy pravé prosttednictvim
své necinnosti dosahuji zamysleného cile. Vécna podminka stanovi povinny vztah mezi
rozhodnutim ptedbéZznym a konecnym, kdy ve véci musi existovat povinnost vydat kone¢né
rozhodnuti, které musi zahrnovat rozhodnuti piedbézné. Absence povinné navazujiciho
kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti by totiz znamenala, ze predmétné rozhodnuti je,
ptip. mize byt, rozhodnutim kone¢nym, a proto by nemohla byt aplikovana vyluka ze soudniho
ptezkumu kvili pfedbéZzné povaze rozhodnuti. Osobni podminka stanovi, Ze osoba dotcena
(pfedbéznym) rozhodnutim musi byt castnikem konecného rozhodnuti, aby bylo zachovéano

jeji pravo ochrany (tj. moznost brojit) jak ve vlastnim fizeni, tak proti konecnému rozhodnuti.

Piedbé&zna povaha byla vymezena v ramci judikatury napt. v ptipadé rozhodnuti o tom,
ze pozemek je soucasti zemédélského fondu, jako podkladového rozhodnuti k rozhodnuti
o vydani nemovitosti®*® (v pochybnostech o zasahu do pravniho postaveni Zalobce vsak
soudnimu piezkumu podléha®?), rozhodnuti o zajiiténi zbrojniho prikazu a zbran&®*,
rozhodnuti o neprominuti zmeskéni lhiity k podani odvolani®**!, rozhodnuti o prozatimni davce
(podle ¢l. 45 odst. 1 natizeni Rady (EHS) &. 547/72) v prozatimni vy$i®*, vyzvy k poskytnuti
souc¢innosti k vykonu spravy spotifebni dané¢ spocivajici v umoznéni vstupu do provoznich
budov, kde je zalobcem nakladdno s vybranymi vyrobky Zalobcem®**, rozhodnuti stavebniho

Gifadu o nafizeni povinnosti zastavit prace na nepovolené stavbe’+4,

836 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 Afs 186/2006-54 ze dne 27.10.2009, &. 1982/2010 Sb. NSS.

87 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. (2012). S. 289.

838 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 41/2006-18 ze dne 31.05.2006, ¢. 1649/2008 Sb. NSS.
839 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24.11.2008, ¢. 1999/2010 Sb. NSS.

840 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 As 29/2003-68 ze dne 30.09.2004, &. 790/2006 Sb. NSS.

841 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 9 As 88/2007-49 ze dne 31.07.2008, &. 1881/2009 Sb. NSS.

$42 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 113/2009-46 ze dne 30.03.2010, ¢. 2155/2010 Sb. NSS.

843 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 8 Afs 51/2010-60 ze dne 03.11.2010, &. 2455/2012 Sb. NSS.

844 Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 38 Ca 706/2002-34 ze dne 23.03.2004, . 637/2005 Sb. NSS.
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Naproti tomu rozhodnutim piedbézné povahy neni, a tedy kompetencni vyluce
nepodléhd zajistovaci ptikaz spravce dan&®®, zdvazna informace o sazebnim zatazeni zbozi
podle nafizeni Rady ¢. 2913/92 EHS a naiizeni Komise 2454/93/EHS%*®, rozhodnuti o tom, zda

pozemek je ¢i neni sou¢asti zemédélského pidniho fondud’

, rozhodnuti o zprosténi ptisluSnika
bezpecnostnich sbor vykonu sluzby, kdy se zalobce mize domahat prezkoumani, zda byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro zprosténi vykonu sluzby, tj. zda by ponechani
ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem pro sluzby nebo pribéh prosetiovani nebo
jednani®*®, rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku®®’,
rozhodnuti o zadrzeni zboZi podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003%° a vyrok

o vylouceni odkladného u¢inku podle spravniho fadu®>!.

Ochranu vefejnych subjektivnich prav z hlediska poskytované soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi véetné jeho kultivacni funkce, je mozné demonstrovat na posuzovani
zajistovaciho piikazu®>>%>3 néstroje dafiového prava, ktery slouzi spravci dané k zajisténi dang.
Nastroj, ktery mtize byt pro svého adresata likvidacni. Poc¢atecni judikatura spravnich soudu
byla zcela konzistentni a setrvavala na zavéru, ze zajistovaci piikaz je s ohledem na svou
docasnost rozhodnutim ptedbézné povahy, ptfiCemz byl svymi rysy podpiirné pfirovnavan
k predb&znému opatieni spravniho fadu &i ob&anského soudniho ¥adu®**, kdy pravo na soudni
ochranu je dostatecné zajisténo prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti. Spravnost takového
zavéru byla potvrzena Ustavnim soudem®*®. S ohledem na tiidenni Ihiitu k plnéni pod sankci
vymahani povinnosti napt. dailovou exekuci, mozZnost podani odvolani, které nema suspenzivni
ucinek a neomezenou dobu u¢innosti trvani zajistovaciho pifikazu, kdy konecné rozhodnuti
nemusi byt vibec vydano, pfip. vném nemusi byt o vztazich upravenych zajistovacim
piikazem rozhodovano, piehodnotil rozsifeny senat dosavadni judikaturu®>® a nové stanovil, Ze
zajiStovaci piikaz nelze povaZovat za rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s.i.s.
vylougené ze soudniho piezkumu®>’. Tomuto postupu odpovidal nasledny postup Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery postupné pro spravce dané stanovil podminky, za nichz mize byt

845 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 9 Afs 13/2008-90 ze dne 24.11.2009, &. 2001/2010 Sb. NSS.

846 Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 6 As 90/2007-35 ze dne 29.06.2010, ¢. 2439/2011 Sb. NSS.
$47 Usneseni rozs. sen. NSS CR &j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24.11.2008, &. 1999/2010 Sb. NSS.

848 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 155/2014-32 ze dne 20.11.2014, &. 3165/2015 Sb. NSS.

849 Rozsudek NSS CR &.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.02.2009, &. 2533/2012 Sb. NSS.

850 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 52/2011-100 ze dne 18.05.2011, &. 2438/2011 Sb. NSS.

851 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 7 As 26/2009-58 ze dne 07.09.2010, &. 2191/2011 Sb. NSS.

852 Viz § 71 zékona &. 337/1992 Sb. O spravé dani a poplatkii.

853 Viz § 167 — 174 zékona ¢. 280/2009 Sb. Daiiovy idd.

854 Rozsudek NSS CR &.j. 8 Afs 37/2005-126 ze dne 28.02.2007.

835 Nélez Ustavniho soudu I. US 374/05 ze dne 05.04.2006.

856 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 218/2001-55 ze dne 15.09.2003, €. 143/2004 Sb. NSS.
857 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 9 Afs 13/2008-90 ze dne 24.11.2009 Sb., &. 2001/2010 Sb. NSS.
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858 Generalni finanéni feditelstvi v ramci

zajistovaci ptikaz vydan, resp. kdy vydéan byt nemuze
analyzy zajiStovacich piikazl sice neodhalilo naduzivani zajiStovacich ptikazi ¢i zavazné
nedostatky, ptesto dospé€lo k zavéru, ze je zapotiebi jejich vydavani podrobit nové metodice
a hledat zpiisoby zajisténi dang, napf. formou nucené spravy podniku®*. V ramci nasledng
vydaného metodického pokynu Generalni finan¢ni feditelstvi v navaznosti na rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu stanovilo, ze ,,darnovad exekuce predstavuje zavazny zasah
do sféry danového subjektu a tim nasledné i do jeho podnikatelské cinnosti. Z tohoto divodu
je zapotiebi, aby pied 1 po nafizeni danové exekuce byla véc dot¢enému subjektu osvétlena
moznost zajisténi uhrady dan¢ zajiStovacim piikazem, s danovym subjektem byl veden dialog
za ucelem dobrovolného zajisténi dané jinymi pravnimi prostiedky tak, aby ,,nedochdzelo
k nezadoucimu utlumeni podnikatelské cinnosti predmétného danového subjektu a zaroven, aby
mozny exekuci postiZitelny majetek nebyl vyveden mimo dosah spravce dané®®*. Rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu vedla ke zméné ptistupu finanéni spravou zajist'ovacich

861

prikazt, pficemz jejich pocet klesl na polovinu®'. V ptipadé pochybnosti je k vyluce

piistupovat restriktivné a soudni ptezkum musi byt umoznén®.

4.8.3. Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni

Efektivnost vedeni fizeni spravnim orgdnem odpovidd obecné zéasadé, kdy proti
rozhodnutim procesni povahy neni pfipustny opravny prostfedek, aby nedoslo ke zmateni
fizeni jako takového. Dle nizoru Ustavniho soudu pfitom vlastnim procesnim postupem
nedochazi k zasahu do subjektivnich prav tucastnika; ten nastdvd az v okamziku vydani
vécného, meritorntho rozhodnuti®®. Samostatnd neptezkoumatelnost procesnich ukond
rozhodujiciho organu, jimiZ je upravovano vedeni fizeni, je realizovana napfi¢ pravnim fadem
(viz § 202 odst. 1 o.s.t., § 104 odst. 3 pism. c) s.t.s. ...).

Mezi tikony, jimiz se upravuje vedeni fizeni, podle judikatury naptiklad patti rozhodnuti

spravniho organu o nepovoleni potizeni zvukového zdznamu z ustniho jednani®®*, rozhodnuti

858 Napt. rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31.10.2016, ¢. 3541/2017 Sb. NSS.

859 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Analyza zajistovacich piikazii vydavanych Finanéni spravou CR.
Praha 31.08.2017.

860 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Metodicky pokyn k postupu spravce dané pri vyddavani
zajistovaciho prikazu. C.j. 87133/17/7700-30133-711377 ze dne 01.11.2017.

861 SUSTR, Ladislav. Financni sprava brzdi. Zajistovaci piikazy dopadaji na méné firem. Echo 24.cz. 15.04.2019.
Dostupné [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:https://echo24.cz/a/SWQX5/financni-sprava-brzdi-zajistovaci-
prikazy-dopadaji-na-mene-firem

862 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 28/2005-89 ze dne 15.12.2005, &. 809/2006 Sb. NSS.

863 Sjednocujici stanovisko Ustavniho soudu P1. US-st 12/2000 ze dne 19.12.2000, ST 12/21 SbNU 484 - Procesni
povaha rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového tadu.

864 Rozsudek NSS CR ¢&j. 1 Aps 2/2004-79 ze dne 21.11.2005, &. 1403/2007 Sb. NSS.
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spravniho organu o uréeni lhiity k provedeni konkrétniho ukonu®®, rozhodnuti o odvolani proti
vyzveé k zaplaceni spravniho poplatku (soudnimu pfezkumu bude podléhat rozhodnuti
o neprovedeni ukonu ¢i nevraceni spravniho poplatku v ptfipadé jeho pozdniho zaplaceni

)866

¢i absence tthrady)®®®, rozhodnuti spravce dané o ustanoveni zastupce ucastniku Fizeni®®’,

rozhodnuti spravce dané o pokradovani dafiové exekuce®®® ¢i rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto

o namitce podjatosti®®.

Naopak za upravu vedeni fizeni a vyluku ze soudniho pfezkumu neni mozné povazovat
rozhodnuti spravniho organu o tom, zda osoba je ¢i neni u¢astnikem fizeni®’’, rozhodnuti, jimz

stavebni ufad nafizuje vlastniku nemovitosti vstup do nemovitosti®’!

, rozhodnuti spravce dané
o prodlouzeni lhiity k vraceni zaptjéenych dokladl a dalsich véci®’? &i rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozsahu, v némz bylo dafovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisi

tykajicich se jeho dafiovych povinnosti®’. Vyluka rovn&z nedopadd na rozhodnuti spravniho

organu, kterym nebylo umoznéno nahlédnout do spisu osobg, jez nebyla u¢astnikem fizeni®’.

4.8.4. Ukony, které zaviseji na posouzeni stavu osob nebo
Véci

Pokud se ukony spravnich organt tykaji zdravotniho stavu osob nebo stavu véci, maji
piedevsim piedstavovat dobrozdani, nebot’ nestanovuji a neprokazuji autoritativné zavaznym
koneénym zptisobem stav véci®’>, takze neni dfivodu je podiizovat soudnimu piezkumu. Tato
vyluka tak navazuje na nepiipustnost Zaloby podle § 65 odst. 1 s.t.s. a vyluku tkond, které
nejsou rozhodnutimi. Velmi peclivé je pfitom zapotfebi posuzovat, zda ma takovy ukon
vyluénou povahu dobrozdani zavislého na stavu osob a véci, nebo zda je zavisly 1 na dalSich
otazkach®’®, a mlize tak naplitovat definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.i's.

Piedmétna pravni uprava byla v ¢asti tykajici se vylouceni Zadosti osoby o uznani

za zdravotné znevyhodnénou piedlozena Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni ¢asti tohoto

865 Usneseni Krajského soudu v Plzni &.j. 57 A 22/2013-21 ze dne 26.04.2013, €. 2957/2014 Sb. NSS.
866 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 252/2004-93 ze dne 20.01.2005, &. 540/2005 Sb. NSS.

867 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 86/2005-50 ze dne 19.06.2006, &. 1326/2007 Sb. NSS.

868 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 154/2005-64 ze dne 12.09.2006, &. 1048/2007 Sb. NSS.

869 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 32/2020-38 ze dne 22.10.2020, ¢. 4101/2021 Sb. NSS.

870 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 222/2014-147 ze dne 02.07.2015, &. 3288/2015 Sb. NSS.

871 Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 215/2015-32 ze dne 06.11.2015, &. 3347/2016 Sb. NSS.

872 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Afs 216/2014-32 ze dne 28.01.2015, &. 3197/2015 Sb. NSS.

873 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 33/2009-43 ze dne 31.03.2010, &. 2232/2011 Sb. NSS.

874 Rozsudek NSS CR &.j. 5 as 75/2009-78 ze dne 04.06.2010, & 2233/2011 Sb. NSS.

875 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 1276/2016 ze dne 03.11.2016.

876 KUCHLEROVA, Martina. Rozhodnuti piedbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim Fadu spravnim.
Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-247-9. S. 91.
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ustanoveni s tim, ze je v rozporu s ¢lankem 29 Listiny pfimo zakotvujicim pravo zdravotné
postizenych osob na zvySenou ochranu, pod kterou ptedkladatel zahrnul i pravo na soudni
ochranu, ktera je pravni upravou vylou¢ena. Ustavni soud se s nidvrhem rozifeného senétu
neztotoznil a dospél k zavéru, ze problém pravni upravy lze pieklenout ustavné konformnim
vykladem. V souladu s pravni jistotou na ochranu zdravotné¢ znevyhodnénych osob vSak
explicitné stanovil, ze rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou
ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti neni vylouceno

ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho®”’.

Za ukony, které zaviseji na posouzeni stavu osob nebo véci, vymezila judikatura
napiiklad rozhodnuti 1ékate o ukonceni doCasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho

zabezpedeni, jenz samo o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani®’®

, ukon krajského
ufadu, kterym byl pfezkouman posudek Iékate zdvodni preventivni péfe o zdravotni
zpusobilosti k praci pro ucely § 65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace,
nebot’ posudek pfimo nezasahuje do prav a svobod zaméstnance a je pouhym dobrozdanim
uréenym zaméstnavateli, ktery je povinen chranit zdravi zaméstnance i proti jeho vali®”,
posudkovy zavér o zdravotnim stavu, tedy i o tom, zda nemoc mé charakter nemoci z povolani,
nebot’ jeho vyddnim nedochézi k zadsahu do subjektivnich prav nebo povinnosti posuzované
osoby (ve smyslu § 77 zakona ¢&.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu)*®, provedeni opravy
v technickém prikazu spocivajici vuvedeni zifejmé neoprdvnéné pozménéného udaje
o nejvyssi povolené hmotnosti piipojného vozidla do souladu se schvélenou vychozi
technickou zpulsobilosti vozidla pfedstavuje ukon spravniho orgénu, jehoZ vydani vyluéné

zavisi na posouzeni technického stavu véci®!.

Naopak piipady vyluky nedopadaji na rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu
zdravotn€ znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb. a toto
rozhodnuti je soudné piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi®®?, nebot’ se pieduréuje, zda se
osoba zdravotné postizitelna jez je zvlaStnim nositelem garantovanych prav ve smyslu ¢lanku
29 Listiny, fakticky domtze zvySené ochrany vyjadiené opatfenimi v roviné pod ustavniho

prava, pfi¢emz negativni rozhodnuti v této véci je zpusobilé dotenou osobu o ustavné

877 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 15/12 ze dne 15.01.2013, publikovan ve Sbirce zakonti pod &. 82/2013 Sb.
N 13/68 SbNU 191 - Pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou.

878 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 2 As 16/2004-44 ze dne 07.10.2004, &. 812/2006 Sb. NSS.

879 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20.09.2007, &. 1554/2008 Sb. NSS.

880 Usneseni NSS CR &j. 7 A 93/2002-41 ze dne 11.11.2003, &. 180/2004 Sb. NSS.

881 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 As 49/2006-51 ze dne 28.05.2007.

882 Usneseni rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 6 Ads 109/2009-114 ze dne 19.02.2013, €.2189/2013 Sb. NSS.

- 160 -



%83 rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o od$kodnéni za bolest

zaruc¢enou ochranu pfipravi
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni nezavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu. O zvySeni
odskodnéni v ptipad¢ sluzebnich urazii je sluzebni funkcionat povinen rozhodovat podle

h884

stejnych kritérii jako soudy v ob¢anskopravnich a pracovnich vécech®*. Dale vyluka soudniho

piezkumu nedopada na rozhodnuti o ptispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. nezavisi

885

vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zadatele®®, piezkum rozhodnuti o schopnosti

k vojenské ¢&inné sluzbg, nebot zasahuje bezprostfednd do prav a povinnosti vojika®¢
ana rozhodnuti o poskytnuti piispévku na zvlastni zdravotni pomucku (podle § 9 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb.), nebot’ souvisi nejen se zdravotnim stavem osoby zadatele, ale je zavislé

i na dal3ich otazkach®®’.

4.8.5. Ukony tykajici se nepfiznani nebo odnéti odborné
zpuUsobilosti

Ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu tykajici se
nepiiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud samy o sobé¢
neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti. Pfedmétna
pravni Gprava logicky navazuje na upravu predchozi vyluky ze soudniho pfezkumu, kdy mohou
existovat dalsi ukony spravnich organi, které maji svou povahou ucinky, jez pfimo nezasahuji
do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Tato pravni norma je ovSem realizovana vyjimecné.
Neptipustnost této vyluky posuzoval Nejvyssi spravni soud v souvislosti se znaleckym
osvédCenim, které prokazuje odbornou zpusobilost policisty jako fyzické osoby,
s odiivodnénim, Ze si jen stézi lze predstavit, jaké jiné rozhodovani by mohlo spadat
pod ptedmétnou vyluku®®®. Pravni norma je i podle jinych autori obsoletni, kdyZ je stejného
vysledku docilovano bud’ prostfednictvim obecné Zalobni legitimace nebo na ni navazujicich

vyluk.

Schopnost Nejvyssiho spravniho soudu reagovat na vyvoj spolecnosti, jak bylo

piedestieno na ptikladu zajiStovacich ptikazl, kdy vyvoj zohlediiuje ve své rozhodovaci praxi,

883 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 15/12 ze dne 15.01.2013, N 13/68 SbNU 191, Pravo na soudni piezkum
rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotn€¢ znevyhodnénou, publikovano ve Sbirce zakonl
pod €. 82/2013 Sb.

884 Rozsudek NSS CR ¢.j. 6 Ads 2/2011-66 ze dne 25.05.2011, ¢. 2543/2012 Sb. NSS.

885 Rozsudek NSS CR ¢.j. 3 Ads 110/2009-49 ze dne 06.01.2010, ¢. 2018/2010 Sb. NSS.

886 Rozsudek NSS CR ¢.j. 3 Ads 81/2009-75 ze dne 03.11.2009, ¢. 2198/2010 Sb. NSS.

887 Viz rozsudek NSS CR ¢.j. 5 Ads 55/2013-29 ze dne 02.04.2014, ¢. 3065/2014 Sb. NSS.

888 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 411/2017-60 ze dne 05.04.2018.
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aniz by striktné zastaval diivéjsi judikaturu — navic podpofenou testem tstavni konformity — mé

vede k zavéru, ze na rozsahu kompetenc¢nich vyluk neni zapotiebi ni¢eho ménit.

4.9. Uéastnici fizeni

Ugastniky fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti spravniho organu®®® jsou Zalobce a Zalovany,
jimz je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na néjz jeho
plisobnost piesla. Zalovany je uréen zakonem, proto neni podstatné, koho za Zalovaného oznaéi
zalobce®’. Tomu odpovida i nemoznost zmény zalovaného prostiednictvim atrakce ¢i delegace

podle spravniho fadu®”!

. Materidlni podstata spravniho soudnictvi je naplnéna tim, Ze se
zalovanému spravnimu organu piizné zpiisobilost byt ucastnikem soudniho fizeni (§ 33 odst. 3
véta druhd s.t.s.)%2. Pokud chybi zvlastni pravni Gprava, kterd urduje osobu opravnénou
za zalovany spravni orgéan jednat, osnova subsidiarné stanovi, Zze za n¢j jedna jeho vedouct,
ptipadné jina osoba k tomu opravnénd podle vnitinich pfedpist.

Zalobcem je ten, kdo podal Zalobu, a je nadén Zalobni legitimaci®?, tj. - ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav rozhodnutim
spravniho organu (§ 65 odst. 1 s.i.s.), - ten ucastnik spravniho fizeni, ktery tvrdi, Ze byl
postupem spravniho organu zkrdcen na pravech, jez mu piisluSeji takovym zpiisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, ale neni nadan legitimaci podle § 65 odst. 1 s.t.s.
(§ 65 odst. 2 s.t.s.), - ten, komu spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a kdo se doméaha
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych, - spravni organ, o némz to
stanovi zvlaStni zdkon, nejvyssi statni zastupce, shleda-li k podani Zaloby zavazny vetejny
zajem, - vefejny ochrance prav, jestlize k podani Zaloby prokazZe zavazny vefejny zajem, - ten,
komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti Ceského pravniho fadu (§ 66 s.i.s.).

Utastnik fizeni musi byt nadan zptisobilosti mit prava a povinnosti (tj. pravni
osobnost®?) a zptisobilosti samostatné &init ukony v fizeni (tj. procesni zpiisobilost). Nema-li

procesni zpiisobilost musi byt zastoupen. Zptlisobilost byt ucastnikem ftizeni je piiznana

889 S ohledem na ustanoveni § 33 s.f.s. ve spojeni s terminologii §68, § 71 a nasl. s.f.s.

890 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Aps 3/2011-58 ze dne 13.04.2011, &. 2540/2012 Sb. NSS.

891 STASA, Josef. K problematice vicastenstvi ve spravnim soudnictvi a v Fizeni podle édsti paté obcanského
soudniho adu. Tn CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd iiprava spravniho soudnictvi: soudni iad
spravni. (2003). S. 241-264.

$92 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 282/2018-46 ze dne 20.02.2019.

893 Podle § 65 nebo 66 s.i.s.

894 Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. plati: ,,Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich prdvniho 7ddu
prava a povinnosti.“
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zalovanému spravnimu orgénu, ale t€z i tomu, komu ji zdkon ptiznava (§ 33 odst. 2 a 3 s.i's.,
obdobné § 19 o.s.t.) 8. Za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén. Subsididrné
se pritom pouzije pravni Uprava § 21 o.s.f. V piipade, ze opravnéni nevyplyva z vetejného
(obchodniho) rejstiiku, a v ptipadé pochybnosti soudu o opravnéni zastupce pravnické osoby
je tento zastupce povinen své opravneéni prokazat. Pitom postacuje jakykoli zpiisob piiméefeny
okolnostem ptipadu®®®. Na Zalobni legitimaci pravnické osoby a jeji procesni postaveni nema

vliv rozhodnuti o upadku ani prohlaseni konkurzu na jeji majetek®®’

. 'V ptipad¢ pochybnosti
soudu o procesni zptuisobilosti ¢i nepfitomném tucastniku soudniho fizeni vznika povinnost
soudu ustanovit opatrovnika®®. Ten by mél byt soudem volen pfedevsim z okruhu osob
blizkych, které jsou schopny skute&né reprezentovat zajmy i¢astnika®”. P¥itom neni podstatné,
v jakém stadiu se véc nachazi’®’. Zvlastni povaze ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi,
kdy pro kazdého ti¢astnika mize mit rozhodnuti spravniho organu jiné dasledky a jiny dopad
do jeho sféry, odpovida vylouceni spolecenstvi ti€astnikl, a proto 1 v ptipad¢, Ze poda vice osob
spole¢ny navrh, jedna v tizeni kazda sama za sebe a s G€inky jen pro sebe. To plati i v pripade,
ze se jedna o situaci, kdy piedmétem fizeni je véc ve spoluvlastnickém podilu Gcastnikti, nebot’
pted soukromopravni podstatou spoluvlastnictvi je uptednostiiovana vetejnopravni povaha
véci. Proto nelze ukon jednoho spoluvlastnika pficitat ve prospéch druhého spoluvlastnika®!.
Z tohoto diivodu se ve spravnim soudnictvi neuplatni ustanoveni o nerozluéném spolecenstvi
tcastniki °* podle § 91 odst. 2 o.s.F. ve spojeni § 64 s.i's.

Ucastnikem Fizeni miize byt rovnéz stat (§ 33 odst. 6 s.s.). V piipadech, kdy vystupuje
jako tucastnik pravnich vztahli je povaZovan za pravnickou osobu. Pravni osobnost
a svépravnost statu se pro ucely jeho vystupovani v pravnich vztazich s jinymi osobami déli
mezi jednotlivé organizacni sloZky, které jsou opravnéné k zajistovani prav a plnéni zavazki
stitu v téchto pravnich jednanich®®. Za stit jedna vedouci organiza¢ni slozky, jiz se pravni
jednani tyka, pti€emz zvlastni pravni predpis miZe stanovit podminky za nichZz miize byt za stat

jednano. Prikladem takového omezeni je jednani vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny

895 Naptiklad § 91a odst. 2 s.f.s. za ucastniky fizeni ve vécech mistniho referenda oznaduje piipravny vybor,
a prislusnou obec, méstskou ¢ast nebo méstsky obvod uzemné Clenéného statutdrniho meésta, méstskou cast
hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha a navrhovatele.

$96 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 1 As 38/2006-81 ze dne 29.05.2017, &. 1514/2008 Sb. NSS.

$97 Rozsudek NSS CR &.j. 10 Afs 179/2017-32 ze dne 29.08.2018, &. 3803/2018 Sb. NSS.

898 Nalez Ustavniho soudu II. US 351/04 ze dne 04.11.2004, N 167/35 SbNU 267. Diivody ustanoveni opatrovnika
osobé neznamého pobytu.

899 Nalez Ustavniho soudu I. US 559/2000 ze dne 25.09.2002, N 111/27 SbNU 233. K ustanoveni opatrovnika
osobé neznamého pobytu.

900 Usneseni NSS CR &.j. 2 Azs 233/2004-32 ze dne 13.07.2014, ¢. 380/2004 Sb. NSS.

91 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 74/2011-251 ze dne 10.08.2011, &. 2410/2011 Sb. NSS.

%2 Srov. § 91 odst. 1 o.s.F.

903 § 6 zakona ¢&. 219/2000 Sb. Zdikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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a vedouciho Kancelafe senatu, ktefi mohou jednat za stat pouze se souhlasem ptislusného

organu Poslanecké snémovny nebo pislusného organu Senatu®*.

Procesni zptisobilost, pfedstavujici vlastnost ti€astnika jejiz obsahem je zptisobilost Cinit
v fizeni ukony”®, pati mezi podminky vedeni fizeni (§ 33 odst. 2 a 3 s.f.s.ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s.), k nimz je soud povinen pfihlizet kdykoliv za fizeni, bez jejichz splnéni
nemuze soud jednat a rozhodnout ve véci samé (§ 64 s.i.s. ve spojeni s § 103 a 114 o.s.t.).
V této souvislosti je mozné rozliSit v zasadé tii situace, kdy 1) Gc€astnik fizeni zptsobilost byt
ucastnikem fizeni pred spravnim organem v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nemél a nema
jiani pfed spravnim soudem, 2) ucastnik fizeni zptisobilost byt iCastnikem fizeni pted spravnim
organem v dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti nemél, po jeho vydani ji vSak ziskal
a 3) ucastnik fizeni zptsobilost byt ti¢astnikem fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu mél, ale po jeho vydani, pfipadné v pribéhu fizeni o Zalobé proti tomuto
rozhodnuti ji pozbyl.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu se vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu, ktery zahrnuje skutkova
zjisténi ucinénd spravnim organem a jejich hodnoceni ve vztahu k uplatnénym namitkam
uzavieného poctu individualné urcenych ucastniki fizeni, je pojmove vylouceno nejen procesni
nastupnictvi podle § 107a o.s.f., ale téZ (s vyjimkou Zaloby opomenutého ucastnika) vstup
novych osob do fizeni, které v fizeni sva prava nebyly opravnény uplatiiovat, nebot’ neméli

procesni zptisobilost®®

. Od této situace je ovSem zapotiebi odlisit ptipady, kdy v ptipad¢ smrti
fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby nebo jiné entity, jiZ zdkon pfiznava zplsobilost byt
ucastnikem fizeni za tyto nastupuje univerzalni pravni nastupce. V piipad¢ ztraty zptsobilosti
byt ucastnikem fizeni soud po zahdjeni fizeni, nelze-li pro tuto piekazku v fizeni pokracovat
a umoznuje-li povaha véci pokraCovat v fizeni s procesnim nastupcem (§ 64 s.f.s. ve spojeni

907

s § 107 odst. 2 0.s.t.), pfi respektovani charakteru fizeni ve spravnim soudnictvi™’, je povinnosti

soudu fizeni ptferusit do doby, nez bude rozhodnuto o tom, s kym bude ve véci pokracovano.

V ptipadé zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce se soudni praxe, v souladu
s pravni upravou, ustalila na zavéru, Ze v takovém piipad¢ zanikaji i jeji zavazky, nebot’ prava
ani povinnosti nemohou existovat bez existence osoby, ktera je jejich nositelem. Disledkem

zaniku zavazku je potom i zanik rucitelského zavazku, nebot’ zanik hlavniho zavazku vede

904 § 7 zékona €. 219/2000 Sb.

95 MELICHAROVA, Dita a Ondiej FRINTA. Pravni subjektivita a zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni - dvé strany
téze mince? Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, 179-186. ISBN 978-80-903400-9-1.
906 Usneseni NSS CR &.j. 1 Afs 38/2004-140 ze dne 09.02.2005, &. 559/2005 Sb. NSS.

97 POTESIL, Lukas. Soudni #ad spravni: komentdr. (2014). S. 340.
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k zaniku ruditelského zavazku, ktery jej zajistuje®®® °%°1% Tyto zavéry se dostaly do rozporu
s pfijatou koncepci nového obcanského zdkoniku a zakona o obchodnich korporacich
umoziujici zalozit ruceni statutarnich organt za dluhy statutdrniho organu za dluhy obchodni
korporace v ptipadé jejiho upadku, kdy statutarni organ nejednal s pé&i fadného hospodaie®!!
a v pfipadé nemoznosti uspokojit pohledavku v exekucnim fizeni z diivodu poruseni povinnosti
pfi vykonu funkce &lena organu voleného statutarniho organu spole¢nosti®'?. Zalovani, aby se
v fizeni ubranili uloZené povinnosti ruceni za zavazky obchodni korporace, které ma

konstitutivni povahu, tj. vznikne aZ pravni moci rozhodnuti soudu®!

, Cinili-li pravni jednani
sméfujici k tomu, aby obchodni korporace zanikla diive, nez bude pravomocné rozhodnuto
o povinnosti ruceni, ¢imz bylo znemoznéno zalozit jejich ruceni. V podstat¢ se pted soudy
odehraval ,,zavod s casem®, v jehoz dusledku se pravni uprava mohla stat v konkrétnim pitipadé
obsoletni. Vzhledem k této mezefe v pravu pfistoupil Nejvyssi soud k analogické aplikaci
pravidla zakotvené¢ho v § 2026 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle néjz je mozné zalozit
,»sankeni“ ruceni ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu obchodni korporace podle § 68
odst. 1 zdkona ¢&. 90/2012 Sb.”'* také tehdy, zanikla-li obchodni korporace a spolu s ni
1 zajiStované pohledavky ¢i jejich ¢asti v disledku zruseni konkursu na jeji majetek podle § 308

odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona®'”

. K obdobnému zavéru dospélo 1 Generdlni financni
feditelstvi, které v ramci pokynu k ruceni v daitlovém fizeni uzavieno, ze ruceni nezanika,
jestlize dluh zanikl pro nemoZnost plnéni dluZznika a dluh je splnitelny rucitelem, nebo pro zanik
pravnické osoby, jeZ je dluznikem®'S. Neni zadnych pochyb o tom, Ze (byvaly) ¢len statutarniho
organu, u ngjz je rozhodovano o sankénim ruceni za dluhy zaniklého dluznika neni nastupcem

zaniklého dluZnika, nebyl a z povahy véci ani nemohl byt Gi¢astnikem fizeni z n€jz zalobou

napadené rozhodnuti spravniho organu vzeslo, piesto ma (mtze mit) mimotadny osobni zajem

908 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 73/2006-55 ze dne 30.11.2006, &. 1525/2008 Sb. NSS.

99 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 368/2019-27 ze dne 28.05.2020, &. 4054/2020 Sb. NSS.

910 Rozsudek NSCR sp.zn. 23 Cdo 3490/2014 ze dne 06.08.2015

911 podle § 68 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, Gi¢inného od 01.01.2014 do 31.12.2020 plati, ze
soud muze na navrh insolven¢niho spravce nebo vétitele rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly Clen jejiho statutdrniho
orgéanu ruci za splnéni jejich povinnosti, pokud bylo rozhodnuto o tipadku obchodni korporace a ¢len, nebo byvaly
¢len obchodni korporace méli nebo mohli védét o tom, ze obchodni korporace je v hrozicim upadku (ve smyslu
insolvenc¢niho zékona) a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinili za i¢elem jeho odvraceni vSe potfebné
a predpokladatelné.

12 Viz § 159 zékona €. 89/2012 Sb.

913 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 1169/2019 ze dne 11.11.2020.

914 Zakonem ¢&. 33/2020 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, byla pravni uprava § 68
s ucinnosti od 01.01.2021 zruSena. Podle pfechodnych ustanoveni soucasné¢ plati, ze ,,Bylo-li insolvencni rizeni
zahdjeno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pouZiji se pro toto rizeni ustanoveni § 62 az 64 a § 68 zdkona
¢ 90/2012 Sb., ve zneéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.*.

915 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo 1319/2018 ze dne 26.02.2020.

916 Pokyn Generalniho finan¢niho Feditelstvi &. D-18 k ruéeni v daflovém ¥izeni ¢&.j. 6402/14-7001-51300-602525
ze dne 16.09.2014.
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na tom, aby fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu bylo fadné dokonceno, nebot’
pozitivni rozhodnuti soudu o zalobé mize vyloucit (a nebo alespont zmirnit) disledky v jiném
fizeni, v némz je rozhodovano o tom, zda vznikne, pfipadné zanikne jeho rucitelsky zavazek
za vymezené dluhy dluznika. ZruSenim Zalobou napadeného rozhodnuti totiz mtize dojit nejen
k (byt’ ¢astecnému) zaniku rucitelského zavazku takové osoby, piipadné k obnoveni pravnické
osoby v diisledku zjisténi dosud neznamého majetku po jejim vymazu z vefejného rejstiiku’!’
(napt. v dusledku vraceni preplatku vzniklého zruSenim Zalobou napadeného rozhodnuti), ale
v ptipad¢ fizeni o urceni statutarniho organu za dluhy obchodni korporace téz prokdzani
skutecnosti, Ze tato osoba jednala s péci fadného hospodare a v disledku toho by sank¢éni ruceni
nevzniklo. Jedna se v podstaté o obracenou situaci k té, kterou fesil Nejvyssi soud v ptipadé
posuzovani podminek sank¢éniho ruceni statutdrniho organu v ptipadé¢ zaniku hlavniho zavazku.
Podle mého nazoru by tak meclo byt ad hoc pfipusténo procesni nastupnictvi zalobce
v piipadech, kdy Zalobce zanikl v disledku vymazu z vetejného rejstiiku a osoba doméhajici
se procesniho néstupnictvi za zalobce prokaze pravni zajem na tomto nastupnictvi, a v pripade,
ze k vymazu pravnické osoby nedojde tak pripusténi ad hoc vedlejsiho ucastenstvi na strané

zalobce.

Problémy naopak necini ochrana prav osob bez pravni subjektivity a zdkonem ptiznané
procesni subjektivity, nebot’ takova osoba nema zpisobilost k pravnim ukonim a neni
zplisobild byt Gcastnikem Fizeni®'®. Je-li rozhodnutim spravniho organu ukladdna povinnost
subjektu, ktery neni osobou v pravnim slova smyslu a nema zpisobilost byt i¢astnikem fizeni,

potom je takové rozhodnuti zatizené vadou, ktera zpiisobuje jeho nicotnost’!.

Urcitou polemiku v této souvislosti miize vyvolat definice soutézitele, jimz mize byt
rovnéZ entita bez pravni subjektivity prostfednictvim zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Ten povazuje za soutéZitele osoby a riizné formy jejich seskupovani i bez pravni subjektivity,
pokud se udastni hospodaiské soutéZe nebo ji svou &innosti mize ovliviiovat®?’. Rozdilné
vymezeni soutézitele v rdmci Ceské pravni upravy a unijniho prava bylo odstranéno euro-

konformnim rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu’?!

, ktery vylozil, Ze pojem
,soutézitel odpovida pojmu ,,podnik* v ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie®?2.

K rozliSeni samostatného soutézitele (podniku) a uskupeni soutézitelii je nutno pfistupovat

917 Viz § 209 [Zjisténi dosud nezndmého majetku po vymazu] zdkona &. 89/2012, ob¢ansky zékonik.

918 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1027/2010 ze dne 07.04.2011, publikovany pod & C 9637
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 14/2011.

919 Rozsudek rozg. sen. NSS CR ¢&.j. 8 Afs 78/2006-74, &. 1629/2008 Sb. NSS.

920 Viz § 2 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb. Zdakon o ochrané hospodaiské soutéze.

921 STEHLIK, Vaclav. Unijni pravo pied ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014, 304 s. ISBN 978-80-7502-040-6.
S. 225.

922 Rozsudek NSS CR ¢.j. 5 As 61/2005-183 ze dne 29.10.2007, ¢. 1776/2009 Sb. NSS.
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s ohledem na moZnost autonomniho jednani piislusného subjektu na trhu, jejich cile®,

ekonomickou samostatnost a vykon hospodaiské ¢innosti®**. Zatimco tedy rtiznd uskupeni
1 bez pravni subjektivity, které se autonomné na trhu projevuji a jednaji mohou byt povazovany
za samostatné soutézitele, v ptipadé dcefinych spolecnosti jinych obchodnich spolecnosti, které
podléhaji spolecnému fizeni a vedeni a vtom dusledku spolecnému jednani na trhu
za samostatné soutézitele byt povazovany nemohou’?®. Chovani dcefiné spolecnosti, ktera
samostatné neurcuje své chovani na trhu tak mtze byt pficitdno pfimo matetské spolecnosti,

ackoliv tato dcefind spoleénost ma vlastni pravni subjektivitu®?®.

Soutéziteli, ktery je
samostatnou entitou bez pravni a zdkonem piiznané procesni subjektivity nelze ulozit sankci.
To vSak neznamenad, ze takové jednani nelze postihnout. Deliktni odpovédnost za protisoutézni
jednani soutézitele bez pravni subjektivity bude realizovano na zéklad¢ zéasady osobni
odpovédnosti pficitana osobé¢, kterd mé deliktni zplsobilost, tj. bude se jednat o osobni
odpovédnost fyzické nebo pravnické osoby, ktera se jednani za souté&Zitele dopustila®’. Z toho
divodu osoba, které byla pfictena deliktni osobni odpovédnost za entitu bez pravni subjektivity,
muze samostatné brojit proti rozhodnuti spravniho organu, jelikoz pouze tato osoba byla
dotéena napadenym rozhodnutim spravniho organu. Zavéry tykajici se soutézitele jsou tak
v souladu se zdsadou bezrozpornosti pravniho fadu aplikovatelné i na jiné entity bez pravni
subjektivity, u nichz lze seznat ekonomickou a pravni samostatnost nezbytnou pro autonomni
projev vule, a relativné trvale vykonavaji ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na to, zda se
jedné o soutézitele ve smyslu zdkona o hospodaiské soutézi, ani zda ¢lenové sdruzeni jsou

podnikateli ¢i nikoliv, nebot ¢innost soutézni nelze zamétovat s ¢innosti podnikatelskou®?® %%,

923 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 12. Servence 1984. Hydrotherm Geritebau GmbH proti
Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce:
Bundesgerichtshof - Némecko. Véc 170/83. ECLI identifier: ECLI:EU:C:1984:271.

924 KINDL, Jifi. § 2 [Vymezeni nékterych pojmii]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané
hospodarské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. S. 41.

925 Rozsudek NSS CR &.j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29.01.2015.

926 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 10. zafi 2009. Akzo Nobel NV a dalii proti Komisi
Evropskych spole¢enstvi. Kasaéni opravny prostiedek - Hospodaiska souté - Kartelové dohody - Clanek 81 odst.
1 ES - Clanek 53 odst. 1 Dohody o EHP - Clanek 23 odst. 2 nafizeni (ES) & 1/2003 - Skupina podnikd -
Pricitatelnost protipravniho jednani - Odpovédnost materské spolecnosti za poruseni pravidel hospodarské soutéze
jejimi dcefinymi spolecnostmi - Rozhodujici vliv vykonavany matei'skou spolecnosti - Vyvratitelna domnénka
v ptipadé vlastnictvi 100 % kapitalu. Véc C-97/08 P. European Court Reports 2009 1-08237 ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2009:536

927 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007. Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato proti Ente tabacchi italiani - ETI SpA a dalsi a Philip Morris Products SA a dalsi proti Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato a dalsi. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce: Consiglio di Stato - Italie.
Hospodatska soutéz - Ulozeni sankci v piipad€ nastupnictvi podnikli - Zasada osobni odpovédnosti - Entity
podfizené témuz vefejnému organu - Vnitrostatni pravo, které jako zdroj vykladu kvalifikuje pravo Spolecenstvi
v oblasti hospodarské soutéze - Predbézné otazky - Pravomoc Soudniho dvora. Véc C-280/06. European Court
Reports 2007 1-10893. Bod 38 — 40.ECLI identifier: ECLI:EU:C:2007:775

928 Rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 62 Af 582012-273 ze dne 12.03.2013.

929 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 23/2013-46 ze dne 26.06.2013.
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Zékonodarce s vyjimkou kasacnich stiznosti opustil systém povinného pravniho
zastoupeni a ponechal vylu¢né na zalobci, zda a jakym zptisobem bude stiezit sva prava a zda

si zvoli zastupce, nebo na zakladé pouceni o jeho ustanoveni pozada soud®*.

4.10. Osoby zu€astnéné na fizeni

Institut osoby zucastnéné nafizeni predstavuje specifickou formu ucastenstvi
ve spravnim soudnictvi, kterd byla do pravniho fadu zavedena az prostfednictvim soudniho
fadu spravniho pravni pravy prvni republiky®*!. Jejim zavedenim cht&l zdkonodarce posilit
ochranu prav osoby, kterd podle tehdejSi prdvni upravy, ackoliv byla pfimo dotéena
rozhodnutim sprdvniho organu (ato jak v pozitivnim piipadé, kdy ji vzniklo subjektivni
vefejnopravni opravnéni, tak v negativnim ptipadé, kdy ji byla ulozena rozhodnutim
povinnost), nestala se v pfipadé napadeni tohoto rozhodnuti usoudu jinou osobou,
a ani se nemusela o probihajicim fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dozvédét,

a tak mit moznost chranit sva vefejna subjektivni prava®2.

Z divodu chybéjici pravni Gpravy totiz neexistovalo opravnéni soudu informovat takto
dotéenou osobu o probihajicim fizeni. Ani pfipadnd védomost této osoby dotéené rozhodnutim
spravniho organu o fizeni nebyla z procesniho pohledu jednoduchd; z divodu zmeskani lhiity
k podani Zaloby pro ni totiZ pfichdzelo v tivahu pouze postaveni vedlejs$iho uc¢astnika podle § 93
0.8.1.73. Pouzivam-li ovSem pojem zmegkani lhiity, mam tim na mysli toliko procesni pohled
na véc, nebot’ ve skutecnosti ke zmeskani dojit nemuselo, kdyz tato osoba mohla byt naptiklad
s rozhodnutim spravniho organu spokojena a zruSeni rozhodnuti nemuselo ptedstavovat jeji
pravni zajem. Jedna se naptiklad o situaci, kdy prostfednictvim rozhodnuti spravniho organu
ziskala vefejnopravni povoleni k vystavbé domu, piicemZ jeji soused, ktery broji proti
rozhodnuti spravniho organu, fakticky broji proti tomu, aby sam mohl stavbu realizovat,
pfi¢emz zajmy obou sousedt jsou v rozporu. Ulohou vedlejsiho Gidastnika je ovem podporovat
ve véci hlavniho Gcastnika, a tomu odpovida potfeba souhlasu hlavniho G¢astnika se vstupem
vedlejsiho ucastnika do fizeni®** a prokazani pravniho z4jmu na vysledku sporu, jenz z hlediska

ochrany zakladnich prav a svobod nelze ztotoznovat pouze hmotné€pravnim pohledem, ale je

930 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Ads 13/2004-20 ze dne 14.04.2005, &. 616/2005 Sb. NSS.

931 MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA.
Novd uprava spravniho soudnictvi: soudni vad spravni. (2003). S. 73-91.

32 Diivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb.

933 MAZANEC, Michal, Sprdvni soudnictvi. (1996). S. 111, 289.

934 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 806/2002 ze dne 30.06.2004, C 9214.
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v

nutné jej posuzovat rovnéz §ir§im pohledem z hlediska piirozenopravniho®*. To znamena, Ze
vedlejsi ucastnik mohl v fizeni podporovat pouze jednoho z ucastnikii — bud’ zalobce, anebo

1936 a tohoto

spravni orgén, a to pouze tehdy, pokud s tim tento podporovany ucastnik souhlasi
ucastnika by podporoval. Moznost vedlejSiho ucastnika hdjit své zdjmy v fizeni pfitom
vychézela toliko z judikatury zaloZené Ustavnim soudem, ktery povazoval tehdejsi upravu paté
casti obCanského soudniho fadu za netstavni, a umoznil obecnym soudiim vykladat pravni
upravu obcanského soudniho fadu téz ve prospéch ochrany ucastnika spravniho fizeni, ktery
proti rozhodnuti spravniho organu nebrojil.

Osoby zucastnéné na fizeni jsou (viz § 34 s.f.s.) vymezeny jako osoby, které (i.) byly

piimo dotéeny ve svych vefejnych subjektivnich hmotnych pravech a povinnostech®’

vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt ptimo
dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu (nejde ptitom ani

. o . . o . SR % 1938
o z4jem odvozeny napt. totoznosti skutkového a pravniho stavu s jinou projednavanou véci’°,
odvozeny pravni zdjem zdavodu predpokladu ¢i rizika nasledného pravniho jednéani

z rozhodnutim dot¢eného wastnika®3%940-94

, C1 eventualni zjem), (ii.) nejsou ucastniky
fizeni, (iil.) vyslovné a v soudem stanovené lhité oznamily, Ze budou v fizeni prava osob
zicCastnénych na fizeni uplatiiovat. Tyto znaky musi byt naplnény kumulativné. Z pouzité
formulace vyplyva, ze osobou zucastnénou mize byt i osoba, ktera neni podle ptedpisi o fizeni
pied spravnim orginem ucéastnikem spravniho fizeni®*?. Absence né&kterého z uvedenych
zakonem stanovenych znaku zucastnéné osoby vede k rozhodnuti soudu o nesplnéni podminek
osoby zucastnéné na fizeni, ¢imzZ jeji G€ast v fizeni konci. Proti rozhodnuti soudu o tom, Ze
osoba neni osobou z(i¢astnénou na ¥izeni je piipustnd obrana kasacni stiznosti®**; tato kasacni

stiznost neni spojena s poplatkovou povinnosti’**.

935 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 553/03 ze dne 08.12.2004, N 187/35 SbNU 455. Pojeti vedlejsiho
ucastenstvi podle § 93 obcanského soudniho radu.

936 Nejvyssi soud v rozsudku 30 Cdo 113/2014 ze dne 17.02.2015, & 74/2015 Sb. Nejvyssi soud odivodnil
a formuloval zavér, ze "prredpokladem pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi v Fizeni je, ze vedlejsi ucastnik ma pravni
zajem na vysledku sporu, tj. pravni zdajem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu
u ucastnika, k nemuz pristoupil".

97 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 44/2009-44 ze dne 14.07.2009.

938 Rozsudek NSS CR &.j. 5 A 31/2001-42 ze dne 05.06.2003, &. 9/2003 Sb. NSS.

939 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 136/2012-62 ze dne 29.08.2013.

940 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 4/2009-86 ze dne 31.07.2009, &. 1929/2009 Sb. NSS.

941 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 137/2020-33 ze dne 09.03.2021.

942 STASA, Josef. K problematice iicastenstvi ve spravnim soudnictvi a v Fizeni podle dsti paté obcanského
soudniho adu. ITn CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd iiprava spravniho soudnictvi: soudni iad
spravni. (2003). S. 241-264.

93 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 43/2005-53 ze dne 31.08.2005, &. 710/2005 Sb. NSS.

94 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 262/2015-18 ze dne 16.12.2015.
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Ochrana prav osob zucastnénych na fizeni je nasledn¢ zajiSténa jak prostfednictvim
zalobce, ktery je povinen tyto osoby, pokud jsou mu znamy, v Zalobé oznadit’*,
tak prostfednictvim soudu. Ten osoby zicastnéné na fizeni oznacené zalobcem vyrozumi
o probihajicim fizeni a vyzve je, aby v pfiméfen¢ stanovené lhité soudu oznamily, zda budou
uplatiiovat prava osoby zlicastnéné na fizeni, pfiCemz je soucasné vyrozumi o jejich procesnich
pravech (viz § 74 odst. 2 s.t.s.). Stejn¢ soud vyrozumi a vyzve i osoby zucastnéné na fizeni,
které vyjdou najevo v prubéhu fizeni — naptiklad ze spravniho spisu zalované¢ho, provadéného
dokazovani ¢i vlastni iniciativy takovych osob, pficemz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
piredpokladd aktivni postup soudu pfizjistovani okruhu moznych osob zucastnénych

na Fizeni®*.

Pochybeni soudu spocivajici v nevyrozuméni ucastnikti spravniho fizeni

o probihajicim fizeni jako osob zGcastnénych na fizeni o probihajicim fizeni predstavuje vadu,

ktera mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti soudu. To vSak neplati v piipadech, pokud

spravni fizeni bylo zatizeno tak zdvaznou vadou, ze rozhodnuti z néj vzeslé nelze prezkoumat

v mezich Zalobnich bodl a soud je tak mize zrusit i bez navrhu, pfipadné¢ pokud se jedna
h d r : 1947 O b 3% ~ s 7 7 r 7 b o ~ ’ 1 ’

o rozhodnuti nicotné”™’. Osoba zucastnénd na fizeni své postaveni nabyva az vyslovnym

prohlagenim u¢inénym ve stanovené lhiité viici soudu’.

Pokud osoby zucastnéné na fizeni nereaguji v soudem stanovené lhite, jejich moznost
chranit sva prava zanika. Zmeskani lhiity ovSem mize soud z vaznych omluvitelnych divodi
k Z4dosti takové osoby prominout’®. S vyjimkou dispozice s pfedmétem fizeni (viz § 34 odst. 3
véta druhd s.f.s.) maji osoby zucastnéné na fizeni stejna prava v fizeni jako Zalobce. Za ticelem
posileni jistoty ochrany jejich prav je zdkonodarcem stanoveno, Ze jim musi byt v souladu
s pravem vyjadfit se k véci doru¢ovana aloba, usneseni o pfiznani odkladného w&inku®,
usneseni o predbézném opatfeni arozhodnuti, jimZ sefizeni konc¢i. Jedna se pfitom
o demonstrativni vycet zasilanych pisemnosti soudem, kdyz z povahy véci je ziejmé, ze tyto
osoby budou ptfedvoldvany k jednéni, k vlastni Zadosti obdrzi protokol o jednani a procesné

s nimi bude zachdzeno obdobné jako s i¢astniky fizeni®!.
Snaha zakonodarce zabranit pietizeni soudu administrativou a prodluzovani soudnich
fizeni pii velkém poctu osob zicastnénych na fizeni, nebo kdyz je nelze jednotlivé urcit, vedla

ke vzniku opravnéni predsedy sendtu v individudlnich ptipadech rozhodnout, Ze na zakladé¢

95 Viz § 34 odst. 2 véta prva a § 71 odst. 1 pism. b) s.i's.

946 iz rozsudek NSS CR &j. 1 As 39/2004-75 ze dne 21.12.2005, &. 1479/2008 Sb. NSS.

947 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 39/2004-75 ze dne 21.12.2005, &. 1479/2008 Sb. NSS.

948 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 17/2010-294 ze dne 26.08.2010, &. 2550/2012 Sb. NSS.

949 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 70/20009-190 ze dne 17.12.2010, &. 2341/2011 Sb. NSS.

950 Nalez Ustavniho soudu II. US 1839/19 ze dne 22.07.2019, & N 137/95 SbNU 171. K pravu osoby ziicastnéné
na rizent vyjadrit se k navrhu na priznani odkladného ucinku spravni Zaloby.

951 Usneseni NSS CR &.j. 6 As 6/2017-75 ze dne 01.02.2017, &. 3597/2017 Sb. NSS.
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jeho opatfeni se budou osobam zucastnénym na fizeni dorucovat rozhodnuti nebo jiné
pisemnosti vyvéSenim na ufedni desce soudu a fakultativné téZ na ufedni desce obecniho
tifadu®2.

V piipadé, Ze je pocet osob zucastnénych na fizeni mimofadné vysoky a jednotlivym
vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pribéh fizeni, rozhodne soud o tom, Ze osoby
zucastnéné na fizeni mohou sva prava v fizeni uplatiovat pouze prostiednictvim spoleéného
zmocneénce, kterého si zvoli. Téchto zmocnénct v§ak miize byt nejvice deset; pokud bude tento
pocet prekrocen a osoby zucastnéné na fizeni se mezi sebou na vybéru nedohodnou, vybere
spole¢ného zmocnénce soud — s piihlédnutim k z4jmiim osob z(castnénych na Fizeni®>.
V zadném ptipad¢ vSak nelze akceptovat vylouceni osob zicastnénych na fizeni z divodu

potencialné vysokého poétu takovych osob”*,

V ptipadég, Ze v fizeni pred krajskym soudem je pro osobu zii¢astnénou na fizeni vydan
pro ni nepfiznivy rozsudek, miize, stejné€ jako osoba, o niz soud nespravné vyslovil, Ze osobou

zGGastnénou na fizeni neni’>

a osobou, kterd uplatnila prava osoby zicastnéné na fizeni
po vydani predmétného rozhodnuti uplatnila po vydani pro ni neptiznivého rozsudku podat
pti splnéni zdkonem stanovenych podminek (srov. § 102 a nasl. s.f.s.) kasacni stiznost
a domahat se zruseni tohoto rozhodnuti. Lhiita k podani kasac¢ni stiznosti takové osob¢ bézi ode
dne doruceni rozhodnuti poslednimu z uc€astniki, pti¢emz jeji zmeskani nelze prominout (srov.
§ 106 odst. 2 s.f.s.). Podanim kasa¢ni stiZznosti osobou za¢astnénou na fizeni se tato konkrétni
osoba stava v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed NejvysSim spravnim soudem ucastnikem fizeni se
vSemi pravy a povinnostmi (§ 105 s.i.s.). Naopak v pfipadé, kdy kasaéni stiznost podé jina
osoba (byt’ by se jednalo o osobu zucastnénou na fizeni), postaveni osob zucastnénych na fizeni,
které kasacni stiznost nepodaly, se neméni a nadale v fizeni o kasacni stiznosti zlstavaji
osobami zc¢astnénymi na fizeni. To plati bez ohledu na to, zda takovym osobadm postaveni
osoby zu¢astnéné na Fizeni skute&né piislusi®>S.

Osoba zucastnénd na fizeni si rovnéz jako osoba nese naklady, které ji v souvislosti
s fizenim vzniknou v¢etn€ nakladi ve vztahu ke svému zastupci (§ 59 odst. 1 s.f.s). Mimo to
ma rovnéZ pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Toto pradvo je zdkonodarcem s ohledem
na ekonomii fizeni omezeno pouze na nahradu téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; nejde-li o pfipady hodné zvlastniho ztfetele, kdy

92 Viz § 42 odst. 4 s.f.s.

933 S Gi¢innosti zdkona €. 303/2011 Sb. od 01.01.2012, kterym se méni zdkon &. 150/2002 Sb.
954 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 50/2021-91 ze dne 10.08.2021.

955 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 43/2005-53 ze dne 31.08.2005, &. 710/2005 Sb. NSS.

956 Rozsudek NSS CR ¢.j. 7 As 70/20009-190 ze dne 17.12.2010, ¢. 2341/2011 Sb. NSS.
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nahradu dalSich nakladd ftizeni pfiznd soud (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V pfipad¢, ze se osoba
zicastnéna na fizeni stane Gcastnikem fizeni v dusledku ji podané kasacni stiznosti, pak ma
pravo na ndhradu nakladd fizeni ¢i povinnost néklady fizeni hradit v souladu se zdsadami
pro nahradu nékladu fizeni stanovenymi v § 60 odst. 1 s.i.s.

Pravu uplatiiovat postaveni osoby zlcastnéné na fizeni odpovidd i pravo vystoupit
z tohoto procesniho postaveni oznamenim, Ze z fizeni vystupuje a prava osoby zucastnéné

na fizeni jiz nadale uplatiiovat nebude.

Ochranu osob dotcenych rozhodnutim spravniho organu, jakou dnes umozinuje spravni
soudnictvi, vnimam jako velmi pozitivni nakroceni k ochrané jejich vetejnych subjektivnich
prav. Prostfednictvim tohoto institutu je mozné — byt nepfimo a v omezené formé¢ — docilit
i dodate¢né ochrany prav osob, které lhiitu pro podani zaloby zmeskaly. To jednak odpovida
samotné zalobni legitimaci k podani kasacni stiznosti (viz § 102 s.i.s.), ale téZ to ve svém
diisledku znovu otevira cestu k ustavni stiznosti Ustavnimu soudu, kdy se takova osoba miize

dovolat poruseni ustavnim potadkem chranénych prav.

S ohledem na rozvoj informacnich technologii a omezeni ptipustnosti k podani zaloby
jsem toho nazoru, Ze stavajici ochrana osob zucastnénych na fizeni by méla byt doplnéna
o povinnost spravniho organu zvefejnit na Gfedni desce své, jakoz i na Gfedni desce spravniho
organu prvého stupné (neni-li timto orgdnem sdm) vyrozuméni soudu o moZnosti ucastnit se
fizeni ve véci podané Zaloby jako osoba zi¢astnéna na fizeni. Omezeni administrativni zatéze
soudu by mélo byt soucasné realizovano prosttednictvim elektronického soudniho spisu, jenz
bude obsahovat soudni spis. Ten bude zptistupnén v plném rozsahu ucastnikiim fizeni a osobam
zuCastnénym na fizeni po ptfiznani jejich UCastenstvi, resp. postaveni osob na fizeni. Dalsi
potfebu zmény shledavam v piipad€ dorucovéani. Dorucovani prostfednictvim ufedni desky
nema ucinky vici osobam, které vlastni datovou schranku podle zédkona €. 300/2008 Sb., maji
zavedenu elektronickou adresu jako adresu pro dorucovani jako referencni udaj podle zdkona
¢. 111/2009 Sb. o zakladnich registrech, nebo pozadaly v pribéhu spravniho fizeni

o doruCovani na jimi uvedenou elektronickou adresu. Takovymto osobam se vzdy dorucuje

elektronickou cestou.
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4.11. Zaloba a jeji nalezitosti

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu piedstavuje mimotadny prostiedek®”’, jimz
se zalobce domaha zruseni pro néj neptiznivého rozhodnuti spravniho organu soudem. Zatimco
v obecném soudnictvi plati pravidlo, ze predpokladem uspéchu je fadn€ a v€as podana zaloba,
piicemz ptipadné vady lze zhojit i po jejim podani, ve spravnim soudnictvi je toto pravidlo
vyslovné zakotveno, kdyz zakon stanovi povinné nélezitosti Zaloby, bez nichz nemutze byt

958

véené vilbec projednana Poruseni procesni odpovédnosti zalobcem vede k disledku

spo¢ivajicim ve snaseni neptiznivych nasledkii takového jednani®.

Z vlastniho textu zaloby musi byt osvéd€ena ptipustnost Zalobce k podani zaloby. Tomu
odpovidéa 1 omezeni dispoziéni moznosti Zalobce Zalobu v fizeni rozSifovat o dalsi vyroky
rozhodnuti ¢i zalobni body; to je ptipustné pouze ve lhité pro podani zaloby (viz § 72 odst. 2
véta druhd s.t.s.). Vyznamu zaloby odpovida i pivodni zdmér zdkonodarce, aby Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgénu bylo mozno podat pouze prostfednictvim advokata nebo osoby
s pravnickym vzdélanim (jako u dovolani a Ustavni stiznosti), pficemz by bylo zejména
ku prospéchu zalobce, ze by jim podanou Zalobu mohl soud meritorné projednat. Piijata pravni
uprava (na rozdil od kasacni stiznosti) advokatni pfimus nestanovi, a je tak pouze na zalobci,
jakym zpusobem bude stfezit sva prava a zda vyuZzije pravni pomoci ¢i nikoliv. Na ndlezitosti
a zpracovani Zaloby je tedy nutno pohlizet z pohledu tkonu, jimZ se zahajuje vlastni fizeni
a predkladani argumenti soudu jako tfetimu nezi¢astnénému subjektu®®, ktery vnima spor
zalobce a spravniho orgénu pouze prostiednictvim Zaloby a v fizeni muze pftihlizet pouze
k tomu, co je mu jejich prostfednictvim tvrzeno, doloZeno, osvéd¢eno a prokdzano. Prestoze
zakonodarce nikde vyslovné nestanovi, Ze Zaloba musi byt podéna Zalobcem pisemné a nikoliv

naptiklad do protokolu soudu, povaze véci odpovida pisemna forma zaloby.

NaleZitosti zaloby jsou zékonodarcem vymezeny po vzoru obCanského soudniho fizeni
jako nalezitosti obecné (viz § 37 odst. 2, 3 s.f.s. a srovnej s § 42 o.s.f.), jimiz Zalobce soudu

sdéluje, ceho se jeho podani tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje a co navrhuje, pri¢emz musi

957 Oznageni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jako mimotadného prosttedku zohlediuje skutecnost, Ze

zalobou napadené rozhodnuti pfedstavuje véc pravomocné rozhodnutou. Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6.,
aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. S. 190n.

958 Nalez Ustavniho soudu IV. US 145/94 ze dne 20.02.1995, N 11/3 SbNU 57. Ustavné zarucené pravo na soudni
ochranu.

99 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu procesnim. Brno: Masarykova univerzita, 1991,
151 s. ISBN 80-210-0264-6. S. 122.

90 WINTEROVA, Alena. Pojem civilniho procesu. In WINTEROVA, Alena, Dita FRINTOVA, Alena
MACKOVA, Tomas POHL, Josef SALAC, Petr SMOLIK, Frantisek ZOULIK a Silvia KUBESOVA. (2011).
S.31.
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byt podepsano’®!

adatovano a musi obsahovat nalezitosti specifické pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (viz § 71 s.t.s.), jimiz jsou a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci zndmy, c) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné, e) oznaceni diikazii a toho, které diikazy zalobce

k prokédzani svych tvrzeni navrhuje provést, a f) navrh vyroku rozsudku. Soucasti zaloby ma

byt 1 opis napadeného rozhodnuti.

V piipadé, Zze Zaloba neobsahuje veskeré nalezitosti stanovené zakonem a v dusledku
této skutecnosti by ji nebylo mozné vécné projednat, miize soud vyzvat zalobce k odstranéni
vad Zaloby a za tim uc¢elem mu stanovi pfiméfenou lhiitu s poucenim, ze nebude-li vyzvé
vyhovéno a ztohoto divodu nebude mozné v fizeni pro tam specifikovany nedostatek
pokracovat, bude zaloba Zalobce odmitnuta (§ 37 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Soud k odmitnuti zaloby pfistoupi i v piipad€, kdy zalobce na vyzvu soudu reaguje,

aviak v ramci jeho reakce nebyly odstranény soudem vytykané nedostatky podané Zaloby”2.

4.11.1. Oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruéeni nebo jiného oznameni zalobci

S povahou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu souvisi nutnost fadné
oznacit napadené rozhodnuti, nebot’ Zalovanym s ohledem na zadkonnou tpravu neni ten, koho

za 7alovaného ozna¢i Zalobce, ale ten, koho za Zalovaného uréuje zakon®®.

Napadené
rozhodnuti by mélo byt vymezeno oznacenim spravniho organu, ktery jej vydal (viz § 4 odst. 1
pism. a) s.t.s.), pficemz bylo-li vyddno pisemné&, pak za pfiméfené oznaceni lze povazovat
takové specifické oznaceni, které je obsaZeno v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
je-li zrozhodnuti patrno (naptiklad ¢islo jednaci, ¢islo evidencni, spisova znacka, pfipadné
vécné oznaceni nazvem C¢i datem vyhotoveni). V piipad¢€, Ze rozhodnuti bylo vydano ustni

formou, mélo by byt vymezeno oznacenim spravniho orgdnu a popisu rozhodnuti a fizeni, které

mu piedchézelo.

%! Smyslem podpisu Zaloby Zalobcem (nebo jeho pravnim zéstupcem) je zjistit, zda Zaloba byla skute¢nym

projevem zalobcovi vile doméhat se podanim Zaloby ochrany u soudu ¢i nikoliv. Jeho absence ptedstavuje
odstranitelny nedostatek ftizeni — viz usneseni Krajského soudu vPlzni ¢j. 58 Ca 53/2004-25
ze dne 01.09.2004. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu I1. US 2791/17 ze dne 02.02.2018. NdleZitosti
odporu proti trestnimu prikazu.

962 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Ads 37/2004-42 ze dne 22.09.2004, &. 1138/2007 Sb. NSS.

93 Viz § 69 s.i.s. ,,Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho piisobnost presla.*
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Omezeni moznosti poddni zaloby v zdkonem stanovené lhut¢ odpovidd soucasné
povinnost tvrzeni o doruceni napadeného rozhodnuti nebo jiného ozndmeni zalobci jako splnéni
ptipustnosti podminky podéani Zaloby jako v¢asné. Pokud vSak tento tdaj chybi, soud fizeni
nezastavi, ale vyzve zalobce k jeho doplnéni, pii¢emz ho pouci o zptisobu odstranéni této vady
a disledcich jejiho neodstranéni. V tomto ohledu je zapotiebi rozliSovat mezi povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni, kdy je pro posouzeni piipustnosti zaloby rozhodné tvrzeni
o okamziku doruc¢eni napadeného rozhodnuti. Doruceni napadené¢ho rozhodnuti nebo jeho
oznameni bude pfedmétem dokazovani az v prabéhu fizeni, a to zejména prostfednictvim
spravniho spisu. Z toho diivodu nedostatek spocivajici v neuvedeni doruceni ¢i ozndmeni
napadeného rozhodnuti Zalobci neni zptisobilym divodem k odmitnuti Zaloby. Oznaceni data
doruceni nebo jiné¢ho oznameni zalobci ovsem mtize chranit i zalobce samého. Tak tomu bude
v pfipad¢, kdy prostiednictvim této informace bude moci soud reagovat na netplnou Zalobu
prostfednictvim vyzvy adresované Zalobci, v niz Zalobce upozorni na nedostatky Zaloby,
pro néz bude muset Zzalobu v pfipadé véasného doplnéni odmitnout’®*. Tento postup zohledtiuje
nejen materidlni podstatu poskytované soudni ochrany, ale téz skute¢nost, Ze zaloba nemusi byt

podavana ucastnikem fizeni, a rozhodnuti mu tedy vibec nemusi byt dorucovano.

S oznacenim napadeného rozhodnuti spravniho orgénu souvisi i povinnost zalobce
predlozit opis napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s.t.s. véta prva), paklize rozhodnuti bylo
vydéano v pisemné form¢. Za opis je povazovana 1 kopie ¢i vytisk napadeného rozhodnuti.
Splnénim této povinnosti Zalobce zjednoduSuje pozici soudu, kdy z tohoto rozhodnuti bude
mozné najisto postavit zdsadni pravni otazky, které s podanou Zalobou bezprostfedné souvisi.
Samotna absence oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a jeho ptipadné neptedlozeni nepiedstavuje
prekazku v fizeni, kterd by vedla k odmitnuti zaloby z diivodu nesplnéni podminek fizeni,
pro ktery by nebylo mozné v fizeni pokracovat®®’. V tomto diisledku mtize byt zalobci soudem
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s jeho opatfenim’®® &8
ovSem skutecnost, ze soud nebude schopen rychle reagovat na podanou Zalobu odpovidajicim

procesnim postupem (napi. odmitnutim zaloby, vyzvou k doplnéni Zalobnich bodd, ...)

a v disledku toho miiZze u Zalobce dojit ke ztraté prava.

964 Rozsudek NSS CR &.j. 3 azs 66/2017-31 ze dne 20.03.2018, &. 3733/2018 Sb. NSS.

965 Usneseni NSS CR &.j. 5 As 23/2008-28 ze dne 06.03.2009.

96 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 a 6/93-9 ze dne 22.01.1993 publikované v ¢asopisu Spravni pravo
¢.4/1993 nas. 342. Ztohoto pravniho nazoru vychazi judikatura NSS CR viz napi. rozsudek
¢.j. 6 Ads 133/2007-51 ze dne 12.03.2008, rozsudek ¢.j. 7 Azs 310/2016-20 ze dne 04.01.2017 a dalsi.
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4.11.2. Oznaceni osob zu€astnénych na fizeni

Povinnost oznaceni osob zucastnénych na fizeni odpovida jejich ochrané poskytované
ve spravnim soudnictvi. Postaveni osob zucastnénych na fizeni miize byt v fizeni pro zalobce
problematické, nebot’ se nemusi vzdy jednat o osoby, které jeho navrh budou podporovat, ale
muze rozSifovat pocet osob, pro které je napadené rozhodnuti pfiznivé, a proto mohou
znemozinovat uspéch zalobce v této véci. Ackoliv z formalniho pojeti nelze oznaceni
zudastnénych osob povazovat za poruseni zasady zékazu donucovani k sebeobvifiovani®®’
(ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a z &lanku 37 odst. 1 Listiny), v materialnim pojeti lze
v zdkonném pozadavku v konkrétnim piipad€ poruseni této zasady shledat, proto za takovy

nedostatek zaloby nemuze byt zalobce sankciovan.

Vzhledem k povinné procesni aktivité soudu stran zjistovani okruhu osob ziucastnénych
na fizeni neznamend nedostate¢né ¢i zddné vymezeni osob zucastnénych na fizeni nedostatek
zaloby, a proto ani z tohoto diivodu nemiize byt zaloba odmitnuta. V piipad¢ oznaceni osob
na fizeni zucastnénych je zapotiebi postupovat v souladu s obecnymi pravnimi piedpisy tak,
aby tyto osoby byly soudem identifikovatelné asoud je mohl ztotoznit (napiiklad

prostiednictvim dozadani, ¢i vypist z centralnich registrl) a umoznit jim i¢ast na fizeni.

4.11.3. Oznaceni vyrokl napadeného rozhodnuti

Oznaceni vyroka rozhodnuti, které¢ Zalobce napada a o nichz tvrdi, Ze jejich existence
se negativné projevuje v jeho sféfe, souvisi s dispozi¢ni zdsadou Zalobce, ktery v fizeni jako
jediny vymezuje rozsah pfezkumné ¢innosti spravniho soudu, pfi¢emz tak mize ucinit pouze
ve 1huté pro podani zaloby.

Oznaceni vyroka napadenych rozhodnuti nemusi byt realizovano explicitné (byt’ je to
vhodné z hlediska opatrnosti a koncentracnich zasad spravniho soudnictvi doporucit), ale
logicky se bude prolinat se zbyvajicimi naleZitostmi Zaloby, tedy Zalobnimi body, v nichZ bude
zdivodiovano, proc jsou ptislusné vyroky ¢i jejich ¢asti nezdkonné ¢i nicotné (navrhovanymi
diukazy, jejichz provedenim bude nezakonnost pfislusného vyroku prokazana), a zejména
navrhem vyroku rozsudku (petitu), kterym zalobce projevi, jak ma soud o zalobou napadenych
vyrocich rozhodnout. V ptipadé neurcitosti ¢i pochybnosti soudu o rozsahu napadenych vyroki

rozhodnuti spravniho organu se jedna o odstranitelny nedostatek fizeni, ptfi¢emzZ jsem toho

%7 Nemo tenetur se ipsum accusare.
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nazoru, ze se uplatni zasada, ze jsou napadeny vSechny vyroky rozhodnuti (srov § 82 odst. 2

véta druha spravniho fadu’®).

Pravidlo, ze soud se nebude zabyvat zalobcem neoznadenymi vyroky (ptredstavuji
poruseni dispozicni zasady a v obecné rovin¢ vadu fizeni, ktera vede k nezakonnosti vydaného
rozhodnuti), mize byt soudem poruSeno v piipadé, ze - soud ma uiedni povinnost piihlizet
k vad¢ ftizeni, - ze spravniho spisu vyplyvaji po jeho posouzeni soudem takové vady fizeni,
které svym charakterem a mirou zdvaznosti brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti

969

v mezich uplatnénych Zalobnich bodi™ nebo - na véc lze ptimo aplikovat ¢lanek 40 odst. 6

Listiny, (tj. Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi)®’*?"!,
Protoze shora uvedend vyjimka prolamuje pravidlo dispozi¢ni zasady zalobce
a vazanosti soudu zalobnim petitem, je zapotiebi pocitat se zdrzenlivym postupem soudu
pti jeji aplikaci a z opatrnosti pfed soudem namitat vady vSech vyrokd, které do prav zalobce
zasahuji. Tato vyjimka totiz neumoznuje soudu zrusit napadené rozhodnuti v ptipadé ,,pouhé*
nepfezkoumatelnosti z divodii nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti

9

bez tiplné absence’’? Zalobniho bodu, jak by mohlo byt nespravné dovozovano napiiklad

ze znéni § 76 odst. 1 s.f.s.77>.

4.11.4.  Zalobni body

Zalobni body (viz § 71 pism. d) s.fs.) piedstavuji esencialni jadro spravni Zaloby. Jimi
zalobce vymezuje, z jakych skutkovych a pravnich divodli povazuje jim napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné; predstavuji zdsadni a sté¢Zejni ¢ast Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Stale platné je vymezeni zalobnich bodt Jitim Hoetzelem®’. | /...] Stiznost
,,ma presné oznaciti rozhodnuti nebo opatreni proti nemz sméruje, jakoz i jednotlivé stiznostni
body (genaue Bezeichnung der Beschwerdepunkte). ,, Oznaceni téchto bodu je conditio sine qua
non. Ony vytycuji meze, v kterych se soud miize vitbec napadanym spravnim aktem obirati

(pokud neplati vyjimecné zasada vyhledavaci). V praksi se nékdy véc vyklada blahovolne,

98 Podle § 82 odst. 2 véta druha zakona &. 500/2004 Sb. spravni idd plati: ,,Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.*.

969 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 08.03.2011, &. 2288/2011 Sb. NSS.

970 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 9/2008-77 ze dne 13.06.2008, &. 1684/2008 Sb. NSS.

971 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16.11.2016, &. 3528/2017 Sb. NSS.

972 Rozsudek NSS CR &.j. 5 Azs 2/2013-26 ze dne 29.05.2014, &. 3085/2014 Sb. NSS.

973 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.01.2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

97 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vseobecnd. (1937). S. 439n.
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,,ab strany nebyly pokutovany za nevédomost nebo nedbalost advokata, jehoZz soucinnost
pri koncipovani stiznosti je zakonem predepsana* (Hacha).

Kdy jsou body presné urceny, konkretisovany, nelze rici v§eobecne. Podle § 29 jednaciho radu
z 1907 ma ze stiznosti byti patrno, pokud se rozhodnuti napada a v cem stéZovatel spatiuje
poruSent svého prava a v cem vytykanda procesni vada spociva. Blizsiho oditvodnéni se nezada.
., Naprosto (vsak) nestaci, jako se to nezridka deje, jestlize stiznost podava rozvlacné vyliceni
déje koncic proste navrhem, aby rozhodnuti bylo pro nezakonnost nebo pro vadné vizeni

ITx1s

zrusSeno . Petit znéjici na zruSeni pro nezakonnost nebo pro vady rizeni neni presné oznaceny
stiznosti bod. Na pravnické pojeti se neklade vaha. Je napr. neskodné, operuje-li stiznost

normami, které se na priklad viibec nehodi.

Co se zmeSkalo ve stiznosti, nelze nahraditi v rizeni pripravném, nerku-li pri preliceni. Jina je
otazka, Ze stézovatel miize stiznostni body v Fizeni pripravném nebo pri ustnim liceni blize
provésti a oditvodniti.

Musi-li soud z moci uredni k nécemu prihlizeti (napr. k otazce paaktii), neni ani stézovateli
branéno, aby i pozdeji prichazel s namitkami.

Na rozdil od pravni tpravy platné za prvni republiky mohou byt zalobni body rozsifovany
pouze ve lhtté pro podani Zzaloby. V tomto ohledu nepfichézi z hlediska judikatury v ivahu
zddna benevolence soudu (jak byla naznafena vramci prvorepublikové upravy) —
s odiivodnénim, Ze UcCastnici jsou si ve spravnim fizeni rovni (viz § 36 odst. 1 s.i.s.)
a umoznénim Zalobci rozSifovat ¢i ménit Zalobni body by doslo ke zvyhodnéni Zalobce, ¢imz
by doslo k poruseni rovnosti Gi¢astnikd fizeni (viz ¢lanek 37 odst. 3 Listiny)®”. Tento pohled
na zvyhodnéni Zalobce je podle mého ndzoru pouze iluzorni, protoze zcela pomiji
vrchnostenské postaveni Zalovaného vcetné jeho materidlniho a personalniho zabezpeceni
v fizeni, z n&jz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti. Ke zméndm pravni praxe se tak dochézelo
postupnymi kracky.

Zalobnimu bodu, jako povinné naleZitosti zaloby je v judikatufe spravnich soudd
vénovana mimotadna pozornost, nebot’ pokud Zalobni bod chybi, soud Zalobu odmitne
projednat. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav zalobce a zachovani jeho prava
na projednéani véci soudem je soud povinen k naplnéni zalobniho bodu pfistupovat extenzivné
a povazovat za n¢j kazdé vyjadreni zalobce, z n€jz Ize byt’ v nejhrubsich obrysech dovodit jeho
tvrzeni o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Pfistupu k soudu odpovida i koncentra¢ni lhita

pro uplatnéni Zalobnich bodl, kdy ma predstavovat pouze Casové fixovani rozsahu zalobou

975 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3189/16 ze dne 03.04.2018.
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napadeného rozhodnuti spravniho organu ve spojeni s ochranou prav Ucastnikii Fizeni®’®.
Za zalobni bod pfitom neni mozné povazovat liceni skutkovych okolnosti v zalobé formou
tvrzeni o obecnych nezdkonnostech, k nimz mutze pfi vyfizovani véci dochazet, s tim, Ze
7alobce teprve v dalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty®’’. Plati to
naopak. Zalobni bod musi byt zcela jasné individualizovanym popisem nezékonnosti v fizeni
ve vazbé na konkrétni skutkovy dé& ¢i okolnosti v fizeni, v jehoz dusledku je napadené
rozhodnuti vadné. Proto Zzalobnim bodem neni napfiklad tvrzeni Zalobce, ze rozhodnuti
zalovaného je ,vécné nespravné, nezdakonné, neoduvodnené a nepi’ezkoumatelné,“978
ani tvrzeni, v némz se uvadi: ,,Rozhodnuti se zakladaji na podstatnych vadach rizeni, jsou
v rozporu se skutkovym stavem, v diisledku cehoZ doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Zalobce bude tyto skutecnosti konkretizovat dodatecné formou doplnént této Zaloby.“™.

Naplnéni nalezitosti zalobniho bodu (v novodobé¢ judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu)
prochazelo pomérné vyznamnym vyvojem, kdyZ nejprve naplnéni zalobniho bodu ve lhité
pro podani zaloby piedstavovalo ,kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt v jen nejhrubsich
obrysech Ize dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné*®°, pricemz toto
vykrystalizovalo v povinnost Zalobce konkrétné uvést, ,,jakych konkrétnich nezakonnych krokui,
postupti, ukonu, tivah, hodnoceni ¢i zaverii se mél sprdavni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené

981¢c

nezakonnosti. V navaznosti na Ustavnim soudem zji§t€éné poruSeni principu

v 4

predvidatelnosti soudniho rozhodovani®®? rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu stanovil,

ze ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. I pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustaveni ramce

976 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 54/2007-42 ze dne 02.08.2007.

977 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 106/2017-31 ze dne 14.03.2018.

978 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Azs 203/2015-41 ze dne 16.03.2016.

979 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Afs 3/2015-29 ze dne 05.03.2015.

980 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 54/2007-42 ze dne 02.08.2007.

91 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.12.2005, &. 835/2006 Sb. NSS.

982 Nalez Ustavniho soudu v nalezu sp.zn. IV. US 2170/08 ze dne 12.05.2009, N117/53 SbNU 473.
K principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a postupu NSS CR pri zméné pravniho zavéru vyjadieného
v dosavadnich rozhodnutich.
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pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zZaloby. Zdkonny
pozadavek je proto naplnen ijen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym — vymezenim skutkovych ipravnich divodii tvrzené nezdakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud

véci zabyvat.“%3.

Konkrétni poméry projednavanych véci v piipad€ absence zalobnich bodu (resp. absence
existence alespoil jediného zalobniho bodu) od samého pocatku soucasn¢ vedly k aplikacnim
sttetim a riznym nazorim soudl a jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu
pii posuzovani, jak postupovat v piipadé absence tvrzeni Zalobce o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, tj. alesponi jednoho Zzalobniho bodu, ktery by ucinil Zalobu ptipustnou k projednani
pred soudem. V priifezu rozhodovaci ¢innosti se tak bylo mozné setkat s neuprosné¢ zamitavym
nazorem jednotlivych senatil, ktery odkazoval na rovnost ucastnikii a odpovédnost zalobce
s tim, Ze soud nesmi zasahovat do Zaloby a poucovat zalobce o potiebé doplnéni jim podané
zaloby. Tento nézor prolamovala rozhodnuti, kdy soud mohl fakultativné mimo jemu zakonem
stanovenou povinnost pristoupit k odstranéni pouze neurcitych zalobnich bodu v ptipadé, ze
lhita pro podéani Zaloby jejich odstranéni umoznovala, avSak pouze ve lhité pro podani

7aloby”%*

, azZ po rozhodnuti, kdy soud dovozoval vcasnost doplnéni prodlouzenim soudem
stanovené lhity jeji soudcovskou povahou a rozhodovanim o stavu k okamziku rozhodovani
a soud splnil svou povinnost poucit zalobce o potiebé odstranit zalobni body a postupné
1 v ptipadé¢ jejich uplné absence a to i prostiednictvim (v poméru soudnictvi ve vztahu k jednéni
s Castniky mimofadnych komunikacnich prostfedki) telefonniho upozornéni ucastnika
na absenci zalobnich bodl a potfebé je ve stanovené lhuté doplnit. Protipoélem rigidniho
negativniho pfistupu k pouCovaci ¢innosti soudu stran absence Zzalobnich bodi byl pozitivni
pfistup zohlednujici poucovaci ¢innost soudu sméfujici ve prospéch zalobce, kdy lhita
pro doplnéni Zalobnich bodl v takovém ptipadé nemohla uplynout a k odmitnuti zaloby je

mozné piistoupit az v ptipad¢ neodstranéni nedostatku zaloby v soudem stanovené lhite.

Tato praxe byla v zdsadnim rozporu se zdsadou principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a opakované byla kritizovana Ustavnim soudem®®®. Zvlastni pozornosti
roz§itené¢ho sendtu se ji vSak dostalo pii projednani véci, kde Zalobkyné podala zalobu, v niz

zalobni body formulovala natolik nekonkrétné, Ze zaloba nebyla zptisobilé k projednani; pfitom

983 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &.j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24.08.2010, &. 2162/2011 Sb. NSS. Tento rozsudek
se zabyva vznikem a historickym vyvojem institutu Zalobniho bodu véetné souvisejici judikatury jej vymezujici.
984 Napf. rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 9/2003-40 ze dne 23.10.2003, &. 113/2004 Sb. NSS.

985 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1783/10 ze dne 16.11.2010, N 227/59 SbNU 309. K otdzce nepostoupeni
véci rozsifenému sendtu NSS CR analez Ustavniho soudu III. US 1441/17 ze dne 19.12.2017 - PoZadavek
nalezitého oditvodnéni rozhodnuti v pripadé odchyleni se od predchozi judikatury.
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soucasn¢ zadala o ptfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce. Ackoliv
krajsky soud névrhu na pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
vyhovél a stanovil dvoumési¢ni lhitu k odstranéni nedostatkii zaloby, kvili procesnimu
postupu soudu — spocivajicimu v osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce,
a potieb¢ nabyti pravni moci téchto rozhodnuti — nebylo mozné doplnit Zalobni body ve lhuté
uréené zdkonem pro podani zaloby. Podédnim Zé&dosti o pfizndni osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce se béh Ihlity pro odstranéni nedostatku zastavil®*®, nicméng
uplynutim zdkonem stanovené lhiity se podle pravni Gpravy stal z odstranitelného nedostatku
nedostatek neodstranitelny, procez bylo nutno Zalobu odmitnout. Nejednotnost aplikacni praxe
stran postupu v této véci vedla sendt Nejvyssiho spravniho soudu k jejimu predlozeni

w

roz§$ifenému senatu.

Rozsiteny sendt proto za Gicelem sjednoceni rozhodovaci €innosti spravnich soudil

stanovil nasledujici pravidla postupu spravnich soudi v p¥ipadé absence Zalobnich bod*®’:

1) Uplatnéni alespon jednoho Zalobniho bodu zptsobilého projednani soudem nepiedstavuje
podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zdkona. Absence takovéto
nalezitosti se odstraiiuje postupem dle § 37 odst. 5 t¢hoz zdkona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi lhiitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhiity pro podani zaloby. 2) Soud je povinen vyzvat
zalobce k doplnéni Zalobnich bodti (§ 37 odst. 5 s. T. s.) vzdy, je-li se zfetelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit v€as. 3) Neuplatni-li Zalobce
ve lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden Zalobni bod tak,
aby jeho zaloba byla zptsobild projednani pied soudem (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.), soud
zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 t¢hoz zakona. 4) Pokud soud pouci Zalobce ve vyzve podle
§ 37 odst. 5 s. I. s. nespravné a ur¢i mu k doplnéni zalobnich boda delsi lhitu, nez je lhita
zakonnd, nesmi byt Zalobci na jmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni

obsazeného ve vyzvé soudu adoplnil zalobu v delsi lhuté, nespravné stanovené timto

poucenim.

V souladu s vykladovym pravidlem argumentum a maiori ad minus je souasné
podpoiena dosavadni praxe spravnich soudli spocivajici v umoznéni Zzalobci odstranit
nedostatky neurcitych Zalobnich bod ve lhiité po podani Zzaloby. Za nedostatky zalobnich bodt

pfitom neni mozné povazovat vlastni posouzeni véci zalobcem, nebot’ takova vyzva by vedla

%86 Podle § 35 odst. 9 véta tieti s.i.s. plati: ,,PoZddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo
0 ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovena
pro podani navrhu na zahdjent rizeni.*.

987 Rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20.03.2018, &. 3733/2018 Sb. NSS.
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k nahrazovani projevu vile zalobce a jeho dispozi¢niho opravnéni napadat vady spravniho
organu”®. Proto je Zzalobce povinen dbat, aby zalobni body smé&fovaly proti diivodim, o néz
zalovany zalobou napadené rozhodnuti optel, nebot divody napadeného rozhodnuti
piedstavované naptiklad obecnou polemikou povedou k zamitnuti Zaloby bez jejiho vécného
projednani®®’.

Shora uvedeny zavazny nazor rozSifen¢ho senatu, ktery umoznuje prodlouzeni doby
k doplnéni chybéjicich zalobnich bodi, povazuji za vyznamny pocin, nebot’ istavné konformni
zpusob vykladu pravni normy vede ke skute¢né ochran¢ vetejnych subjektivnich prav zalobce
dot&eného rozhodnutim spravniho organu®®’. Problém ovsem ziistava, kdyz ma soud explicitng
stanovit minimalni lhiitu pro doplnéni zalobnich bodli. Vzhledem k tomu, Zze v nékterych
ptipadech byla soudy stanovena velmi kratka lhita (Citajici i tfi dny), v niz zalobce nebyl vady
zaloby schopen odstranit, se domnivam, Ze by tato pfimétena lhiita neméla byt kratsi patnacti
dnli s tim, ze vyjimeéné¢ miize urCit soud lhitu kratsi — ta vSak skonci nejdiive se lhiitou
pro podéani Zaloby. To plati navzdory nazoru Ustavniho soudu stran nepiipustného a obecné
s odporem pfijimanému pojeti zasady koncentrace fizeni, podle n€jz prodlouzeni zalobni lhiity
(v azylovych vécech) soudcovskou vyzvou nabouravd samu koncepci spravniho soudnictvi,
kterd nestoji za zmirnéni dopadi pfilis kratké lhiity jednoho typu spravniho fizeni®!. Vychdzim
totiz z toho, ze absentuje-li povinnost zastoupeni advokatem pii podani zaloby, nemohou byt
na Zalobce kladeny totoZzné ndroky jako na osobu, ktera je pravné vzd€lana. Poskytnutim
pfiméfené lhity je totiZ umoZnéno, aby si i osoba, kterd neni pravné vzdélana opattila

odpovidajici pravni pomoc.

4.11.5. Oznaceni diikazl k prokazani tvrzeni zalobce

Spravni soudnictvi je ovladdno zasadou projednaci, ktera se projevuje povinnosti
diikazni a povinnosti tvrzeni. UGastnici jsou tak v fizeni povinni tvrdit pro rozhodnuti
vyznamné skute€nosti (povinnost tvrzeni) a k prokdzani svych tvrzeni jsou povinni oznadit
dikazy (viz § 120 odst. 3 o.s.f.). Neuneseni dikazniho bfemene se projevi v neprokdzani
tvrzenych skuteénosti v soudnim fizeni a v tom diisledku mize byt zaloba zamitnuta. Ustavné

konformnimu vykladu tohoto ustanoveni odpovida, ze ,,ditkazni bremeno stiha toho z ucastnikii,

988 Napt. nalez Ustavniho soudu I. US 164/97 ze dne 10.03.1999, N 39/13 SbNU 277. K dispozitivnosti Zaloby
ve spravnim soudnictvi, & 1. US 2349/11 ze dne 06.03.2013.

989 Rozsudek NSS ¢&.j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25.07.2018, &. 3776/2018 Sb. NSS.

990 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12.10.2004, &. 534/2005 Sb. NSS.

991 Nalez Ustavniho soudu P1. US 17/09 ze dne 01.12.2009, ¢. 9/2010 Sb. N 250/55 SbNU 415. K délce lhity

pro podani spravni zaloby v pripadé Fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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v jehoz zajmu je, aby urcita skutecnost, rozhodna podle hmotného prava a ucastnikem tvrzend,
byla v Fizeni prokdzana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou.“***. Za tim ugelem mohou
za diikaz slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, pfiCemz zakonodarce z nich
vypocitava zejména vyslechy svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organi a fyzickych
1 pravnickych osob nebo exekutorské zapisy ajiné listiny, piipadné ohledani a vyslech
993

ucastniki”””. Dokazovani ve spravnim soudnictvi neni koncentrovano — zalobce miize v fizeni

dopliovat dikazni navrhy napodporu svych zalobnich tvrzeni, ¢i k vyvraceni tvrzeni

Zalovaného®*,

Vzhledem ke zvlastni povaze spravniho soudnictvi a jeho relativné samostatné pravni
uprave je zapottebi zdlraznit, ze v pribéhu fizeni se neuplatni poucovaci povinnost spravniho
soudu vyporddat se snamitkami a diikaznimi navrhy Gcastnika fizeni®”® jak je upravena
v civilnim fizeni v § 118a o.s.t. ukladajici soudu pii zjisténi nenavrzeni ditkazii potiebnych
k prokazani viech spornych skute¢nosti povinnost vyzvat uéastnika fizeni k jejich doplnéni®®®,
nebot’ se jedna o pravni Upravu specialni, kterou nelze bez dalsiho aplikovat v odliSném typu
fizeni vedeném podle jiného pravniho pfedpisu, jimz je soudni fad spravni. Pfitom nelze
ptehlédnout, ze ani poucovaci povinnost v obéanském soudnim fizeni neznamend, ze by soud

byl opravnén predbézné vyhodnocovat, zda zalobcem vyliceny skutek a Zzalobni tvrzeni jsou

dostateéné prokazovany zalobcem piedlozenymi ditkazy®”’.

Vcasné oznacCeni rozhodnych dikaznich navrhd je ovSem pro Zzalobce dilezité
1z dalSich divoda. Pravé chybéjici oznafeni diikaznich navrhl k prokazani tvrzeni Zalobce
mize soud vramci pfedbéZzného projednani piipustnosti Zaloby vést k zavéru o jeji

nepiipustnosti, a tak zapficinit ztratu sporu.

4.11.6. Navrh vyroku rozsudku

Tvrzeni zalobce o nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti ¢i vadach jemu
pfedchazejiciho fizeni arozsahu jim napadeného rozhodnuti zavrSuje navrh vyroku

rozsudku — Zalobni petit. Jeho prostfednictvim zalobce navrhuje soudu, jak ma o jeho Zalobé¢

992 Nalez Ustavniho soudu II. US 385/15 ze dne 10.01.2017, N 7/84 SbNU 111. Divody dovoléani — rozdil mezi
otazkou skutkovou a pravni.

93 Vzhledem k absenci zvlastni upravy ohledn& dokazovani a dikazu v soudnim fadu spravni a subsidiarité
obcanského soudniho tadu (viz § 64 s.ft.s.) seuplatni Gprava dokazovani v obCanském soudnim fizeni,
tj. ustanoveni §§ 120—136 o.s.f. pfi¢emz je citovano podstatné znéni § 125 o.s.t.

994 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Azs 176/2006-84 ze dne 18.12.2003, &. 1834/2009 Sb. NSS.

995 Nélez Ustavniho soudu I. US 212/06 ze dne 03.10.2006. N 177/43 bNU 31. Pouceni o biemené tvrzeni.

9% Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 1/2014-30 ze dne 14.11.2014, &. 3170/2015 Sb. NSS.

997 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, IX, 301 s. ISBN
978-80-7357-535-9. S. 88.
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rozhodnout. Navrh vyroku rozsudku pfitom nemulze vychéazet jen z ville zalobce, ale musi
odpovidat zdkonné Upravé a moznosti soudu o veéci pozadovanym zpiisobem rozhodnout,
pficemz musi byt urcity a srozumitelny, aby podle néj vydané rozhodnuti mohlo byt
vykonatelné™®. Zalobni petit tak musi vychazet nejen z vyslovné tpravy soudniho fadu
spravniho stanovené v ¢asti tykajici se fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, ale
téz z povahy ptipadné pravni upravy podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Zalobce tedy miZe sohledem napovahu projednavané véci v Zalobnim petitu —
nestanovi-li zvlastni pravni ptfedpis jinak — navrhovat: - zruSeni napadené¢ho rozhodnuti,
piicemz s ohledem na pozadovany rozsah se mtize jednat o zruSeni rozhodnuti jako celku, ¢i
zruseni jeho jednotlivych ¢asti (viz § 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.t.s.) v€etné rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, které¢ predchdzelo napadenému rozhodnuti (viz § 78 odst. 3 s.i.s.),
a upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v zakonem stanovenych mezich (viz § 78 odst. 2 s.i.s.),
- vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti (viz § 76 odst. 2 s.t.s.), - upusténi od trestu nebo

jeho snizeni v zdkonem stanovenych mezich (viz § 78 odst. 2 ve spojeni s § 65 odst. 3 s..s.).

Navrh zalobniho petitu nelze ztotoziiovat s vazanosti soudu doslovnym znénim navrhu
vyroku rozsudku (petitu). Navrhem petitu spravni soud vazan neni. Uel navrhu petitu spoéiva
v jednozna¢ném vymezeni toho, ¢eho se zalobce Zalobou domahd. Z toho diivodu soud muize
vyzvat Zalobce k odstranéni vad spocivajicich ve vymezeni toho, ¢eho se podanou Zalobou
domaha, pficemz neodstranéni takové vady milZze vést k odmitnuti Zaloby
pro neprojednatelnost. Rozdil mezi Zalobnim navrhem (petitem) a moznosti soudu rozhodnout
o takovém navrhu je zfejmy napiiklad z rozdilu Zalobniho Zadani podle § 65 odst. 3 s.is.
anan¢j navazujiciho procesniho postupu soudu, kdy v ptipad€, Ze soud navrhu Zzalobce
na upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v zdkonem stanovenych mezich vyhovi, potom spravni
rozhodnuti Zalobu, jiz se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zamitne (pakliZe to
bylo navrhovéano), zrusi vyrok spravniho rozhodnuti, jimZ byl Zalobci uloZen trest a sdm vyda
rozhodnuti, jimz ,.,konstitutivné rozhodne o pravech a povinnostech tim, zZe sam nahradi zruseny

vyrok vyrokem soudnim.“*%.

Jak jiz bylo opakované pfipomenuto, spravni soudy ve své praxi odmitaji kumulaci
zalobnich typt, pfi¢emz vychazi z dusledného uplatiovani zasady, Ze spravni soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou a je tedy pouze na Zalobci, aby vymezil, o jako ochranu zada'%%.

To pfesto, Ze existuje i mnozina ukonl spravnich organi, které jsou v disledku své atypicnosti,

998 Nalez Ustavniho soudu I. US 352/2000 ze dne 26.03.2002, N 38/25 SbNU 307. Urcitost a srozumitelnost
zaloby.

*? Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 As 104/2013-46, &. 3528/2017 Sb. NSS.

1000 Rozsudek NSS CR &.j. 7 Aps 2/2009-197 ze dne 09.07.2009
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popt. i pro nestandardni pravni upravu, jiz se ¥idi, obtizn& zataditelné!°’!. Diivodem tohoto

postoje spravnich soudt je rozdilny procesni rezim projednani Zalob o jednotlivych zalobnich
typech. Ty se totiz 1isi (resp. mohou liSit) napft. lhiitou pro vydani rozhodnuti, zpiisobem urceni
zalovaného jako pasivné legitimované procesni strany, rozdilnym rozsahem dokazovani
potiebnym pro vydani rozhodnuti vCetné¢ rozhodného skutkového stavu, jakoz i koncentraci
pro uplatnéni zalobnich bodt. Z uvedenych ditvodi Ize proto dovodit jak neptipustnost spojeni

t&chto véci postupem podle § 39 s.i-s., tak nepfijatelnost jejich objektivni kumulace!%2.

K posuzovani pozadované soudni ochrany soudy se vychéazi z obsahu a petitu zaloby,
pii¢emz pro soud je zdvazny vyluéné petit!?®. Z pocatku byl za vadny petit povazovan i takovy,
ktery odpovidal jinému typu fizeni nez o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a v tomto
ohledu rovnéz nebyl akceptovatelny alternativni ¢i eventudlni petit, pokud by mél spocivat
v typu odlisném od Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu'°**, Navrh vyroku soudu,
ktery neodpovida obsahu a/nebo zadkonné Upravé, predstavuje odstranitelnou vadu fizeni, o niz
je soud povinen zalobce poucit. Pouceni soudu je nutno vnimat z Cisté procesniho pohledu,
a nikoliv jako postup, pii kterém soud poskytuje zalobci pravni rady ohledné toho, o jaky
7alobni typ se jedna a jak mé svij Zalobni petit spravné formulovat!?®®, Pies shora uvedené se
postoj spravnich soudil v priibéhu ¢asu zmenil, pficemz piivodni praxe spocivajici v odmitnuti
zaloby jako celku zdivodu nepfipustné kumulace vedla k nové praxi, kdy dochazi
k vy€letiovani jednotlivych zalobnich typl z podané Zaloby do samostatnych fizeni tak, aby

bylo Zalobci zachovéno prévo na spravedlivy proces.

V souvislosti s pozadovanou soudni ochranou prostfednictvim Zaloby je zasadni
piipomenout, Ze 1 ve spravnim soudnictvi plati procesni pravidlo, Ze k tkonu ucastnika, ktery
je vazéan na splnéni podminky nebo dolozeni ¢asu se nepfiihlizi (§ 41 odst. 2 o.s.f.). To ovSem
neznamend, ze zalobce neméd moznost ovlivnit preferenci svych narokd jichz se u soudu
domaha. Z pohledu soudu je totiZ zdsadni potadi, které je uvedeno v Zalobé, piipadné jejim
doplnéni ¢&i upiesnéni, jimz se postupné soud zabyva'’%. Nepiimo tak lze prostfednictvim
pofadi nepodminénych navrhGi dospét k totoZznému feSeni, jako kdyby narok byl vazan

na podminku.

1001 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18.04.2017, &. 3579/2017 Sb. NSS.
1002 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 54 A 1582018-38 ze dne 08.11.2018.

1003 Napf. rozsudek NSS CR &,j. 5 As 127/2011-61 ze dne 23.08.2013.

1004 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Ans 1/2003-101 ze dne 26.10.2004, &. 652/2005 Sb. NSS.
1005 Rozsudek NSS CR &.j. 1 Ans 21/2012-44 ze dne 18.12.2003.

1006 Rozsudek NSS CR ¢.j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27.04.2006, ¢. 905/2006 Sb. NSS.
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Pravni uprava nalezitosti zaloby se v podstat¢ nevymyka zalobam v Némecku
¢i na Slovensku. Striktni pojeti je ovSem ¢aste¢né prolamovano ve prospéch zalobcti spravnimi
soudy arozsifuje aumoziuje tak poskytovani skuteéné ochrany vefejnym subjektivnim
praviim. Jsem toho nazoru, ze zdkonodarce v souladu s plnou ochranou veiejnych subjektivnich
prav by mél umoznit doplnéni zalobnich bodit obdobnym zptisobem jako v ob¢anském soudnim
fizeni (viz § 118a0.s.t.), a vyrovnat tak skutecné postaveni zalobce a zZalovaného jako ucastnik
fizeni. Tomu by méla odpovidat zména koncepce, tj. napt. kratka lhata pro podani zaloby (15
dntt) s naslednou moznosti doplnovat zalobni body do konce prvého jednani soudu, pfi kterém

by bylo zalobci udéleno pouceni.

4.12. Lhata k podani zaloby

Zvlastni povaze spravniho soudnictvi — jehoz pfedmétem je piezkum pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, které je naddno presumpci spravnosti a zngjz tieti osoby
vychazeji — odpovida uplatiiovani koncentracni zasady. Ta je uplatiiovana na principu legalniho

potadku nejen stanovenim lhiity pro podani Zaloby, jejiz zmes$kani nelze prominout'®"’

t1008 thO9

¢i navrati a neni ji mozné ani prodlouzit'™”, ale téz omezenim moznosti roz§ifovat zalobu

na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo moznosti ji rozsifit o dalsi body pouze ve lhaté

pro podéni Zaloby pod sankci prekluze!1%1011,

Z hlediska vymezeni okamziku doruceni Zaloby, ktery je rozhodny pro podani zaloby
ve spravnim soudnictvi ovS§em neni mozné vychazet toliko z vlastniho faktického dorucenti,
ale je zapotiebi zkoumat, zda v daném piipadé nedoslo k fikci dorugeni'®'?. Spravni ¥ad stanovi,
ze v piipadé, Ze si adresat doru€ovanou pisemnost nevyzvedne ve lhité deseti dnti ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se za doruenou uplynutim posledniho dne této

lhiity'°3. Pro vznik fikce je oviem zapotiebi, aby zasilka byla doru¢ovana skute¢né na adresu

1007 Rozsudek NSS CR ¢.j. 1 Ads 4/2004-57 ze dne 18.03.2004.

1008 Rozsudek NSS CR ¢.j. 4 Afs 157/2017-37 ze dne 14.12.2017, €. 3688/2018 Sb. NSS.

1009 SOCHOROVA, Vendula. § 72 [Lhiita pro podani Zaloby]. In BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #dd spravni. (2016).

1010 SMOLIK, Petr. Princip jednotnosti fizeni (arbitrdrniho porddku) a princip koncentracni (legdlniho porddku,),
zvany téz eventudlni. In. WINTEROVA, Alena, Dita FRINTOVA, Alena MACKOVA, Tomas POHL, Josef
SALAC, Petr SMOLIK, Frantisek ZOULIK a Silvia KUBESOVA. Civilni prdavo procesni. (2011). S. 77.

1011 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Az 356/2003 ze dne 30.10.2003, ¢. 755/2006 Sb. NSS.
1012 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &,j. 3 As 241/2014-41, &. 3524/2017 Sb. NSS.

1013 § 21 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb. Zdkon sprdvni fad.
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1014

pro dorudovani'?!* a adresat se mél moznost s pisemnosti seznamit'®!>. Uginky dorugeni mohou

upravovat zvlastni zdkony rozdilng!°!6,

V této souvislosti ovSem nelze ptehlédnout, ze ucinky doru¢eni mize mit i jeji prevzeti
jinou osobou v misté bydlisté. V konkrétni projednavané véci tak nastala situace, kdy babicka
zalobce bez jakéhokoliv zmocnéni pievzala od posStovni dorucovatelky pisemnost ur¢enou
zalobci do vlastnich rukou, tuto zalozila mezi ostatni letadky k vyhozeni a zalobci ji nepiedala.
Bohuzel i takovéto jednani tieti osoby bylo uznéno za zptsobilé ovlivnit ii¢inky doruceni ptimo
zalobci, ackoliv zalobce nemél o dorucovani pisemnosti zddné tuseni. Zavér o ucincich

doruceni byl nasledné potvrzen jak Nejvyssim soudem!°!” tak i Ustavnim soudem'®!3.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu je nutno podat u mistné a vécné piislugného
soudu v obecné 1hiité¢ dvou mésicti'®! po¢itané ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno,
nestanovi-li zakon lhiitu jinou. Podéani zaloby k nepfislusnému soudu ovSem nevede ke ztraté
prava, nebot’ ,,otdzka vécné a mistni prislusnosti predstavuje relativné samostatnou procesni
otazku, jejiz vyreseni mize byt i mezi jednotlivymi soudy sporné a procesni predpisy upravuji
postup soudu, ktery ma za to, ze neni vécné ¢i mistné prislusny k vyrizeni u néj podaného
navrhu “ a jeji v€asnost neni ovlivnéna tim, Ze nepfisluSny soud postoupi Zalobu vécné a mistné

piislusnému krajskému soudu az po 1hiité k jejimu podani'®%,

Zvlastni povahu ma lhata k podani zaloby v pfipad¢, kdy dochdzi k podani zaloby
ke spravnimu  soudu v disledku procesniho postupu civilniho soudu rozhodujiciho
v obCanském soudnim fizeni postupem stanovenym v § 104b o.s.f., tj. pokud soud rozhodne
o zastaveni fizeni s odivodnénim, Ze ve véci je ddna piisluSnost soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi. V takovém ptipad¢ je povinnou soucasti pouceni o moznosti podat
7alobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi!®?! ve 1hiité jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 72 odst. 3 s.t.s.). V takovém piipadé,

tj. pokud zalobce doruci Zalobu ve 1hiit€ ohranic¢ené jednim mésicem od pravni moci rozhodnuti

usneseni soudu rozhodujicitho v civilnim soudnictvi o zastaveni fizeni z divodu vécné

1014 Srov. Hlava II. Dil 4 Dorucovani zakona ¢. 500/2004 Sb. Zdkon sprdvni dd.

1015 Nalez Ustavniho soudu IIL. US 272/13, N 106/69 SbNU 733. Pravni fikce dorucovani pisemnosti v obcanském
soudnim Fizent.

1016 Viz napft. riizné stanovené fikce dorudeni zakonem ¢&. 280/2009 Sb. Dajsiovy #ad- (§ 50, § 140 odst. 2, § 144
odst. 2, § 155b odst. 3 pism. b), § 198 odst. 4)

1017 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 33 Cdo 3596/2016-15 ze dne 22.02.2018.

1018 Nglez Ustavniho soudu IV. US 1595/18 ze dne IV. US 1595/18.

1019 viz § 72 s.f.s. Dvoumési¢ni lhiita odpovida hiit€ pro mimofadnych opravnych prostiedkt (dovolani podle
§ 240 zakona €. 99/1963 Sb. trestni 7ad a § 265 zakona €. 141/1961 Sb. trestni rad) a Gistavni stiznosti podle § 72
zékona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

1020 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 2/2008-112 ze dne 15.08.2008, &. 1721/2008 Sb. NSS.

1021 T AVICKY, Petr, Bohumil DVORAK a Jiti HRADEK. Civilni proces. Rizeni sporné: Obcansky soudni iad
(s 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088. ISBN 978-80-7478-986-1. S. 439.
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nepfisluSnosti, potom je za okamzik doruceni zaloby ve spravnim soudnictvi povazovan
okamzik, kdy byla podéna Zaloba u civilniho soudu. Podal-li tedy v¢as zalobce zalobu, byt
u civilniho soudu, pak je pfi dodate¢ném vcasném podani povazovéna zaloba za vEasnou
1 ve spravnim soudnictvi. V pfipad¢€, ze zaloba nebyla u civilniho soudu podana vcas, potom
na zmeskani lhity k jejimu fadnému podani nemuze ni¢eho zmeénit jeji podani ve lhuaté
stanovené civilnim soudem o zastaveni fizeni z divodu vécné nepfislugnosti'®?2. Tento postup
se uplatituje 1 opacné, tj. v piipad¢ kdy neni dana pravomoc soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ale naopak je dana pravomoc soudtl rozhodujicich v civilnim soudnictvi'?? (viz
§ 82 odst. 3 0.s.F.)!%%% Na vcasnosti zaloby ni¢eho soucasné neméni ani podani Zaloby

k nepfislusnému soudu v civilnim soudnictvi, ktery ji toliko neformalné postoupi vécné

a mistné pfislusnému krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi'®®.

Odlisn¢ je lhata pro podéni Zzaloby (a okamzik, od n¢hoZ pocind bézet) upravena

v piipad¢ zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s.f.s.) a rovnéz v piipadé

zvlastnich predpisti'%6.

1027

Z prisn¢ uplatnované koncentra¢ni zdsady "' je zakonodarcem pfipusSténa (v souladu

s pravem na soud a piistup k nému'??®) vyjimka v piipadg, pokud ten, kdo chce proti rozhodnuti

brojit, jiz pted podanim!'%® Zaloby ve lhiité pro jeji podani, nebo jako Zalobce po podani Zaloby

1030

pozadd soud o osvobozeni od soudnich poplatka nebo ustanoveni zastupce. Lhita

ror N Vs IRy 1031

pro podani Zaloby nebéZi od podani Zadosti do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti " mistné

a vécné piislusnym soudem'%%1033,

Utinna ochrana vefejnych subjektivnich prav pied dtsledky nezikonného rozhodnuti

spravniho organu mize byt realizovana pouze za predpokladu, Ze ptislusna zaloba bude podana

1022 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 30/2005-66 ze dne 27.09.2005, &. 1405/2007 Sb. NSS.

1023 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 As 273/2015-26 ze dne 10.02.2016.

1024 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cpjn 201/2011 ze dne 09.11.2011, publikovano pod & R 2/2012 civ,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2012 a pod ¢. C 10983 a C 10984 Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek NS ¢. 16/2012.

1025 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 72/2013-30 ze dne 20.09.2013.

1026 Napt. podle zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi CR musi byt podana Zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi do 10 dnti od doruceni rozhodnuti v poslednim stupni (viz § 172 odst. 2), zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu stanovi lhitu k podani zaloby do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti (viz § 32), zakon ¢. 221/1999 Sb.
o vojacich z povolani stanovi lhiitu k podani zaloby proti pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu soudem
v délce 60 dnt a tato pocina bézet ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

1027 Nalez Ustavniho soudu II. US 529/05 ze dne 19.06.2007, N 97/45 SbNU 379.

1928 Srov. nalez Ustavniho soudu II. US 3112/17 ze dne 20.02.2018.

1029 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 2 As 2/2006-50 ze dne 27.09.2006, ¢. 1011/2017 Sb. NSS.

1030 Rozsudek rozs. sen. NSS CR &j. 5 As 154/2016-62 ze dne 29.08.2017, &. 3632/2012 Sb. NSS.

1031'viz § 35 odst. 10 s.is.

1032 Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 120/2014-10 ze dne 26.06.2014. Zde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pro vedeni
Fizeni je nicméné naprosto nezbytné nejprve vymezit predmét rizeni, alespon do té miry, aby bylo mozné
rozhodnout o povaze sporu a podradit jej pod civilni nebo spravni soudnictvi.*.

1033 Rozsudek NSS CR &.j. 8 Ads 99/2015-35 ze dne 21.10.2015.
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co nejdiive poté, co se rozhodnuti stane pravomocnym a za¢ne zpusobovat disledky s nim
spojené. I v ptipad¢ vadného spravniho aktu totiz plati presumpce spravnosti: neni-li prokdzan
opak, hledi se na spravni akt jako na bezvadny'%**. V tomto ohledu oviem neni mozné vnimat
pouze postaveni zalobce, ktery se citi dot¢en nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu, ale
musime zohlednit téZ spravni organ i tfeti osoby, které zrozhodnuti sprdvniho orgénu
vychézeji a povazuji je za spravné a bezvadné!®>.

Z hlediska u¢inkli podané Zaloby je zapotiebi zminit zvlastni Gpravu béhu nékterych
1hit'%. V souladu se zdjmem spolecnosti na fadném vykonu spravy, kdy napadené rozhodnuti
muze byt zruSeno a zvlastni zakon stanovi lhatu pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
¢i pro zénik prava, je v zakonem stanovenych piipadech s podanim zaloby spojen ucinek
staveni promlCeni. Ten zabranuje situaci, kdy by poté, co soud zrusi zalobou napadené
rozhodnuti, jiz uplynuly lhity pro zénik odpoveédnosti nebo prava a spravni organ by o véci
nemohl znovu rozhodnout, a byl by nucen fizeni zastavit. Po odpadnuti ptekazky, spocivajici
v zalobou zahdjeném fizeni, pokraCuje lhita navazdnim na dobu, kterd uplynula ptedtim,

ne tato prekazka nastala'®’.

V ramci pfezkumu utstavni konformity lhity Ustavni soud ve své ustalené judikatute
uzavird, ze lhlita sama o sobé nemulze byt protiustavni, jeji protiustavnost vSak muze byt
konstatovana ve vztahu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci. Za tyto okolnosti oznacil
1. nepfimétenost (disproporcionalitu) lhity ve vztahu kji Casové omezenym moZznostem
uplatnéni ustavné garantovaného prava, 2. svévoli zdkonodarce pii stanoveni lhiity a 3. Gstavné
neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektti, ktera je vysledkem zruseni urcité zakonné
podminky pro uplatnéni pro dotéenou skupinu subjekti, které ve svém disledku znamena ztratu
prava'¥,

Naruseni zdkonodarcem piedvidané pravnich pomérii vyvolané rozhodnutim spravniho
organu ovSem miZe nastat v piipadé, kdy spravni organ neoznami rozhodnuti v§em tc¢astniktim
fizeni, piipadné pokud spravni organ nevymezil fddn¢ okruh ucastniki fizeni a z toho divodu

v

existuje opomenuty ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnuti oznameno.

1034 POMAHAC, Richard. Privodce verejnou spravou. (1999). S. 90.

1035 Srov. STASA, Josef. Modelovd predstava a realita spravniho Fadu. In Spravni #ad :10 let v akci. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. S. 20-38. ISBN 978-80-87975-57-2.

1036 Viz § 41 s.is.

137 pPRASKOVA, Helena. Rozhodovini soudu ve vécech spravniho trestani. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir
VOPALKA. Novd iiprava spravniho soudnictvi: soudni idd spravni. (2003). S. 143-156.

1038 Nalez Ustavniho soudu P1. US 17/09 ze dne 01.12.2009, pod &. 9/2010 Sb. N 250/55 SbNU 415. K délce lhiity

pro podani spravni zaloby v pripadé rizeni ve véci mezindrodni ochrany.
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V této souvislosti ovSem vyvstavd otdzka, zda v piipadé opomenutého ucastnika
spravnim orgdnem vydané rozhodnuti Zalovanym spravnim organem nabylo pravni moci
¢inikoliv. Zde dochézi ke stietu zajmi fadné vymezenych ucastnikl fizeni, kteti vychéazeji
z presumpce spravnosti spravniho aktu na strané jedné a z ochrany prav tcastnika, ktery tvrdi,
ze byl opomenut. I zde se disledné uplatni zésada vigilantibus iura scripta sunt, tj. pravni
ochrana bude poskytovana pouze tém, kdo se ochrany aktivné¢ domadhaji, pficemz nikomu
nebude vnucovana'®®. Spravni soud bude v piipadé zaloby opomenutého ticastnika posuzovat,
zda nenastala fikce ozndmeni rozhodnuti k okamziku, k némuz bylo bezpe¢né a bez diivodnych

pochybnosti!?40-1041

zjisténo, Ze tento opomenuty ucastnik seznal Uplny obsah rozhodnuti
z hlediska jeho identifika¢nich znakd a vécného obsahu. Jestlize ucastnik fizeni se timto
alternativnim zptsobem, v zasadé rovnocennym tomu, jako by mu rozhodnuti bylo fadné
oznameno sezndmil, bude pfedstavovat jeho opomenuti procesni vadu zhojitelnou bez jmy
nastalé pravni moci tehdy, pokud fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik v¢as, Ze mohl uzit
zakonné procesni prostiedky na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti
za pravomocné. Naopak v ptfipad¢, Ze nastala fikce ozndmeni rozhodnuti po pravni moci
napadeného rozhodnuti, po¢ina opomenutému ucastnikovi teprve touto fikci bézet lhita
pro vydani fddnych ¢i mimotadnych prostfedki. Béh ¢asu od vydani neoznameného rozhodnuti

pfitom nema4 na nabyti pravni moci vliv!%4,

Pokud neozndmeni rozhodnuti G¢astnikovi fizeni mé za nasledek, Ze zalobou napadené
rozhodnuti nenabylo pradvni moci, je tato prekdzka ve spravnim soudnictvi odstranitelna.
V takovém ptipadé soud ulozi povinnost spravnimu organu dorucit napadené rozhodnuti
opomenutému Ucastnikovi fizeni, je-li znam, a poté v fizeni pokracuje. ProtoZe v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho orgdnu se vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu miiZze soud jednat pouze s individuadlné¢ vymezenymi osobami
ve spravnim fizeni; proto je pojmové vylou€eno procesni ndstupnictvi postupem podle § 107a
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Naproti tomu v pfipadé, kdy spravni organ fadné€ nevymezil
okruh ucastnikli je tato skute¢nost diivodem ke zruSeni spradvniho rozhodnuti pro vady

fizeni'043,

1039 SEDLACEK, Miroslav. Materidlni stranka procesni cinnosti stran - II. ¢dst. Pravni prostor. Pravni prostor.
Informacni web nejen pro pravniky [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/materialni-stranka-procesni-cinnosti-stran-ii-cast

1040 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 17 A 77/2010-30 ze dne 31.03.2011.

1041 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14.01.2014, ¢. 3014/2014 Sb. NSS.

1042 Rozsudek rozs. sen. SS CR &.j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17.02.2009, &. 1838/2009 Sb. NSS.

1043 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 53/2006-79 ze dne 21.03.2007, & 1217/2007 Sb. NSS.
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S ohledem na povahu ochrany vetejnych subjektivnich prav jsem toho ndzoru, ze neni
podstatnd pouze lhita k podani Zaloby, ale téz skuteCna moznost uplatiiovani vefejnych
subjektivnich prav po jejim uplynuti. Na jedné stran¢ zdkonodarce reflektuje rovnost i¢astnikli
pied soudem, avsak je nepochybné, Ze tato rovnost je pouze omezena. Soucasné je zapotiebi
vnimat potfebu ochrany prav tietich osob, ktera vychdzi z presumpce spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Ty se totiz dostavaji do znacné nejistoty, zda bude proti rozhodnuti
déle brojeno ¢inikoliv. Pfitom nelze ptfehlédnout zédsadné rozdilny piistup zdkonodarce
v ptipad¢ podani kasacni stiznosti, kdy umoznuje jeji podani ve lhité dvou tydnii od doruceni
napadeného rozhodnuti a moznost jeji nasledného doplnéni az do rozhodnuti soudu
(viz pojednani na stran¢ 222 této prace). Zatimco v ptipadé kasacnich stiznosti, kdy véc je
skutkové a pravné vyfeSena tato oteviena lhita vede ke zbyte¢nému zatéZovani Nejvyssiho
spravniho soudu, v ptfipadé zalob proti rozhodnuti spravniho orgdnu by zrovnopravnila
postaveni zalovaného, ktery je ,,profesiondlem* a vrchnostensky rozhoduje o pravech jemu

nepodiizenych osob, s Zalobcem, ktery je v nerovném postaveni ve vztahu k zalovanému.

Z tohoto diivodu by m¢la cela koncepce byt zménéna tak, ze zalobce bude povinen podat
zalobu do patnacti dnll od doruceni rozhodnuti spravniho organu s tim, ze Gprava Zalobnich
bodl bude moznd pouze ve lhlit€¢ navazané na pouceni zalobce nejpozdéji do skonceni prvniho
jednani soudu. V této souvislosti by bylo mozné stanovit soucasn¢ pravidlo, ze zalobci nemuze
byt poskytnuta Ihiita nejménée 30 dnti k doplnéni, opravé ¢i upiesnéni zaloby v piipade, kdy byl
na nedostatky zaloby upozornén vyzvou soudu pied prvnim jednanim. Timto postupem by

doSlo k zabranéni ucelovému prodluZovani soudnich jednéni.

4.13. Postup soudu po podani zaloby

Soud vénuje podané Zalob¢ od samého pocatku mimotadnou pozornost a jiz na zakladé
podané Zaloby, resp. v ni obsazenych tvrzeni a diikkaznich ndvrhii ve spojeni s vyrokem
posuzuje piipustnost podané zaloby a splnéni jejich naleZzitosti. S ohledem na povahu zasahu
do vetejnych subjektivnich prav zalobce je soud opravnén rozhodnout o ptfednostnim vyfizeni
véci (srov § 56 s.t.s.). Je-li Zalobcem navrhovano ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, pak je predmétem fizeni nejprve feseni otazky, nebot’ sama Zadost stavi

lhiitu pro podani Zaloby (viz § 35 odst. 9 véta teti s.i.s.) ve spravnim soudnictvi.

V ptipadé, ze Zaloba bude obsahovat alespoil jeden Zalobni bod, ktery umozni jeho
projednani, soud posuzuje, zda jsou splnény naleZzitosti Zaloby, a s odpovidajicim poucenim

a stanovenou lhiitou vyzve Zalobce k odstranéni vad podani (viz § 37 odst. 5 s.i.s.) a k zaplaceni
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soudniho poplatku, nebyl-li spolecn¢ s zalobou zaplacen a neni-li Zalobce placeni soudnich
poplatkii osvobozen!®**. Pokud soud dospéje k nazoru, ze zaloba je nepiipustna, rozhodne
o0 jejim odmitnuti (coz se muize tykat jak celé zaloby, tak pouze jeji ¢asti) s poucenim o pravu
podat kasac¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti. Piedbézné posouzeni soudu o neptipustnosti
zaloby a jeji odmitnuti soudem umoznuje zalobci v ptipadé brzkého podéani zaloby zareagovat
novym zalobnim zadanim, které jiz bude pfipustné. Po odstranéni nedostatkl zaloby, které
branily jejimu vécnému projednani, zaSle soud zalobu zalovanému k vécnému vyjadieni
a predlozeni spravnich spist. V ptipad¢ védomosti o existenci osob zicastnénych na fizeni tyto
osoby zéarovei se zaslanim zaloby vyzve (viz § 74 odst. 2 s.i.s.), aby se v jim stanovené lhité
vyjadtily, zda budou v fizeni uplatnovat sva prava osob zucastnénych na fizeni, ¢i nikoliv,
a pouci je o jejich pravech (srov. § 34 s.i.s.). Zmeskani soudem stanovené lhity k vyjadieni
osoby zucastnéné na fizeni o uplatnéni prav ¢i negativni vyjadieni znamena zanik vykonu jejich
prav osoby zlic€astnéné v fizeni.

V navaznosti na pomé&ry ucastnikli, procesni postoj ucastnikii ¢i tvrzeni uvadéna
v zalob¢ ucini soud ptislusna opatieni vedouci k ochrané prav ucastniki (naptiklad ustanovi
tlumoc¢nika ¢i pouci ucastniky o pravu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce) a rozhodnuti o pfizndni odkladného Gc¢inku zalobé a soucasné€ k zajisténi moznosti
vécného projednani zaloby pfi prvém jednani. V piipad€, ze je zalobou navrhovano piiznani
odkladného ucinku zalobé ¢i vydani pfedbézného opatteni, ptipadné je povinnost soudu
rozhodnout o odkladném ucinku zaloby zaloZena Upravou zvlaStniho zikona, potom je
povinnosti soudu umoznit Zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni vyjadrit se k tomuto
procesnimu postupu!®®. V ramci toho soud zejména ulozi Zalovanému povinnost vyjadfit
se k podané zalobé& a ptedloZit nejdéle ve lhité jednoho mésice prislusné spravni spisy, vyzve
tieti osoby k predloZeni dikazii navrhovanych ucastniky, uloZi Zalobci povinnost repliky
k vyjadreni pfedlozenému zalovanym a ustanovi znalce ¢i jiné osoby pro zodpovézeni otazek,
které sim neni opravnén posuzovat'®*®. Pravideln& soud jiz v této &asti Fizeni vyrozumiva
ucastniky o slozeni soudniho senatu, ktery bude véc rozhodovat, o substitucich a v té souvislosti
urci lhiitu k uplatnéni piipadnych namitek podjatosti soudcti, soudni osoby ¢i tlumocnika nebo
znalce, lhitu k uplatnéni namitky vécné ¢i mistni nepfisluSnosti soudu a k vyjadfeni, zda
souhlasi, aby soud rozhodl o podané Zalobé bez nafizeni jednani. Souhlas ucastnika

s rozhodnutim véci bez jednani se predpoklada v ptipad¢, ze proti tomuto navrhu, ktery byl jak

10448 11 [Osvobozeni od poplatku] zakona ¢. 549/1991 Sb. Zdkon o soudnich poplatcich.

1045 Nalez Ustavniho soudu II. US 1839/19 ze dne 22.07.2019, & N 137/95 SbNU 171. K prdvu osoby ziic¢astnéné
na rizenti vyjadrit se k navrhu na priznani odkladného ucinku spravni Zaloby.

1046 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 7 As 69/2014-50 ze dne 12.05.2015, &. 3252/2015 Sb. NSS.
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1048 v soudem stanovené lhuite

tcastnikovi'®’ tak jeho pravnimu zistupci fadné dorucen
neprotestuje (srov. § 51 odst. 1 s.f.s.). Za protest s nesouhlasem rozhodnuti bez jednani postaci
jednou vysloveny nesouhlas, a to naptiklad prostfednictvim zaloby ¢i jiného podéani. Pokud je
tedy vyzev k rozhodnuti bez jednani vice, fikce souhlasu, pfi jednou vysloveném nesouhlasu,
s projednanim véci bez nafizeného jednani nevznikne!®®. V piipadé mimoiadné vysokého
poctu osob zucastnénych na fizeni, jejichz vykonem prav by mohl byt ohrozen rychly priubéh
fizeni (srov. § 34 odst. 5 s.i.s.), soucCasn¢ pfistoupi zdkonem stanovenym zplsobem
k uplatiiovani jejich prav prostfednictvim spolecného zmocnénce, a nedojde-li k dohod¢ o této
osobé, k jeho vybéru.

Lhiity stanovené soudem soucasné¢ zohledituje podminky stanovené (zvlastnim)
zakonem za nichz je soud povinen rozhodnout. V ptipadé, kdy zakonodarce stanovil povinnost
soudu rozhodnout o podané Zalobé v konkrétni 1hité od podani zaloby, pak této lhiit€¢ budou
ptizpiisobeny 1 lhiity stanovené soudem jak Ucastnikiim, tak osobam zic€astnénym na fizeni.
V ptipadé obecné lhtity, kdy soudu neni ulozena povinnost v konkrétni 1htit¢ rozhodnout pak
soud vyhovi i ndvrhu jednotlivych ucastnikli k prodlouzeni lhity k predlozeni vyjadieni,
dikazu, ¢i ke splnéni jinych povinnosti, jejichz splnéni soud ve vztahu k pravni uprave
a projednavané véci povazuje za potiebné k rozhodnuti ve véci.

Vyjadfeni ucastniki a osob zucastnénych na fizeni pfedstavuje realizaci prava
na spravedlivy proces. Ackoliv je vyzva k vyjadieni pravidelné¢ formulovana jako povinnost,
jeji nesplnéni zaddnym zplsobem sankciovdno neni a soucasné¢ nemuze byt povazovano
za souhlas s vyjadfenim na které mélo reagovat. Z pohledu soudu vSak maji tato vyjadieni
zasadni vyznam, nebot’ umoziuji soudu fadné se pfipravit na jednani, a to nejen z pohledu
ptislusné pravni upravy, ale t€z s ohledem na zajisténi dalSich ikont tak, aby jednani nemuselo
byt odro¢ovano. Poté, co soud obdrzi vyjadieni ucastnikl ¢i osob zaucastnénych na fizeni, vécna
podani zasle v souladu se zachovanim zasady rovnosti zbrani ostatnim ucastnikiim a osobam
zucastnénym na fizeni v pfimétené lhuté tak, aby se mohly vyjadiit k jejich existenci, obsahu
a pravosti a v nezbytném piipadné tak mohly ucinit i pisemné& nebo predem!®’. Vyjadieni

zalovaného spravniho organu v soudnim fizenim je pfitom nutno vnimat nikoliv jako doplnéni

1047 Nalez Ustavniho soudu I. US 560/03 ze dne 26.04.2005. N 92/37 SbNU 261. Prdvo ucastnit se Fizeni
pred soudy, zpravidla bez ohledu na vliv této pritomnosti na vyneseni rozhodnuti

1048 Rozsudek NSS CR &.j. 6 Azs 28/2003-59 ze dne 11.11.2004, &. 482/2005 Sb. NSS.

1049 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 61/2005-107 ze dne 27.09.2006.

1050 Eyropsky soud pro lidska prava — rozsudek ze dne 03.03.2000, pravni véc Krémai a dalsi v. Ceska republika
(podani &. 35376/97).

-193 -



odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, ale jako samostatny projev, ktery vadu

odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zptsobily zhojit!%!.

4.14. Odkladny ucinek zaloby

Podana zaloba nema zasadné odkladny uc¢inek (§ 73 s.i.s.), jimz by byla odloZena pravni

moc a vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti prvého stupné, které napadenému

1052 1053
9

rozhodnuti piedchézelo pfiCemz vyjimka ztéto zasady mize byt stanovena

zakonem'%*. Odkladny uéinek zaloby mtize byt pfiznan soudem na zakladé podaného navrhu

1055 1056

zalobce ™, pokud by vykon rozhodnuti nebo jiné jeho pravni nasledky znamenaly

pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd mize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout

1057

jinym osobam, a pokud to nebude v rozporu s vefejnym zajmem °’. O ndvrhu Zzalobce

na pfiznani odkladného ucinku, ktery (nevyplyva-li ze zvlaStniho zakona, Ze o ném musi soud
rozhodnout z ufedni povinnosti) miize byt uplatnén jak spole¢né s zalobou, tak v pribéhu

fizeni'®® (nikoli viak diive'®”), rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu po vyjadfeni

1060

zalovaného ™" a uplynuti lhity pro vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni, nejpozdéji vSak

do tficeti dnd od jeho podani (§ 73 odst. 4 s.t's.).

Pfiznani odkladného ucinku soudem piedstavuje vyjimecny zasah do poméri

10611062

vytvofenych spravnim orgénem po dobu fizeni pied soudem Proto je o ném

1051 Rozsudek NSS CR &,j. 3 As 51/2003-58 ze dne 13.10.2004.

1052 L AVICKY, Petr. Spravni soudnictvi. Seminaf poradany Ceskou advokatni komorou. 2014.

1053 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1.

1054 Podanim zaloby vznika odkladny ¢inek napiiklad v piipadé Zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
(viz § 172 odst. 3 zékona o azylu), v azylovych vécech (viz § 11b pism. 2 b) zakona o azylu), proti vyroku
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (viz § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb.), v zalobé proti
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (viz § 61 odst. 4, §§ 63, 64 a 66 zakona ¢. 231/2001 Sb.).
Takto zakonem ptiznany odkladny Gc¢inek nemtze byt rozhodnutim soudu odstranén, pokud to zakon vyslovné
neumoziuje.

1055 yyjimku piedstavuje napf. zdkon & 100/2001 Sb., ktery v § 9d zakladd povinnost soudu rozhodnout
o odkladném ucinku i bez navrhu. Shleda-li, Ze hrozi nebezpeci, ze realizaci zdméru muze dojit k zdvaznym
Skodam na zivotnim prostfedi rozhodne o pfiznani odkladného uc¢inku nebo o pfedbézném opatteni.

1056 To vylu€uje ptiznani odkladného Gginku v piipadé Zaloby podle zvlastni Zalobni legitimace (§ 66 s.i.s.),
viz rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 2 As 103/2015-171 ze dne 26.08.2015.

1057 Srov. PETR, Michal. Pravni rozbor ¢ 19/2010. K usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2010,
¢j. 62 Af 2/2010-213 (Litvinovska uhelnad: odkladny i¢inek). Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 10.05.2010.
1058 Zv143tni zékon miize stanovit podminky odli§n&. Napf. zdkon o azylu umoZiuje Zalobci pozadat o p¥iznani
odkladného ucinku pouze spole¢né s podanim zaloby (viz § 32 odst. 2 zakona o azylu).

1059 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 a 195/94-29 ze dne 06.01.1995, publikovano v Casopisu Soudni
judikatura spravni 129/1996.

1060 Zalovany musi byt vzdy vyzvan viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 305/95 ze dne 08.11.1995, publikovan
ve Sbirce zakont pod ¢. 6/1996 Sb. N 74/4 SbNU 205.

1061 Nalez Ustavniho soudu II. US 1839/19 ze dne 22.07.2019, N 137/95 SbNU 171. K pravu osoby zii¢astnéné na
fizeni vyjadrfit se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby.

1002 pOTESIL, Lukas. § 73. In POTESIL, Lukas. Soudni idd spravni: komentdr. (2014). S. 653.
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rozhodovano za pouziti tzv. tfistupniového testu proporcionality. Ten je tvofen 1) testem
vhodnosti, jimz je ovéfovano, zda okamzity vykon rozhodnuti omezuje konkrétni zdkladni
pravo a umozinuje dosdhnout sledovany cil, 2) testem potfebnosti, kterym je ovéfovano, zda
okamzity vykon rozhodnuti ve vztahu k dotCenym zakladnim praviim je nejSetrnéjSim z vice
moznych prostiedkli vedoucich k dosazeni sledovaného cile a 3) testem poméfovani, kterym je
porovndvana intenzita hroziciho zasahu do zékladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou
naruseni vefejného z4jmu'%®. Vzhledem k povaze odkladného t¢inku, ktery ma chranit zalobce
pied piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu veiejné spravy!®®* je pojmové
vylouceno pfiznani navrhu odkladného ucinku Zalobé jiné osobé nez zalobci. Je proto
na zalobci, aby v navrhu tvrdil a prokazal vznik ijmy, kterd mu hrozi a pfesné konkretizoval,
jakou ujmu pro n¢j znamena vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich

okolnosti to vyvozuje a soucasné je povinen vymezit intenzitu t&chto okolnosti!?®.

Soud v rdmci rozhodovani o odkladném ucinku je povinen zohlediiovat nejen ijmu
ktera hrozi zalobci, ale souc¢asné musi vzit v ivahu ujmu, kterd hrozi jinym osobam v ptipade¢,
ze navrhu na ptiznani odkladného t¢inku vyhovi. Zasadé proporcionality ochrany prav zalobce
ve vztahu k praviim osob dotéenym piiznanim odkladného tc¢inku podané Zaloby odpovida
proto i moznost soudu pfiznat odkladny ucinek jen ve vztahu k ¢asti napadeného rozhodnuti,
ktera se tyka zalobcem tvrzenych zalobnich bodul, lze-li tuto ¢ast od zbytku rozhodnuti
0ddélit'%® Soud muize priznany odkladny tcinek kdykoliv i bez ndvrhu zrusit, ukaze-li se
v priibéhu fizeni, Ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
pominuly. Proti rozhodnuti soudu o odkladném uc¢inku, s ohledem na jeho do€asnou povahu,

neni piipustna kasa¢ni stiznost!'%®’.

Ptiznédnim odkladného ucinku dochazi ve stanoveném rozsahu k sistaci pravni moci
a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti'®®, takZe narozhodnuti se hledi, jako by nebylo
vydano!'®®. Obnovuji se tim soucasné i dal§i procesni instituty, které byly v predchozim fizeni
vydany k ochrané prav zalobce (naptiklad pfedbézné opatteni) a které byly vazany na pravni
moc ¢i vykonatelnost rozhodnuti. To v§ak neznamend, Ze soud pfedjima vysledek rozhodnuti

ve véci samé!?’?. Z tohoto dfivodu nebude obvykld soubézna aplikace odkladného uginku

1003 Usneseni NSS CR ¢.j. 5 As 17/2008-131 ze dne 06.08.2008, &. 1698/2008 Sb. NSS.

1064 Usneseni NSS CR ¢&.j. 6 As 6/2010-61 ze dne 24.02.2010.

1065 Usneseni NSS CR &.j. 10 As 188/2014-45 ze dne 17.09.2015.

1066 Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 45 a 35/2013-58 ze dne 12.05.2014, &. 3123/2014 NSS.

1067 Usneseni Ustavniho soudu III. US 156/05 ze dne 09.06.2005, U 13/37 SbNU 751. Nepiipustnost kasacni
stiznosti proti rozhodnuti docasné povahy ve spravnim soudnictvi.

1068 MAZANEC, Michal. Spravai soudnictvi. (1996). S. 290n.

1069 Usneseni NSS CR ¢&j. 2 As 60/2008-103 ze dne 28.09.2008, ¢. 1763/2009 Sb. NSS.
1070 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 01.07.2015, &. 3270/2015 Sb. NSS.
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a predbézného opatieni. S ohledem na konkrétni poméry ji ale nelze vyloucit — to naptiklad
plati v pfipadé¢ potieby prozatimni upravy pomeér, kterd mulze byt zajiSténa prave
prostiednictvim piedb&zného opatieni'®’!. Odkladny uéinek zanika nejpozd&ji vykonatelnosti

rozhodnuti soudu ve véci samé!?’2,

S ohledem na skutecnost, Zze o rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku se
rozhoduje pouze vramci jedné instance bez moznosti prezkouméni, musi byt vzdy
odivodnéno; a to bez ohledu na skutec¢nost, zda nédvrhu bylo vyhovéno ¢i nikoliv. Proti
rozhodnuti o odkladném ucinku neni kasacni stiznost piipustna (§ 104 odst. 3 pism. c) s.f.s.),

nebot’ je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné!”,

Institut odkladného ucinku podle mého nazoru dostateCnym a pfimétenym zpisobem
chrani opravnéné zajmy zalobce pted rozhodnutim spravniho orgdnu. Judikatura spravné tento
institut povazuje za vyjime¢ny a zdrzenlivy, a tento pfistup lze jen podpofit. S ohledem
na moznost domoci se totozného ucinku ptedbéznym opatienim zd4d se institutem
nadbyte¢nym. Z hlediska jednotnosti pravniho fadu by tak bylo vhodnéjsi tento institut opustit
a ochranu Zzalobce zajistit pouze prostfednictvim piedbézného opatfeni, které podle mého
nazoru muze eliminovat disledky vzniklé v souvislosti s pfizndnim odkladného Uc€inku

ve vztahu ke tfetim osobam.

Soucasné nelze odhlédnout od dopadu, ktery odkladny ucinek miize znamenat
pro osoby dotfenym ptfiznanym UCinkem, pfi¢emz jejich ochrana v ptipadé¢ neopravnéné
podané Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni odpovidajicim zpiisobem zajisténa'®’,
Z celé tady moznych piikladii vybirdm stavebnika, ktery v disledku sistace stavebniho
povoleni, podle n¢&jz realizovanou stavbu financuje uveérovym financovanim s pevné
stanovenymi podminkami, je povinen hradit Groky z rezervovanych prostiedkili, aniz by je
soucasné mohl Cerpat a uceln¢ vyuzit. Absence pravni upravy o nahrad¢é Skody zpiisobené
neopravnénou realizaci prava odkladného Ucinku jej pfitom stavi do pozice, kdy jeho narok
bude fakticky nevymahatelny.

Z tohoto divodu jsem toho nézoru, ze pravni tprava by po vzoru ob¢anského soudniho

1075 1076

fadu a insolven¢niho zékona meéla byt doplnéna o vyslovnou odpoveédnost Zalobce

1070 SBRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny ticinek a pFedbézné opatieni. Soudni rozhledy. 2014, ¢. 1. S. 2-8.
1072 JIRASEK, Jan. § 73 [Odkladny ucinek aloby]. In BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iid spravni. (2016).

1073 Usneseni NSS CR &.j. 5 As 52/2004-172 ze dne 22.12.2004, &. 507/2005 Sb. NSS.

1074 Nghradu $kody je sice mozné uplatiiovat prostfednictvim zakona ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu
nespravnym tfednim postupem (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 158/05 ze dne 25.08.2005) v praxi je
vSak obtizn¢ vymahatelna.

1075 Viz § 75b, § 77a a § 100 o.s.F.

1076 Viz § 100 insolvenéniho zékona.
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za nahradu Skody a/nebo jiné ujmy zpiisobené ptiznanim odkladného tc¢inku s tim, ze spravni
soud je opravnén v ndvaznosti na podany navrh na ptiznani odkladného ucinku ulozit zalobci
povinnost slozit do ischovy u soudu pfimétenou penézitou ¢astku az do vyse predpokladané
Skody. VySe této Castky pfitom nemusi odpovidat pozadavku Zalobce ¢i osoby zicastnéné
na fizeni, ale bude vychazet ze soudniho uvazeni tykajiciho se proporcionality zajmii zalobce

a osob zucastnénych na fizeni.

4.15. Predbézné opatreni

Mimo institut odkladného Uc¢inku lze ve spravni soudnictvi po vzoru obcanského
soudniho fizeni prozatimné upravit poméry ucastnikii pro hrozici zavaznou Ujmu
i prostiednictvim piedb&zného opatieni'®”’, pii¢emz jeho prostfednictvim miize soud kdykoliv
jak na navrh nékterého zucastnikli, tak z moci ufedni predbéznym opatienim ulozit jak
ucastnikiim, tak tfetim osobam (lze-li to po ni spravedlivé zZadat), aby néco vykonala, néceho
se zdrzela ¢i néco snasela. Pravni Gprava institutu piedbézného opatieni upravena v obanském
soudnim fadu se pouzije podptrné. To znamend, Ze soud ve spravnim soudnictvi miize vydat
predbézné opatieni pii soucasném splnéni tii zdkladnich ptredpokladi, jimiz jsou 1) existence
navrhu (srov § 38 odst. 1 s.t.s. ,.byl-li podan ndvrh na zahdjeni rizeni*, 2, podani navrhu
na vydani pfedbézného opatieni opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) a 3) potieba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou gymu.

Za vaznou Ujmu byl judikaturou vymezen takovy zasah do pravni sféry ucastnika, ktery
Lwpredstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlive
pozadovat, aby jej, byt docasné snasel. Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, které maji povahu prav ustavné zarucenych. [...] V praxi piijde zejména o snahy
spravniho organu proti vili ucastnika-soukromé osoby ziskat o ucastnikovi informace, jez ma
k dispozici jen on, odejmout mu veci, které opravnéné drzi ¢i ma v oprdavnéné detenci,
Ci zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu uzivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou cinnost).
Vaznou ujmou miize podle okolnosti byt i komplex ukoni spravniho organii, které by samy
o sobé kazdy jednotlive za takovou ujmu nebylo Ize povazovat, které vSak ve svéem souhrnu

s ohledem zejména na jejich casovou souvislosti, cileni a kumulované negativni ucinky piisobi

1077 Usneseni NSS CR &,j. 1 Ans 2/2003-35 ze dne 28.01.2004, &. 762/2006 Sb. NSS.
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Viici stézovateli jako intenzivni zdsah “!°7%. V této souvislosti Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,md-li
byt predbézné opatieni narizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh cini, ,, prokdzana“ predevsim
potreba zatimni upravy prdavnich poméri ucastnikii,; tato potreba nenastiva — obecné vzato —
v téch pripadech, kde by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro fakticka jednani

¢i pravni vkony, jez by vytvorily nezvratny stav'’”.

Soud je povinen rozhodnout o navrhu na vydani pfedbézného opatieni bez zbytecného
odkladu, pficemz neni-li nebezpeci z prodleni, rozhodne do tficeti dni od jeho podani.
V ptipad¢é, ze navrh na vydani predbézného opatfeni byl podan pied zahajenim fizeni

ve spravnim soudnictvi'®®?

nebo nebyla zaplacena jistota podle § 75 pism. b) o.s.t., nezbyva
soudu nez navrh na vydani predbézného opatfeni postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s.is.
odmitnout. Povaze predbézného opatieni, které nelze napadnou kasacni stiznosti, odpovida
potifeba rozhodnuti o navrhu na vydani predbézné opatieni fadné odiivodnit (§ 38 s.t.s.). Jistota
k zajisténi ndhrady Skody je navrhovateli bez dal§iho vracena v ptipad¢, kdy navrhu na vydani

predbézného opatfeni nebylo vyhovéno, a to at’ jiz z diivodu jeho odmitnuti nebo zamitnuti

(§ 75b odst. 4 véta prva o.s.t.).

Zména a zéanik predbézného opatieni je obdobna jako v piipadé odkladného ucinku,
tj. soud muze rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry,
a to 1 bez navrhu; predbézné opatieni zanikéd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se Fizeni kon&i stalo vykonatelnym. Jak navrh na pfiznni odkladného G¢inku'®®! tak navrh
na vydani predbé&zného opatieni'®®? podléhd poplatkové povinnosti ktera ¢ini 1 000 K.

Plvodni pravni Gprava soudniho fadu spravniho vyluc¢ovala soubéZné pouZiti institutu
piedbézného opatifeni a odkladného ucinku, kdyz navrh na vydéani ptfedbézného opatieni byl
neptipustny, bylo-li mozné navrhu na zahajeni fizeni ptfiznat odkladny ucinek, ¢i nastava-li
tento odkladny ti¢inek ze zdkona!'%®3. Soubéh piedb&zného opatieni a potenciality odkladného
ticinku byl sporny!%4, piestoze kazdy z té&chto institutl ma svou odli§nou povahu. Tato kolize
byla odstranéna zékonem €. 303/2011 Sb. s u€innosti od 1. ledna 2012, kdy je v ramci divodové

zpravy vyslovné uvedeno, ze ,predbézné opatieni lze vydat i vedle rozhodnuti o priznani

odkladného ucinku navrhu ¢i namisto usneseni o priznani odkladného ucinku. Smyslem

1078 Usneseni NSS CR ¢.j. Na 112/2006-37 ze dne 24.05.2006, ¢. 910/2006 Sb. NSS.

1979 Nilez Ustavniho soudu ITI. US 2974/14 ze dne 23.10.2014.

1080 Usneseni Krajského soudu v Praze &.j. 3 Na 135/2017-8 ze dne 26.10.2017.

1081 Polozka 20 Piilohy k zakonu &. 549/1991 Sb. Zdkon o soudnich poplatcich.

1082 Polozka 5 Piilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb. Zdkon o soudnich poplatcich.

1083 & 38 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb. Soudni #dd sprdvni. Ve znéni i&inném do 31.12.2011.

1084 JEMELKA, Lubos. § 38 [Piedb&zné opatieni]. In: JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK,
Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 2013. S. 277.
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a ucelem nové upravy je umoznit jemnéjsi a cilenéjsi zatimni upravu poméru ucastniku podle
potrieb konkrétni veci po dobu rizeni pred spravnimi soudy i v pripadech, kdy je mozno priznat
navrhu odkladny ucinek.“'%. O moznosti soubéhu obou procesnich institutii tak v sou¢asné

dobé¢ nejsou zadné pochybnosti.

Rozdilnost institutu predbézného opatieni a odkladného uc¢inku je dédna nejen osobou
opravnénou k jejich podani, kdy aktivni legitimace k podani odkladného ucinku ptislusi pouze
zalobci, tj. ve prospéch zalobce, zatimco aktivni legitimace k podani pfedbézného opatieni
nalezi nejen kazdému z Gicastnik? ¥izeni (nikoliv viak osobé& zucastnéné na Fizeni'%%¢) tim, Ze
o predbézném opatifeni mize soud rozhodnout i bez ndvrhu hrozi-li bezprostiedné¢ vazna
1jma'®’ tj. pfedb&zné opatieni miZe pisobit jak proti jakémukoliv G¢astnikovi fizeni, tak proti
tieti osobé, 1ze-1i to po ni spravedlivé zadat, ale zejména odpoveédnosti navrhovatele za skodu
zpusobenou predbéznym opatienim.

Ze shora uvedené¢ho vymezeni je ziejmé, ze predbézné opatieni umoziiuje na rozdil
od odkladného uc¢inku zaloby velmi piesn¢ a jemné reagovat nejen na duasledky zalobou
napadeného rozhodnuti a zabranit tak jinak nezvratnému stavu. Je samoziejmé, ze predbéznym
opatfenim nelze nahrazovat fadny vykon vetejné spravy ¢i jiné procesni prostiedky, které mel
ucastnik k dispozici a tyto nevyuzil, ptipadné predbéznym opatfenim nahrazovat rozhodnuti
ve véci samé. Povaze ptfedbézného opatieni rovnéz odpovida fakultativni vyjadieni ostatnich
ucastnikti (§ 38 odst. 2 s.i.s.). Soud si proto vyzada vyjadreni ostatnich ucastnikli k navrhu
na vydani predbézného opatieni pouze v takovych ptipadech, kdy nebude hrozit zmateni

G¢inkd, které jsou jeho natizenim sledovany!'%%®,

Na rozdil od ptedbézného opatfeni v obanském soudnim fadu neni ve spravnim
soudnictvi uplatiovan institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfedbéznym opatient,
a z toho diivodu navrhovatel nesklada jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné jmy, ktera

miize piedb&znym opatienim vzniknout (srov § 75 pism. b) 0.s.t.). 1%,

1085 Dlivodova zprava zékona ¢. 303/2011 Sb. Zdkon, kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii, a nekteré dalsi zakony

108 Usneseni NSS CR &.j. 4 Ao 7/2021-171 ze dne 19.11.2021.

1087 Usneseni NSS CR &,j. 6 As 6/2017-75 ze dne 01.02.2017, &. 3597/2017 Sb. NSS.

1088 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 As 184/2021-28 ze dne 12.11.2021, &. 4276/2022 Sb. NSS.

1089 Podle § 75b odst. 1 o.s.f. plati, Ze ,,K zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla predbéznym
opatrenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na narizeni
predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahit mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda sendtu k zavéru, Ze sloZend jistota zjevné
nepostacuje k zajisteni nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, anebo Ze jde
0 opétovny navrh na narizeni predbézného opatreni, ktery ve véci tychz ucastnikii pozaduje z obdobnych ditvodii
stejnou nebo obdobnou zatimni upravu poméri, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnii sloZil doplatek
Jistoty ve vysi, kterou stanovi s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li navrh na predbézné opatreni vice
navrhovatelii, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilnée.*.
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Obcansky soudni tad (viz § 77a o.s.f.) stanovi, Ze Zalobu z titulu naroku na nahradu
Skody z ptedbézného opatieni je tieba podat v propadné lhaté nejpozdéji do Sesti mésich
ode dne, kdy pfedbézné opatieni zaniklo nebo kdy bylo pravomocné zruseno, pfiCemz jeji
zmeskani nelze prominout. PfisluSnym soudem k projednani a rozhodnuti je soud, ktery
v prvnim stupni rozhodoval o pfedbézném opatteni. Pfi posuzovani otdzky vzniku naroku
na nahradu skody nebo jiné Gjmy z piredbézného opatieni neni rozhodujici pouze ditvod zruseni
¢i zaniku predbézného opatieni, ale je zapotiebi posuzovat veskeré slozky naroku na nédhradu
Skody, tj. zda v souvislosti s nafizenim pfedbézného opatieni Skoda nebo jina Gjma skutecné
vznikla a zda by k takové §kodé ¢i ijmé nedoslo i jinak!*°. Uplatnény narok na nahradu skody
nemuze byt zalobcem po uplynuti lhiity k ndhrad¢ Sskody s ohledem na koncentrac¢ni lhitu dale
roz§ifovan. Nahrada stitu za ujmu zpusobenou piedbéZznym opatfenim podle zikona
&. 82/1998 Sb. je vyloucena!®!,

Vzhledem k ucinkim piedbézného opatieni, které je zpiisobilé zasahnout nejen
ucastniky soudniho fizeni, ale téz prava ttetich osob jsem toho nézoru, Ze neni zadného divodu,
pro¢ kinstitutu predbézného opatieni ve spravnim soudnictvi z hlediska odpovédnosti
navrhovatele takového ptfedbézného opatieni za jim ucinény navrh ptistupovat takto odlisSnym
od ptedbézného opatieni, které je upraveno jak v obCanském soudnim fadu, tak insolvenénim
zakoné. Dlvod pro tento zavér vychazi z toho, ze véc, v niz je zadano o vydani predbézného
opatfeni byla pravomocné skoncena, soudy a jiné organy jsou z tohoto rozhodnuti povinny
vychézet. Proto by méla byt stanovena vyslovnd odpovédnost navrhovatele piedbéZzného
opatfeni za nadhradu Skody a/nebo jiné jmy zplsobené vydanim predb&zného opatieni, s tim,
ze soud je opravnén v navaznosti na podany navrh na vydani pfedbézného opatteni ulozit jeho
navrhovateli povinnost slozit do ischovy u soudu pfiméfenou penézitou Castku az do vyse
predpokladané skody tak, aby se osoba poSkozena piipadné ndhrady Skody skutecné domohla.
Z hlediska pravni upravy lze pfitom vyjit z jiz platné pravni upravy v obCanském soudnim

fizeni, pfipadné insolven¢niho zékona.

4.16. Uspokojeni navrhovatele

Institut uspokojeni navrhovatele (zalobce) vychazi ze subsididrni povahy spravniho

soudnictvi, kdy mocensky zasah soudu by mél nasledovat az poté, co neni mozné zjednani

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2416/2012 ze dne 29.11.2012, publikovano pod ¢&. C 13334
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 19/2012.

1091 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3137/2007 ze dne 23.09.2008, publikovano pod &. R 32/2009
civ, Sbirka civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 3/2009.
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napravy piimo spravnim organem. V souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti soudniho

1092

fizeni umoznil zdkonodarce zalovanému spravnimu organu, pokud se ztotozni

s argumentaci zalobce proti jeho rozhodnuti, aby ,,uspokojil navrhovatele®, tj. aby vydal ,,nové

rozhodnuti“ a umoznil rychlou napravu stavu zptisobeného napadenym rozhodnutim!%,

Uspokojeni sté¢zovatele, které bylo ptipustné v kterémkoli stadiu pied soudem, spocivalo
podle Jifiho Hoetzela v uvedeni do takové pravni situace ,,ve které by byl, kdyby narikaného
aktu nebylo, nebo jinak veceno: kdyby bylo dosazeno ucelu stiznosti jinak nez priznivym
vyFizenim stiznosti (jde o materialni uspokojeni); k tomu nestaci pouhé odvolani napadaného
aktu. Jak Hacha sdéluje, dospél ktomuto presvédceni soud po smutnych zkuSenostech
s nékterymi spravnimi urady, jez odvolané rozhodnuti prosté opakovaly(!), nutice takto
stézovatele k nové stiznosti k nejv. spravnimu soudu. Dokonce se vyskytla (Boh. adm. 3877) tato
exotickd konstrukce: Vydal-li zalovany urad, odvolav své napadané rozhodnuti, rozhodnuti
nové, jez nevedlo k zastaveni procesu pro uspokojeni stéZovatele, neni toto nové rozhodnuti
vyrokem schopnym pravni moci a zasahnouti do prav strany a je tedy stiznost proti tomuto
novému rozhodnuti nepripustna(!)*'%*. Ochrana Zalobce (stéZovatele) byla v rdmci nové
upravy § 44 fijnového zakona zajisténa podle Havelky tim, Ze ,,prokdze-li urad, zZe stézovatel

byl uspokojen, musi byti soudem dana stéZovateli prileZitost k jeho vyjadieni “1%.

Platnd pravni tUprava (§ 62 s.i.s.) tak umoznuje vyuZiti institutu uspokojeni

1096

navrhovatele za splnéni souCasného splnéni téchto podminek: 1) fizeni o Zalobé

pfed soudem bylo zahdjeno, 2) ve véci miiZze byt soudem meritorné rozhodnuto, ale dosud se
tak nestalo'’, 3) zalovany, ktery je nadan pravomoci uspokojit Zalobce, sdéli soudu zamér

uspokojit zalobce nebo oznami soudu az jeho uspokojeni'?®8, 4) zalovany v soudem stanovené

lhiit& u¢ini tkon'?, jimz bude Zalobce uspokojen, pii¢emz timto ikonem nesmi byt zasazeno

do prav nebo povinnosti tetich osob, 5) postupem Zalovaného dojde k plnému uspokojeni

1100

zalobce "™, 6) zalobce kvyzvé soudu po pouceni potvrdi své uspokojeni postupem

1092 Pg vzoru § 44 tijnového zdkona a jeho novelizace.

1093 Diivodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb.

1994 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vseobecnd. (1937). S. 452.

1095 RADL, Zdenék. In Nejvyssi spravni soud: komentdi k zikonu ze dne 16. cervna 1937, cislo 164/Sh. z. a n.
o0 nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu radu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému viadni vyhlaskou
ze dne 16. cervence 1937, ¢islo 191/Sb. z. a n. S. 204.

10% Jimz nemiiZe byt z podstaty véci nikdo jiny nez Zzalobce dotéeny rozhodnutim spravniho organu.

1097 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 Ads 3/2013-41 ze dne 17.10.2013, &. 2996/2014 Sb. NSS.

109% Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 105/2006-123 ze dne 30.06.2006

109 Srov. usneseni NSS CR &.j. 2 A 15/2002-137 ze dne 07.04.2004 Sb. NSS.

1100 Usneseni NSS CR &j. A 9/2003-33 ze dne 24.02.2004, ¢&. 424/2005 Sb. NSS. Zde soud vyjadiil nazor,
na uspokojeni se Zalobce nelze usuzovat pouze z jeho vyjadieni, ale ze vSech okolnosti ptipadu, podle nichz je
zfejmé, ze k uspokojeni doslo.
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7alovaného''°! a 7) soud shled4 uspokojeni Zalobce Zzalovanym v souladu s pravnimi piedpisy.
Dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nabude pravni moci nebo obdobnych
Gginkt tkon, jimZ byl Zalobce Zalovanym uspokojen. Ugast soudu v procesu uspokojeni
navrhovatele ma zasadni roli, nebot’ ,,tento proces ridi, ucastniky rizeni poucuje o jejich pravech
a povinnostech a urcuje lhuty k jednotlivym ukonum, aby nedoslo ke zbytecnym pritahiim
¢i nepripustnému znevyhodnéni nékterého z ticastnikii.“'1°2. Proti rozhodnuti soudu o zastaveni

fizeni pro uspokojeni navrhovatele je piipustna kasaéni stiznost!1%.

Institut uspokojeni navrhovatelem ma soucasné odpovidajici pravni upravu v procesnich
piedpisech, jimiz jsou § 153 [Uspokojeni ucastnika po podéani zaloby ve spravnim soudnictvi]
spravniho fadu a § 124 [Vztah ke spravnimu soudnictvi] daflového fadu, jejichz prostfednictvim
je zalovanému poskytnuta pravomoc uspokojit pozadavek zalobce a zasahnout tim do poméri
jiz vydaného pravomocného rozhodnuti soudu. S ohledem na princip jednotnosti

a bezrozpornosti pravniho fadu!!%41105

jsem toho ndzoru, Ze pravni Gprava § 153 spravniho
fadu, jenz umoziuje uspokojeni navrhovatele po podani zaloby ve spravnim soudnictvi
se prostfednictvim § 177 spravniho fadu uplatni i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze
spravni fad se nepouzije, ale sdm odpovidajici upravu neobsahuje.

Sprévni fad v § 153 stanovi, Ze doméha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi a) zruseni
rozhodnuti spravniho organu, lze jej uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spradvniho orgdnu z divodia
uvedenych v § 77 odst. 1 spravniho fadu vyslovenim nicotnosti rozhodnuti, c¢) snizeni trestu
nebo upusténi od trestu uloZeného rozhodnutim spravniho organu, lze jej uspokojit vydanim
nového rozhodnuti. K uspokojeni navrhovatele je ptislusny zalovany spravni orgéan, pficemz
rozhodnuti mlze vydat pouze se souhlasem nadfizené¢ho organu. Uspokojenim navrhovatele
nelze zasahovat do prav a povinnosti ostatnich Ucastnikli, kterd byla zaloZena Zalobou
napadenym rozhodnutim, pakliZe s tim nevyslovili souhlas. Daniovy fad v § 124 stanovi, Ze
domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruSeni rozhodnuti vydaného spravcem dang,
muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pficemz ptitom nelze piihliZzet k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych

dikazii, které nebyly uvedeny v podané zalobé. V ramci prezkumného fizeni smétujiciho

101 Usneseni rozs. sen. ¢.j. 3 Ads 148/2008-70 ze dne 13.07.2010, &. 2130/2010 Sb. NSS.

1102 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 105/2008-185 ze dne 26.02.2009, &. 2502/2012 Sb. NSS.

1103 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 19/2005-105 ze dne 24.03.2006, ¢. 909/2006 Sb. NSS.

1104 Rozsudek rozs. sen. NSS CR ¢&.j. 2 Afs 81/2004-54 ze dne 26.10.2005, &. 791/2006 Sb. NSS.

1105 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 635/18 ze dne 15.05.2018. N 94/89 SbNU 387. Lhiita pro poddni Zaloby
v Fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v pripade tzv. trvajiciho zasahu.
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k uspokojeni navrhovatele pfitom nelze rozhodnuti zménit v neprospéch navrhovatele a nelze

uplatnit opravné prostiedky.

Rozhodne-li se zalovany uspokojit navrhovatele, potom musi tento zamér sdélit soudu
a za tim ucelem mtize pozadat soud o vraceni zaslanych spravnich spist. V takovém pripadé
piedseda senatu stanovi lhltu, v niz mize Zalovany zalobce uspokojit. Vyznam této lhuty
spociva v ekonomii fizeni, kdy nejsou ¢inény kroky vedouci k rozhodnuti ve véci, jez by
uspokojenim Zalobce byly ve svém disledku neucelnymi. Marnym uplynutim této lhiity spravni
soud v fizeni pokracuje. To vSak nebrani tomu, aby zalovany uspokojil zalobce 1 po uplynuti
soudem stanovené lhiity. Pokud zalovany oznami soudu, Ze vydal rozhodnuti, jimz Zalobce
uspokojuje, vyzve soud zZalobce, aby se k navrhu zalovaného na uspokojeni Zalobce vyjadfil.
Sdéli-li zalobce soudu, Ze je postupem zalovaného spravniho organu uspokojen, je povinnosti
soudu zabyvat se tim, zda timto rozhodnutim nebylo ¢i nemiize byt zasazeno do prav nebo
povinnosti tietich osob a zda postup zalovaného je v souladu se zdkonnou upravou. V piipade,
ze v fizeni vystupuje osoba zucastnéna na fizeni, jejiz zdjmy nejsou totozné se zajmy zalobce,
je mozné fizeni zastavit postupem pro uspokojeni navrhovatele pouze v piipade, kdy tato osoba
bude se zastavenim fizeni souhlasit'!%. Neni-li takové osoby a soud neshleda, Ze rozhodnutim,
jimz ma byt navrhovatel uspokojen neni v rozporu s vefejnym pravem a nezasahuje-li do prav
nebo povinnosti tietich osob, soud fizeni zastavi. Pokud zalobce na vyzvu soudu nereaguje
a neni-li ze v§ech okolnosti ptipadu zifejmé, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo (tak tomu bude

1107 &i nové rozhodnuti bude

v pfipad¢, kdy bude Zalobou napadené rozhodnuti zruseno
odpovidat pfesné¢ zalobnimu Zadani) a jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni, ptipadné
zalobce s uspokojenim zalovaného nesouhlasi, neni soud opravnén zkoumat, zda k uspokojeni

doslo ¢i nikoliv a v ¥izeni o Zalob& dale pokracuje v jejim vécném projednani''%®

a Zalovanym
navrhovany prostfedek k uspokojeni navrhovatele nenabyva pravni moci a nema zadné
acinky!'%. V ptipadé zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele nabyva pravni moci tohoto
usneseni rozhodnuti ¢i ukon spravniho orgdnu, jimZ byl Zalobce uspokojen. Proti tomuto
rozhodnuti je pfipustna kasacni stiZznost, pficemz v ptipad€ zruSeni rozhodnuti krajského soudu

Nejvy$sim spravnim soudem pozbyva rozhodnuti, jimZ byl Zalobce uspokojen pravni G€inky.

1106 Rozsudek NSS CR &j. 6 As 324/2018-36 ze dne 30.01.2019.

1107 LICHNOVSKY, Ondiej. § 124 [Prezkumné izeni]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. S. 558.

1108 Usneseni roz§. sen. 3 Ads 148/2008-70 ze dne 13.07.2010, &. 2130/2010 Sb. NSS.

1199 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Ads 105/2008-185 ze dne 26.02.2009, &. 2502/2012 Sb. NSS.
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Dojde-li k zastaveni fizeni v disledku postupem uspokojeni navrhovatele, potom Zalobce
doséhl zalobniho zadani a zalovany zavinil vedeni a zastaveni fizeni. Z toho diivodu ma zalobce
pravo na thradu uc¢eln€ vynalozenych nakladii fizeni (§ 60 odst. 3 véta druhd s.is.).

V ramci své praxe jsem fesil fadu spord, kdy bylo mozné vyuzit institutu uspokojeni
navrhovatele, zalovany jej nebyl ochoten vyuzit a pozadoval vytfeSeni véci soudem. Naptiklad
se jednalo o rozhodnuti rektora vysoké skoly, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti dékana
o ukonceni studia Zalobce z diivodu nedostatecného poctu kreditovych poukazek nutnych
k pokracovani ve studiu. Moznost dokonceni studia byla mému klientovi umoZznéna
prostiednictvim ptiznan¢ho odkladného ucinku Zalobé, nicméné ani v tomto piipadé nebyl
zalovany ochoten institut uspokojeni navrhovatele — pies vyslovné upozornéni na néj — vyuzit.
Z komunikace se zalovanymi (resp. jejich zastupci) jsem seznal, Ze vyuziti institutu uspokojeni
navrhovatele jim znemoznuji dva (pro né€) zésadni divody. Prvnim je osobni odpovédnost
ptisluSnych pracovniki a ti by mohli byt pfimo sankciovani za svlj nespravny postup.
V piipadé, ze se jednd o vétsi mnozstvi tiCastnikll, to mize mit zasadni dopad do jejich osobnich
pomérd, nebot’ to miize vést k ukonceni jejich pracovniho poméru. Druhym didvodem je
nastaveni systému, kdy v ptipadé€ uspokojeni navrhovatele by byli zalovani povinni zahajit
pfezkumné fizeni s dalSimi osobami. V ptipad€ ukoncovani studia by podle jejich ndzoru doslo
k degradaci tohoto sank¢niho prostfedku a ve svém disledku k moznosti uplatiovani nahrad
Skod ve vyznamné vysi.

Dtvody uvadéné zalovanymi, pro¢ nevyuzivaji moznosti jim poskytnutych pravnim
fadem k zamezeni zbytec¢né vedenych soudnich sport, jsou dany Spatnym nastavenym systému
jako takového, které Zadna uprava spravniho soudnictvi neni schopna zajistit a maji zaklad
v nespravné koncepci organizace vykonné moci. Jediné feSeni shleddvam ve zméné€ koncepce
spravniho fizeni a odpovédnosti Ufednich osob za jimi realizovanou c¢innost ve spojeni
s povinnym odpovidajicim pojisténim. Pokud si Ufedni osoby budou védomy skutecnosti, zZe
plynuti ¢asu na jejich odpovédnosti niceho nezméni, a naopak povede k moZznosti zvyseni jejich
ucasti na ndhradé Skody (napiiklad z titulu pojistnych vyluk ¢i podilu na ndhradé skody), potom

zména jejich pfistupu povede k postupnému odbfemenéni (nejen) spravnich soudi.

4.17. Rozhodnuti o zalobé

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zakon¢eno rozhodnutim spravniho
soudu o této zalobé, ato vnavaznosti na pfezkoumani napadeného rozhodnuti bud’

prostfednictvim procesniho rozhodnuti bez vlastniho projednani véci (usnesenim o odmitnuti
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zaloby ¢i zastaveni fizeni), nebo meritorné (rozsudkem). Soucésti rozhodnuti, jimz se fizeni
konc¢i, je zpravidla i rozhodnuti o nakladech fizeni (viz § 61 s.t.s.). To vSak soudu nebrani, aby

o nakladech fizeni rozhodl nasledné samostatnym usnesenim.

Soud muze Zalobu odmitnout jen za podminek stanovenych v § 46 s.t.s. —tedy v pripadé¢,
ze a) soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha, nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a proto nelze v fizeni pokracovat, b) navrh byl podan pfedcasné¢ nebo
opozdéné, c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, d) navrh je podle tohoto
zékona nepfipustny, ¢) domaha-li se zalobce rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo doméha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgadn rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci

v soukromopravni véci. Podminky fizeni mohou byt upraveny i ve zvlastnich zékonech.

Soud miiZe fizeni zastavit jen za podminek stanovenych v § 47 s.t.s. — tedy v pfipadé,
ze a) zalobce svij navrh vezme zpét (pficemz s ohledem na samostatnost jednani Zalobcil
posuzuje samostatn¢ kazdy navrh, i kdyz byl uinén spoleénym podanim), b) prohlasi-li,
zalobce, Ze byl po podéni Zaloby postupem spravniho organu pln€ uspokojen a jsou-li splnény
podminky pro zastaveni fizeni soudem z diivodu uspokojeni navrhovatele (podle § 62 s.t.s.)

a neni-li dan dfivod pro odmitnuti Zaloby, ¢) stanovi-li tak zvIa$tni zdkon'!!°.

Nejsou-li diivody pro odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni, soud piistoupi k vécnému

rozhodnuti o Zalobé.

417 1. Rozhodovani o véci bez narizeni jednani

Zamé&r zakonodarce zajistit, aby o Zalobou uplatnéném néroku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného odkladu se projevuje i1 prosttednictvim podminek, za nichz je soudu umoznéno
rozhodnout meritorné¢ o podané Zalobé bez natfizeni jednani. Mimo ptipady, kdy ucastnici
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednédni souhlasili (§ 51 s.f.s., viz ¢ast prace 4.13 Postup
1111

soudu po podani zaloby), tento souhlas do doby rozhodnuti ve véci neodvolali''"’, ¢imz se

10 Napit. § 9 zakona ¢&. 549/1991 Sb. Ndsledky nezaplaceni poplatku., § 33 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.
11 Nalez Ustavniho soudu 1. US 819/07 ze dne 22.10.2007. N 167/47 SBNU 195. K prdvu icastnika iizeni
na verejné projednani veci; K vykladu pojmu globalniho zajisteni celniho dluhu.
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HM2ZHI3 - 73konodarce stanovil, Ze soud mize ve véci

vzdali préva ucasti pii jedndni soudu
rozhodnout v pfipadé takovych vad napadeného rozhodnuti, které neni mozné v ramci jednani
zhojit a soud by Zalobou napadené rozhodnuti musel zrusit, pfipadné vyslovit jeho nicotnost.
Pokud jsou naplnény divody, kdy soud miize o podané zalobé vécné rozhodnout zruSenim
zalobou napadeného rozhodnuti, ptipadné vyslovit jeho nicotnost, se se neuplatni ani vyslovny
pozadavek ucastnika fizeni na rozhodnuti véci pfi jednani.

Soud je povinen zrusit Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 s.f.s.)
bez jednani rozsudkem a) pro vady, které spocivaji v jeho nepiezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda a/nebo b) v pokud skutkovy stav, z n¢€jz vychazel
spravni organ pii vydani napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu'''*, pfipadné vyzaduje zasadni nebo rozsahlé doplnéni a/nebo c) pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem pokud mohlo mit za nasledek za nasledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé'!'>. Tento postup ovsem neznamena, Ze spravni soud
poukaze pouze na vadu, kterd zplsobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti, aniz by se

&!!16 yyporadal s zalobou jako takovou!!''”. Proto iv piipadg, kdy soud rozhodne

konkrétn
o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, je jeho povinnosti vypotfddat se s Zalobou
uplatnénymi Zzalobnimi body a zabyvat se 1 dalSimi divody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, k nimz je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti'''®, Timto postupem dochazi
k ochrané opravnénych zajmu Gcastnikt tak, aby bylo zabranéno ping-pongu mezi spravnimi
organy a soudy a aby vady fizeni, které vyustily v zalobou napadeném rozhodnuti byly co
nejdiive odstranény.

Za nesrozumitelné rozhodnuti je judikaturou povazovano predevsim takové rozhodnuti,
z n&jz vyplyva rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, piipadné ,,nemoznost seznat,
jak ve veci bylo vlastné rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile sprdavniho orgdnu),

zmatecné vyroky vnitiné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo

jednat za situace, kdy z rozhodnuti Ize sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako

1112 Clanek 38 odst. 2 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prav a svobod. stanovi: ,,Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym ditkazim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem ..

1113 PEKAROVA, Lenka. Cl. 38 [Prdvo na zdkonného soudce; verejné projedndni véci bez zbytecnych pritahii;
pravo byt osobné pritomen a vyjadrit se k véci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., marg.
¢. 46.

1114 Rozsudek NSS CR &.j. 4 Azs 55/2003-51 ze dne 22.01.2004, &. 638/2005 Sb. NSS.

1115 Rozsudek NSS CR &,j. 5 A 1572002-35 ze dne 09.06.2004, &. 359/2004 Sb. NSS.

1116 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 17/2008-60 ze dne 17.12.2008, &. 1789/2009 Sb. NSS.

M7 KRALIK, Michal. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti jako ditvod jeho zruSeni v judikatuie Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Soudni rozhledy. 2007, &. 10. S. 373 — 381.

1118 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566 Sb. NSS.
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celku v§ak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo .. Nesrozumitelnost
samotného projevu vile spravniho organu pfitom ve svém disledku mize vést i v nicotnost

napadeného rozhodnuti spravniho organu'!''’

. Za nesrozumitelné je rovnéz povazovano
i rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto o dvou pravnich vécech jednim rozhodnutim!'?°. Naproti
tomu nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivoda predstavuje situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti nevypotrada se vSemi namitkami ucastnikdl fizeni, pomine skutecnosti,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (napf. protichidna sdé€leni ptislusnych
organti, aniz by se s nimi vypoiradal'!?"), piipadné své rozhodnuti neodtivodni bud’ viibec, nebo
nedostatecn¢ ve vztahu k zdkonem stanovenym pozadavkim a odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je odiivodnénim ryze formalnim bez zohlednéni skutecné podstaty
véci!'??2, O prezkoumatelné rozhodnuti se bude jednat tehdy, pokud zné&j bude vyplyvat
ptesvédcivé odiivodnéni vztahu mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni dikaza
1123

a na n¢j navazujicimi pravnimi zavéry' -, ¢imz budou poskytnuty ,,dostatecné zaruky pro to,

Ze nebylo vydano v duisledku liboviile a zpiusobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. ‘124,

Rozpor skutkového stavu se spisem nabyva podle Milana Podhrazkého troji podoby. Tu
shleddva nejen v rozporu skutkového stavu se spisy, z nichZ spravni organ vychazel, ptipadné
nebude-li mit spravnim organem vymezeny skutkovy stav ve spisech sporu, ale té€z v pripadech,
kdy negativni rozhodnuti spravniho organu o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. bude opteno o ochranu obchodniho tajemstvi, ze spisu vSak takova informace
nebude seznatelna, ¢i v ptipadé, Ze nebyly Zalovanym ptedloZeny origindlni doklady a nebyl-li
ani u¢inén pokus o jejich zjisténi a predlozeni!!'?®. Naproti tomu v piipadé, kdy Zalovany spravni
organ nepredlozi soudu k Zadosti, pfes opakovanou vyzvu soudu a pouceni spravniho organu
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé soudu, pfislusné spravni spisy viibec!'?®, tj. soud nema
vilbec mozZnost zjistit z jakych skutkovych zjisténi spravni organy pii svém rozhodovani

vychdzely, jedna se o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda!!'?’.

1119 Rozsudek NSS CR ¢.j. 6 As 24/2005-55 ze dne 05.03.2006.

1120 Rozsudek NSS CR ¢j. 1 Afs 1/2012-36 ze dne 03.04.2012 €. 2671/2012 Sb. NSS.

1121 Rozsudek NSS CR ¢.j. 5 A 48/2001-47 ze dne 11.08.2004, ¢. 386/2006 Sb. NSS.

1122 Rozsudek NSS CR ¢.j. 6 a 104/2001-69 ze dne 27.10.2005, ¢. 827/2006 Sb. NSS.

1123 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 94/97, N 85/8 SbNU 287. K povinnosti soudu své rozhodnuti iidné
oduvodnit.

1124 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 686/02, N 155/35 SbNU 147. Ukladdni dani pouze podle zikona.

125 pODHRAZKY, Milan. § 76 [Rozhodovdni bez naiizeni jedndni]. In: JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY,
Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni iad spravni. 2013.
S. 628.

1126 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 6 As 33/2006-92 ze dne 27.09.206, ¢. 1013/2007 Sb. NSS.

1127 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 77/96-29 ze dne 27.02.1998, ¢&. SJS 923/2002. Soudni judikatura
ve vécech spravnich (Spravni pravo).
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Za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spradvnim orgédnem, pokud mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci je povazovano pouze takové poruseni povinnosti,
které maji pfimou vazbu na meritorni rozhodnuti spravniho rozhodnuti. Tak tomu bude
pravidelné v ptipadé, kdy takova vada bude z fizeni patrnd, piipadné toto poruSeni bude
soucasti zalobnich bodii a bude takové zdvaznosti, ze brani piezkoumani napadeného

1128

rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda Mezi poruseni ustanoveni fizeni

pred spravnim organem judikatura dale zatadila ptipady, kdy spravni organ neuvede zdkonem

stanovené néleZitosti do vyroku svého rozhodnuti'!?, odepieni moznosti Gicastnikovi u¢inné se

130 yadné

vyjadfit k rozhodnym skutecCnostem a vyvratit pochybnosti spravniho organu
doruceni rozhodnuti spravniho orgédnu namisto advokatovi s plnou moci pfimo ucastnikovi
fizeni vjeho dusledku je ztizena ucastnikovi moznost ucinné zdkonem zarucené obrany

ve spravnim fizeni''*!, spravni orgdn rozhodl o jiném néaroku, nez jaky byl udastnikem

1132 1133

uplatnén’ '°°, €i nezastaveni fizeni o prestupku v ptipadé€, kdy odpovédnost zanikla''~°, ale téz

v ptipadé, kdy ve spravnim fizeni doslo k poruseni celého souboru procesnich prav ucastnika
fizeni a v tom disledku absentovalo pravo na spravedlivy proces!'**.

ZruSeni rozhodnuti po pfedbézném posouzeni soud realizuje prostiednictvim rozsudku,
v némz napadené rozhodnuti zrusi, ptipadné vyslovi jeho nicotnost, rozhodne o nakladech
fizeni a rozhodne o vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému spravnimu orgéanu.

V ptipadé€, ze soud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost!!** (srov. kapitola 4.7.3 Poprvé uplatnénd nicotnost jako jediny divod Zaloby této
prace), vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. Tyka-li se nicotnost pouze ¢asti zalobou
napadeného rozhodnuti a je-li tato ¢ast oddélitelna od zbyvajicich Casti a ty lze samostatné
piezkoumat, vyslovi nicotnost pouze k této ¢asti rozhodnuti (76 odst. 2 s.i.s.).

Neshleda-li soud divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni
jednani, ptipadné prohlaseni jeho nicotnosti, nafidi ve véci jednani. Skute¢nost, Ze soud nezrusil
zalobou napadené rozhodnuti ¢i nevyslovil jeho nicotnost z dvodt uvedenych v § 76 odst. 1
a2 s..s. nebrani tomu, aby tak neucinil v rdmci dalSiho procesniho postupu, tj. napiiklad

v ramci projednéni zaloby.

1128 Rozsudek NSS CR ¢.j. 2 Azs 23/2003-39 ze dne 24.11.2003, ¢. 272/2004 Sb.

1129 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.01.2008, &. 1546/2008 Sb. NSS.

1130 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 Ca 39/2005-47 ze dne 03.05.2006, &. 1151/2007 Sb. NSS.
1131 Rozsudek NSS CR &.j. 7 A 125/2001-39 ze dne 28.04.2004, &. 509/2005 Sb. NSS.

1132 Rozsudek NSS CR &.j. 2 a 1089/2002-OL-21 ze dne 21.08.2003, &. 160/2004 Sb. NSS.

1133 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 57/2004-39 ze dne 15.12.2005, &. 845/2006 Sb. NSS.

1134 Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 19/2004-92 ze dne 22.09.2004, &. 430/2005 Sb. NSS.

1135 Rozsudek NSS CR ¢.j. 1 Azs 12/2003-48 ze dne 28.04.2004, ¢. 319/2004 Sb.
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4.17.2. Priprava veéci k projednani

Nenastanou-li divody pro odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni, ¢i divodim
k rozhodnuti o véci bez natizeného jednéani, rozhodne soud po vécném posouzeni o zalobé
rozsudkem. Koncentrace fizeni realizovana prostfednictvim zalobnich bodd (po odstranéni
ptipadnych vad) soudu umoznuje, aby se od samého pocatku fizeni vénoval podstaté sporu,
piicemz komplikace prostiednictvim procesnich taktik Zalobce neptipada v uvahu. Moznosti
zalovaného ,,blokovat® fizeni procesnimi obstrukcemi jsou rovnéz velmi omezené, nebot’
pfipadnd absence vyjadfeni k zalobé nebrani jejimu vécnému projednani. Nepiedlozeni

o 1137

h!13¢ spravnich spist!!'*7, nejenze miize byt soudem sankciovano prostiednictvim uloZzeni

uplnyc
potadkové pokuty, ale — v ptipadé€, Ze takovy postup nepovede k népravé a zalovany byl
soudem seznamen s tim, ze v disledku nepfedloZeni spravnich spistt miize byt rozhodnuti
zruseno — zpravidla povede soud k zavéru, Ze je zalobou napadené rozhodnuti

nepiezkoumatelné a z toho diivodu nezbude nez jej zrusit'!' 3%,

Tento ptistup zédkonodarce Cini spravni soudnictvi velmi efektivnim, nebot” soudu
umoziuje, aby v podstatnych rysech pfedbézné posoudil divodnost Zaloby jiz na zékladé
dokumentti zalozenych v soudnim spisu a spravnich spisech predlozenych zalovanym, a tak se
fadng piipravil na soudni jednani''*®. Zjisti-li soud Ze pro rozhodnuti ve véci bude zapotiebi
dal$ich vyjadieni, stanovisek, soucinnosti ¢i jinych tikont ucastniki ¢i tietich osob, ma moznost
ulozit témto osobdm povinnost sou¢innosti, a tak eliminovat zbyte¢né prodluZzovani soudniho
fizeni. Rovnéz v ptipad¢, Ze soud sezna, Ze jsou zde dalsi osoby, které mize nalezet postaveni
osob zucastnénych na fizeni, vyrozumi tyto osoby o mozZnosti uplatnéni jejich prav v fizeni
a za tim G¢elem jim stanovi pfimétenou lhiitu'*.

Pii ptipravé véci k projednani, ale téz béhem celého fizeni soud rovnéz zkouma splnéni
podminek fizeni. Pokud zjisti, Ze je zaloba nepfipustnd, rozhodne bez natizeni jednani o jeji
neptipustnosti (shora uvedenym postupem) a ve véci dale neptihlizi k zddnym vadam tizeni
pred spravnim organem ani k vadam napadeného rozhodnuti!'*!. V piipadé piipustnosti Zaloby
muze soud dospét k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami, k nimz je povinen
1142

ptihlizet z Ufedni povinnosti Takové vady totiz neni s ohledem nakasacni povahu

1136 Rozsudek NSS CR ¢.j. 2 Afs 90/2006-79 ze dne 15.05.2007.

1137 Rozsudek NSS CR &.j. 2 a 1114/2002- OL-23 ze dne 29.08.2003, &. 166/2004 Sb.

1138 Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 33/2006-92 ze dne 27.09.2006, &. 1013/2007 Sb. N'SS.

1139 Jde v podstaté o analogii s modelem piedb&zného projednani obzaloby soudem v trestnim fizeni (Cast tieti,
hlava dvanactéa zakona €. 141/1961 Sb. Trestni ad) se zohlednénim specifik spravniho soudnictvi.

1140 Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 3/2007-68 ze dne 02.05.2007.

1141 Rozsudek NSS CR &.j 4 As 31/2004-53 ze dne 21.04.2005, &. 619/2005 Sb. NSS.

1142 Rozsudek NSS CR ¢.j. 5a 157/2002-35 ze dne 09.06.2004, ¢. 359/2004 Sb. NSS.
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spravniho soudnictvi mozné v fizeni napravit, a proto mtize soud pfistoupit ke zrusSeni
napadené¢ho rozhodnuti mimo jednani, nebot jednani soudu by nemohlo pfinést jiny

vysledek!!*.

4.17.3. Prezkoumani napadeného rozhodnuti

Spravni soudnictvi je spojeno s projednaci zasadou. Ta je realizovéana prostiednictvim
jednani soudu, pti kterém je provadéno dokazovani a nasledné je vyhlasen rozsudek. Natizovat
jednani neni zapotfebi, pokud se vSichni ucastnici prava na vefejné projednani vzdali,
at’ vyslovnym souhlasen anebo prostfednictvim fikce, kdy nereagovali na dotaz soudu,
zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeného jednani (viz § 51 odst. 1 s.f.s.) nebo
v pfipadech, kdy zakon vyslovné soudu umoziiuje rozhodnout bez natizeni jednani (viz § 51
odst. 2 s.t.s. a§ 76 s.t.s.). Takovym diivodem mize byt i nesplnéni procesnich podminek
pro projednani véci ve spravnim soudnictvi, které soud posuzuje kdykoliv v pribéhu fizeni
a v ptipadé jejich nesplnéni pierusi projednavani véci a Zalobu odmitne. Z pohledu Zalobce ma
vetejné projednani véci zdsadni vyznam, nebot’ pouze pii jednani soudu a i¢asti zalobce
pfi tomto jednani (at’ osobni ¢i prostiednictvim zastupce) muze byt realizovana poucovaci
povinnost soudu (viz § 36 odst. 1 s.i.s.) stran potieby doplnéni tvrzeni a diikkaznich névrhi
v projednavané véci a lze také reagovat na provedené dokazovéni, vyjadfeni a pfednesy
ostatnich Ucastnikii. Plati vSak, Ze postaci, aby alesponi jeden z i€astnikii s rozhodnutim
bez jednéani nesouhlasil, a pak je povinnosti soudu jednani ve véci nafidit, neshleda-1i zakonem

stanoven¢ ditvody pro rozhodnuti bez jednani.

Rozsah pfezkumné Cinnosti spravniho soudu je upraven v § 75 s.f.s. Ten stanovi,
ze pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti soud vychdzi zasadné ze skutkového stavu
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu, pficemz je vazan rozsahem uplatnénym
zalobnimi body Zalobce v Zalobé. Vyjimky z vazanosti skutkovym a prdvnim stavem mohou
byt omezeny v ptipadé, ze by piezkoumani rozhodnuti spravniho organu nereflektovalo

v mezidobi nastalé zruseni nebo zménu pravniho piedpisu!'** ¢i zménu skutkového stavu, k niz

je soud z ufedni povinnosti povinen ptihlizet!!*®

, ptipadné je ve vécech spravniho trestani
pravni Gprava piiznivéjsi pro Zalobce, jemuz byl uloZen trest za spravni delikt!'*® (viz ¢lanek

40 odst. 6 Listiny).

1143 Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 6/2004-105 ze dne 08.03.2005, &. 617/2005 Sb. NSS.

1144 Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28.03.2007, &. 1275/2007 Sb. NSS.

1145 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 9/2005-158 ze dne 29.04.2008, &. 1624/2008 Sb. NSS.

1146 Usneseni rozs. sen. NSS CR ¢.j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16.11.2016, &. 3528/2017 Sb. NSS.
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V piipadé, Ze to zalobce prostfednictvim zalobniho bodu navrhne a soudu nevyplyva
tato povinnost piimo ze zékona, pfezkouma soud téz zakonnost podkladového rozhodnuti.
To neplati, pokud byl Zalobce opravnén takovy ukon napadnout samostatnou Zzalobou
ve spravnim soudnictvi (srov. § 75 odst. 2 s.f.s.). Soud ovSem o podkladovém rozhodnuti
nerozhoduje pifimo, ale toliko nepfimo prostfednictvim vysloveného zavazného pravniho
nazoru. V ptipadé, ze je tedy zalobou napadené rozhodnuti zruSeno, podkladové rozhodnuti
zustava formalné v platnosti, ovSem v disledku vysloveného pravniho nazoru se stane pravné
neucinnym. Pokud podkladové rozhodnuti bylo vydano prostiednictvim rozhodnuti ¢i usneseni,
pak soudem vysloveny pravni ndzor odstranuje prekazku, a to véci prekazku litispendence ¢i

1147 Samostatné

rei iudicatae, kterd znemoznovala vydat nové podkladové rozhodnuti
prezkoumatelnym (ve smyslu § 65 s.f.s.) se mize stat podkladové rozhodnuti pouze v ptipadé,
pokud by po jeho vydani nebylo zapotiebi Zadného navazujiciho tkonu spravniho orgénu a toto
rozhodnuti by pfimo zaklddalo prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
(napf. rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu, pokud v disledku jeho vydani
neni zapotfebi zadného navazujiciho tlkonu stavebniho ufadu)!'#®. Nezakonnost ¢&i vécna
nespravnost podkladového rozhodnuti totiz neznamena, Ze toto rozhodnuti musi mit vliv

na zakonnost kone¢ného rozhodnut ve véci!'#.

Samostatna piezkoumatelnost podkladového stanoviska mize byt pro zalobce zasadni,
nebot’ v pripad¢€, ze nepodal proti takovému stanovisku samostatnou spravni zalobu, nemiize
mit (i s ohledem na pfipadnou zménu judikatury) pravni jistotu, Ze se spravni soud bude
podkladovym stanoviskem zabyvat. Vzhledem k pravni upravé vyluky soudniho prezkumu
podkladového stanoviska se nemusi jednat pouze o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
ale o zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgdnu (viz § 82 s.i.s.).
Ani pfipadnd pozd&j$i zmeéna judikatury totiZ nemiliZe vést k prolomeni vcasnosti Zaloby

podané po zakonem stanovené 1hite.

4.17.4. Dokazovani

Proces aplikace prava soudem spociva v subsumpci skutkové podstaty pod abstraktni
skutkovou podstatu. Musi tako zodpovédét dva druhy otazek, otazky skutkové, které se zjistuji

pfimym vnimanim a otazky pravni, podle jaké normy se pfipad posoudi. Skutkové otazky se

147 Rozsudek NSS (::R ¢.j. 9 As 269/2016-44 ze dne 29.11.2017, ¢. 3680/2018 Sb. NSS.
1148 Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30.07.2013, €. 2908/2013 Sb. NSS.
1149 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Ca 85/2005-60 ze dne 13.01.2010, &. 2044/2010 Sb. NSS.
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zjistuji pfimym vnimanim a dokazovanim!'>°. P#i aplikaci prava je soudce vazan zdkonem
(jimz nemusi byt vyluéné soudni ¥ad spravni, ale téz zvlastni zdkon''’') a mezinarodni

1152 Mezinarodni smlouvou, kterd upravuje pravo na spravedlivy proces, je

smlouvou
od 15. kvétna 1992 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich protokold!'>3. S vyjimkou
rozhodnuti soudii o tom, ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal, rozhodnuti soudu
0 osobnim stavu a hodnoceni vetejnych listin (§ 134 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s., resp. § 53
odst. 3 spravniho fadu a § 94 danového tadu), je opravnén ucinit si soud tsudek sam. Bylo-li
rozhodnuti soud upozornili, pfipadné je-1i dana pravomoc jiného organu ¢i soudu, aby takové
fizeni vyvolali.

V ramci obnovy spravniho soudnictvi zdkonem ¢. 519/1991 Sb. zakonodarce omezil
rozsah dokazovani v rdmci pfezkumu spravnich aktd, kdyz v rdmci prezkumu sprévnich akta
vylougil zjisténi skutkového stavu, z n&jz vychazelo napadené spravni rozhodnuti!!>*. Evropsky
soud pro lidska prava v ramci své rozhodovaci ¢innosti stanovil, Ze pravo na spravedlivy proces
ma v kazdé demokratické spole¢nosti vysadni postaveni, a to do té miry, Ze restriktivni vyklad
¢lanku 6 Umluvy by neodpovidal tuéelu a predmétu tohoto ustanoveni!'>. Tomu odpovida
povinnost smluvnich stran Umluvy, k niz se zavazaly smluvni strany jeji ratifikaci, pfiznat
kazdému, kdo podléh4 jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v této Umluvé (viz lanek 1
Povinnost respektovat lidska prava). V souvislosti s ¢lankem 6 Umluvy Evropsky soud
pro lidska prava v ramci své judikatury postupné vymezil (a stale zpfesiiuje) pojem ,,plné
jurisdikce®.

Ten byl ve véci Le Compte proti Belgii''*® vymezen tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu, které samo osobé& nevyhovuje ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, musi byt podrobeno nasledné
kontrole, kdy soud musi - provadét dokazovani ve vécech spravniho trestdni ke zjiSténi

skutkového stavu véci ke dni rozhodnuti soudu a v ostatnich vécech ke dni rozhodnuti

1150 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1. S. 183.

151 Napf. § 4 odst. 2 véta druha zakona &. 582/1991 Sb. Zdkon Ceské ndrodni rady o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeceni stanovi: ,,Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech diichodového pojisteni a pro ucely odvolaciho Fizeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socidalniho zabezpeceni; za tim ucelem
zFizuje jako své organy posudkové komise. *

1152 Clanek 95 odst. 1 Ustavy.

153 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla ratifikovana dne 21.02.1991, viz sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

1154 Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/95 ze dne 27.11.1996, &. 1/1997 Sb. N 126/6 SbNU 407.

1155 KMEC, Jifi. Kapitola XVI [¢l. 6 EULP]. In KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. (2012). S. 565.

1156 Rozsudek ESLP ve véci Albert et Le Compte proti Belgii ze dne 10.02.1983, viz bod 29. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422
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spravniho organu, - hodnotit nezavisle na spravnim orgénu skutkovy stav, at’ uz zjistény
v postacujicim rozsahu spravnim orgdnem, nebo doplnény soudem, - zavazovat spravni organ
v ptipadé¢ zruSeni jeho rozhodnuti a vraceni véci k novému fizeni jak ndzorem na otazky pravni,
tak na otazky skutkové podle hodnoceni skutkového stavu soudem, - mit moznost zménit

rozhodnuti spravniho organu ve véci jakéhokoli trestniho obvinéni proti zalobci''>’.

Nesoulad spravniho soudnictvi s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, kdy soud nebyl opravnén
rozhodovat v plné jurisdikci, byl jednim z divodil zruseni této pravni Gpravy (paté ¢asti o.s.f.

1158

zaloZené zdkonem €. 519/1991 Sb.) Ustavnim soudem''*® a pozadavek plné jurisdikce se stal

zékladnim kamenem souc¢asné pravni Gpravy!!>%1160,

Zakonodarce vyslovné stanovil, Ze dokazovani se provadi pfi jednani, pfi¢emz tento
pokyn dopada i na situaci, kdy ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez nafizeni jednani''®'. V rdmci pfijaté Upravy dokazovani pied spravnim soudem umoznil
soudu proSetfit jakékoliv poruSeni zédkona vcetné procesnich nedostatkli a zneuziti spravniho
uvazeni''®® — a za tim u&elem zopakovat nebo doplnit dilkazy provedené spravnim
organem — a ulozil soudu povinnost hodnotit ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi také v Fizeni pred spravnim organem a z takto zjisténého stavu vyjit!!%3. Nazory

na uplatiiovani a rozsah pIné jurisdikce se v ¢ase riiznily!!%*,

Nejvyssi spravni soud povahu ptijaté upravy vymezil tak, Ze ptedstavuje faktickou
transpozici pozadavku plné jurisdikce jako prava na spravedlivy proces, z niz vyplyva, ze ,,soud
pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
orgadn, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazii, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych
hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdanem a zjisti-li pritom skutkové

Ci (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, zZe ulozZi spravnimu organu jejich

15T DRAPAL, Ljubomir. Cdst patd [ (§ 244-2501)]. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva,
DOLEZILEK, Jiti, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdetika, KRBEK, Pavel, KRCMAR,
Zdenk, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zden&k, POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK,
Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni 7ad I, II. (2009). S. 1977.

1158 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 16/99 ze dne 27.06.2001, & 276/2001 Sb., N 96/22 SbNU 329. Zruseni ¢dsti
paté obcanského soudniho radu — spravni soudnictvi.

1159 BAXA, Josef, MAZANEC, Michal. Reforma ceského spravniho soudnictvi. Pravni radce 1/2002. 2002.
S. 5-10. ISSN 1210-4817.

1160 pPOMAHAC, Richard. Nejvyssi spravni soud. In CEBISOVA, Taisia a Vladimir VOPALKA. Novd uiprava
spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. (2003). S. 45-71.

1161 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 Azs 103/2005-76, &. 687/2005 Sb. NSS.

162 pOTESIL, Lukas. Spravni trestani a soudni prezkum. Pravni rozhledy. 2012, & 11. S. 381-385.

1163 8 77 odst. 2 s.i.s.

1164 POMAHAC, Richard, Martin KOPECKY, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA a Josef STASA. Sprdvni
pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-938-1. S. 64.
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odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a uplné
zjisteny skutkovy stav v rizeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni
veci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho
organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani
provadet, bude posouzeni ditvodnosti podané zZaloby z hlediska uplatnenych zalobnich namitek.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,, odvolaci rizeni ““ v plné apelaci, proto
take ditkazni aktivita soudu bude vzidy cinnosti doplitkovou, nikoliv dominantni.*, kdyz nové
provadéné dokazovani musi sméfovat vylucné k osvédCeni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu a s ohledem na kasaéni princip soudniho fizeni nelze ptihlizet
ke skutkovym novotdm'!'%. V souladu se zdmérem eliminovat ptipady liboviile a nespravné
postupy a rozhodnuti spravnich orgédnt soucasné zdkonodarce soudy opravnil pfezkoumavat

jejich spravni uvazeni!'®® v plné jurisdikei — to viak s vyjimkou piezkumu neur¢itych pravnich

1167 2 omezeni rozsahu pfezkumu, zda spravni orgidn meze stanovené zakonem

pojmil
pro spravni uvazeni nepiekrocil nebo jej nezneuzil''®®. Spravni soudy jsou opravnény v ramci
pfezkumu spradvniho uvéazeni sprdvnim orgdnem zkoumat nejen jeho mozné zneuziti, ale téz
zda spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze uvazeni, zda respektoval principy

spravniho rozhodovani a zda neporusil zdkonem stanovené procesni postupy' %’

V souvislosti s uplatiovanim plné jurisdikce musely spravni soudy feSit otazku
pfed nimi nov€ uplatnénymi dilkazy k prokézani svych tvrzeni. V této souvislosti Nejvyssi

spravni soud dovodil, Ze podpora tvrzeni uvedenych v Zalobé nebo v jejim v€asném rozsifeni

1170 1171

neni omezena lhitou pro podani zaloby '™ a ani jinou lhitou'’’, povinnosti soudu tak je se
dikazy navrZzenymi UcCastnikem/Gc¢astniky se v navaznosti na zalobou uplatnéné body
vypotradat. To vSak neznamend, ze je musi vzdy soud vSechny provést, nicméné jeho postup
musi byt fadné odivodnén'!7>!1173 Migeni zalobce pred spravnimi organy a uvedeni dikazi
az pred krajskym soudem, ktery je povinen bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v tfizeni

o prestupku zkoumat, zda spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné

1165 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28.03.2007, & 1275/2007 Sb. NSS.

1166 SKULOVA, Sona. Spravni uvdzeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. (2003). S. 224-228.

16T MATES, Pavel. Sprdavni uvdzeni. (2013). S. 73.

1168 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné spravy. (2011). S. 48.

1169 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 As 24/2004-79 ze dne 30.11.2004, &. 739/2006 Sb. NSS.

1170 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 3 As 43/2004-95 ze dne 08.0.2006.

1171 Rozsudek NSS CR ¢&.j. 4 Azs 176/2006-84 ze dne 27.04.2007, &. 1834/2009 Sb. NSS.

1172 Nalez Ustavniho soudu I. US 733/01 ze dne 24.02.2004, N 26/32 SbNU 239. Opomenuté ditkazy v trestnim
Fizeni.

1173 Nalez Ustavniho soudu II. US 169/09 ze dne 03.03.2009, N 43/52 SbNU 431. K povinnosti obecného soudu
radné oditvodnit své rozhodnuti.
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pochybnosti, zcela méni postaveni soudu jako ,kontrolora vefejné spravy®. Pii zjiSténi
nedostatkll o skutkovém stavu ma soud povinnost pochybnosti odstranit, ptipadné rozsahleji
dokazovat, coz by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organti. Tehdy zrusi Zalobou
napadené rozhodnuti a uloZi tuto povinnost zjisténi skutkového stavu spravnimu organu'!'7,
V souladu se zasadou piimosti (soudce miize reagovat na skutecnosti, které jsou predméetem
dokazovani provadéného bezprostiedné ptimo pred nim'!”) se soudasné uplatni pravidlo, Ze
skutkova zjisténi miize ¢init pouze ten soud, ktery diikaz provedl!!’®. Spravni soudy tedy mohou
pristoupit k odliSnému hodnoceni dikazii a odchylit se od skutkového zjisténi zalovaného
spravniho organu pouze tehdy, doslo-li pfed soudem k zopakovani provedeného dikazu'!"7!17%,
V piipad¢ doplnéni dokazovani krajskym soudem a rozhodovani soudu na takto zjiSténém
skutkovém zéklad¢ jde fakticky o pokracovani ¢innosti spravniho organu, jehoz ¢innost ma

soud kontrolovat. Pavel Mates v této souvislosti hovoii o tiplné& pIné jurisdikci'!”.

Ackoliv pozadavek plné jurisdikce byl uplatiiovan predevSim v souvislosti s trestnim

180 ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy jako pozadavek opravnénosti trestniho

obvinénim
obvinéni a pfiméfenosti trestu za spravni delikt, realizovany model spravniho uvazeni
a_meritorniho rozhodovani o vin€ a trestu spravnimi soudy se dostava do rozporu se systémem
délby statni moci'!®!, nebot spravni soudy fakticky predstavuji pokradovani rozhodovaci
¢innosti spravnich organt.

Ptikladem muze byt jednani obvinéného z prestupku, jehoz se dopustil piekrocenim
maximalni povolené rychlosti. Tato osoba s vyjimkou namitek podjatosti proti spravnimu tfadu
a Ufednim osobdm v fizeni a navrhli na delegaci véci jinému spravnimu organu v fizeni ml¢i.
Proti rozhodnuti o ptfestupku, kde byl tento ¢lovék uzndn vinnym a byl mu uloZen trest, poda
v posledni den lhiity u spravniho soudu zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni zastupce. Poté, co bude rozhodnuto soudem o ustanoveni zastupce, poda zalobu,

v niZ se ve véci vyjadii poprvé, piicemz uvede takové okolnosti, které nemohl spravni orgén

1174 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 10 As 24/2015-71 ze dne 02.05.2017, &. 3577/2017 Sb. NSS.

175 LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-
203-5. S. 21.

176 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 57/04. N 144/35 SbNU 37. Odlisné hodnoceni diikazii odvolacim
soudem.

1177 Nalez Ustavniho soudu IV. US 275/98 ze dne 29.05.2000, N 79/18 SbNU 183. K odlisnému hodnoceni diikazii
odvolacim soudem.

1178 Usneseni rozs. sen. NSCR ¢&.j. 7 As 57/2010-82 ze dne 03.04.202, &. 2633/2012 Sb. NSS.

179 MATES, Pavel. Upiné plnd jurisdikce? Advokatni denik. 10.05.2018. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/05/10/uplne-plna-jurisdikce/

1180 Nalez Ustavniho soudu P1. US 9/2000 ze dne 17.01.2001, &. 52/2001 Sb., N 8/21 SbNU 55. O zruseni § 83
odst. 1 zdkona o prestupcich — prezkum rozhodnuti o prestupku soudem.

1181 PRASKOVA, Helena. Funkcnost soudniho piezkumu rozhodnuti o prestupku. In. FRUMAROVA, Katefina
(ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho Fadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového
spravneho sudneho poriadku. (2018). S. 243-257.
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viubec tusit — napt. vezl néjakou osobu k Iékaii, automobil netfidil on, ale jeho ,,znamy*
z Australie, ktery vSe dosvédci, atp. Na tomto zaklad¢é spravni soud napadeny rozsudek zrusi
a rozhodne o nékladech fizeni ve prospéch zalobce. Pro zalobce, ktery v dané véci zneuzil ,,plné
jurisdikce® za vyuziti agentur ,,pravni ochrany proti pokutdm a bodovému systému* tento
postup znamena nejen ochranu pied pokutou a ztratou bodii, a tim 1 fidicského pritkkazu, ale téz
uplynuti zna¢né doby, v jejimz disledku bud’ zanikne odpovédnost za prestupek!!®?, anebo
bude zapotiebi zmirnit trest s ohledem na uplynuvsi dobu, a to vcetné souvisejicich dusledk
(napft. ztraty bodl). Na véc je ovSem zapotiebi hledét 1 optikou procesné ekonomickou, kdy
takovéto jednani vede k nédkladiim jak na stran¢ spravniho organu, tak na stran¢ soudu (ty Cinily
v roce 2020 u krajskych soudd v priméru 57.689,82 K¢ na véc / Rejstiik A/ a u Nejvyssiho
spravniho soudu v roce 2018 v priiméru 46.500,- K& na véc!'!®), a navic k zahlceni systému
takovymi ptipady. Soucasné vSak nelze vyloucit zneuziti spravniho uvazeni, kdy spravni orgén
nerespektuje pravni ndzor soudii v obdobnych pravnich vécech, a v disledku toho je zbyte¢né

zatézovan soudni systém.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem toho ndzoru, ze dnes Siroce vykladany rozsah
pojmu plné jurisdikce opustil svou podstatu, jak ji vyjadiil vyznamny pravnik Leonard

Hoffman, tj. Ze ,,pind jurisdikce neznamenda plnou rozhodovaci pravomoc. Jde jen o to zachdzet

«1184

s pripadem tak, jak je to pro rozhodnuti potrebné. vede k deformaci nejen systému

spravniho soudnictvi a principu plné jurisdikce, jehoz ucelem je poskytnout jednotlivci

1181

relativné rychlou, spravedlivou a G¢innou pravni ochranu' ", ale téz divéry v ¢innost vetejné

spravy a vymahatelnost prava. Tomu by méla odpovidat i pfijimand pravni uprava, byt

zdkonodarce v tomto ohledu stoji v ptli cesty!!®>.

Slovensky zékonodarce v ramci pravni Upravy vyslovné zakazuje zneuziti prava.
Ve vyjimecnych ptipadech tak miiZze nejen odmitnout zalobu, ale téZ sankcionovat ucastniky

fizeni za procesni Ukony spocivajici v bezispéSném uplatiiovani nebo branéni prava, jejichz

1182 Viz § 29 pism. a) ve spojenim s § 30 zakona a § 32 odst. 3 zdkona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich.

1183 Novéjsi data nejsou k dispozici. Lze viak predpokladat, ze doSlo-li u krajskych soudid k navyseni ndkladt
na jednu projednavanou véc mezi roky 2018 a 2020 o pfiblizné 32%, podobny nartst bude i v piipadé nakladd
na jedno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Timto pfepoctem (navySenim o 32%) by naklady na jednu
projednavanou vée orientacné ¢inily 61.380,- K¢.

1184 POMAHAC, Richard, Martin KOPECKY, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA a Josef STASA. Sprdvni
pravo: casebook. (2018). S. 63. Vynatek ze stanoviska Snémovny lordd ve véci Alconbury [2001] UKHL 23;
[2001] 2 All ER 929 (9th May, 2001). [online]. [Cit. 14.01.2022]

Dostupné z: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2001/23.html

Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_ member_state case law-13-sc-maximizeMS-cs.do?member=1
1185 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9.
S. 417-422.
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cilem je zneuZiti prav véetné pratahll fizeni''®¢ potadkovou pokutou az do vyse 500 EUR,
a ve vybranych piipadech a opakovaného poruseni az do vyse 2 000 EUR. Tato sankce pfitom
nemusi byt uloZena jen Gcastnikiim fizeni, ale i jinym osobam, kterym je soudem ukladana
povinnost!'¥7. O bezispésné uplatitovani nebo branéni prava jde predevsim tehdy, pokud je
ze skutkovych tvrzeni ziejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (napf. osvobozeni
od soudnich poplatkii pti védomosti zalobce o jeho majetkovych pomérech), ale téz na stran¢
spravniho orgénu, ktery mafi soudni jednani nepiedlozenim spravnich spisti, nebo opakované

1188

rozhoduje v rozporu srozhodovaci c¢innosti spravnich souda Tato uprava vychazi

1189 3 nyni je dasledné aplikovana

z § 53 o.s.f. kterd byla nejprve zavedena v § 53 o.s.p.
v § 102 c.s.p.!¥?, za igelem zajisténi projednani véci bez zbyte¢nych priitahii v soudnim fizeni.
Tim je realizovano ustavou zakotvené pravo na projednani véci bez zbyteénych pritahii!™®!,
pficemz neuloZeni sankce soudem mize byt posuzovano jako poruseni prava na projednani véci
bez zbyteénych priitahii' 2,

V ptipadech, kdy piezkum soudu je realizovan v plné jurisdikci shledavam za dosud
nedostate¢né€ upravenou problematiku mlc¢eni zalobce pred spravnim organem, kdyz v dusledku
jednéni zalobce predstavuje spravni soudnictvi nikoliv kontrolu vefejné spravy, ale jeji faktické
pokracovani. Ackoliv z diivodu odepteni vypovédi zalobcem (jako obvinénym) pied spravnim
organem nelze vi¢i nému vyvozovat neptiznivé dusledky, nebot’ neni povinen dokazovat svou

1193 protoze odpovédnost za spravnost rozhodnuti leZi na spravnim organu, tento princip

nevinu,
pted spravnim soudem by mél byt omezen. Pokud takova osoba podé Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a rozsudek bude zruSen z divodu neuplné zjist€ného skutkového stavu
v dusledku chovani zalobce, mél by soud byt opravnén ulozit zalobei povinnost ulozit sankci
za mafeni spravedlnosti, pfi¢emz mu z tohoto diivodu nevznikne pravo na ndhradu néklada
fizeni. V pfipadé€, Ze mu za spravni delikt byla ulozena sankce neptfevySujici 50 000 K¢, bude
vylouceno podani kasaéni stiznosti. Z tohoto diivodu by se rovné€Z neméla uplatiiovat obecna

uprava celkové promlceci doby, do niz se nepocita obdobi od pravni moci rozhodnuti

napadeného ve spravnim soudnictvi do pravni moci posledniho rozhodnuti v této véci

1186 Viz § 28 s.s.p.

187 Viz § 78- § 80 s.s.p.

1188 MOLNAR, Petr, Pribelska, Petra. § 28 [Zikaz zneuzitia prava] In BARICOVA, Jana. Spravny siidny poriadok.
V Prahe: C. H. Beck, 2018. Vel'ké komentare. ISBN 978-80-7400-678-4. C. H. Beck, 2014. S. 1594. ISBN 978-
80-7400-529-9.

1189 7akon ¢. 99/1963 Z. z. Obcansky siidny poriadok.

1190 7akon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

191Viz &l. 48 odst. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

192 SORL, Petr. § 102 [Poriadkovai pokuta]. In BARICOVA, Jana. Sprdavny sidny poriadok. V Prahe: C. H. Beck,
2018. Vel'ké komentare. ISBN 978-80-7400-678-4. C. H. Beck, 2014. S. 1594. ISBN 978-80-7400-529-9.

1193 pPRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-456-8. S. 75.
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ve spravnim soudnictvi. V rdmci nového rozhodnuti spravniho organu by méla byt tato osoba
povinna hradit pausalni néklady tohoto fizeni a v ptipad¢ zjisténi viny nebude mozné ptihlizet

v ramci udéleného trestu k dobé€, po kterou byla véc vytizovana ve spravnim soudnictvi.

4.17.5. Rozhodnuti o zalobé

V ramci vécného projednani zaloby soud rozhoduje v rozsahu ur¢eném zalobnimi body
na zakladé¢ proveden¢ho dokazovani, a — v pfipadé, Ze je rozhodovano bez jednani
ucastnikt — na zaklad¢ listin zaloZenych v soudnim spisu, jeho soucésti je i spravni spis
zalovaného, pokud byl ptedlozen.

V piipadé, ze soud shleda zalobu divodnou, v souladu s zalobnim petitem a kasacni
povahou spravniho soudnictvi zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu (pifipadné
i rozhodnuti, které mu predchazelo) pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni, ptipadné vyslovi
jeho nicotnost, vyjde-li v fizeni najevo. Nezdkonnost rozhodnuti pfitom mulze spocivat
1 v ptekroceni €1 zneuziti spravniho uvazeni spravnim organem. ZruSovaci vyrok nésleduje
sdéleni, Ze véc se vraci zalovanému ¢i jinému prislusnému spravnimu organu k dal$imu tizeni
¢i rozhodnuti, a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Pokud Zalobce zada — at’ jiz samostatné, ¢i spole¢né s navrhem na zruseni napadeného
rozhodnuti — pfezkum trestu uloZené¢ho zalovanym za spravni delikt pro pfipad, Ze nebude
rozhodnuti Zalovaného zruSeno, miize soud v piipadé uloZeni trestu ve zjevné nepiiméiené vysi
od tohoto trestu upustit, anebo jej snizit v zdkonem stanovenych mezich. Tento postup je
realizovan prostfednictvim zruseni ¢asti vyroku, jiz byl ulozen trest a nahrazeni tohoto vyroku
spravniho organu vyrokem soudnim. Pfi posuzovani pfimeétenosti a zdkonnosti trestu soud
vychézi ze skutkového stavu zjisténého Zalovanym (pokud Zalobce v Zalobé nepozadal o jeho

soudni prezkum), diivod Zalovaného, které jej k uloZeni trestu vedly!'!™,

a pravni upravy
v dobé spachani deliktu; pozdé€jsi pravni uprava bude pouzita, je-li pro zalovaného
piiznivéjsi 1%®. PFitom neni vazdn moderaénim ndvrhem Zalobce, nemtize jej vSak piekrodit.
Soud rozsudkem zméni Zalobou napadeny vyrok rozhodnuti spravniho organu a vyroky s nim

souvisejici a rozhodne o nakladech tizeni.

Nebude-li v fizeni prokdzana divodnost podané Zzaloby, soud tuto zalobu zamitne

a rozhodne o nakladech fizeni.

1194 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 66/2004-232 ze dne 21.01.2005, ¢. 693/2005 Sb. NSS.
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4.17.6. Naklady fizeni

V souvislosti s ucelnym uplatiiovanim prava v soudnim fizeni mtize i€astnikim vznikat
cela fada nakladu, které jsou tito ti€astnici povinni hradit. Jedna se zejména o soudni poplatek
(ten se plati za kazdé Zalobou napadené rozhodnuti!'®®), usly vydélek ucastnikil a jejich
zakonnych zastupct, naklady na znalecké posudky, hotové vydaje a odména pravnich zéstupct
ucastnikt. Specifikace nakladl fizeni a zptisob rozhodovani o nich se upravuje v §§ 57 az 61
soudniho fadu spravniho. Rozhodovéni o nékladech fizeni ucCastnikii odpovida procesnimu
zpusobu rozhodnuti soudu o podané zalobé!!”®. Byla-li Zaloba odmitnuta nebo zamitnuta
(s vyjimkou uspokojeni zalobce postupem podle § 62 s.i.s.), nemé zadny z Gi¢astnikli pravo
na nahradu naklada fizeni a vzniklé naklady si nese sam. Pokud se tak stalo pfed prvnim

1197

jednanim soudu' ”’, vrati soud Zalobci soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak

o 1.000 K¢&. Rozhodoval-li soud o zalobé meritorné, ndlezi iastniklim pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladd fizeni podle procesniho Gspéchu ve véci. Ustavni soud v ramci své
ustalené judikatury stanovil, Ze tam, kde je stat vybaven takovym persondlnim a materidlnim
zabezpecenim, které je hrazeno ze statniho rozpoctu, neni ditvodu, aby mu bylo v soudnich
fizenich v ptipadé Gispéchu ve véci pfiznano pravo na nadhradu nékladii fizeni, byt’ tyto naklady
byl nucen skute¢né vynalozit!!®®. Tato judikatura je aplikovana i ve spravnim soudnictvi
zasadou, Ze procesné uspéSnému spravnimu organu nelze pfiznat pravo na ndhradu nakladt
fizeni'!®. Proto se ptipadné netspéiny Zalobce nemusi obavat nahrady nakladti fizeni ve vztahu

ke spravnimu organu. Neznamend to vSak, Ze v ptipad¢ procesniho neuspéchu mu Zadna

povinnost hradit ndklady fizeni nevznikne.

Za plny procesni uspéch Zalobce ve véci je povazovano, pokud soud zalobé vyhovi
v plném rozsahu, tedy pokud rozhodne o zruSeni napadeného rozhodnuti (to se tyka i vysloveni
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti). Caste¢ny uspéch zalobce je poméfovan s ohledem
na koncepci Zaloby v poméru vyrokli, v nichZ byl Zalobce uspeésny, k vyroklim, v nichz byl
neuspesny. Od uspéchu Zalobce se vzdy odecita uspeéch zalovaného. Otazka uspéchu v piipadé
zmirnéni trestu soudem je v fadé ptipadi soudy vykladana v rozporu s vyznamem procesniho

zavinéni nespravného rozhodnuti o ulozeném trestu ze strany zalovaného, nebot’ k pfezkumu

1195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 6/93-9 ze dne 22.01.1993, publikovéano pod €. 13/1993, v Easopisu
Sodni judikatura ve vécech spravnich (Spravni pravo).

1196 Tento zavér samoziejmé nedopada na situaci, kdy naklady soudem ustanoveného zistupce i¢astnikovi hradi
stat bez ohledu na to, jakym zplisobem véc rozhodnuta ¢i jak bylo rozhodnuto.

1197 Viz § 10 odst. 3 zdkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

1198 Napt. nalez Ustavniho soudu IV. US 1087/09 ze dne 24.11.2009, N 243/55 SbNU 349 — Nahrada naklada
pravniho zastoupeni statu.

1199 Usneseni rozs. sen. NSS CR &.j. 7 Afs 11/2014-47 ze dne 31.03.2015, ¢. 3228/2015 Sb.
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takového rozhodnuti mize spravni soud piistoupit pouze v piipadé stanoveni trestu ve zjevné
nepiimérené vysi ¢i mimo zdkonem stanoveny rozsah, nebo v ptipadé jeho ulozeni v rozporu
se zasadami adekvatnosti a spravedInosti'??°. Z tohoto diivodu je ziejmé, Ze se Zzalobce domaha
radné, spravedlivé vysSe trestu, avSak ta zavisi na uvazeni soudu. V souladu se subsidiaritou

1201 3 jednotnosti vykladu pravniho fadu'?’? by méla byt Zalobci

obcanského soudniho fadu
pfizndna plna ndhrada nékladi fizeni. Jak jsem jiz uvedl, soudy i odborna vefejnost uspéch
v takovém piipadé posuzuji nejednotné, kdyz naptiklad pométuji Zalobcem navrzenou vyméru

trestu se skute¢né ulozenym trestem'2%>.

V piipadé, ze zalobci vznikne narok na nahradu nakladi fizeni, jsou hrazeny pouze
v rozsahu, jaky soud shledd za ucelné vynalozeny v souvislosti s uplatiiovanym narokem.

To se tyka i nahrady pravniho zastoupeni, ktera se pfiznava pouze ,,v ¢elné vynalozeném* 2%

rozsahu ve vysi stanovené zvla$tnim pravnim predpisem!?%®

, jenz tarifni hodnotu sporu
ve spravnim soudnictvi bez ohledu na jeho skutecnou hodnotu a vyznam pausalné stanovi
ve vysi 50 000 K¢&. Tomu odpovida hodnota jednoho tikonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
a pausalni nahrady nékladt fizeni ve vysi 300 K¢ zajeden ukon pravni sluzby, vzdy
s piipoétenim dané z ptidané hodnoty, je-li pravni zastupce Zalobce platcem DPH. Casteéné
uspéSnému zalobci vSak mize soud — z diivod hodnych zvlastniho zietele — pfiznat ndhradu
nakladt i v pfipad¢€, ze mu tento narok ze zdkona nevznikl. Soucasné v§ak mize rozhodnout,
ze se uCastnikiim nahrada nékladt neptiznava.

Neuspésny zalobce, nebyl-li mu pravni zéstupce ustanoven soudem, bude hradit nejen
naklady svého pravniho zastoupeni (jejichZ vySe ovSem neni zavisld na advokéatnim tarifu,
nybrz na dohodé¢ s advokatem), ale téZ vzniklé ndklady fizeni spocivajici v soudem uhrazenych
nakladech svéde¢ného a znaleCné¢ho a nédkladech pfiznané zGcastnénym osobdm v fizeni.
To se v8ak netyka nahrady nékladl spojenych s pfibranim tlumoc¢nika, které hradi stat (viz § 36
odst. 2 s.f.s.). Nahrada nakladl fizeni osob zic€astnénych na fizeni se tyk4 pouze téch nakladd,

které jim skute¢né vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které¢ jim soud ulozil.

Jsem toho ndzoru, Ze odména pravniho zastupce uspesného zalobce nema byt ur¢ovana

tarifni hodnotou ve vysi 50.000 K¢, bez zohlednéni skute¢né hodnoty projednavané véci.

1200 Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 22/2012-23 ze dne 19.04.2012, & 2672/2012 Sb. NSS.

1201 Sroy § 142 odst. 3 0.s.F.

1202 Srov § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 8 odst. 2 dafiového fadu.

1203 JJRASEK, Jan. § 60 [Nahrada ndkladii iizeni]. In BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni iid spravni. (2016).

1204 Nalez Ustavniho soudu III. US 3000/11 ze dne 10.01.2012, N 6/64 SbNU 61 - Hodnoceni ucelnosti
vynalozenych nakladii v obcanském soudnim rizeni.

1205 Viz §§ 7 a9 odst. 4 pism. d) Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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Jako piiklad 1ze uvést pravni véc v niz byly Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,Uiad*) uloZeny pokuty v celkové vysi 1.659.993.000,- K& za protisoutézni jednani
(spolecnosti STRABAG a.s. byla ulozena pokuta ve vysi 497.556.000,- K¢, spolecnosti
EROVIA CZ a.s. byla ulozena pokuta ve vysi 492.620.000,- K¢, spole¢nosti SWIETELSKY
stavebni s.r.o. byla uloZena pokuta ve vysi 76.209.000,- K¢, spole¢nosti M-SILNICE a.s. byla
ulozena ve vys$i 46.064.000,- K¢, spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s. byla ulozena pokuta ve
vysi 13.518.000,- K¢, spolecnosti Skanska a.s. byla uloZena pokuta ve vysi 529.818.000,- K¢
a spolecnosti Lesostavby Ttebon a.s. byla uloZzena pokuta ve vysi 4.208.000,- K<), pficemz
informace o protisoutéznim jedndni meél ziskat afad pii neohlaSenych mistnich Setfenich
provedenych v pribéhu nékolikaletého vysetiovani. Rozhodnuti Utadu bylo zruseno krajskym

1206 7 diivodu nepiezkoumatelnosti, kdyZ soud shledal procesni pochybeni Utadu

soudem
spoCivajici v nespravném zahajeni spradvniho fizeni a nespravné provedenych mistnich
Setfenich, a v diisledku toho o nepouzitelnosti ziskanych dikazl, pficemz bez diikazi nemutze
obstat vyrok o viné. V ramci ndhrady nakladi fizeni ptiznal soud kazdému z zalobcii nahradu
v rozmezi od 12.228,- K¢ do 15.342,- K¢ Rozhodnuti krajského soudu bylo piezkoumano

Nejvyssim spravnim soudem a kasa¢ni stiznost zalovaného Utadu byla zamitnuta'?"’.

Shora uvedeny piiklad zohlediiuje pouze usek ochrany Zalobcl proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz udéleny trest je mimoradné veliky i v pomérech Ceské republiky.
Soucasné vSak umoznuje ukéizat absenci kolerace mezi uloZenou pokutou, naklady, které
zalobci museli skute¢né vynaloZit na svou pravni ochranu a ptfiznanou nahradu nakladu fizeni.
Paklize by odména pravniho zéastupce urcend podle advokatniho tarifu vychazela pouze
znejniz§i ulozené pokuty (13.518.000,- K¢), potom by odména za jeden ukon

¢inila 49.740,- K¢ bez DPH, resp. 60.185,40 K& véetné DPH.

Urceni vySe nahrady nékladu fizeni advokétnim tarifem soucasné znemoziuje uplatnéni
naroku na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ tato nahrada je narokem procesni povahy, ktery vznika
teprve na zakladé rozhodnuti soudu, jeZ méa v tomto ohledu konstitutivni povahu'2%®. Zalobci se
tak nemohou domoci naroku na nahradu nakladé vi¢i Uradu mimo soudni fizeni. V této
souvislosti si lze polozit otazku, zda je spravedlivé, aby Zalobcim nebylo pfiznano pravo
na nadhradu nakladi fizeni v ndvaznosti na skute¢nou vysi nakladu, kterou k obrané svého prava

byli nuceni vynaloZit.

1206 Rozsudek Krajského soudu v Brng &.j. 30 Af29/2016-262 ze dne 29.05.2017.
1207 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €j. 3 As 157/2017-222 ze dne 20.02.2019.
1208 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 62/2014 ze dne 31.03.2015.
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V zésad¢ existuji dv€é nové moznosti feSeni. Prva je, aby ndhrada nakladi tizeni byla
uréena v navaznosti na skutecnou hodnotu sporu, druhou pfedstavuje umoznéni GspéSnym
zalobctim doméhat se nahrady vzniklé $kody prostiednictvim zvlastniho pravniho piedpisu'??.
Lze si pfitom piedstavit i kombinaci, tj. nahrada nakladu fizeni v dosavadnim pojeti, neuplatni-
li Zalobce narok na ndhradu naklad fizeni v jiném rozsahu.

V ptipadé, ze by vySe nahrady nakladt fizeni vychézela ze skute¢né hodnoty sporu, pak
postup pro jeji stanoveni naértl Ustavni soud v rozhodnuti stran konceptu ,,nepomérnych obtizi
urceni sporu v civilni véci, kdy ve véci, jejiz pfedmetem byla nemovitd véc vysvétlil, Zze ¢im
vetsi je disproporce mezi nahradou nakladi fizeni ur¢enou v névaznosti na hodnotu sporu
ve srovnani s odménou urcenou podle pausalni sazby advokéatniho tarifu ,,tim spise Ize tolerovat
Jjisté casove a financni naklady vynalozené na ocenéni predmétu sporu . V tomto ohledu nacrtl
moznost feSeni stanoveni hodnotu sporu jednak znaleckym posudkem, ale téz jinymi zptsoby
s tim, ze ,,obecnym soudiim nic nebrani ani v tom, aby pripadné na zaklade viastni uvahy udaj
uvadeny castnikem korigovaly. “'?1°,

Zména rozhodovani o néhradé nakladd fizeni uspéSnych zalobcli proti spravnim
organim povede krom skute¢ného vyrovnani postaveni Ucastnikl fizeni a vlastni ndhrady
nakladi fizeni uspéSnému Zalobci mit 1 vedlejsi pozitivni efekt, jimz bude motivace spravnich

organt pristupovat citliveji a peclivéji k uplatiiovani jim svéfenych pravomoci.

4.18. Dusledky rozhodnuti o zalobé

Rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi znamena, ze rozhodnutim krajského soudu
ve spravnim soudnictvi fizeni kon¢i, a to bez ohledu na zpisob, jakym bylo ve véci rozhodnuto.
To v8ak neznamend, Zze rozhodnuti soudu nemiize byt zméné€no na navrh netspéSné strany
v ptipad¢ vCasného podani kasa¢ni stiznosti, jiz se tato strana (v kasanim fizeni oznaCovana
jako stézovatel) bude domahat zruSeni tohoto rozhodnuti Institut kasacni stiznosti je popsan
v ¢asti 3.9.1 této prace).

Kasacni stiznost pfitom nemusi byt skutecnym cilem neuspésné strany, ale miize byt
nezbytnym prostfedkem dovolani se svych zakladnich prav a svobod, zarucenych Listinou

a Umluvou, u Ustavniho soudu, a piipadné k uplatnéni prava na nahradu Skody zpisobené

1209 Zakon ¢&. 82/1998 Sb. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym viednim postupem a o zméné zdikona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notdrich a jejich ¢innosti
(notarsky rad).

1210 Nalez Ustavniho soudu IV. US 2688/15 ze dne 19.12.2007.
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pii vykonu vefejné moci nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem podle
zakona €. 82/1998 Sb., pro jejichz uplatnéni je zapotiebi jeji vyCerpani.

V ptipadé, ze soud rozhodnuti spravniho organu zrusi nebo prohlasi za nicotné, se véc
vraci zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a rozhodnuti, pficemz spravni orgéan je
vazan pravnim nazorem soudu. Rozsudek vcetné dikazi provadénych pii jednani se stava
zavaznym podkladem spravniho organu pro jeho dal$i rozhodnuti ve véci. To v§ak neznamena

absolutni zavaznost bez ohledu na zménu vyplyvajici ze zjisténi jiného skutkového stavu'?!'!,

Po doplnéni dokazovani, bude-li jej zapotfebi, spravni orgadn vyda ve véci nové
rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi se stava pravomocnym
okamzikem doruceni v§em ucastnikiim fizeni a timto okamzikem je vykonatelné, nestanovi-li
soud jinak. Vyrok rozsudku pravomocného rozsudku je zavazny jak pro ucastniky fizeni, tak
osoby zucastnéné na fizeni a vS§echny organy vefejné moci.

Zavaznost rozsudku, a zejména judikatury Nejvys§iho spravniho soudu pro vSechny
organy vefejné moci je zapotiebi vnimat v kontextu funkce spravniho soudnictvi jako
sjednocovatele rozhodovaci ¢innosti'?'? vefejné spravy. To samoziejmé nebrani spravnimu
organu se od tohoto rozhodnuti odchylit, podpofi-li své rozhodnuti odpovidajici

argumentaci!'?!3,

1211 Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 80/2008-67 ze dne 09.10.2008, &. 1744/2009 Sb. NSS.

1212 BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soudii: efektivni prostiedek sjednocovini judikatury, nebo
prezitek socialistické justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 2. S. 245-258.

1213 Nalez Ustavniho soudu III. US 1900/13 ze dne 23.01.2014, U 1/72 SbNU 557. K povaze pravniho systému
Ceské republiky.
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5. Komparativni modely spravniho soudnictvi

Kazda spolecnost je zalozena na odliSnych historickych, kulturnich a politickych
zkusenostech. Z tohoto divodu neni vhodné, aby pravni uprava, ktera se vyvijela v ur€itém
prostiedi, byla pfimo v€lenéna do jiného pravniho fadu. To vSak neznamend, ze jednotlivé
instituty obsazené v jinych pravnich fddech nemohou ptedstavovat vychodiska pro feSeni
budouci ndrodni pradvni upravy. Naopak: plati, ze jiné modely pravni Gpravy mohou byt
vyznamnym zdrojem inspirace, nebot’ 1ze ovéfit jejich funkcénost. Tak je tomu i v piipadé
spravniho soudnictvi. V souvislosti s pfipravovanou upravou zakona soudniho fadu spravniho
byla jako vzor posuzovana celd fada zahrani¢nich Uprav spravniho soudnictvi, zejména
némecka, rakouska, francouzskd, Spanélskd a danskd. Hlavni zdroj inspirace naseho
zakonodarce, vyjma pravni Upravy platné za prvni republiky, pfedstavuje némecka pravni
tiprava. S ohledem na rozdé&leni Ceské a Slovenské Federativni republiky, kdy jsou vychodiska
pravni Gpravy i kulturni a politické zkusenosti v Ceské republice a Slovenské republice velmi

podobné, je reforma spravniho soudnictvi na Slovensku velkou inspiraci.

Ze shora uvedenych divodi povazuji za vhodné shrnout vyvoj pravni Upravy
francouzského spravniho soudnictvi a alesponi v nejhrubSich rysech pfiblizit instituty

némeckého a slovenského spravniho soudnictvi.

5.1. Vyvoj spravniho soudnictvi ve Francii

Francouzské spravni soudnictvi bylo znemoznéno vynosem Ludvika XIII. Saint-
Germain-en Laye zroku 1641, ktery vyslovné tehdejSim soudim oznacovanym jako
parlamenty a PafiZzskému soudu zakazal rozhodovat o zélezitostech tykajicich se statu, spravy
nebo vlady. Tim mélo byt zabranéno vlivu obyvatel a poslancii na postaveni kralovské spravy
a soucasné tim byla posilovana podiizenost soudti panovnikovi'?!*. A¢koliv tento vynos nebyl
v fad€ ptipadd soudci dodrZzovan, nebot’ nékteti soudci nadale zasahovali do zaleZitosti statu
prostiednictvim ucelové interpretace pravnich predpisi tak, aby je zbavily zamyslenych Gc¢inkd,
ke vzniku spréavniho soudnictvi doSlo az v navaznosti na piijeti Deklarace prav clovéka

a ob¢ana v roce 1789213,

1214 FAISSNER, Lea C. Die Gerichtsverwaltung der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Frankreich und Deutschland,
978-3-16-155686-9, 2018. XXXIII, 395. S. 73.
1215 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych

statech Evropy. (2010). S. 221.
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Po negativni zkuSenosti s vykonem soudni moci, ktera podporovala panovnika, pftijalo
ustavodarné shromdzdéni ve dnech 16. a 24. srpna 1790 zdkon o organizaci soudil
(Loi des 16-24 aout 1790 sur l'organisation judiciaire), jimz ve snaze zabréanit podpoie
panovnika soudy v ¢lanku 13, stanovilo ze ,,Soudni funkce jsou odlisné a musi zustat vidy
oddeleny od spravnich funkci. Soudci nesméji pod hrozbou ztraty svobody jakkoli narusovat
¢innost spravnich organii a nesméji predvolavat spravce z ditvodu vykonu jejich funkce.*, ¢imz
byl zamitnut navrh na vykon spravniho soudnictvi spravnimi soudy. Problém ovSem spocival
vtom, zZe na jedné stran¢ soudci zdkaz poruSovali a na druhé stran¢ se ministr vzpiral
rozhodovat spory které se tykaly ¢innosti jeho ministerstev, kde byl fakticky jak soudcem,
tak i ucastnikem Fizeni'?'®. Z toho diivodu byl zékaz potvrzen zékladnim zikonem ¢&. 16
Fructidor an III ze dne 2. zati 1795, jimz Gstavodarné shromazdéni po vyslechnuti finan¢niho
vyboru zrusilo vSechny postupy a rozsudky soudi, které zasahovaly proti ¢leniim spravnich
organi a dozoré&ich vybori ve spravnich vécech'?!”. V ramci piijaté teorie d&lby moci nebyly

soudy opravnény jakymkoliv zplisobem zasahovat do vykonu exekutivni moci'?!%.

V souvislosti s nezavislosti pifezkumu cinnosti vetfejné spravy povazoval Napoleon
za potiebné, z podnétu Rad prefektur, zfidit zvlastni soud pro odvolani vetejnych Ciniteli.
Vzhledem k ptipadné kolizi se Statni radou, ktera méla byt jejim odvolacim orgédnem, a snahou
predejit tomu, ze bude nezavislost této komise zpochybiiovana, doslo zakonem
ze dne 11. Cervna 1806 ke ziizeni soudni komise pro soudni spory (commission

du contentieux). Ta se tak stala jiZ Sestou soudni komisi'*!®,

Vzhledem k vylouc¢eni vykonu vefejné moci ze soudniho piezkumu bylo zapotiebi
piistoupit ke zfizeni nového systému této kontroly. Nejprve tato funkce ptislusela ministrovi,
jako nejvys$Simu ufednikovi a garantovi fadného vykonu vetejné spravy. V roce 1799 byla
ziizena Statni rada (Conseil d Etat), ktera byla opravnéna interpretovat pravni piedpisy a piijaté
zakony ave vécech rozpori rozhodovat. Jeji opravnéni bylo ukotveno zakonem
ze dne 24. kvétna 1872, kdy se stala jedinym organem opravnénym piezkoumavat ¢innost

avykon vefejné spravy ve jménu francouzského lidu, jejiz rozhodnuti nesmi byt dale

1216 partie 1. Les juridictions administratives et leurs compétences [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.editions-ellipses.fr/PDF/9782729881566_extrait.pdf

1217 DECRET-LOI DU 16 FRUCTIDOR AN III (2 SEPTEMBRE 1795) [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://maft.fr/en/article/decret-du-16-fructidor-an-iii-2-septembre-1795/

128 MERRYMAN, J.-H. Francouzskd tichylka. (pelozili Zuzana a Vojtéch Ceplovi) [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: http://www.obcinst.cz/francouzska-uchylka/.

129 DARESTE, Rodolphe. ETUDES SUR LES ORIGINES DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF EN FRANCE.
IV. Les juridictions administratives depuis 1789. Revue historique de droit frangais et étranger (1855-1869), 1857,
Vol. 3 (1857), pp. 97-141. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/438319997seq=1#metadata_info tab contents
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fezkoumavano'??°, Tim byl poloZen zaklad nezavislému spravnimu soudnictvi, ve kterém
9
je zajisténo dasledné oddéleni vefejné a soudni moci'??!. Tento princip, tj. oddéleni kontrol
y

vefejné moci a soudnictvi, plati dodnes'?%2,

Pro tfadny vykon ¢innosti organizace Statni rady, kterd pivodné nebyla zfizovana jako
soudni, ale konzultacni a organiza¢ni orgéan, bylo zapotfebi vytvofeni soudnich organt,
tzv. Rad prefektur. Ty rozhodovaly ve specializovanych vécech jako specialni soudy v prvnim
stupni, Statni rada zastavala pozici soudu obecného a soudu kasa¢niho proti rozhodnutim Rad
prefektur. Tento stav postupné vedl k zahlceni Statni rady, proto dosSlo k 1. lednu 1954
ke zméné organizace spravniho soudnictvi. Rady prefektur se staly soudnimi organy (tribunaux
administratifs) prvého stupné a Statni rada rozhoduje jako kasacni soud a ve vyslovné
stanovenych pfipadech jako soud prvého stupné. V roce 1987 doslo ke zfizeni spravnich
odvolacich soudl (cours administratives d'appel), které se staly mezistupném mezi Soudnimi
tribundly a Statni radou o odvolanich proti rozhodnutim Soudnich tribunalt jako soud prvniho
stupn€. Soudni kontrola vefejné spravy je tedy vybudovana kontrole spravnimi soudy ve tfech

stupnich.

Ackoliv vymezeni soudl je obvykle soucésti ustavniho potadku, francouzské ustava
ze dne 4. ¥ijna 1958 vymezeni spravniho soudnictvi a spravnich souddl postrada'??. Statni rada
je zde zminéna pouze jako poradni orgadn, ktery je nadan pravomoci (viz ¢lanek 61-1),
kdy dospéje k nazoru, ze dojde-li v pribéhu fizeni pred soudem k namitce, Ze tento pravni
predpis porusuje prava a svobody zarugené Ustavou miize véc piedlozit Ustavni radé, ktera je
opravnéna ustavnost predpisu posoudit. V ¢lanku 74 je ddle vymezeno, Ze Statni rada vykonava
specifickou jurisdikéni kontrolu nad urCitymi kategoriemi aktli poradniho shromazdéni,

do nichz zasahuje na zaklad€ pravomoci, které vykonava v oblasti prava.

Absence tistavniho zakotveni spravniho soudnictvi a Statni rady v Ustavé byla odstranéna
rozhodnutim Ustavni rady, kterd v rozsudku ze dne 22. &ervence 1980, potvrdila, Ze spravni
soudnictvi je zaloZeno zdsadami uznanymi zédkony republiky (¢l. 64) a v pfipad¢é spravniho

soudnictvi jde o zaloZeni zdkonem ze dne 24. kvétna 1872, jimz byla Statni rada zfizena,

1220 FLAVIER, Hugo, FROGER, Charles. Administrative Justice in France Between Singularity and Classicism,
3(2) BRICS Law Journal 80—111 (2016). S. 82-84. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.bricslawjournal.com/jour/article/view/44.

122 KARBANOVA, Lenka. Sprdavni soudnictvi v CR a ve Francii Brno, 2011. [online]. [Cit. 14.01.2022].
Dostupné z: https://theses.cz/id/s209zq/. Diplomova prace. Masaryk University, Faculty of Economics
and Administration. Thesis supervisor JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D. S. 33.

1222 [0i des 16-24 aoiit 1790 sur l'organisation judiciaire. [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000704777/

1223 Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur [online]. [Cit. 14.01.2022].

Dostupné z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-
du-4-octobre-1958-en-vigueur
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nepfislusi zédkonodarci ani vladé¢ zasahovat do rozhodnuti soudid, vydavat jim piikazy
a nahrazovat je pfi rozhodovani spori spadajicich do jejich pravomoci!??*. Timto rozhodnutim
byl Statni radé¢ pfiznan Ustavni status a o jeji Gstavni konformit¢ nemohou byt zadné

pochybnosti.

Rozhodovaci ¢innost Statni rady (od jejiho ztizeni v roce 1872) predstavuje zakladni pilit
prament pravni Gpravy spravniho soudnictvi, a to (od roku 2001) spole¢n¢ s fadem spravniho
soudnictvi (Code de justice administrative) '**°, ktery predstavuje kompilaci pravnich predpisti
upravujicich fizeni pied spravnimi soudy '??%. Pfed jeho pfijetim byla pravni Giprava spravniho
soudnictvi rozptylena v fadé pravnich ptfedpisii a dotvarena, stejn¢ jako dosud, rozhodovaci

&innosti Statni rady a Ustavni rady.

Neukotveni Statni rady jako vrcholného organu soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi ve spojent s jeji nezavislosti zalozenou zfizovacim piedpisem mé odraz v tom, Ze ji
podfizené soudy jsou zfizeny a zfizovany mimo Ustavni ramec zdkonem ¢i z podnétu Statni
rady, a to jako soudy obecné ¢i soudy specializované podle aktualni potieby ¢i ucelu. Tomu
odpovida i fakt, ze takové soudy mohou byt zfizovany pouze na urcitou dobu, piipadné pouze
pro uréity specificky predmét rozhodovani'??’. Tim je zaji$téna specializace osob rozhodujicich
véc, kterd nalezi do pravomoci specializovanych soud.

Obecné soudy jsou tedy tvoieny soudy rozhodujicimi v prvém stupni, tj. Spravnimi
tribundly (celkem 42) a Statni radou ve vécech, kdy rozhoduje v prvém stupni a soudy
rozhodujicimi o odvolanich proti rozhodnutim soudli rozhodujicich v prvém stupni,
tj. Spravnimi odvolacimi soudy (celkem 8). Statni rada, pokud nerozhoduje jako soud prvého
stupné a s vyjimkou piipadl, kdy plni funkci poradniho organu, predstavuje kasacni soud proti

rozhodnutim soudii rozhodujicich v prvém stupni'??%.

1224 Le Conseil constitutionnel. Décision 80-119 DC - 22 juillet 1980 - Loi portant validation d'actes administratifs
— Conformité [online]. [Cit. 14.01.2022]

Dostupné z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1980/80119DC.htm

1225 Code de justice administrative [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070933/2021-09-12/

1226 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. (2010). S. 224.

1227 Mezi nejvyznamnéjsi specializované soudy patti Uetni dvir (la Cour des comptes), Utetni dvir
pro rozpoctovou a finan¢ni kazen (la Cour de discipline budgétaire et financiere (CDBF)), Narodni azylovy soud
(la Cour nationale du droit d'asile (CNDA), Odvolaci senat pro uprchliky (la Commission des recours des réfugiés
(CRR)) a Nejvyssi soudni rada (Le Conseil supérieur de la magistrature (CSM)). Povahu specializovanych souda
maji i nékteré profesni organy, napt. Narodni rada advokatt (le Conseil national des barreaux) ¢i Narodni rada
1€katského tadu (le Conseil national de | ‘Ordre des médecins).

1228 1o Conseil d'Etat en action [online]. [Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.conseil-etat.fr/tribunaux-
cours/organisation
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Vedle obecnych soudii a Statni rady zaujima vyznamné misto Kompetenéni soud (Le Tribunal
des conflits), ktery je slozen ze stejného poctu ¢lent Statni rady a Kasa¢niho soudu a jeho

ukolem je zejména fesit kompetencni spory mezi soudy obecnymi a soudy spravnimi.

5.2. Némecké spravni soudnictvi

Soucasna uprava soudnictvi vychdzi z némecké ustavy, kterou je Zakladni zakon
Spolkové republiky Némecko!'??’. Ten v ¢lanku 19 stanovi, ze zakladni prava pfiznana timto
zakonem mohou byt omezovana pouze zakonem, ktery plati pro kazdého, pficemz zékladni
prava nesmi byt poruSena ve své podstaté. Kazdému, kdo je poskozen na svych pravech
vetejnou moci, poskytuje pravo na soudni ochranu. Neni-li stanovena pfisluSnost zvlastniho
soudu, pak je tuto pravni ochranu povinen poskytnout obecny soud!?*°. Pojem vefejna moc je
ovSem v Zakladnim zdkonu pouzivan v riznych vyznamech (ve vztahu k délbé moci odvozené
z lidu na moc statni, vykonnou a soudni'?*"). Z ochrany pred veiejnou moci podle &lanku
19 odst. 4 tak byla z pochopitelnych divodi judikaturou vylou¢ena moc soudni, pfi€emz
se jedna o vefejnou moc realizovanou némeckymi organy!'?*2. Existence spravnich soudi je
zakotvena v ¢lanku 95 odst. 1, ktery stanovil povinnost zfidit jak obecné, tak specializované
spravni soudnictvi. Rizeni pfed spravnimi soudy je upraveno v soudnim fadu spravnim
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)'?*?, piicemz je zachovana subsidiarita pravni tpravy
Civilniho procesniho fadu (Zivilprozessordnung; ZPO)'?**. Subsidiarita viak neni stanovena
obecné (viz § 64 s.i.s.), ale vyslovné pro konkrétni ptipady. Tim je ¢astecné branéno piesahu

civilntho procesniho ftadu (ZPO) dofizeni pfed spravnimi soudy. Ochrané¢ prav

pred specializovanymi soudy — finan¢nimi'**, socialnimi'?*® a pracovnimi'**’ — odpovida

i zcela autonomni pravni tprava. Uprava soudniho ¥adu spravniho (VwGO) se pouzije pouze
jako lex generali, ptipadné€ postupem analogia legis, nestanovi-li tyto zakony jinak. Organizace

spravniho soudnictvi odpovida federativnimu uspofddani zemé, pficemZz vrcholem této

1229 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) vom 23.05.1949.

1230 TOMOZSKOVA, Veronika. Spravni soudnictvi v Némecku. In SLADECEK, Vladimir a Veronika
TOMOSZKOVA. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, 257 s. ISBN 978-80-7357-518-2. S. 185.

1231 Viz ¢lanek 20 odst. 2 Zakladniho zakona.

1232 DREIER, Horst, BAUER, Hartmut, BRITZ, Gabriele, BROSIUS-GERSDORF, Frauke, HERMES, Georg,
HEUN, Werner, MORLOK, Martin, SCHULZE-FIELITZ, Helmuth, WIELAND, Joachim, WITTRECK,
FABIAN, WOLLENSCHLAGER, Ferdinand, Grundgesetz. Kommentar. 3. Auflage, Mohr Siebeck 2013 Art. 19
Abs. 4 Rn. 48-52.

1233 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21.01.1960.

1234 ZivilprozeBordnung (ZPO) vom 12.09.1950.

1235 Finanzgerichtsordnung (FGO) vom 06.10.1965.

1236 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 03.09.1953.

1237 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) vom 03.09.1953.
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soustavy je Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht). Kazda ze spolkovych zemi ma
pak vlastni dvoustupiiovou soustavu, kterd je tvofena vzdy spravnim soudem
(Verwaltungsgericht) a jemu je nadfizen Vrchni spravni soud (Oberverwaltungsgericht) jako
odvolaci soud. Organizace soudi je upravena soudnim fadem spravnim (VwGO) v jeho prvé

¢asti; ta stanovi slozeni senatti (Kammern, sing. die Kammer) podle typu projedndvané véci.

Soudni tad spravni (VwGO) poskytuje soudni ochranu prostednictvim samostatnych
zalobnich typtu a je na zalobci, aby sdm soudu urcil, o jakou ochranu zada. Nabizi se: Zaloba
na urCeni (Gestaltungsklage), zaloba na ulozeni povinnosti (Leistungsklage), zaloba na urceni
existence pravniho vztahu nebo nicotnosti (Feststellungsklage), zaloba na zruSeni spravniho
aktu (Anfechtungsklage), zaloba na uloZeni povinnosti vydat spravni akt (Verpflichtungsklage)
a zaloba na kontrolu zakonnosti podzakonného piedpisu (Normenkontrollverfahren). Dalsi

ochrana miize byt poskytnuta na zdkladé zvlastniho spolkového zakona!?.

Obecna zaloba na urceni (§ 43 odst. 2 VwWGO) proti spravnimu organu slouzi ke zjisténi
usudku soudu v dané véci. Tato zaloba je povazovana za dopln€k zvlastnich zalobnich
legitimaci, pficemz jeji funkce je pouze podptrnd — procesni. Proto je rozsudek podle této
zaloby sdm o sobé nevykonatelny, nebot vyrok sestdvd pouze podkladem dalSiho
rozhodnuti'?*. Podle odborné literatury je jiz od samého pfijeti zdkonodarcem (jak vyplyva
i z divodové zpravy) spornd a fakticky se nevyuziva'>*’. S poddnim Zaloby neni spojena zadna

1241

lhiita, Zalobce vSak musi prokazat opravnény pravni zdjem “*'. Prostfednictvim zaloby na

uréeni soucasné neni mozné zhojit zmeskani lhity pro podani ochrany prostfednictvim jiného
zalobniho typu. Této Zalob& nepiedchézi zadné piredb&zné iizeni'?+.

Obecna Zaloba na uloZeni povinnosti (§ 43 odst. 2, § 111 VwGO) spravnimu organu
slouzi Zalobci k vydani rozhodnuti, jimz bude Zalovanému uloZena povinnost ucinit zalobcem
pozadované konkrétni jednani, které¢ odpovida jinému jednani vefejné spravy. NeslouZzi vSak
k ochrané pfed necinnosti spravniho organu. V praxi jsou rozliSovany dva typy této Zaloby

a sice obecné opatieni (Die allgemeine Unterlassungsklage), jiz se Zzalobce domaha toho, aby

spravni organ zanechal urcitého jedndni, anebo obecna zaloba (Die allgemeine Leistungsklage),

1238 POMAHAC, Richard a Lenka PITROVA. Evropské spravni soudnictvi. (1998). S. 122.

1239 Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwV{G, 3. Auflage, 2012, Buch, Kommentar, 978-3-406-62803-
0.S.26.

1240 SODAN, Helge, ZIEKOW, Jan. VwGO § 42 [Anfechtungs- und Verpflichtungsklage; Klagebefugnis]
In Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO. Grofikommentar. 5. Auflage. Verlag C.H.Beck, Miinchen 2018, 3559
Seiten. ISBN 978 3 8487 3974 5. Rn. 15.

1241 TOMOZSKOVA, Veronika. Sprdvni soudnictvi v Némecku. In. SLADECEK, Vladimir a Veronika
TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. (2010). S. 185.

1242 HIEN, Eckart. Sprdavni soudnictvi v Némecku. Soudni rozhledy. 2001, &. 3. S. pfiloha 6.
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jiz se zalobce domaha toho, aby spravni organ uréitym zptsobem jednal '**}, nejedna-li se
o povinnost vydat spravni akt. Podani zZaloby neni podminéno dodrzenim lhity pro jeji podani,
zalobce je vSak povinen osvédcit opravnény pravni zajem.

Zaloba na uréeni existence pravniho vztahu (§ 43 odst. 1) slouzi k deklaraci existence
&i neexistence pravniho vztahu soudem anebo vysloveni nicotnosti spravniho aktu. Zaloba
muze byt podéna jak fyzickou nebo pravnickou osobou proti orgdnu vefejné moci,
tak organem vefejné moci proti fyzické ¢i pravnické osobé anebo vzdjemné mezi organy
vefejné moci'>**. Zalobce je povinen v podané Zalobé, jejiz podani neni omezeno Zzadnou
lhtitou, osvédéit a v fizeni prokazat opravnény zajem na pozadovaném uréeni. Zaloba je viak
subsidiarni povahy a soudni ochrana mu muze byt poskytnuta pouze v ptipadé, ze se zZalobce
nemiize domahat pozadovaného uréeni jinou zalobou'?*® (viz § 43 odst. 2).

Zalobou na zruseni spravniho aktu!24¢

se zalobce domaha zruseni aktu spravniho organu
nebo vysloveni jeho nicotnosti. Pfedpokladem pfipustnosti Zaloby je objektivni existence
ucinného spravniho aktu spravniho orgéanu, jimz je zalobce ve dotCen na svych vefejnych
subjektivnich pravech a tvrzeni této dotlenosti v soudnim fizeni. Neni ale mozné napadat
spravni akt, ktery zalobci nebyl oznamen'?*’ (viz § 41 spravniho fadu VwV{G), byl zrusen nebo
se stal jingm zptisobem obsoletnim (viz § 42 spravniho fadu VwVTG). Zalobce se Zalobou musi
domahat zruSeni spravniho aktu, jiny narok v rdmci tohoto zalobniho typu neni ptipustny. Soud
rozhoduje o Zalobou navrhovaném petitu. Piedpokladem pfipustnosti Zaloby je uplatnéni
odporu v pfedbéZzném fizeni o pfezkoumani (postupem podle § 68 Das Widerspruchsverfahren,
nestanovi-li zakon jinak), jimZ je spravni akt predbézné prezkoumavan. Toto fizeni je soucasné
opravnym Fizenim spravnim a pfipravnym Fizenim ve spravnim soudnictvi. Zaloba musi byt
podana ve 1hité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o navrhu na pfedbézné prezkoumani
(viz § 74 VwGO), nejdiive vSak ve lhité tif mésicti od podani navrhu na pfezkoumani (viz
§ 75 VwGO), nebylo-li o predb&zném piezkoumani rozhodnuto'?*®, V piipadé, Ze soud shledd

zalobu diivodnou, rozhodne o zruSeni spravniho aktu, nebo vyslovi jeho nicotnost.

1243 Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVT{G. (2012). S. 116n.

1244 Tamtéz. S. 99.

1245 TERHECHTE, Philipp und Kollegen. YwGO § 43 [Feststellungsklage]. In Verwaltungsrecht. 4. Auflage 2016.
Rn. 8.

1246 podle § 35 odst. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) plati, Ze spravnim aktem je jakékoliv rozhodnuti,
nafizeni nebo jiné opatfeni pfijaté organem k vyfizeni konkrétni véci v oblasti vefejného prava, které pusobi
navenek.

1247V takovém piipadé se miize zalobce domahat své ochrany prostfednictvim Zaloby na uréeni existence pravniho
vztahu nebo nicotnosti podle § 43 odst. 2 (Feststellungsklage). Jeji podplrna role miize umoznit rychlejsi vyteseni
sporné veci.

1248 Wolff / Decker, Studienkommentar VwGO VwVfG. (2012). S. 68.
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Zalobou na uloZeni povinnosti (§ 42 odst. 1) se zalobce domaha po spravnim soudu
vydani rozhodnuti, jimz bude spravnimu organu ulozena povinnost vydat spravni akt, ktery
nebyl vydan (pro opomenuti), nebo zadost o jeho vydani byla spravnim organem zamitnuta.
Pojem zamitnuti ndvrhu na vydani spravniho aktu je ptfitom zapottebi odlisit od situace, kdy
spravni organ o zadosti rozhodne a tuto zadost zamitne. V daném piipadé jde tedy o situaci,
kdy spravni organ o naroku zalobce nerozhodl. Podminkou ptipustnosti zaloby je predbézné

predsoudni fizeni o pfezkoumani (postupem podle § 68 VwGO).

Zalobou na kontrolu podzakonného piedpisu (§ 47 VwGO) se miize soudniho zruseni
podzékonného pravniho ptedpisu vydaného organem veiejné moci domahat kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze timto predpisem byla porusena jeji vefejna subjektivni prava

nebo jejich poruseni hrozi.

5.3. Slovenské spravni soudnictvi

Vyvoj pravni Upravy spravniho soudnictvi byl od vzniku Ceskoslovenska
az do rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky totozny. Po jejim rozdéleni byla Giprava
spravniho soudnictvi obsazend v obcianskom sudnom poriadku (o.s.p.) (zdkonu ¢. 99/1963
Z.z.) prosttednictvim zakona €. 519/1991 Sb. postupné¢ ménéna, nicméné ke zméné tehdejsi
koncepce spravniho soudnictvi nedoslo. Zasadnéjsi novelu piedstavuje zédkon ¢. 501/2001 Z.z.,
jehoz prostiednictvim bylo posilena soudni kontrola zakonnosti rozhodnuti a postupti organi
vefejné spravy, které zasahuji do prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob!?%.
Vzajemna sounalezitost a vniméani problematiky rozhodnuti spravniho organu je zfejma
ze zmény spravniho soudnictvi zakonem ¢. 424/2002 Z.z., ktery s ucinnosti od 01.01.2003
upravil Zalobni legitimaci proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 250 odst. 1 0.s.p.) v podstaté
stejné jako soudni fad spravni v rdmci obecné Zalobni legitimace (viz § 65 odst. 1 s.t.s.). Rozsah
zmén vSak prohlubovala nekoncepénost dosavadni pravni Upravy, ktera vyustila v potiebu
komplexni reformy spravniho soudnictvi. K ni pfistoupil slovensky zdkonodéarce v ramci
Narodniho programu reforem, které byly ve Slovenské republice u¢inény v ramci ,,Sposobu
uplatnenia ex ante kondicionalit pri priprave implementacného mechanizmu sidrznosti EU

po roku 2014 v podmienkach Slovenskej republiky* 3% 1251 Doslo tedy k pfijeti nejen nové

129 MAZAK, Jan. Zdklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: Tura Edition, 2002, 638 s. ISBN 80-89047-
42-4.S.391.

1250 CARNOGURSKY LAW FIRM ULC. Sprdvny sidny poriadok. PRO BONO 1/2016. [online].
[Cit. 14.01.2022]. Dostupné z: <http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/ine/5417-spravny-sudny-
poriadok>.

1251 Ditvodové zprava k zdkonu €. 162/2015 Z.z. - VSeobecna ¢ast.
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1252 1253

upravy obcanského soudniho fizeni ~°~, ale téz k samostatné tipravé spravniho soudnictvi
Nova uprava spravniho soudnictvi, vyrazné¢ inspirovand nasi pravni upravou, ovsem
nevytvofila, na rozdil od situace v Ceské republice, samostatnou soudni soustavu, ale vyuZiva
stavajici soustavu obecnych, tedy okresnich a krajskych soudt, byt tyto soudy definuje jako
soudy spravni (§ 2 odst. 1 s.s.p.) alogicky apravné (ovSem nikoliv fyzicky) je oddé€luje
od obecnych soudt. Funkei nejvyssiho spravniho soudu tak zastaval do soudni reformy v roce
2020 Najvyssi sud'**. V souladu se snahou slovenského zakonodirce o zvyseni divéry
v soudnictvi mimo jiné prostiednictvim vytvoieni samostatného spravniho soudnictvi byla
v roce 2020 schvalena reforma soudnictvi. Jejim prostfednictvim bylo pfijato velké mnozstvi
zmén, pricemz mezi nejvyznamnéj$i z pohledu této prace predstavuje ziizeni Nejvyssiho

1255

spravniho soudu Slovenské republiky <, jeho ukotveni v ramci Ustavy a nova tUprava

kompetencniho senatu, ktery je opravnén rozhodovat kompetencni spory o pravomoc mezi

1256,

soudy a jinymi organy 1257 Pravomoc rozhodovat kompetenéni spory mezi Nejvyssim

soudem a nové vzniklym Nejvy$§im spravnim soudem byla svéfena Ustavnimu soudu (&l. 126
Ustavy). Tato volba feSeni kompetenénich spori navazuje na poslani Ustavniho soudu
realizovat principy demokratického pravniho statu, délbu moci a ochranu zdkladnich prav
a svobod!'?*®. Vzhledem k mnoZstvi zmén pfistoupil zakonodéarce k délené ucinnosti, piicemz
pravni Uprava tykajici se Nejvyssiho spravniho soudu a spravniho soudnictvi nabyla uc¢innosti
1. srpna 202112%,

V souladu s ¢lankem 15 Planu obnovy a odolnosti Slovenskeé republiky je pfipravovana
reforma uspotfadani soudii (soudni mapy) a vznik samostatné vétve soudli rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Tim by mélo dojit k odbfemenéni soudti a v tom dusledku k zrychleni
fizeni, pfi soucasném posileni nestrannosti soudii prostiednictvim ndhodného vybéru soudcti,
ale té7 zlep3eni kvality soudnich rozhodnuti'?®. Z hlediska spravniho soudnictvi by méla byt

soudni soustava dichotomické ve vztahu ke zbyvajicim soudiim, pfi¢emz soudni soustava soudi

1252 74kon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Uginny od 01.07.2016.

1253 Zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok. Uginny od 01.07.2016.

1254 KOPECKY, Martin. Komparace ceské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo. 2018,
s. 33-55. ISSN 0139-6005.

1255 C1. 143 odst. 1 ustavniho zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky. stanovi: ,,Stistavu siidov
tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a ostatné sudy.*

1256 Zakon ¢&. 423/2020 Z.z. Zékon o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s reformou sidnictva

1257 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 423/2020 Z.z.

1258 BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-248-6. S. 328n.

1259 €. XXX. zékona ¢&. 423/2020 Z.z.

1260 MINISTERSTVO FINANCIi SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Moderné a iispésné Slovensko. Narodny
integrovany reformny plan. 2021 — 2024. [online].[14.01.2022] Dostupné z:
https://www.mzv.cz/public/cd/a5/c7/4095584 2482579 Moderni_a uspesne Slovensko.pdf
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ve spravnim soudnictvi by méla byt tvofena tfemi spravnimi (krajskymi) soudy a NejvySSim

1261 Kone¢né uspoiadani spravniho soudnictvi, které zahrnuje i moznost

spravnim soudem
omezeni souc¢asného vyznamného postaveni generalniho prokurétora, je ovSem predmétem
politické diskuse a spora. Ty vytvotreni samostatné vétve spravniho soudnictvi a upravy, které
mohou vést k jeji vyssi efektivité a nezavislosti rozhodovani ovSem blokuji.

Spravny sudny poriadok poskytuje soudni ochranu mimo jiné vetejnym subjektivnim
praviam proti spravnimu aktu vydanému rozhodnutim organu vetejné spravy ve spravnim
fizeni, které je formaln¢ oznacené jako rozhodnuti nebo je za rozhodnuti povazovano podle
zvlastniho pravniho ptedpisu a zaklada, méni, zrusuje nebo deklaruje prava, pravem chranéné
zajmy anebo povinnosti fyzické a pravnické osoby, anebo se jich pifimo dotyka (viz § 3 odst. 2
pism. b) s.s.p.). Zaklad poskytované ochrany ptedstavuje vSeobecna spravni zaloba
a v navaznosti na materidlnim vymezeni Zaloby (toho, co Zalobce 74dd) je ochrana Zalobci
poskytovdna v fizeni o vSeobecné spravni zalobé (§§ 177 — 193 s.s.p.), o spravni zalobé
ve vécech spravniho trestani (§§ 194 — 198 s.s.p.), o spravni zalobé v socidlnich vécech
(§§ 199 — 205 s.s.p.), o spravni zalob¢ ve vécech azylu (§§ 206, 207 — 220 s.s.p.) o spravni
zalob& ve vécech zajisténi (§§ 206, 221 — 230 s.s.p.), o spravni zalobé ve vécech spravniho
vyhosténi (§§ 206, 231 — 241 s.s.p.), o zalob& proti nefinnosti organu vefejné spravy
(§§ 242 — 251 s.s.p.), o zalobé proti jinému zasahu vefejné spravy (§§ 252 — 263 s.s.p.),
ve volebnich vécech (§§ 264 — 312 s.s.p.), ve vécech uzemni samospravy (§§ 313 —374 s.s.p.),
ve véci politickych prav (§§ 375 — 411 s.s.p.), ve vé€cech vykonatelnosti rozhodnuti cizich
organli vetejné spravy (§§ 420 — 429 s.s.p.), ve vécech vydani souhlasu s inspekci

(§§ 430 — 437 s.5.p.).

Vseobecna spravni zaloba predstavuje zakladni procesni upravu i pro dalsi zvlastni
fizeni, tj. pro fizeni o zZalobé ve vécech spravniho trestani (viz § 194 odst. 1 s.s.p.), pro fizeni
o zalobé v socialnich vécech (viz § 199 odst. 3 s.s.p.) a fizeni o Zalob& ve v&cech azylu, zajisténi
a spravniho vyhosténi (viz § 206 s.s.p.). Zalobce se prostiednictvim vieobecné spravni Zaloby
muze doméhat ochrany svych vetejnych subjektivnich prav (§ 177 s.s.p.) u spravniho soudu,
pokud tvrdi, ze jako Gcastnik spravniho fizeni byl rozhodnutim nebo opatfenim orgénu vetejné
spravy zkracen na svych pravech nebo pravem chranénych zdjmech, a Zalobu podéa ve lhaté
dvou mésict (§ 181 s.s.p.) od oznameni rozhodnuti nebo opatfeni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zvlastni zalobni legitimace je pfiznana prokuratorovi (srov § 45), pokud proti

rozhodnuti nebo opatieni vetejné spravy podal protest, pficemz Zaloba musi byt podana ve Ihité

1261 ptedkladaci zprava zdkona LP/2021/533 Zdkon o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplnent niektorych
zakonov. [online]. [14.01.2022]. Dosutpné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/533
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dvou mésicii od pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 181 odst. 2 s.s.p.). Opomenuty ucastnik
se muze svych prav doméhat ve lhuté tii let od vydani napadeného rozhodnuti, pficemz
v ptipadé zjisténi soudu o bezdivodném nedoruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebo
opatfeni tomuto zalobci, je opravnén zalovanému organu vetejné spravy i bez navrhu ulozit

pokutu (§ 179 s.s.p.).
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6. Vysledky prace

Vramci zpracovani disertacni prace jsem dospél k nésledujicim = zadvérim

a doporucenim:

1)

2)

3)

4)

S)

Doporucuji ptijeti pravni Gpravy, jiz zdkonodarce odstrani povinnost reagovat na podanou
blanketni kasacni stiznost s vyzvou k odstranéni nedostatkli podané kasacni stiznosti
a soucasn¢ stanovi lhitu, do niz musi stéZovatel tuto stiznost doplnit pod sankci jejiho
odmitnuti.

Doporucuji ptijeti pravni upravy, jiz by byl ztizen zvlastni soud, ktery by jako jediny soud
m¢él pravomoc rozhodovat o osvobozeni ucastnikd od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce — tzv. ,,osvobozovaci soud®. O pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt by bylo
rozhodovano na zdkladé¢ elektronické Zadosti, pfi¢emz vSechny pfilohy by musely byt
zaslany elektronicky.

Doporucuji, aby v pfipadé, ze navrh na pifiznani osvobozeni od soudnich poplatkti bude
zamitnut, byl zadatel opravnén podat novy navrh nejdiive po uplynuti Sesti mésict
od pravni moci piedchoziho rozhodnuti s tim, Ze jeho povinnou nélezitosti bude potvrzeni
Ceské advokatni komory o neustaveni zastupce. To by nemélo byt starsi tif mésicil.
Navrhuji zavést ptipustnost kasacni stiznosti na bazi tfifazového (kvotniho) vybéru testu
nepiijatelnosti. V prvé fazi bude Nejvyssi spravni soud posuzovat, zda na projednédvanou
véc dopada judikatura rozsifen¢ho senatu, a v kladném piipad€ pak, zda krajsky soud
postupoval v souladu s touto judikaturou. Pokud krajsky soud nerespektoval judikaturu
roz§itené¢ho senatu (bez ohledu na divody, pro které se od této judikatury odchylil), bude
kasa¢ni stiznost bez dalSiho piijatelnd. V druhé fazi, kdy na pfedmét sporu nedopada
judikatura roz§ifeného senatu, bude zkouméano, zda judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
je ve véci jednotna, ¢i nikoliv. V pfipad€ nejednotnosti judikatury nebo véci judikaturou
nefeSené bude kasacni stiznost bez dal§iho pfijatelna. V ramci tfeti faze bude zkoumana
pravni argumentace sté¢Zovatele, a to v tom ohledu, zda na jejim zaklad¢ jsou divody
pro odchyleni se od dosavadni judikatury. V kladném ptipadé¢ bude kasacni stiznost
pfijatelnd, jinak bude nepfijatelna.

Doporucuji zménu organizace spravniho soudnictvi, aby byla realizovana samostatna
soustava tfi soudu, které by namisto krajskych soudil rozhodovaly jako soudy prvého stupné
ve spravnim soudnictvi. Timto postupem dojde k vytvorfeni vétSich tymt slozenych
ze soudct specialistli ¢imz bude umoznéna vétsi specializace a koncentrace projednavanych
vecdi.
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1262 ¢1. 5 c.s.p.'?6%) doporucuji pfijeti pravni

6) Po vzoru slovenské pravni upravy (§ 28 s.s.p.
upravy, ktera soudu umozni sankciovat procesni ukony ucastnikl fizeni, které slouzi
k zneuziti prav, zejména tkony vyvoléavajici prutahy fizeni. V ptipad¢ zjisténi zneuziti prav
by byl soud povinen v ramci soudniho uvéazeni udélit danému ucastnikovi pokutu.

7) Doporucuji vytvoreni ,,spravniho soudniho rejstiiku®, jehoz prostiednictvim by byli
ucastnici informovani o pribéhu fizeni a jehoz prostiednictvim by bylo soucasné
dorucovano. Vzorem této Gpravy je insolvencni rejstiik.

8) Doporucuji, aby v ptipad¢, ze rozhodnuti spravniho organu bude zruSeno soudem z diivodu
neuplné zjisténého skutkového stavu zavinénim Zalobce, byl soud povinen ulozit zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni.

9) Doporucuji sjednoceni vyse soudniho poplatku za kasacni stiznost na vysi dovolani v civilni
véci.

10) Doporucuji vyloucit ptipustnost kasacni stiznosti v pfipadech, kdy zalobci byla uloZena
sankce neptevysujici 50 000,- K¢ To neplati, prokaze-li zalobce jiny zavazny zajem
na projednani véci.

11)Jsem toho ndzoru, ze s ohledem na povinnost soudu poskytovat ochranu pravim je
nespravny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz nelze umoznit zménu zalobniho
typu, resp. petitu zaloby. Zalobce by mé&l byt o nespravném Zalobnim typu (petitu) soudem
poucen a méla by mu byt v navaznosti na toto pouceni umoznéna jeho zména. Potom bude
pouze na Zalobci, zda setrva na svém (nespravném) zalobnim petitu ¢i nikoliv.

12)Jsem toho ndzoru, Ze v ptipadé¢ kumulace Zalobnich typl je spravnym postupem soudu
vyloucit véc, kterou nelze projednat s jinym Zalobnim typem, do samostatného fizeni.
Nesouhlasim se zavérem, Ze v takovém piipad¢ je zapotitebi navrh odmitnout.

13) Zvlastni Zalobni legitimace podle mého nazoru odpovid4 zasadam pravniho statu ve vztahu
k ochrané vetfejného zajmu. Postup nejvysSiho stitniho zastupce ve vécech Zalovaného
Energetického regula¢niho ufadu vSak vyvolava divodné pochybnosti o nespravném
vyuzivani tohoto institutu. V tomto ohledu se domnivam, ze by bylo vhodné vytvofit systém
brzd a protivah, kdy prostfedky spravniho soudnictvi budou néhradou za prostiedky

trestniho prava.

1262 7Zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Sprdvny sudny poriadok.
1263 Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
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14) V ramci neptipustnosti zaloby proti odivodnéni rozhodnuti jsem toho ndzoru, ze je
zapotiebi zkoumat, zda odiivodnéni rozhodnuti napadené zalobou je zplsobilé zasahnout
do zakladnich lidskych prav zalobce. Pokud soud dospéje ke kladnému zavéru a soucasné
zjisti, Ze neexistuje jiny procesni postup pro jeho zménu, méla by byt zaloba piipustna.

15) S ohledem na zménu postoje Nejvyssiho spravniho soudu k zajistovacim ptikazim jsem
toho nédzoru, ze spravni soudnictvi je schopné pribézné reagovat na vyvoj spole¢nosti
a spolecenskych potieb. Vzhledem k disledkiim rozhodovaci ¢innosti soudd ve spravnim
soudnictvi pro vefejnou spravu tak lze povazovat kultiva¢ni funkci nikoliv za dopliikkovou,
ale za zakladni funkci spravniho soudnictvi. Predpokladam proto, Ze po odbifemenéni
spravnich soudii bude opétovné piehodnocen postup soudniho piezkumu zavaznych
stanovisek.

16) Doporucuji rozsifit ochranu osob zcastnénych na fizeni prostfednictvim povinného
zvetejiiovani informaci o podané Zalob¢ na Gtednich deskdch jak spravniho organu prvého
stupné, tak odvolaciho spravniho orgénu. V ptipad¢, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni bude mit
ziizenu datovou schranku, bude povinnosti soudu vzdy takové osob¢ dorucovat piimo.
To nebude platit pouze v ptipadé, kdy zdkon umozni doruovani pouze prostiednictvim
elektronického spisu.

17) Doporucuji zménu ochrany tietich osob vychazejicich z presumpce spravnosti rozhodnuti
spravniho organu tak, Ze zalobce bude povinen podat zalobu ve lhité 15 dnti pro podéani
zaloby, pfi€emzZ rozsifeni Zaloby a Zalobnich bodli bude moZné realizovat az do konce
prvého jednani soudu, pii némz bude Zalobci udéleno pouceni.

18) Doporucuji, inspirovan némeckou pravni upravou piedbézného piedsoudniho fizeni
(srov. § 68 VwGO'?®*), zfizeni obdobného institutu, ktery spravnimu organu umozni
reagovat na namitky Zalobce. V pfipad€, Ze spravni organ ndmitkdm nevyhovi, bude
zalobce ve stanovené 1hlit¢ opravnén podat Zalobu k soudu. VEasné zahéjeni tohoto fizeni
by bylo podminkou ptipustnosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

19) Doporucuji, aby v piipad¢ institutu odkladného ucinku a predbézného opatieni byl
navrhovatel povinen slozit do tischovy zélohu na nadhradu Skody, které mtize byt zptisobena
odkladem vykonatelnosti ¢i predbéznym opatienim, a to az do jeji predpokladané vyse.

20) Doporucuji zménu koncepce organizace vykonné moci tak, aby ufedni osoby odpovidaly
za jimi realizovanou ¢innost s povinnym odpovidajicim pojisténim. Tato forma bude
motivovat ufedni osoby k co nejrychlejSimu a smirnému feSeni véci a soucasné povede

k odbfemenéni soudd.

1264 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) vom 21.01.1960.
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21) Doporucuji prehodnotit odménu pravniho zastupce uspéSného Zalobce, kterd v soucasné
dobé podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) vychéazi z tarifni hodnoty
50 000,- K¢. Jsem toho ndzoru, ze vySe nahrady by méla byt stanovena v navaznosti
na hodnotu projednavané véci. To by se soucasné projevilo ve vysi soudniho poplatku

za podanou Zalobu.
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7. Diskuse

Na poskytovani ochrany ve spravnim soudnictvi je mozné pohlizet z celé fady uhld,
které se zasadnim zplisobem lisi. Zakonodéarce je na jedné stran€é vazan povinnosti
k poskytovani odpovidajici soudni ochrany mezinarodnimi smlouvami a pravnim fadem,
na druhé strané je povinen zajistit nejen organizaci poskytovani soudni ochrany, ale také
funkcénost celé verejné spravy. Spravni soudy jako poskytovatelé soudni ochrany si jsou
védomy organizace vefejné spravy a potieby Ustavné konformniho vykladu na strané jedné,
na stran¢ druhé jsou jim znamy jejich vlastni kapacity, které je nuti (z povahy sebezachovy)
omezovat poskytovanou soudni ochranu na takovy rozsah, aby pfili§ otevienym rozsahem
poskytované soudni ochrany nedoslo k paralyzovani jejich funkce zahlcenim. Spravni organy
ptistupuji k poskytované soudni ochrané s védomim, Ze zahlceni spravnich soudt, doba
rozhodovani a néklady osob dotcenych jejich ukonem na vedeni soudniho fizeni vyznamné
omezuji osobam, jejichz vefejna subjektivni prava kony vetejné spravy byla dotcena, moznost
soudni ochrany. Zalobce pohlizi na spravni soudnictvi jako na posledni prostiedek, jehoz
prostfednictvim mohou byt ochranéna jeho vetejnd subjektivni prava, a doufd ve spravni

soudnictvi jako instituci, kterd apoliticky a nestranné rozhodne o jim podané zalob¢.

Shora uvedené rozpory podle mého nazoru odpovidaji definici pohledu na pravo jako
na normativni systém z pohledu ucastnika. Ten si uzurpuje narok na spravnost prostrednictvim
soustavy norem, které nejsou extrémné nespravedlivé a jsou vykladany v souladu s Ustavou
a mezinarodnimi normami piijatymi zavazky, pfi¢emz aplikace prdva musi byt realizovana
takovym zplisobem, aby piijaté feseni bylo nejen spravné, ale téz spravedlivé!'?®,

V prvni ¢asti prace se vénuji nejprve vymezeni pojmu spravniho soudnictvi a jeho
funkci. Pfi jejich hodnoceni dospivam ke stejnému zavéru jako Jifi Hoetzel, Ze sprévni
soudnictvi nepfedstavuje izolovany prostiedek ochrany subjektivnich prav, ale je zdkladnim
pilifem pravniho statu'?, bez n&jz o pravnim stitu viibec neni mozné uvazovat. K tomuto
zavéru dospivam vSak i na zakladé historického vyvoje, jenz po€ina v roce 1215 piijetim Velké
listiny svobod (Magna Carta Libertatum) a fakticky vrcholi revolu¢ni vinou, na jejimz pocatku

byla Francouzska revoluce a idea pfirozeného prava a pravni ochrany.

1265 ALEXY, Robert a Pavel HOLLANDER. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, 171 s.
ISBN 978-80-8101-062-0. S. 161.
1266 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: édst vSeobecna. (1937). S. 425.
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Vyvoj spravniho soudnictvi, zejména v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské
republiky, byl vyznamnym zdrojem inspirace pii obnové spravniho soudnictvi po roce 1989
a pro soucasnou upravu spravniho soudnictvi, realizovanou soudnim fddem spravnim. Z tohoto
davodu se snazim v nezbytném rozsahu piiblizit nejvyznamnéjsi momenty, rozsah a zplisob
poskytované soudni ochrany, které jsou pro analyzu vyvoje pravni ipravy spravniho soudnictvi

na naSem uzemi podstatné.

V druhé ¢asti prace se vénuji soucasné Upravé spravniho soudnictvi, kterd reagovala
na nalez Ustavniho soudu Pl. US 16/99 ze dne 27. Gervna 2001 a jim stanovené pozadavky
na novou upravu spravniho soudnictvi. V této souvislosti zmifuji zakladni prameny prava
tykajici se pravni Gpravy spravniho soudnictvi, ale téz zakladni zadsady, mezi néz patii zejména
princip generalni klauzule soudniho pfezkumu, zdsada subsidiarity spravniho soudnictvi,
dispozi¢ni zasada, zasada rovnosti stran, koncentra¢ni zasada, ale pfedevSim zasada plné
jurisdikce, bez niz podle fady autord neni mozné uvazovat o spravnim soudnictvi. Nova liprava
spravniho soudnictvi byla realizovana prostiednictvim soustavy soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, jez je tvofena Nejvyssim spravnim soudem a krajskymi soudy, které
tvoii zédkladni ¢lanek spravniho soudnictvi. Jim byla mimo jiné svéfena pravomoc poskytovat
zdkonem stanovenymi zplUsoby ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
a pravnickych osob, ale téz vefejnému zajmu v ramci zvlastni zalobni legitimace. Nejvyssi
spravni soud jako vrchol soudni soustavy soudd ve spravnim soudnictvi plni mimo jiné funkci
adjudikaéni, jejiz prostfednictvim rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudi, funkci integracni, jejiZz prostfednictvim zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi, a funkci administrativni, jejimz prostiednictvim je
realizovana jeho vlastni organizace. V této souvislosti neni moZzné nezminit zvIlastni senat
ztizeny zékonem €. 131/2002 Sb., ktery jako soud sui generis rozhoduje ve véci kompetencnich
sportl a bezprostiedné ovliviiyje, kterym vécem bude v pfipad€ sporu poskytovana ochrana

ve spravnim soudnictvi.

Vramci prace jsem provedl analyzu napadu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. S ohledem na pfetizeni vSech soudii rozsahem ndpadu, ktery se kazdorocné
vyznamné zvétSuje, a omezeného poctu specializovanych samosoudcii ¢i specializovanych
senatil u krajskych soudi, senatii u Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu dochazi
k vyznamnym prodlevdm ve vyfizeni véci. To samo o sobé znamend poruseni prava
na spravedlivy proces, nebot kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednéna
bez zbyteénych pritahii (¢lanek 38 odst. 2 Listiny, ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy). Re$eni problému

pfetizeni soudt shledavdm v né€kolika rovinach.
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V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu shleddvam moznost odbfemenéni tohoto soudu
prostfednictvim odstranéni ukolt, které mohou byt zajistovany jinou formou ¢i jinym organem.
Prvni institut pfedstavuje odstranéni zdkonem uloZené povinnosti Nejvys$simu spravnimu soudu
aktivné reagovat na podanou blanketni kasacni stiznost s vyzvou k jejimu doplnéni a jeji
nahrazeni novou koncentracni lhiitou odvislou od lhity pro podani kasacni stiznosti, v nimz
bude stézovatel povinen tuto stiznost doplnit, a to pod sankci jejiho odmitnuti. Vzhledem
k povinnému zastoupeni stézovatele advokatem ptfitom nemiize dojit k omezeni jeho prav.
Druhy institut predstavuje ziizeni ,,osvobozovaciho* soudu sui generis, ktery by mél pravomoc
rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro vSechny soudy. Jeho
ziizeni umozni nejen piesun agendy od Nejvyssiho spravniho soudu, ale od vsech soudi
na specializovany soud, ktery jako jediny bude o podané zadosti (o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii austanoveni zastupce) rozhodovat. Tim bude zabranéno nejen
duplicitnim Zadostem totoznych zadateld u riznych soudl a zbytecné zatézovani vice soudi
zcela totoznou agendou, ale souasné povede k odstranéni rozdilnosti rozhodovani
jak u totoznych ucastniki, tak ve skutkové a pravné totoznych vécech. Elektronizace spisu
pfitom nejen odstrani zahlcovani soudil, ale prostfednictvim historie Zadatele omezi 1 uvadéni
nepravdivych udajl, coz v konecném disledku povede ke sniZzeni duplicitnich Zadosti. Tfetim
institutem je zalozeni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti na bazi tfifazového (kvétniho) vybéru testu
nepfijatelnosti. Ten bude umoziovat NejvySSimu spravnimu soudu v névaznosti
na projednavanou véc, ve spojeni s predchozi judikaturou, postupem krajského soudu
a jednotnosti posuzovani véci rozhodnout, zda je kasacni stiznost pfijatelna ¢i nikoliv. Timto
testem by byly podle mého nazoru odstranény obavy Ceské advokatni komory z toho, Ze by
plosné zavedeni institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti mohlo ve svych disledcich vést
k odpirani spravedlnosti. Ctvrtym institutem, je sjednoceni poplatkové povinnosti v ramci
kasacni stiznosti tak, aby soudni poplatek odpovidal dovolani v civilni véci. Tim dojde
k odstranéni nediivodného rozporu vysSe soudniho poplatku v ptipadé¢ podaného dovoléani
v civilnim fizeni a v pfipad¢€ podané kasacni stiznosti. Sou€asné s ohledem na naklady tizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem a krajskymi soudy navrhuji stanoveni nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti ve véci fizeni o prestupku, kde byla ulozena penézitd sankce nepievysujici castku
50 000 K&, neprokaze-li st€Zovatel jiny zadvazny zdjem na projednani véci.

V ptipadé€ krajskych soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jsem toho nazoru, Ze
by méla byt provedena jejich reorganizace do podoby, v niz by jejich agenda byla nové
zpracovavana nejvyse ttemi soudy. Jejich vytvofenim by doslo u kazdého z nich k vytvofeni

tiicetiClennych tymi, které by umoziovaly nejen uZz$i specializaci, ale téZ rozSifovani
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odbornosti, jednotnosti rozhodovani a tisporu administrativnich ndklada. Soucasné by se tim
vytvofila odbornd centra, kterd by umoziovala lepsi personalni rozvoj a vytvoreni zakladny
pro vybér budoucich soudct Nejvyssiho spravniho soudu. K dal§imu zefektivnéni by piispélo
vytvofeni plnohodnotného elektronického soudniho spisu, ktery po vzoru insolvencniho
rejstiiku umozni ucastnikim tizeni nahlizet do spisu, ale soucasn¢ budou rozhodnuti soudt
pfistupna vefejnosti.

1267 &1, 5 c.s.p.'2%%) doporucuji prijeti

Po vzoru slovenské pravni upravy (§ 28 s.s.p.
pravni upravy, kterd soudu umozni sankciovat procesni ukony ucastnikli fizeni, které slouzi
k zneuziti prav, zejména ukony spocivajici v pritazich tfizeni. V ptipad¢ zjisténi zneuziti prav
bude soud povinen v rdmci soudniho uvazeni udélit danému ucastnikovi pokutu.

V piipad¢ zvlastniho sendtu jsem toho nazoru, ze je zapotiebi zménit jeho vnitini
organizaci tak, aby ve véci kompetencniho sporu bylo rozhodnuto nejpozdéji do tii mésicii

od doruceni navrhu na jeho zah4jeni. Vlastni feSeni této situace ptresahuje cile této prace.

V radmci Ctvrté ¢asti se zabyvam vlastnim fizenim o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu, pfiCemz popisuji jednotlivé instituty a Casti fizeni a posuzuji platnou Upravu.
Pfi posuzovani zalobni legitimace shleddvam, Ze ta zcela navazuje na materidlni vymezeni
spravniho aktu Listinou a Umluvou a generalni pfezkumnou klauzuli. Nedostatek pravni ipravy
shledavam zejména v jednotlivych typech zalob, kdy je na Zalobce pfenesena odpoveédnost
za urc¢eni pozadovaného typu zaloby. Jsem toho ndzoru, Ze nespravné vymezeni Zalobniho typu
nesmi vést k netspéchu ve sporu. NeztotoZziuji se pfitom s postojem NejvySSiho spravniho
soudu, kdy Zalobce ma byt odpovédny za pravni posouzeni Zalobniho Zadani, pficemZ v ramci
jedné Zaloby mu neni umoZznéno kumulovat jednotlivé zalobni typy, ani s tim, Ze Nejvyssi
spravni soud neni opravnén poucovat Ucastniky o spravném zalobnim typu. Naopak, zastavam
nazor, ze s ohledem na povinnost soudu poskytovat ochranu prava je dilezity cil, ke kterému
zalobce sméfuje. Na cil sméfovany Zalobcem pfitom neni mozné nahliZet prostfednictvim
neschopnosti jej vymezit v Zalobnim petitu, ale je nutné na né&j pohlizet prostiednictvim celé
zaloby. Ostatné takto na zalobni zadani pohlizi jak némecky, tak slovensky zakonodarce.
Ackoliv by bylo mozno uvazovat o vytvoteni jedné vSeobecné Zaloby, jsem toho nazoru, Ze se
jednad o krok zbyte¢ny. To vyplyva — byt zatim v individudlnich pfipadech — ze zmény
judikatury rozsifeného senatu, ktery pfipustil dopliiovani Zalobnich bodli a zménu Zalobniho
typu po lhlté pro podani zaloby, kdy vazbu mezi jednotlivymi Zalobnimi typy je mozné

pieklenout vykladem bez potieby zmeény pravni upravy. Tento postup upfednostiuji

1267 Zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Sprdvny sudny poriadok.
1268 Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
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pied zménou zékona, nebot’ bude dokladem dotvareni prava soudy a nebude tim podporovano
rigidni posuzovani pravni upravy vylucné podle jejiho textu, ale podle textu ve spojeni s jejim

tcelem. Ucel piitom musi vychézet z té idey, pro kterou byla pravni uprava vytvarena!2¢’.

Ma-li pravni uprava chranit vefejna subjektivni prava, potom neni mozné ponechat
veskera feSeni az na soudnim fadu spravnim jako konecné normé, ale tomuto ucelu je zapotiebi
prizptsobit 1 dalsi normy. Z toho divodu navrhuji, ze po vzoru informacnich povinnosti
ve vztahu k ochrané osobnich udajii a spotiebitele by méla pfibyt i informacni povinnost
ve vztahu k moznostem ochrany vetejnych subjektivnich prav. Tato povinnost by ve svém
dasledku pfipominala spravnim orgdniim odpovédnost za vykon vefejné moci a dotéenym
osobam by umoznila spravné a vcéas reagovat vramci uplatnovani svych vefejnych
subjektivnich prav.

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané¢ vefejného zajmu piedstavuje vyznamny
prostfedek k ochrané vefejného zajmu a posileni Ceské republiky jako pravniho statu.
V ptipadé¢ zvlastni zalobni legitimace nejvysSiho statniho zéastupce upozoriuji
na problematickou situaci, kdy Energeticky regulacni ufad inicioval podani zalob sam proti
sobég, pficemz namisto prostfedki trestniho prava byla véc feSena ve spravnim soudnictvi.
V tomto ohledu jsem toho nazoru, ze bylo zneuZzito poslani spravnich soudii. Pies shora uvedené
jsem toho nazoru, ze Zalobni legitimace umoziujici nejvysSimu statnimu zastupci podat zalobu
ve vefejném zajmu je v souladu s principy ochrany pravniho stdtu a délbou moci ve statu.
V piipadé vetejného ochrance prav, ktery naproti nejvyssimu statnimu zastupci, jemuz postaci
shledat zavazny vetejny zajem, musi tento vetejny zajem prokazovat, doslo navic judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k omezeni diivodd jeho zalobni legitimace, ¢imz se stala jeho
zalobni legitimace fakticky obsoletni. Ptesto, s ohledem na ideu institutu vefejného ochrance
prav, jsem toho nazoru, ze jeho Zalobni legitimace je v urcitém konfliktu s pivodni ideou
ombudsmana, a proto by neméla byt rozsifovana. Podle mého nazoru by méla byt Zalobni
legitimace Vetejného ochrance prav nahrazena povinnosti nejvyssiho statniho zastupce podat
zalobu v ptipadé podnétu Vetejného ochrance prav, ktery by se stal obligatornim ucastnikem

fizeni, tak, aby mu bylo umoZznéno v fizeni uplatiiovat sva stanoviska.

Ptimym projevem negativni enumerace generalni klauzule jsou divody nepiipustnosti
zaloby, které jednak podporuji subsidiaritu spravniho soudnictvi prostfednictvim vycerpani
fadnych opravnych prostiedkli, vymezeni pravomoci rozhodovat pouze v piipadé¢ ochrany

vefejnych subjektivnich prav, které vylucuje podani zaloby pouze proti odiivodnéni rozhodnuti,

1260 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
ISBN 978-80-7357-919-7. S. 143.
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ale predevsim kompetencnich vyluk. Nemoznost brojit pouze proti odivodnéni rozhodnuti je
logicka, odpovida vykladu napti¢ pravnim fadem, ptesto vSak nezohlednuje skutecnost, ze
nespravné odivodnéni muize, s ohledem na zplisob vnimani presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti, vést k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce. To plati zejména
v ptipadech, kdy zalobce nema jinou moznost, jak zmény pro né¢j jinak ptiznivého rozhodnuti
docilit. Proto jsem toho nazoru, ze v ptipadé, kdy zalobce prokéze, ze odivodnéni rozhodnuti
napadeného Zalobou je zplsobilé zasahnout do jeho zakladnich lidskych prav, pak takova
zaloba nemiize byt odmitnuta. Kompeten¢ni vyluky navazuji na definici rozhodnuti a v rdmci
pravni jistoty vymezuji, které tikony jsou ve spravnim soudnictvi vylouceny ze soudniho
prezkumu. V této souvislosti velmi pozitivné vnimam postup rozsifeného senatu, ktery je
schopen ptekonat sviij dosavadni vyklad jednotlivych kompetencnich vyluk, a reagovat tak
na spolecenské pomeéry bez potieby zmény pravni Upravy. To je ziejmé zejména ve vécech
zajiStovacich ptikazil, jejichZ prostfednictvim se mu podafilo vyrazn€ kultivovat postup
finan¢ni spravy.

Nelze ptehlédnout, ze s ohledem na rozvoj informacnich technologii zlstava stavajici
uprava pozadu, kdyz nejen efektivité spravniho soudnictvi, ale téZ ochrané subjektivnich prav
by napomohlo zavedeni elektronického spisu a doruc¢ovani prostiednictvim elektronickych
prostiedkti. To se tykad nejen doruCovani vlastnich pisemnosti, ale téz informace o vedeném
fizeni na ufedni desce spravniho orgdnu prvého stupné tak, aby zéasada stfezit sva prava byla

fakticky umoznéna.

Koncentra¢ni zésada je ve spravnim soudnictvi uplatiiovdna zejména prostfednictvim
lhiity pro podani Zaloby a zmény zalobnich bodl. S ohledem na moznost zadsahu Zalobou
do pomért tietich osob, které vychdzeji z presumpce spravnosti rozhodnuti, jsem toho nazoru,
ze by Zaloba méla nasledovat bezprostiedné po doruceni rozhodnuti, které Zalobce napada
zalobou, pficemZ podobn¢ jako v ptipad€ némecké pravni Gpravy by méla zalobé predchazet
obdoba tzv. pfedbézného piedsoudniho fizeni (srov. § 68 VwGO). Toto piedsoudni fizeni by
mélo byt zahdjeno do 15 dnil od doruc¢eni napadeného rozhodnuti a nebude-li v ném rozhodnuto
ve stanovené lhlté, pak bude Zalobce opravnén podat zalobu. Tim by byla posilena nejen
subsidiarita spravniho soudnictvi, kdy vady rozhodnuti by bylo mozné zhojit spravnim
organem, ale téZ nevycerpani tohoto prostiedku by znamenalo neptipustnost Zzaloby. V ptipadé
podani zaloby by pak mélo byt Zalobci umoznéno dopliovat podanou Zalobu na zakladé
pouceni soudu, které se mu dostane nejpozdé€ji pii prvém jednani ve véci.

Jako negativni jev soucasné pravni Upravy vnimam absenci odpovédnosti Zalobce

za Skody v pfipad¢, ze je Zalobé& pfiznan odkladny Gi¢inek, ale Zalobé& posléze nebylo vyhovéno.
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To plati 1 v piipadé navrhovatele pfedbézného opatieni, které se tak dostdva do zasadniho
rozporu s pravni upravou obcanského soudniho tadu. Z toho divodu navrhuji, aby v ptipadé
téchto institutl, kdy je zasahovano do pomér véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, mél
soud povinnost ulozit navrhovateli ¢astku, z niz by byla hrazena vznikla skoda timto opatifenim

v ptipad¢, ze navrhu nebude vyhovéno.

Uspokojeni navrhovatele predstavuje prakticky nevyuzivany institut smirného feseni
véci. Divodem jeho nevyuzivani je predevsim chybéjici motivace spravnich organi
a nespravna organizace vykonné moci. Reseni shledavam ve zméné koncepce spravniho Fizeni
a zavedeni odpovédnosti uiednich osob za jimi realizovanou ¢innost ve spojeni s odpovidajici
upravou povinného pojisténi. To souvisi i s faktickou nevymahatelnosti rozhodnuti u spravnich
organti ve skutkové a pravné totoznych vécech, kdy navic soudem piiznané naklady fizeni
uspésného zalobce v fadé piipadl nejsou schopny pokryt skute¢né naklady. Z tohoto diivodu
se domnivam, ze by méla byt zméncéna Uprava odmény uspéSné¢ho zalobce v ndvaznosti

na skute¢nou hodnotu sporu.

S ochranou vetejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi bezpochyby patii
1 pravo na ndhradu tceln€ vynalozenych nékladi fizeni. V soucasné dobé zakonodarce vychazi
z pausalni hodnoty sporu ve spravnim soudnictvi 50 000 K¢, a to i v pfipadech, kdy je na prvy
pohled patmé, ze hodnota véci je zasadné jind (napif. uloZend povinnost v ramci
piezkoumavanych rozhodnuti, hodnota véci Ci prava, ...), ptipadné je zjistitelnd znaleckym
posudkem. Vzhledem k pravni tpravé, kterd neumoziiuje, aby se Uspé$ny Zalobce doméhal
nadhrady prav v jiném fizeni, navrhuji, aby ndhrada ndkladl fizeni vychazela ze skutecné
hodnoty véci. Nebude-li hodnota véci zjistitelnd, nebo jeji zjiSténi by znamenalo mimotadné

obtize, potom jsem toho ndzoru, Ze ndhrada nédkladi fizeni nad rdmec pfiznanych soudem by

meéla byt uplatnitelné jako nahrada Skody postupem podle zékona ¢. 81/1998 Sb.
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8. Zaveér

Cilem této prace bylo provést rozbor podstatnych institutii pravni tpravy soudniho fadu
spravniho (zékona ¢. 150/2002 Sb.), jejichZz prostfednictvim je poskytovéna soudni ochrana
vetfejnym subjektivnim praviim osob dotéenym rozhodnutim spravniho organu prostiednictvim
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, a to véetn¢ organizace spravniho soudnictvi,
a posoudit, zda soucasna pravni Gprava poskytuje tuto ochranu vetejnych subjektivnich prav
na dostatecné trovni, a navrhnout moznosti jeji upravy. Za tim ucelem jsem provedl analyzu
jak historického vyvoje a vychodisek spravniho soudnictvi, tak jeho uplatiiovani na nasem
uzemi, a to jak s ohledem na rozsah a zplisob poskytované soudni ochrany, tak s ohledem

na organizaci spravniho soudnictvi.

Vysledky prace mohou naznacovat, ze spravni soudnictvi neposkytuje dostatecnou
ochranu vetejnych subjektivnich prav osob dotéenych rozhodnutim spravniho organu. Tento
zavér by byl velmi zjednoduseny, a navic nepravdivy. Ochrana vetejnych subjektivnich prav
prostfednictvim spravniho soudnictvi je na velmi vysoké trovni, pficemz rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu je dale rozSifovdna a precizovana. Meze rozsifovani a zpisobu
poskytovani soudni ochrany je vSak opravnén stanovit pouze zdkonodarce. Zcela se ztotoziuji

1270

s Richardem Pomahacem '“’*, Ze pfijata pravni uprava piedstavuje prvni verzi soudniho

spravniho fadu a je namisté ptistoupit k diskusi o soudnim fadu spravnim verze 2.0.

1270 pPOMAHAC, Richard. Soudni #dd spravni 2.0. FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let
existence soudniho fadu spravniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci nového spravneho stidneho poriadku. 1. vyd.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o0.p.s., 2018. 363 s. ISBN 978-80-88266-25-9.
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NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok
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Seznam pouzitych pravnich predpisi
Ceské pravni piredpisy a divodové zpravy

Natizeni vlady €. 8/1928 Sb. O rizeni ve vécech ndlezejicich do piisobnosti politickych
uradii (spravnim rizeni).

Zakon €. 164/1937 Sb. O nejvyssim spravnim soude.

Zakon €. 166/1949 Sb. ze dne 11.05.1949. O sidle spravniho soudu.

Zakon €. 270/1949 Sb. ze dne 19.12.1949. O financnich prokuraturdch.

Zakon €. 64/1952 Sb. O soudech a prokurature.

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

Zakon €. 141/1961 Sb. trestni tad.

Zékon €. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni tad.

Zékon €. 60/1965 Sb. O prokurature.

Ustavni zédkon &. 23/1991 Sb. kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod jako
Gistavni zakon Federalniho shromézdéni CSFR.

Zakon €. 519/1991 Sb. kterym se méni a doplituje obcansky soudni ad a notarsky fad.
Dtlivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb.

zakon €. 582/1991 Sb. Zdkon o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni.

zékona €. 293/1993 Sb. Zdkon o vykonu vazby

zakon ¢&. 219/2000 Sb. Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

Zakon €. 128/2000 Sb. O obcich (obecni ziizeni).

Zakon €. 129/2000 Sb. O krajich (krajské zrizeni).

Zakon €. 131/2000 Sb. O hlavnim mésté Praze.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

Ustavni zédkon & 347/1997 Sb., O vytvoreni vysSich tizemnich samospravnych celkii
a 0 zméné tstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
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Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy ze dne 21.12.2000, vydana podle
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zdkladnich prdv a svobod.

Zakon €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny.

Zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti.

Zakon €. 358/1992 Sb. Notarsky rad.

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 634/1992 Sb. O ochrané spotrebitele.

Zékon ¢&. 182/1993 Sb. O Ustavnim soudu.

Zakon €. 198/1993 Sb. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému.

Zakon €. 283/1993 Sb. O statnim zastupitelstvi.

Zakon ¢. 200/1994 Sb. O zemémerictvi.

Zakon €. 114/1995 Sb. O vnitrozemské plavbe.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb. O policii Ceské republiky.

Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zdkonik.

Zakon €. 90/2012 Sb. Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

Zakon €. 14/2002 Sb. Kterym se meni mj. zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Zakon ¢. 33/2020 Sb. Kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zdakony.

zakona €. 117/1995 Sb. Zdkon o statni socidlni podpore.

Zakon €. 85/1996 Sb. o advokacii.

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Advokatni tarif.

Zéakon €. 82/1998 Sb. O odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim.

Zakon €. 221/1999 Sb. o vojécich z povoléni.

Zakon €. 325/1999 Sb. Zdkon o azylu a o zméné zdakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zakon o azylu).

Zakon ¢&. 326/1999 Sb. Zdkon o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii.

Zakon €. 349/1999 Sb. O Verejném ochranci prav.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 349/1999 Sb.

Zakon €. 128/2000 Sb. Zdkon o obcich (obecni zrizeni).

Zakon €. 129/2000 Sb. Zdkon o krajich (krajské ziizeni).

Zakon €. 131/2000 Sb. Zdkon o hlavnim mésté Praze.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. Zdkon o posuzovani vilivii na zivotni prostredi a o zmené nekterych
souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).

Zakon €. 143/2001 Sb. Zdkon o ochrané hospodarské souteze a o zméné nékterych zakonii
(zakon o ochrané hospodarskeé souteze).

Zakon €. 218/2000 Sb. Zakon o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné néekterych souvisejicich
zdkonu (rozpoctova pravidla),
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Zakon €. 231/2001 Sb. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakoni.

Zakon €. 6/2002 Sb. Zdkon o soudech a soudcich.

zakona ¢. 7/2002 Sb. Zdkon o Fizeni ve vecech soudcu, statnich zdstupci a soudnich
exekutoril.

Zakon €. 131/2002 Sb. O rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.

Zakon ¢. 150/2002 Sb. Soudni rad spravni.

Diivodové zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 77/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.

Zakon €. 151/2002 Sb. Kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu
spravniho.

Zakon €. 221/2003 Sb. Zdkon o docasné ochrané cizincil.

Zakon €. 361/2003 Sb. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sborii.
Zakon €. 22/2004 Sb. Zdkon o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonui.

Zakon €. 435/2004 Sb. O zaméstnanosti.

Zakon €. 500/2004 Sb. Zdkon spravni rad.

Zakona €. 594/2004 Sb. Zdkon, jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu
vyvozu zboZzi a technologii dvojiho uZiti.

Zakon €. 350/2005 Sb. kterym se meéni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢. 283/1991 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nekteré dalsi zakony.

Dutivodova zpréava k zakonu ¢. 350/2005 Sb.

Zakon €. 381/2005 Sb. O zméné zakona ¢. 349/1999 Sb. Zakon o Verejném ochranci prav.
Zakon €. 159/2006 Sb. Zdkon o stretu zajmii.

W

Zakon €. 182/2006 Sb. O upadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdakon).

Zékon €. 183/2006 Sb. Zdkon o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).
Zakon €. 184/2006 Sb. O vyviastnéni.

Zakon ¢. 187/2006 Sb. Zdkon o nemocenském pojisteni.

Zakon €. 301/2008 Sb. Zdkon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii.

Zakon ¢. 280/2009 Sb. Zakon danovy rad.

Zakon ¢. 416/2009 Sb. Zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

Zakon €. 436/2009 Sb. O zmeéne zakona ¢. 100/2001 Sb.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 436/2009 Sb.

Zékon €. 303/2011 Sb. O zméné zdakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni.

Diivodovéa zprava k zakonu €. 303/2011 Sb.

Zakon &. 456/2011 Sb. Zdikon o Financni spravé Ceské republiky.

Zakona ¢. 275/2012 Sb. Zdkon o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterych zdakoni
(zakon o volbé prezidenta republiky).

Zakon €. 256/2013 Sb. O katastru nemovitosti (katastralni zdkon).

Zakon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Zakon €. 234/2014 Sb. O statni sluzbeé.
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Zakon €. 39/2015 Sb. O zmené zdakona ¢. 100/2001 Sb.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb.

Zakon €. 250/2016 Sb. O odpovednosti za prestupky a rizeni o nich.
Zakon ¢. 225/2017 Sb.

Zakon €. 283/2021 Sb. Stavebni zdkon

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m.s. o tom, Ze ,,dne 25. ¢ervna 1998
byla v Aarhusu prijata Umluva o pFistupu k informacim, vicasti vefejnosti na rozhodovdini
a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostredi.*.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org ze dne 03.12.2001, 1/2002 SIS,

kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Némecké pravni predpisy

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) vom 23.05.1949
Zivilprozessordnung (ZPO) vom 12.09.1950

Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) vom 03.09.1953

Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 03.09.1953
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) vom 21.01.1960
Finanzgerichtsordnung (FGO) vom 06.10.1965
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vom 25.05.1976

Slovenské pravni predpisy a divodové zpravy

Zékon €. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok

Zéakon &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky

Zakon €. 233/1995 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov.

Zakon €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 160/2015 Z.z.

Zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Dtivodova zprava k zakonu €. 162/2015 Z.z.

Zakon €. 153/2001 Z.z. Zakon o prokurature.

Zékon €. 423/2020 Z.z. Zdkon o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva.
Diivodové zprava k zakonu €. 423/2020 Z.z.

Ostatni pravni predpisy
Zakon €. 143/1867 t.z. o zFizeni Fisského soudu.

Zékladni zékon statni €. 144/1867 t.z. o moci soudcovské.
Zékon €. 36/1876 t.z. o zrizeni spravniho soudu.
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Zakon €. 53/1894 ze dne 5.03.1894 t.z. jimz meni se § 10, zdkona ze dne 22. Fijna 1874, (Z.
R. ¢ 36, zr. 1876) o ziizeni spravniho soudu.

Zakona €. 3/1918 Sb. o nejvyssim spravnim soudé a o reseni kompetencnich konflikti.
Natizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 7/1918 ze dne 02.11.1918 o ustanoveni a
o jmenovani personalu pro nejvyssi spravni soud v Praze

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednana v Rimé dne 04.11.1950.
Sdéleni &. 209/1992 Sb. o federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14.06.1971 o uplatiiovani systémil socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajti) - GDPR.
Zakladni zékon statni ¢. 144/1867 t.z. o moci soudcovské.

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych
vetejnych a soukromych zamérh na Zivotni prostfedi (tzv. EIA smérnice).

Seznam pouzité judikatury
Judikatura Ustavniho soudu

Usneseni Ustavniho soudu CSFR sp.zn. I. US 191/92 ze dne 09.06.1992, &. pod &. 3 Sbirky
usneseni a nalez Ustavniho soudu CSFR, ro¢nik 1992.

Naélez Ustavniho soudu PLUS 18/96 ze dne 24. 9. 1996, publikovany ve Sbirce zakond
pod €. 269/1996 Sb. N 85/6 SbNU 109. Rozhodovani bez ustniho jednani ve sprdavnim
soudnictvi v prvnim stupni.

nalez Ustavniho soudu I. US 2443/08, Sb. 259/2009 SUSN ze dne 01.07.2008.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/98 ze dne 23.11.1999, &. 2/2000 Sb. N 61/16 SbNU 185.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti o pordadkovych pokutach soudy ve spravnim soudnictvi.
Nalez Ustavniho soudu P1. US 26/08 ze dne 07.04.2009, zveiejnény ve Sbirce zakonti pod
¢. 171/2009 Sb. N 82/53 SbNU 33. K ustavnosti rozhodovani obecnych soudii podle
obcanského soudniho radu ve vécech vyviastneni.

Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 8/98 ze dne 17.11.1998, publikovany
pod €. 300/1998 Sb., N 141/12 SbNU305. Ovéreni neplatnosti danového rozhodnuti
vydaného podle zakona o sprave dani a poplatkii.

Usneseni Ustavniho soudu Pl. US 92/06 ze dne 03.04.2007. Névrh soudu na zménu
a doplnéni zakona, nikoli jeho zruseni.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 5/03 ze dne 09.07.2003, N 109/2003 SbNU 499. Piechod
majetku stdatu na kraje bez jejich souhlasu (zejména zadluzenych nemocnic). Publikovano
pod €. 211/2003 Sb.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 349/03 ze dne 26.02.2004. Prezkum rozhodnuti predsedy
Uradu priimyslového viastnictvi,
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Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 331/02, 113/2002 Sbirky nalezli a usneseni
US 27/2002, K pravu na samospravu obci. K Volbé mistostarosty. K tzv. komundlni tistavni
stiznosti.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 1403/09 ze dne 19.04.2010, N 88/57 SbNU 155. K prdvu
na uzemni samosprdvu, povinnosti soudu vyporddat se s uplatnénymi namitkami
a povinnosti eurokonformni interpretace (obcanstvi obce).

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 1/02, 104/2002 Sbirky nalezti a usneseni US 27/2002,
K navrhu na zruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zFizeni).

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. L. US 3930/14 ze dne 16.06.2015, &. N 115/77 SbNU 685.
K interpretaci procesnich predpisu k ochrané prav Zadatele o informace.

Nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30.05.2014, N 111/73 SbNU 757. Aktivni
legitimace obcanského sdruzeni k podani ndavrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
(uzemniho planu,).

! Nélez Ustavniho soudu IV. US 3572/14 ze dne 23.10.2015, N 185/79 SbNU 97. K aktivni
legitimaci spolkii na ochranu prirody a krajiny v Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy.
Nalez Ustavniho soudu II. US 315/14 ze dne 27.06.2017, SbNU &. 112/2017, US, 85/2017.
Nalez Ustavniho soudu I. US 544/06 ze dne 03.12.2007, N 217/47 SbNU 855. K principu
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci v horizontalnim pravnim vztahu.
Nalez Ustavniho soudu P1. US 9/2000 ze dne 17.01.2001, publikovany ve Sbirce zakonti
pod ¢. 52/2001 Sb., N8/21 SbNU 55. O zruseni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich - prezkum
rozhodnuti o prestupku soudem.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 3409/11-2 ze dne 27.03.2012, N 60/64/ SbNU 717,
Opravneni nejvyssiho statniho zastupce nechat se zastoupit naméstkem pri podani dovolani.
Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/99 ze dne 27.06.2001, 276/2001 Sb., N 96/22 SbNU 329.
Zruseni ¢asti paté obcanského soudniho radu - spravni soudnictvi.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/03 ze dne 11.02.2004, 153 /2004 Sb., N 15/32 SbNU 131
- Odiivodneéni odmitnuti dovolani z diivodu absenci pravniho vyznamu.

Usneseni Ustavniho soudu I. US 2334/16 ze dne 03.01.2017.

Usneseni Ustavniho soudu IT. US 3995/16 ze dne 21.11.2017.

nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 828/06 ze dne 06.02.2007, N 26/44 SbNU 309.
K opravneéni soudu cdstecné nebo uplné nepriznat nahradu nakladii vizeni podle § 150
obcanského soudniho radu

Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3608/18 ze dne 29.01.2019, U 3/92 SbNU 365.
Odlozeni podnétu k prohldaseni nicotnosti a vyrozumeni o nezahdjeni prezkumného rizeni
z hlediska zasahu do ustavné zarucenych prav stezovatele.

Naélez Ustavniho soudu Pl. US 19/99 ze dne 22.03.2000, N 43/17 SbNU 303 Vymezeni
pojmu ,,soused “ ve stavebnim zakon¢, publikovany pod ¢. 96/2000 Sb.

Nalez Ustavniho soudu PL. US 3/15 ze dne 30.05.2017, N 89/85 SbNU 503, publikovany
ve Sbirce zdkond podc¢.231/2017 Sb. Mechanismus stanovovani vySe uhrady
zdravotnickych prostredkii z verejného zdravotniho pojisteni.

Nalez Ustavniho soudu I. US 2056/12 ze dne 20.11.2012, publikovany pod &. N
191/67/SbNU 293.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 12/14 ze dne 16.06.2015, ¢. 177/2015 Sb., N 109/77
SbNU 577. K protiustavnosti vyluky soudniho prezkumu u pozastaveni vyplaty casti dotace.
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Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 73/04 ze dne 26.01.2005, N 17/36 SbNU 185, Kauza
sendtora Ndadvornika (zpiisob vedeni volebni kampané a vliv na vysledek voleb),
publikovano ve Sbirce zakont pod ¢. 140/2005 Sb.

Nalez Ustavniho soudu II. US 136/06 ze dne 14.03.2007. N 50/44 SbNU 635. K moznosti
rozsirit duvody kasacni stiznosti.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I1. US 86/95 ze dne 23.06.1995, U 15/3 SbNU 359.
Rozdil mezi pravem soukromym a verejnym z hlediska rozhodovaci pravomoci US.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/03 ze dne 11.02.2004, 153 /2004 Sb., N 15/32 SbNU 131.
Odivodneéni odmitnuti dovolani z ditvodu absenci pravniho vyznamu.

Nalez Ustavniho soudu III. US 230/96 ze dne 29.05.1997, N 65/8 SbNU 141. K prdvu
na zakonného soudce.

Nalez Ustavniho soudu II. US 361/96 ze dne 26.02.1997, U 5/7 SbNU 343. K postaveni
stdtu v trestnim Fizeni.

Nalez Ustavniho soudu II. US 635/18 ze dne 15.05.2018 a III. US 1257/18
ze dne 17.07.2018. Lhiita pro podani Zaloby v Fizeni na ochranu pred nezakonnym zdsahem
spravniho organu v pripadeé tzv. trvajiciho zasahu.

Nalez Ustavniho soudu I. US 374/05 ze dne 05.04.2006.

Nélez Ustavniho soudu v nalezu sp.zn. IV. US 2170/08 ze dne 12.05.2009, N117/53
SbNU 473. K principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a postupu NSS CR pii zméné
pravniho zavéru vyjadreného v dosavadnich rozhodnutich.

Nalez Ustavniho soudu I. US 1783/10 ze dne 16.11.2010, N 227/59 SbNU 309. X otdzce
nepostoupeni véci rozsirenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nalez Ustavniho soudu III. US 1441/17 ze dne 19.12.2017 - Pozadavek ndlezitého
oduvodnéni rozhodnuti v pripade odchyleni se od predchozi judikatury.

Napt. nalez Ustavniho soudu I. US 164/97 ze dne 10.03.1999, N 39/13 SbNU 277.
K dispozitivnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2349/11 ze dne 06.03.2013

Nilez Ustavniho soudu I. US 352/2000 ze dne 26.03.2002, N 38/25 SbNU 307. Urcitost
a srozumitelnost Zaloby.

Nalez Ustavniho soudu II. US 169/09 ze dne 03.03.2009, N 43/52 SbNU 431. K povinnosti
obecného soudu radné oditvodnit sve rozhodnuti.

Naélez Ustavniho soudu I. US 733/01 ze dne 24.02.2004, N 26/32 SbNU 239. Opomenuté
ditkazy v trestnim rizeni.

Nalez Ustavniho soudu III. US 1900/13 ze dne 23.01.2014, U 1/72 SbNU 557. K povaze
pravniho systému Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu III. US 3000/11 ze dne 10.01.2012, N 6/64 SbNU 61. Hodnoceni
ucelnosti vynalozenych nakladii v obcanském soudnim rizeni.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 9/2000 ze dne 17.01.2001, &. 52/2001 Sb., N 8/21 SbNU 55.
O zruseni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich — prezkum rozhodnuti o prestupku soudem.
Napt. nalez Ustavniho soudu IV. US 1087/09 ze dne 24.11.2009, N 243/55 SbNU 349.
Ndahrada nakladii pravniho zastoupeni stdtu.

Nalez Ustavniho soudu II. US 529/05 ze dne 19.06.2007, N 97/45 SbNU 379.

Nélez Ustavniho soudu P1. US 12/17 ze dne 07.11.2017. Rozhodnuti prezidenta republiky
o nejmenovani profesorem nelze Zalovat jako necinnost.
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Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/95 ze dne 27.11.1996, &. 1/1997 Sb. N 126/6

SbNU 407.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1836/13 ze dne 27.02.2014.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 305/95 ze dne 08.11.1995, publikovan ve Sbirce
zakont pod €. 6/1996 Sb. N 74/4 SbNU 205.

Usneseni Ustavniho soudu III. US 156/05 ze dne 09.06.2005, U 13/37 SbNU 751.
Nepripustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti docasné povahy ve spravnim soudnictvi.
Nalez Ustavniho soudu II. US 3189/16 ze dne 03.04.2018.

Nalez Ustavniho soudu I11. US 686/02 ze dne 27.02.2003, N 30/29 SbNU 257.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 29/2003 ze dne 17.03.2003.

Nalez Ustavniho sp.zn. 1 US 181/01 ze dne 16.04.2003, N 58/30 SbNU 97. Rozhodovéni
profesnich komor o ukladani povinnosti.

Nalez Ustavniho soudu I11. US 448/18 ze dne 27.02.2018.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 50/2000 ze dne 09.05.2001, &. 242/2001 Sb. N 72/22 SbNU
125. Zruseni § 21 odst. 3 zakona o myslivosti — opravneni myslivecké straze.

Nalez Ustavniho soudu II. US 75/93 ze dne 25.11.1993, U 3/2 SbNU 201. Charakteristika
verejné moci.

Nalez Ustavniho soudu I. US 182/05 ze dne 06.04.2006, N 79/41 SbNU 39.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 233/02 ze dne 28.08.2002, U 30/27 SbNU 337.

Nalez Ustavniho soudu IL. US 419/01 ze dne 03.06.2003, N 77/30 SbNU 217.

Nalez Ustavniho soudu I. US 740/15 ze dne 27.06.2017, N 113/85 SbNU 851.

Nalez Ustavniho soudu I. US 374/05 ze dne 05.04.2006.

Sjednocujici stanovisko Ustavniho soudu Pl. US-st 12/2000 ze dne 19.12.2000, ST 12/21
SbNU 48. Procesni povaha rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani rozhodnuti podle § 55b
danového radu

Nalez tstavniho soudu P1. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999, pod &. 291/1999 Sb. N 153/16 SbBNU
135. Moznost prezkumu rozhodnuti spravnich organii predbézné povahy soudy.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 17/09 ze dne 01.12.2009, pod &. 9/2010 Sb. N 250/55 SbNU
415. K délce lhuty pro podani spravni zaloby v pripadé rizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nalez Ustavniho soudu Pl. US 15/12 ze dne 15.01.2013, publikovan ve Sbirce zakoni
pod €. 82/2013 Sb. N 13/68 SbNU 191 - Pravo na soudni prezkum rozhodnuti o odvolani
proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou.

Nalez Ustavniho soudu II. US 351/04 ze dne 04.11.2004, N 167/35 SbNU 267. Diivody
ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu.

Nélez Ustavniho soudu I US 559/2000 ze dne 25.09.2002, N 111/27 SbNU 233.
K ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 145/94 ze dne 20.02.1995, N 11/3 SbNU 57. Ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu

Nalez Ustavniho soudu I11. US 314/14 ze dne 05.06.2014.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 12/17 ze dne 07.11.2017.

Nalez Ustavniho soudu ITI. US 2634/18 ze dne 15.01.2019. Pristup k Nejvyssimu spravnimu
soudu (Uzavirka Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou cinského prezidenta).
Nalez Ustavniho soudu IV. US 1241/12 ze dne 13.03.2013, N 42/68 SbNU 425.

Nalez Ustavniho soudu III. US 618/04ze dne 03.03.2005, N 44/36 SbNU 469.
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Nalez Ustavniho soudu 1. US 17/19 ze dne 04.09.2018. Ochrana dobré viry a ochrana
duvery v zakonnost postupu organii verejné moci.

Nalez Ustavniho soudu I. US 165/99 ze dne 29.05.2001, 81/2001 USn.

Usneseni Ustavniho soudu IV. US 1861/07 ze dne 05.11.2007.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 21/96 ze dne 04.02.1997, ¢. 63/1997 Sb., N 13/7 SbNU 87.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, &. 207/2003 b. N 82/30 SbNU 263.
Nalez tustavniho soudu II. US 2791/17 ze dne 02.02.2018. Ndlezitosti odporu proti
trestnimu prikazu.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 43/93 ze dne 12.04.1994, &. 91/1994 Sb. N 16/1 SbNU 113.
Trestny ¢in hanobeni Parlamentu, viddy a Ustavniho soudu - vyklad pojmu rozhodnuti
prezidenta, kontrasignace.

Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/04 ze dne 28.06.2005, &. 327/2005 sb. N 130/37 SbNU
641. Jezy na Labi (prohldseni verejného zajmu zakonem,).

Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US -st.-9/99 ze dne 09.11.1999.

Usneseni Ustavniho soudu &.j. II. US 1384/07 ze dne 14.08.2017.

Judikatura zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Usneseni zvl. senétu ¢€.j. Konf 28/2014-55 ze dne 01.08.2017, ¢. 2629/2017. Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 108/2003-5 ze dne 06.01.2004, ¢. 196/2004 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 22/2006-8 ze dne 30.12.2009, ¢. 1952/2009 Sb. NSS
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 132/2005-7 ze dne 30.06.2006, ¢. 307/2004 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 34/2006-22 ze dne 28.05.2007, ¢. 1277/2007 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 17/2004-7 ze dne 31.05.2004, ¢. 307/2004 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 53/2011-25 ze dne 05.03.2012, ¢. 2644/2012 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senatu ¢.j. Konf 25/2012-9 ze dne 06.09.2012, ¢. 2717/2012 Sb. NSS.
Usneseni zvl. senétu ¢.j. Konf 27/2017-22 ze dne 19.12.2017.

Usneseni zvl. senétu ¢.j. Konf 48/201-100 ze dne 08.10.2019.

Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu Ceské republiky

Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.04.2004, o zfizeni financné
spravniho kolegia a socidlné spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu.

Usneseni pléna NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006.

Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu €.j. S 4/2013-2/3 ze dne 29.04.2004, o zruseni
kolegii Nejvyssiho spravniho soudu.

Usneseni RS ¢.j. 3 Ads 148/2008-70 ze dne 13.07.2010, ¢. 2130/2010 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 01.07.2015, &. 3270/2015 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&.j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12.03.2013, &. 2837/2013 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14.01.2014, &. 3014/2014 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 5 As 104/2013-46 ze dne 16.11.2016, ¢. 3528/2017 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &,j. 5 As 154/2016-62 ze dne 29.08.2017, &. 3632/2012 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 10 As 24/2015-71 ze dne 02.05.2017, &. 3577/2017 Sb. NSS.

¢.
¢.
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Usneseni RS NSS CR &.j. 7 Afs 11/2014-47 ze dne 31.03.2015, &. 3228/2015 Sb.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 4 Ads 32/2012-50 ze dne 01.04.2014, &. 3059/2014 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 2 As 103/2015-171 ze dne 26.08.2015

Rozsudek RS NSS CR ¢&j. 2 Afs 186/2006-54 ze dne 27.10.2009, &. 1982/2010 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &,j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17.02.2009, &. 1838/2009 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24.11.2008, ¢. 1999/2010 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 9 Afs 13/2008-90 ze dne 24.11.2009, &. 2001/2010 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12.10.2004, &. 534/2005 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008, ¢. 1764/2009 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &,j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23.08.2011, &. 2434/2011 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.01.2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 08.03.2011, &. 2288/2011 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &.j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.12.2005, &. 835/2006 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24.08.2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20.03.2018, &. 3733/2018 Sb. NSS.
Usneseni RS €.j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne 14.01.2014, ¢. 3013/2014 Sb. NSS.

Usneseni RS NSS CR &.j. 5 Afs 91/2012-41 ze dne 01.07.20015, &. 3321/2016 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 7 As 26/2009-58 ze dne 07.09.2010, &. 2191/2011 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &j. 2 Ans 3/2006-49 ze dne 24.04.2007, &. 1255/2007 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 5 As 140/2014-76 ze dne 02.02.2017, &. 3540/2017 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &.j. 8 Afs 78/2006-74, &. 1629/2008 Sb. NSS.

Rozsudek RS NSS CR &.j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30.07.2013, &. 2908/2013 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 8 Afs 128/2018-46 ze dne 18.02.2020, &. 4006/2020 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10.07.2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 6 a 25/2002-42 ze dne 23.03.2005, &. 906/2006 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20.12.2005, &. 835/2006 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &.j. 1 As 38/2006-81 ze dne 29.05.2017, &. 1514/2008 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &.j. 5 As 9/2015-59 ze dne 25.05.2016, &. 3409/2016 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19.08.2014, ¢. 3104/2014 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24.11.2008, ¢. 1999/2010 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&.j. 9 Afs 13/2008-90 ze dne 24.11.2009 Sb., &. 2001/2010 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR ¢&,j. 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20.09.2007, &. 1554/2008 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR &.j. 6 Ads 109/2009-114 ze dne 19.02.2013, &. 2189/2013 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &,j. 7 As 155/2015-160 ze dne 21.11.2017.

Rozsudek RS NSS CR &.j. 8 Aps 6/2007-247 ze dne 16.12.2008, &. 1773/2009 Sb. NSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 1 As 21/2010-65 ze dne 12.03.2013 &. 2838/2013 Sb. NSSS.
Usneseni RS NSS CR ¢&.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16.11.2016.

Usneseni RS NSS CR ¢&.j. Nad 224/2014-53 ze dne 09.12.2014, &. 3196/2015 Sb. NSS.
Rozsudek RS NSS CR &.j. 7 as 155/2015-160 ze dne 21.11.2017, &. 3687/2018 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 6 Afs 270/2015-48 ze dne 18.04.2017, &. 3579/2017 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 157/2013-33 ze dne 18.04.2014, &. 3060/2014 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 3 Ads 21/2003-40 ze dne 27.05.2003, &. 195/2004 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 29/2012-113 ze dne 18.04.2012.

Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 209/2016-93 ze dne 02.02.2017.

Rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 9/2003-40 ze dne 23.10.2003, &. 113/2004 Sb. NSS.
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Rozsudek NSS CR &.j
Usneseni NSS CR ¢&,j.
Rozsudek NSS CR &,
Rozsudek NSS CR &,
Rozsudek NSS CR &,
Usneseni NSS CR ¢&,j.

Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.

Rozsudek NSS CR &.j

.4 Ads 60/2013-141 ze dne 31.08.2017.
5 A 100/2001-34 ze dne 23.07.2003, ¢. 192/2004 Sb. NSS.
.3 As 278/2015-44 ze dne 10.11.2016, ¢. 3517/2017 Sb. NSS.
.5 Afs 75/2007-161 ze dne 29.11.2007, ¢. 1492/2008 Sb. NSS.
. 3 Azs 320/2017-20 ze dne 29.11.2017, ¢. 3683/2018 Sb. NSS.
7 Ans 5/2008-164 ze dne 21.09.2010, ¢. 2181/2011 Sb. NSS.
10 A 163/2017-24 ze dne 11.04.2018, €. 3793/2012 Sb. NSS.
4 As 23/2004-73 ze dne 18.07.2005, €. 788/2006 Sb. NSS.

9 As 67/2014-48 ze dne 22.01.2015.

7 As 2/2009-80 ze dne 04.02.2010, ¢. 2061/2010 Sb. NSS.

2 As 250/2018-68 ze dne 31.01.2019.

2 Ao 5/2010-24 ze dne 27.10.2010, ¢. 2244/2011 Sb. NSS.

7 As 201/2015-25 ze dne 07.01.2016.

4 Ads 244/2018-131 ze dne 27.02.2020.

8 Afs 2/2009-102 ze dne 17.02.2009, ¢. 2223/2011 Sb. NSS.
8 as 38/2011-67 ze dne 14.12.2011, €. 2598/2012 Sb. NSS.

3 As 126/2016-38 ze dne 26.04.2017, ¢. 3589/2017 Sb. NSS.
1 As 121/2016-42 ze dne 11.07.2016, ¢. 3451/2016 Sb. NSS.
10 As 59/2015-42 ze dne 15.10.2015.

10 As 3/2015-63 ze dne 28.05.2015.

1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.07.2009, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

4 As 223/2015-43 ze dne 16.12.2015.

7 As 147/2012-23 ze dne 22.11.2012, ¢. 2930/2013 Sb. NSS.
1 As 12/2008-67 ze dne 02.04.2008, ¢. 1607/2008 Sb. NSS.

4 Ads 60/2013-73 ze dne 30.10.2013.

5 As 19/2006-19 ze dne 19.06.2007, €. 1483/2008 Sb. NSS.

2 As 93/2011-79 ze dne 04.10.2011, ¢. 2462/2012 Sb. NSS.

6 As 29/2003-97 ze dne 30.10.2003, ¢. 415/2004 Sb. NSS.

10 As 10/2014-43 ze dne 17.07.2014.

4 Ans 11/2007-102 ze dne 07.02.2008, ¢. 1817/2009 Sb. NSS.
5 As 208/2021-32 ze dne 03.12.2021.

8 Afs 87/2018-56 ze dne 25.0.62020.

5 A 159/2002-49 ze dne 21.08.2003, ¢. 226/2004 Sb. NSS.

4 Ans 9/2007-197 ze dne 21.05.2008, ¢. 1717/2008 Sb. NSS.
9 As 63/2010-111 ze dne 04.08.2010, ¢. 2142/2010 Sb. NSS.
2 As 37/2011-81 ze dne 25.05.2011, ¢. 2369/2011 Sb. NSS.

5 Aps 6/2011-85 ze dne 16.11.2011, €. 2482/2012 Sb. NSS.

6 As 102/2018-39 ze dne 20.12.2018, ¢. 3841/2019 Sb. NSS.
7 As 100/2014-52 ze dne 28.08.2014, ¢. 3151/2015 Sb. NSS.
8 As 136/2016-50 ze dne 04.09.2017.

1 Afs 147/2005-107 ze dne 24.05.2006, ¢. 923/2006 Sb. NSS.
2 Afs 12/2003-216 ze dne 18.11.2003, ¢. 212/2004 Sb. NSS.
4 As 52/2012-26 ze dne 29.11.2012, ¢. 2764/2013 Sb. NSS.

9 As 21/2009-150 ze dne 22.10.2009, ¢. 2381/2011 Sb. NSS.
. 1 Afs 40/2005-62 ze dne 14.06.2006, ¢. 1477/2008 Sb. NSS.
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Rozsudek NSS CR &.j. 1 As 34/2004-84 ze dne 09.02.2005, &. 657/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010, & 2206/2011 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR v &.j. 1 Azs 13/2006-39 ze dne 26.04.2006, &. 933/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 2 Afs 183/2005-64 ze dne 29.03.2005, &. 886/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&,j. 4 Aps 3/2011-58 ze dne 13.04.2011, & 2540/2012 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 282/2018-46 ze dne 20.02.2019.

Rozsudek NSS CR &.j. 10 Afs 179/2017-32 ze dne 29.08.2018, &. 3803/2018 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15.12.2020, ¢. 4139/2021 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 29/2003-68 ze dne 30.09.2004, &. 790/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢,j. 9 As 88/2007-49 ze dne 31.07.2008, &. 1881/2009 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 4 Ads 113/2009-46 ze dne 30.03.2010, & 2155/2010 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 8 Afs 51/2010-60 ze dne 03.11.2010, & 2455/2012 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 155/2014-32 ze dne 20.11.2014, é 3165/2015 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.02.2009, ¢. 2533/2012 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 52/2011-100 ze dne 18.05.2011, &. 2438/2011 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31.10.2016, &. 3541/2017 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 8 Afs 37/2005-126 ze dne 28.02.2007.

Rozsudek NSS CR &.j. 2 Azs 252/2004-93 ze dne 20.01.2005, &. 540/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&.j. 5 Afs 86/2005-50 ze dne 19.06.2006, &. 1326/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 1 Afs 154/2005-64 ze dne 12.09.2006, ¢. 1048/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 32/2020-38 ze dne 22.10.2020, ¢. 4101/2021 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 9 As 222/2014-147 ze dne 02.07.2015, &. 3288/2015 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 215/2015-32 ze dne 06.11.2015, &. 3347/2016 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 4 Afs 216/2014-32 ze dne 28.01.2015, &. 3197/2015 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 33/2009-43 ze dne 31.03.2010, ¢. 2232/2011 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 75/2009-78 ze dne 04.06.2010, &. 2233/2011 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 1 Aps 2/2004-79 ze dne 21.11.2005, ¢. 1403/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 28/2005-89 ze dne 15.12.2005, ¢. 809/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 16/2004-44 ze dne 07.10.2004, ¢. 812/2006 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 1 Ans 2/2003-35 ze dne 28.01.2004, ¢&. 762/2006 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 7 A 93/2002-41 ze dne 11.11.2003, &. 180/2004 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 4 As 49/2006-51 ze dne 28.05.2007.

Rozsudek NSS CR &.j. 6 Ads 2/2011-66 ze dne 25.05.2011, &. 2543/2012 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 110/2009-49 ze dne 06.01.2010, ¢. 2018/2010 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 81/2009-75 ze dne 03.11.2009, &. 2198/2010 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 Ads 55/2013-29 ze dne 02.04.2014, &. 3065/2014 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 411/2017-60 ze dne 05.04.2018.

Usneseni NSS CR ¢&.j. 1 Afs 38/2004-140 ze dne 09.02.2005, &. 559/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 73/2006-55 ze dne 30.11.2006, ¢. 1525/2008 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&j. 1 Afs 368/2019-27 ze dne 28.05.2020 . 4054/2020 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 2 Azs 233/2004-32 ze dne 13.07.2014, &. 380/2004 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢,j. 1 As 74/2011-251 ze dne 10.08.2011, ¢. 2410/2011 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ¢&,j. 6 Ads 13/2004-20 ze dne 14.04.2005, &. 616/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 7 As 43/2005-53 ze dne 31.08.2005, ¢. 710/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &,j. 1 As 39/2004-75 ze dne 21.12.2005, &. 1479/2008 Sb. NSS

O( O(
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Usneseni NSS CR &.j. 6 As 6/2017-75 ze dne 01.02.2017, &. 3597/2017 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 31/2003-49 ze dne 14.07.2004, &. 487/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 8 Ans 3/2005-107 ze dne 12.06.2006, &. 931/2006 Sb. NSS
Rozsudek NSS CR &.j. 2 Aps 3/2004-42 ze dne 04.08.2008, &. 720/2005 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 8 Aps 6/2007-256 ze dne 17.04.2009.

Rozsudek NSS CR &.j. 8 Ans 5/2008-121 ze dne 26.04.2010.

Rozsudek NSS CR &.j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27.04.2006, &. 905/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR ze &.j. 2 Aps 2/2004-69 ze dne 28.04.2005, &. 623/2005 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.

9 As 294/2014-114 ze dne 18.06.2015.

9 As 24/2016-109 ze dne 14.07.2016, ¢. 3452/2016 Sb. NSS.
8 Ans 1/2009-72 ze dne 15.03.2010, ¢. 2258/2011 Sb. NSS.
7 Afs 33/2003-80 ze dne 30.09.2004, ¢. 456/2005 Sb. NSS.

1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.06.2008

2 Afs 17/2003-54 ze dne 03.06.2004.

10 Afs 151/2015-27 ze dne 09.12.2015.

Usneseni NSS CR ¢&.j. Nad 63/2015-44 ze dne 02.04.2015, &. 3258/2015 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.

1 Ans 21/2012-42 ze dne 22.05.2013.

1 Afs 24/2005-70 ze dne 01.02.2006, ¢. 888/2006 Sb. NSS.
7 Afs 84/2006-84 ze dne 20.04.2015.

1 Aps 3/2006-69 ze dne 17.01.2008, ¢. 1590/2008 Sb. NSS.
6 As 88/2020-44 ze dne 04.06.2020, ¢. 4060/2020 Sb. NSS.
8 As 113/2020-79 ze dne 16.09.2021.

6 Ans 1/2003-101 ze dne 26.10.2004, ¢. 652/2005 Sb. NSS.
5 Afs 11/2011-79 ze dne 23.06.2011, ¢. 2409/2011 Sb. NSS.
6 As 69/2016-39 ze dne 19.05.2016, ¢. 3412/2016 Sb. NSS.
3 As 121/2017-51 ze dne 04.06.2018.

8 As 24/2006-60 ze dne 28.12.2007.

7 A 32/2002-23 ze dne 15.04.2003, ¢. 32/2003 Sb. NSS.

7 As 114/2015-36 ze dne 16.07.2015.

7 As 331/2015-136 ze dne 15.06.2016.

2 As 63/2011-60 ze dne 16.06.2011.

Rozsudek rozsifeného senatu NSS CR &.j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.07.2005.

Rozsudek NSS CR &.j.

7 Afs 68/2007-82 ze dne 21.02.2008.

Rozsudek 3 Ans 8/2005-52 ze dne 18.05.2006.

Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.

6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, €. 505/2005 Sb. NSS.
4 Aps 2/2010-44 ze dne 17.12.2010, ¢. 2339/2011 Sb. NSS.
3 Ads 58/2003-32 ze dne 04.03.2004.

2 Afs 98/2004-65 ze dne 12.05.2005, ¢. 672/2005. Sb. NSS.
4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS.

4 As 27/2003-77 ze dne 18.09.2003, ¢. 64/2004 Sb. NSS.

3 As 4/2004-44 ze dne 26.02.2007, ¢. 1069/2007 Sb. NSS.

1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.03.2010.

6 Ads 39/2006-62 ze dne 21.06.2007.

2 Afs 239/2015-66 ze dne 31.10.2016, ¢. 3541/2017 Sb. NSS.
6 Ads 133/2007-51 ze dne 12.03.2008.
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Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.

7 Azs 310/2016-20 ze dne 04.01.2017.

2 As 9/2008-77 ze dne 13.06.2008, ¢. 1684/2008 Sb. NSS.
5 Azs 2/2013-26 ze dne 29.05.2014, ¢. 3085/2014 Sb. NSS.
2 Azs 54/2007-42 ze dne 02.08.2007.

1 As 106/2017-31 ze dne 14.03.2018.

1 Afs 89/2007-35 ze dne 06.02.2008.

1 Azs 203/2015-41 ze dne 16.03.2016.

6 Afs 3/2015-29 ze dne 05.03.2015.

9 As 120/2014-10 ze dne 26.06.2014.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25.07.2018, ¢. 3776/2018 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.

5 As 127/2011-61 ze dne 23.08.2013
6 Ans 1/2003-101 ze dne 26.10.2004, ¢. 652/2005 Sb. NSS.
1 Ans 21/2012-44 ze dne 18.12.2003.
6 Ads 3/2013-41 ze dne 17.10.2013, €. 2996/2014 Sb. NSS.

Usneseni NSS CR ¢&.j. 2 A 15/2002-137 ze dne 07.04.2004 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. A 9/2003-33 ze dne 24.02.2004, &. 424/2005 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.

4 Ads 105/2008-185 ze dne 26.02.2009, ¢. 2502/2012 Sb. NSS.
4 Ads 19/2005-105 ze dne 24.03.2006, €. 909/2006 Sb. NSS.

2 a 1114/2002- OL-23 ze dne 29.08.2003, ¢. 166/2004 Sb.

6 As 33/2006-92 ze dne 27.09.2006, €. 1013/2007 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &.j 4 As 31/2004-53 ze dne 21.04.2005, &. 619/2005 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &.j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &,j.
Rozsudek NSS CR &j.

5 A 157/2002-35 ze dne 09.06.2004, ¢. 359/2004 Sb. NSS.
3 As 6/2004-105 ze dne 08.03.2005, €. 617/2005 Sb. NSS.

2 Azs 23/2003-39 ze dne 24.11.2003, ¢. 272/2004 Sb. NSS.

6 a 104/2001-69 ze dne 27.10.2005, ¢. 827/2006 Sb. NSS.

7 As 17/2008-60 ze dne 17.12.2008, €. 1789/2009 Sb. NSS.

4 Azs 55/2003-51 ze dne 22.01.2004, ¢. 638/2005 Sb. NSS.

5 A 48/2001-47 ze dne 11.08.2004, ¢. 386/2006 Sb. NSS.

17 A 77/2010-30 ze dne 31.03.2011.

1 As 39/2004-75 ze dne 21.12.2015, ¢. 1479/2008 Sb. NSS.

2 A 1089/2002-OL-21 ze dne 21.08.2003, ¢. 160/2004 Sb. NSS.
1 Azs 12/2003-48 ze dne 28.04.2004, €. 319/2004 Sb.

2 Afs 9/2005-158 ze dne 29.04.2008, €. 1624/2008 Sb. NSS.

9 As 269/2016-44 ze dne 29.11.2017, ¢. 3680/2018 Sb. NSS.

1 As 32/2006-99 ze dne 28.03.2007, ¢. 1275/2007 Sb. NSS.

3 As 24/2004-79 ze dne 30.11.2004, €. 739/2006 Sb. NSS.

2 Afs 80/2008-67 ze dne 09.10.2008, ¢. 1744/2009 Sb. NSS.

3 As 43/2004-95 ze dne 08.02.2006.

7 As 22/2012-23 ze dne 19.04.2012, €. 2672/2012 Sb. NSS.

2 As 2/2006-50 ze dne 27.09.2006, €. 1011/2017 Sb. NSS.

¢.
¢.

Usneseni NSS ¢.j. 5 As 17/2008-131 ze dne 06.08.2008, €. 1698/2008 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &j.
Rozsudek NSS CR &j.

3 Ads 96/2011-118 ze dne 11.01.2012.
6 A 69/2000-60 ze dne 30.11.2005.

Rozsudek NSS CR, &.j. 1 As 22/2011-64 ze dne 28.04.2011, &. 2343/2011 Sb. NSS.

Rozsudek NSS CR &,j.

2 Ads 40/2003-41 ze dne 20.11.2003, ¢. 122/2004 Sb. NSS.
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Rozsudek NSS CR &.j.1 As 52/2012-114 ze dne 09.10.2013, &. 2974/2014.
Rozsudek NSS CR &.j. 8 As 27/2006-70 ze dne 05.11.2007, &. 1455/2008 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 2 As 60/2008-103 ze dne 28.09.2008, &. 1763/2009 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 7 Afs54/2007-62 ze dne 26.08.2008, &. 1742/2009 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &,j. 1 Azs 52/2007-98 ze dne 16.12.2008.

Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 140/2008-77 ze dne 08.01.2009, &. 1792/2009 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 254/2017-34 ze dne 19.12.2008.

Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 31/2006-122 ze dne 25.10.2006.

Rozsudek NSS CR &.j. 6 Azs 16/2003-58 ze dne 26.02.2004.

Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 67/2008-111 ze dne 19.06.2009, &. 2029/2010 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &,j. 1 Afs 12/2013-30 ze dne 04.04.2013

Usneseni NSS CR &.j. 7 A 56/2002-54 ze dne 02.12.2003, &. 162/2004 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 As 139/2014-21 ze dne 26.02.2015, &. 3217/2015 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 As 46/2006-100 ze dne 31.10.2007, &. 2276/2011 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 58/2004-45 ze dne 27.10.2005, &. 1407/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 80/2006-49 ze dne 06.02.2007, &. 1074/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 172/2004-62 ze dne 16.08.2005, &. 1317/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 4 Afs 119/2017-106 ze dne 31.08.2017, &. 3644/2017 Sb. NSS
Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 76/2005-77 ze dne 19.01.2006, &. 1474/2008 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&,j. 5 A 170/2002-15 ze dne 08.04.2003, &. 197/2004 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 as 14/2004-40 ze dne 20.10.2004, &. 985/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 33/2003-81 ze dne 23.02.2005, & 1016/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 30/2004-58 ze dne 16.03.2005, &. 1279/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 3 Ads 80/2006-49 ze dne 13.12.2006, ¢. 1074/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 2 Afs 165/2016-26 ze dne 10.11.2016, &. 3501/2017 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 10/2006-45 ze dne 16.08.2006, &. 1047/2007 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 5 Afs 37/2011-77 ze dne 23.08.2011, &. 2454/2012 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR ¢&.j. 7 A 41/2001-48 ze dne 05.08.2003, &. 171/2004 Sb. NSS.
Usneseni NSS CR &.j. 4 Ao 7/2021-171 ze dne 19.11.2021.

Rozsudek NSS CR &.j. 3 As 8/2005-118 ze dne 07.12.2005, &. 825/2006 Sb. NSS.
Rozsudek NSS CR &.j. 6 As 389/2017-25 ze dne 08.11.2018.

Rozsudek NSS CR &.j. 1 Afs 1/2012-36 ze dne 03.04.2012 &. 2671/2012 Sb. NSS.

Judikatura krajskych soudu

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 159/2009-29 ze dne 16.10.2009,
¢.2019/2010 Sb. NSS.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 A 77/2014-45 ze dne 23.04.2015,
¢. 3269/2015 Sb. NSS.
Usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 87/2011 ze dne 24.04.2012,
¢.2673/2012 Sb. NSS.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 As 90/2007-35 ze dne 29.06.2010,
€. 2439/2011 Sb. NSS.
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Usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 41/2006-18 ze dne 31.05.2006,
¢. 1649/2008 Sb. NSS.

Usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 706/2002-34 ze dne 23.03.2004,
¢. 637/2005 Sb. NSS.

Usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 218/2001-55 ze dne 15.09.2003,
¢. 143/2004 Sb. NSS.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 60/2006-44 ze dne 23.04.2008, ¢. 1625/2008
Sb. NSS.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 370/2006-56 ze dne 26.11.2008,
¢.2002/2010 Sb. NSS.

Rozsudek Mestského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16.11.2004,
¢. 560/2005 Sb. NSS.

Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 54A 161/2018

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 444/2001-100 ze dne 17.03.2004,
¢.291/2004 Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 66/2004-232 ze dne 21.01.2005,
¢. 693/2005 Sb. NSS.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 13/2011-46, €. 2576/2012 Sb. NSS.
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 218/2013-66 ze dne 19.09.2017,
¢. 3662/2018 Sb. NSS.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 22/2013-21 ze dne 26.04.2013,
¢.2957/2014 Sb. NSS.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10 Ca 522/96 ze dne 15.01.1997,
¢. SJS 147/1997.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 Ca 288/2001-20 ze dne 22.11.2001
publ. v Casopisu spravni pravo, Soudni judikatura ve vécech spravnich &. SIS 917/2002.
Usneseni Krajského soudu v Praze ¢€.j. 3 Na 135/2017-8 ze dne 26.10.2017.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 A 3/2012-24 ze dne 23.05.2012.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢.j. 52 Ca 28/2004-67 ze dne 26.08.2004,
¢. 362/2004 Sb. NSS.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 105/2006-123 ze dne 30.06.2006

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 A 3/2012-24 ze dne 23.05.2012.

Usneseni KS v Usti nad Labem, pob. v Liberci &.j. 59 Af 31/2013-13 ze dne 23.01.2014,
¢. 3325/2016 Sb. NSS.

Rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 62 A 109/203-550 ze dne 03.12.2015.
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Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Abstrakt

Cilem disertatni prace je rozbor pravni Upravy poskytujici ochranu vefejnym
subjektivnim pravim prostfednictvim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
upraven¢ho soudnim fadem spravnim a posouzeni, zda pravni Gprava poskytuje dostatecnou
pravni ochranu vetejnym subjektivnim praviim, s doporuc¢enim moznosti jeji upravy. Prace se
zabyva vychodisky spravniho soudnictvi a jeho principy pohledem historického vyvoje v ramci
fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné rozborem konkrétnich institutii
spravniho soudnictvi. Pfitom nelze pominout analyzu organizace spravniho soudnictvi, ktera se
vyrazné podili jak na kvalité, tak na rychlosti soudem poskytované soudni ochrany. Z toho
divodu je soucasti prace rovnéz analyza organizace a ndpadu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi a souvisejicich otdzek, vcetné nahrady nékladd fizeni ve spravnim
soudnictvi, a to nejen pohledem de lege lata, ale téZ nadvrhi de lege ferenda.

Zakladni metodu predstavuji prevazné logické metody piisoucasné kombinaci
normativniho pfistupu, kdy je stdvajici pravni uprava podrobena podrobné analyze a syntéze
ve spojeni s empirickym zkoumanim poskytované ochrany v rdmci problematickych okruht
prostfednictvim jiZ probéhlych soudnich fizeni a rovnéZ srovnanim problémovych institutl
se zahrani¢ni pravni Gpravou. Prvnim modelem se tak stala ,.,tradi€ni* némecka pravni uprava
spravniho soudnictvi, v niZ se zdkonodarce tradi¢n€ inspiruje. V této souvislosti nemohla byt
opomenuta nov€ piijatd verze spravniho soudnictvi na Slovensku. Ta, byt navazuje
na historické koteny ,,naseho* spravniho soudnictvi z doby prvni republiky, k fad¢ institutd
pristupuje odlisSnym zptisobem. Vykon spravniho soudnictvi soudy zdaleka ptevysSuje standard
ceskeho soudnictvi.

Pfesto semi v ramci provadéného zkoumdni podafilo nalézt problémové okruhy
spravniho soudnictvi, mezi né€z patii zména organiza¢niho uspotfadani spravniho soudnictvi,
definice rozhodnuti spravniho organu, duplicita spravniho soudnictvi, zvlastni zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi, rozsah kompeten¢nich vyluk, koncentrace zalobnich bodt
ve spojeni s véazanosti spravnich soudd témito body anemoznost doméhat se nicotnosti
rozhodnuti po uplynuti lhlity pro podani zaloby. Ackoliv jednotlivé problémové okruhy maji
sva individudlni feSeni, kterd naznacuji, je zfejmé, Ze Uplna ochrana vetejnych subjektivnich

prav se nemiize obejit bez reorganizace veiejné spravy jako celku. Ta by méla spocivat zejména
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v pfijeti osobni odpovédnosti ufednich osob za kvalitu rozhodovaci ¢innosti ve spojeni
se zménou odménovani pravnich zéstupcti osob dotcenych na svych subjektivnich pravech
v navaznosti na skute¢nou hodnotu poruSenych prav. Tim dojde nejen k narovnani postaveni
ucastnikt, kdy ispeSnému zalobci budou nahrazeny tcelné vynalozené naklady v odpovidajici
vysi, ale zejména povede k opatrnosti a zdrzenlivosti spravnich organti pti vydavani jejich
vrchnostenskych rozhodnuti. Tato motivace povede k postupnému odbifemenovani spravnich
soudd, a postupné tak bude vytvofen prostor pro omezeni vyluk poskytované ochrany ve

spravnim soudnictvi.

Kli¢ova slova: rozhodnuti spravniho organu, subjektivni prava, spravni soudnictvi
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Proceeding of Action against Decision of Administrative Authority

Abstract

The aim of the dissertation is to analyse the legal regulation providing protection
of public subjective rights through the procedure of an action against a decision
of an administrative authority, regulated by the Administrative Procedure Code, and to assess
whether the legal regulation provides sufficient legal protection of public subjective rights, with
arecommendation for its modification. The thesis deals with the foundations
of the administrative justice system and its principles by looking at the historical development
of the procedure of an action against a decision of an administrative authority and then analysing
specific institutes of the administrative justice system. The analysis of the organisation
of the administrative justice system, which significantly contributes to both the quality
and the speed of judicial protection provided by the court, cannot be overlooked. For this reason,
the thesis also includes an analysis of the organisation and approach of the Supreme
Administrative Court, which decides on cassation appeals against final decisions of courts
adjudicating in the administrative justice system, and related issues, including the compensation
of costs in the administrative justice system, not only from a de lege lata perspective, but also
de lege ferenda proposals.

The basic method applied consists of the logical methods in combination with
the normative approach, involving a detailed analysis and synthesis of the existing legislation
and empirical examination of the offered protection in the problem areas on the basis of past
judicial proceedings and also comparison of the discussed concepts with foreign legal
regulations. The first model was the “traditional” German administrative justice legislation,
which is the legislator’s usual source of inspiration. In relation to this issue, one must not also
disregard the newly adopted legislation on administrative justice in Slovakia. Even though
stemming from the historical roots of the judiciary of the First Czechoslovak Republic,
the Slovak approach to a number of concepts is different. The administrative justice system by
far exceeds the standard of the Czech system.

In spite of that I managed in the examination performed to analyze the problem areas
ofthe Czech administrative justice system which include in particular the change
in the organization of the administrative justice system, the definition of a decision

of an administrative body, duplication in administrative justice, special right to bring
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proceedings in administrative justice, scope of competence exceptions, concentration of counts
in connection with the fact that administrative courts are bound by these counts,
and the impossibility to seek the nullity of a decision after the expiry of the time limit
for bringing the action. Even though the individual problem areas have their individual
solutions, which I outline, it is apparent that the full protection of public subjective rights cannot
work without reorganization of public administration as a whole. This should in particular
involve the adoption of a personal liability of officials for the quality of their decision-making
in connection with changes in the remuneration of the attorneys for the persons whose
subjective rights have been infringed upon with view to the actual value of the violated rights.
This will not only result in balancing the positions of participants, when the successful plaintiff
will be compensated for effectively expended costs at an appropriate amount, but above all this
will lead to prudence and moderation on the part of administrative bodies when issuing their
definitive decisions. This motivation will lower the burden resting on administrative courts,
which will gradually create space for limiting the exceptions from the protection provided by

administrative justice.

Keywords:

Administrative subject — matter jurisdiction, public subjective rights, administrative justice
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