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Tereza Adamkova si ve své diplomové praci vytkla za cil ,,najit a popsat mozné indikatory
spirituality béhem procesu podstupovani télesnych modifikaci“ (s. 6). K dosazeni zminéného cile
autorka provedla kvalitativni Setfeni realizované formou polostrukturovanych interview vedenych
s deseti aktéry s vazbou na nékteré ze dvou vybranych tetovacich studii. Prace mé standardni
strukturu empirické stati - vedle Givodu a zavéru se déli na teoretickou, metodologickou a
empirickou ¢ast.

V teoretické casti (s. 9-27), rozd€lené na dvé kapitoly, autorka predstavuje teoreticky ramec
své prace zalozeny na konceptech spirituality a télesnych modifikaci. Autorka v ni vychazi
z relevantni soudobé literatury, v ptipad¢ spirituality prevazné ¢eské produkce, v ptipad¢ télesnych
modifikaci zejména anglojazycné. V prvni z kapitol se kromé vymezeni pojmu spirituality vénuje
otazce promén euroamerické spole¢nosti, k nimz v nadbozenském zivoté doslo v pribéhu minulého
stoleti a s nimi spojené proméné vztahu k lidskému télu. Pravé vztah k té€lu v kontextu ndbozenstvi,
resp. spirituality by si zaslouzil vice rozpracovat, jelikoz pravé ten by mohl poskytnout adekvatni
teoreticky ramec, ktery by autorce umoznil hlubsi interpreta¢ni vhled do empirickych dat. Autorka
sice v dal$i podkapitole vymezuje koncept ztélesnéné spirituality (embodied spirituality — presnéjsi
by patrn€ byl termin vtélend spiritualita), kterym nabizi spojnici mezi spiritualitou a télesnymi
modifikacemi, ale v dal§im textu s nim bohuzel nijak nepracuje.

V druh¢é kapitole se vénuje vymezeni télesnych modifikaci, které nejprve definuje a
nasledné kategorizuje na lehké/lehci, tézké a extrémni. V tomto piipad¢ dochazi k jistému rozporu
v definici a jeji nasledné aplikaci. Definice je totiz zaloZena na tzv. ,SirSim“ vymezeni, které
zahrnuje 1 normativni praktiky (jako piiklad autorka uvadi kulturistiku, resp. bodybuilding),
zatimco kategorizace pracuje s vymezenim ,,uzS$im“, které zahrnuje pouze vybrané, prevazné
nenormativni, praktiky (tetovani, piercing, branding, cutting, apod.). Vedle toho autorka
pfedstavuje inspirativni Laneliv procesualni model télesnych modifikaci, ktery vSak v textu také
neni dale vyuzit. Nejveétsi diraz je v této Casti kladen na vymezeni tii aktérskych ptistupl
k modifikacim (v ,,uz$im* slova smyslu): cirkvi télesnych modifikaci, télesnému hacktivismu a
modernimu primitivismu. Tato ¢ast je jednoznacné relevantni a nabizi informovany vhled do
radikalné odlisnych konceptualizaci té€lesnych modifikaci. NejvEtsi prostor je pfitom vénovan
modernimu primitivismu, coZ odrdzi diraz, ktery na tyto perspektivy kladou samotni aktéfi
autor¢ina empirického vyzkumu.

V druhé casti prace, ¢asti metodologické (s. 28-33), autorka reflektuje postup svého
empirického vyzkumu. Autorka pro né zvolila techniku polostrukturovanych interview celkem
s deseti aktéry, ktefi jsou konzumenty a poloviné piipadll 1 producenty télesnych modifikaci.
Céste¢né piitom vyuzila také doposud nezpracovana data vytvofena v ramci svého predchoziho
vyzkumu. Metodologické postupy jsou vhodné zvolené a transparentné popsané, vcetn¢ rozhodnuti
etickych (¢aste¢né odhaleni informéatoril) a reflexe pozice vyzkumnice ve vztahu k problému i
tématu. Autorka se snazila o genderove vyvazeny vzorek, coz se ji v podstaté povedlo (4 muzi a 6
zen), nicméné toto rozhodnuti s sebou pfineslo i nezamysleny disledek, ktery jiz autorka
nereflektuje. Konzumenty jsou ve vzorku totiz pouze zeny, zatimco producenty (az na jedinou
vyjimku) vyhradné muzi. Tento fakt pon€kud zamlZzuje vypové€dni hodnotu dat ve smyslu
identifikace spolecnych vzorcl vyznami, odrazejicich gender ¢i roli daného aktéra, jelikoz se tyto



dvé prolinaji, a je diivodem, pro¢ autorka na hleddni vzorcii v ramci genderu ¢i roli v préci
rezignuje.

Jadro prace predstavuje empiricka ¢ast (s. 34-42), jiz autorka rozdélila do tii podkapitol. Ty
se postupné¢ vénuji otazkam reflexe vztahu informatorti k ndbozenstvi, bolesti jako primarniho
indikatoru spirituality ve vztahu k télesnym modifikacim a reflexe Ceské modifikacni scény,
zejména ve vztahu k modernimu primitivismu. Autorce se v datech dafi nalézat opakujici se vzorce
vyznaml a systematicky je kategorizovat, pfi¢emz sva tvrzeni dokldda adekvatnimi uryvky
aktérskych vypovédi. Soucasné s tim je v dialogu s teoretickou literaturou, byt obvykle vétSinou
pouze v rovin¢ komparativni. Piesto jednotlivé podkapitoly nékdy ptisobi pon¢kud neptehledné a
jejich vyklad roztfistén¢é. Nastésti autorka vysledky svého vyzkumu piehledné shrnuje
v podkapitole 4.4, kterou povazuji za nejzdarilejsi cast celé prace.

Nicméné nabizi se otdzka, zda autor¢ina zjiSténi, podle nichz je uhelnym kamenem
spirituality bolest pfi podstoupeni télesné modifikace, ktera je nahlizena jako blizka perspektivé
moderniho primitivismu, neni odrazem slozeni vyzkumného vzorku. VSechny konzumentky totiz
byly ucastnicemi workshopu zavéSovani na haky a dva z producenti se vénuji tattoopunktute.
Nebyly by zavéry jiné, pokud by informétorky byly pouze rozsahle tetované a/nebo podstoupily
vetsi mnozstvi piercingli? A neni tedy spiritualni potencial télesnych modifikaci ve skutecnosti
spojen pouze s n¢kterymi, vlastné dosti specifickymi, modifikacnimi praktikami — zejména vlastné
velmi ritualizovanym zavéSovanim na haky?

Po formalni strance praci neni pfili§ co vytknout. Je psana odbornym stylem pouze
s minimem hovorovych vyrazi a mnozstvi gramatickych chyb a pteklepli neptesahuje pfijatelnou
miru. Autorka spolehlivé vede poznamkovy aparat, véetné seznamu pouzité literatury.

Na zéklad¢ vyse feceného se i pfes zminované nedostatky domnivam, Ze prace splituje
pozadavky kladené na diplomovou praci a piinasi néktera zajimava zjisténi, byt je otdzkou, nakolik
jsou zobecnitelna. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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