Tereza Adamkova: Spiritualita v kontextu télesnych modifikaci
Posudek oponentky diplomové préce

Tereza Adamkova se v prabéhu svého studia religionistiky dlouhodobé vénuje problematice

jako formu ndboZenského zazZitku a nyni se rozhodla prozkoumat spiritudlni aspekty télesnych
modifikaci, jak je prozivaji ti, ktefi je vytvareji i podstupuji. V ¢eském prostredi se jednd o téma
pomérné malo studované, coz vytvafi typickou situaci, kdy se student pokousi do velké miry
proslapdvat k nému cestu nové. Takové prace mivaji své typické neduhy, které najdeme do jisté miry
i zde. Protivahou k nim je vSak pravé inovativnost tématu, které se konkrétné v pfipadé Terezy
Adamkové navic v prlibéhu ¢asu slibné formuje a zraje.

Z hlediska struktury argumentace je predevsim tfeba konstatovat, Ze cile prace jsou stanoveny
ponékud mlhavé. Pregnantni formulace cile se objevuje v textu dvakrat a pokazdé jinak — za prvé v
anotaci ("[p]fedkladany text ma za cil zmapovat télesné modifikace optikou spirituality v soucasné
euroamerické spolecnosti”, s. 4), a za druhé v kapitole Teoreticka ¢ast ("prace vznikla za ucelem
prozkoumat ceské prostredi tetovacich a piercingovych studii, kde se provadéji télesné modifikace, a
zjistit, jakym zplsobem se objevuje spiritudlni rozmér béhem podstupovani zminénych Gprav.
Zamérem tedy neni napsat rozsahly text o télesnych Upravach, ale cilem textu je najit a popsat
mozné indikatory spirituality b€hem procesu podstupovani télesnych modifikaci!"). Pro ucely
posudku budu povaZovat za relevantni formulaci z Teoretické ¢asti, procez je tfeba konstatovat
nasledujici: a) prace neprozkoumava ceské prostredi tetovacich a piercingovych studii — jsou zde
pouze zbézné popsana studia Hell a Inkdividual; b) i "spiritualni rozmér béhem podstupovani
zminénych Uprav" je nahozen pouze zbéZné a na vlastni proces body modification se soustredi jen
Castecné. Prace ve skutecnosti pojednava o individudlnim vnimani télesnych modifikaci (v€etné
zavésovani na haky a podobnych praktik), jak je autorka pozorovala u vzorku osmi respondentd, ktefi
se rekrutuji z fad zaméstnancut a klientl dvou zminénych salénl, a o jejich ndbozenskych a
spiritualnich souvislostech. Formulaci cile prace je proto tfeba povaZovat za ponékud zavadéjici a
tedy i za jediny vazny problém, ktery v textu nalezneme.

Metodologicky je prace zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, obsahuje vSak zaroven rozsahly
teoreticky Uvod. Oceniuji snahu zaradit téma vyzkumu do badatelské diskuse ceské i zahranicni a
zminit nékterd klicova jména, byt je "stav badani" spiSe zbézné naznaden nez aby byl rozsahle
referovan (nicméné v diplomové praci povaZzuji takovyto pristup za dostacujici). Velkou pozornost
vénovala autorka vymezeni terminologie (zvlasté s ohledem na terminy "télesné modifikace" a
"spiritualita", pomérné rozsahle je referovdna i metodologie, jakou autorka sbirala data. To je
pochopitelné chvdlyhodné, pasaz o vlastnim empirickém vyzkumu a jeho vysledcich je vSak naopak
disproporéné mala. Pro srovnani, teoreticka ¢ast se nachazi nas. 9-28, obecné poznamky k
metodologii na s. 28-34, a empiricka ¢ast, tedy vlastni jddro textu, pouze na s. 34-38. Nasleduje
tfistrankova reflexe, dvoustrankové shrnuti a dvoustrankovy zavér, ktery pouze viceméné opakuje, co
jiz bylo konstatovano ve shrnuti. V empirické ¢asti se pritom objevi pomérné velké mnozstvi velmi
zajimavych véci, které ukazuji, jak respondenti vztahuji télesné modifikace k Samanismu, indidnskym
a jinym exotizovanym mimoevropskym kulturdm — je velka $koda, Ze jim autorka nevénovala
rozsahlejsi pozornost. Na druhou stranu, zaveéry, které autorka Cini, jsou vesmés podloZzené a mohly
by byt v budoucich vyzkumech rozsifeny a dale zpracovany. Vyznamnou vyjimku predstavuje zavér,



Ze na pojeti télesnych modifikaci u respondenti mélo vliv hnuti Modern Primitives: prace tuto
vzajemnou souvislost naznacuje pouze u jednoho informatora a u ostatnich neni zcela jasné, jestli
podobnosti stoji na kauzalité, nebo pouze na korelaci.

Formalné vzato je patrné, Ze odborna stylistika predstavuje pro autorku stdle urcitou vyzvu: nékteré
pasaze jsou ponékud klopotné a zlstalo tu pomérné dost stylistickych chyb i preklep(. Na druhou
stranu je tfeba konstatovat, Ze oproti starSim verzim prace, které byly misty torzovité a klopotné (az
misty na hranici srozumitelnosti), je tu patrny opravdu velmi vyrazny posun vpred. To je tfeba
jednoznaéné ocenit. Poznamkovy aparat je také v zasadé v poradku, byt vykazuje misty
nekonzistentni formatovani (zjm. s ohledem na velkd pismena v ndzvech knih ¢i s ohledem na
fadkovani v bibliografii).

Prace zaroven obsahuje urcité mnozstvi problematickych mist. Jednim z nich je prace s terminem
"preliterarni spolecnosti", coZ je patrny pokus nahradit termin "primitivni spole¢nosti", ktery se
objevoval ve starsich verzich. PrestoZe je to rozhodné vyrazny posun k lepsimu, bylo by snad |épe
vénovat vice prostoru diskursivni reflexi tohoto terminu. Autorka se s jeho pomoci zjevné pokousi
popsat emické vnimani svéta respondent(l, misty to dokonce explicitné konstatuje. Pfesto viak misty
s terminem pracuje jako s bona fide odbornym vyrazem, ktery implicitné klade do protikladu k
"euroamerické zapadni spolecnosti” (s. 25). To je zdanlivé v poradku, dokud se vsak pozdéji neukaze,
Ze néktefli respondenti se ve svém pojeti télesnych modifikaci inspiruji ¢i inspirovali starymi Severany
nebo Indii. Ani jednu z téchto kultur, zvlasté pak Indii, opravdu neni vhodné prezentovat jako
"preliterarni spole¢nost". Vétsi dlraz na emické pojeti respondentl by autorku tohoto
problematického bodu zbavil.

Dalsim problémem se jevi volba pojeti spirituality v striktné psychologickém smyslu jako
nabozZenského prozitku. Nejde pochopitelné o chybu, nicméné Ize se ptat, jestli kdyby autorka
vénovala vétsi pozornost svétonazoru svych respondentl a pokusila se jej lépe vymezit nejen s
ohledem na krestanstvi, ale i na alternativni spiritualitu, neudélala by Iépe. Takhle se ve finale
omezuje na termin "ndbozenské kutilstvi", ktery je sice pochopitelné funkéni, ale do hloubky nejde.
Tyka se to zvlasté respondentek Sary a Martiny, z jejichZ svétondzoru v podstaté zahlédneme pouze
jeho eklektickou povahu, a Ladky a Swarta, jejiz interpretace prozitku béhem modifikace, napf. s
ohledem na "splynuti s pfirodou", "pfechodovy ritual" a "iniciaci", sugeruji, Ze vyzkum mohl jit mozna
do mnohem vétsi hloubky. Swart je zaroven citovan ve Shrnuti na s. 39, kde pronasi slova " [m]ozek
mUiZze fungovat béhem tetovani jinak a ten ¢lovék se mize dostat do jiného stadia, mGze napfriklad
najit boha". Reference k bohu je mimoradné zajimava, zUstava vsak bohuzel nevysvétlena. Jsem
presvédcena, Ze tato urcita povrchnost prace je v mnoha ohledech disledkem zplsobu, jakym si
autorka nadefinovala své zakladni teoretické koncepty.

| pfes misty dosti kritické vyznéni tohoto posudku chci zdlraznit, Ze prace spliiuje kritéria kladend na
diplomové préce a jedinym opravdu vaznym problémem je tu jistd diskrepance mezi deklarovanym
cilem prace a jejim skute€nym obsahem. Zaroven chci znovu tematizovat, kolik Usili autorka vénovala
jak vyzkumu, tak vlastnimu psani, kolikrat praci pfepracovavala a predélavala a jak se pritom
progresivneé zlepSovala. Nedostatky prace tak mam tendenci vidét v kontextu jejiho nepochybného
badatelského a autorského zrani. Je tfeba brat ohled i to, Ze prace predstavuje kvalitativné
zpracované inovativni téma, které je pro studenta vZdycky obtiZznéjsi nez prosta kompilace



sekundarni literatury a které i pres nedostatky ve zpracovani poskytuje fakticky badatelsky pfinos.
Proto navrhuji hodnotit praci Terezy Addmkové jako velmi dobrou.
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