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Obhajoba byla caste¢né distancni, prezencné se zacastnili Mgr. Dita
Frantikové, doc. Jifi Nekvapil, prof. Vaclav Blazek, Dr. Anthony
Yates a prof. Petr Zemanek. Online byli pfipojeni prof. Ronald Kim
(Skolitel), prof. Birgit Rassmussen, Dr. Viktor ELSik. Jako host se
ucastnila doc. Jana Mynarova. Komise i oponenti byli tedy pfitomni
vSichni.

10:00: Predseda komise zah4jil obhajobu, predst

Na zacatku skolitel, prof. Ronald Kim, pfedstavil doktorandku.
Uvedl, Ze jejim konzultantem byl také prof. H. Craig Melchert
(emeritus diive UCLA). Vyzvedl spojeni kompetence ve srovnavaci
jazykovéde spolu s vybornou filologickou priipravou v chetitologii.
Popsal priibéh prace, upfesnovani tématu a vznik struktury prace.
10:05: Doktorandka poté ptedstavila svou praci. Uvedla ptehled
statistiky chetitskych kment, véetné dalSich morfologickych
moznosti (kombinovatelnost). Predstavila dilezitost pravé studované
skupiny (i-kmeny), stejné jako vztahy k indoevropske urovni a
paralely v dal$ich indoevropskych Jazyc1ch Jako zavér uvedla, ze je
mozno rozlisit i-kmeny, které se daji jasn¢ urcit jako takove, véetné
rekonstrukce kotene. Jen velmi

10:20: Prof. Rassmussen pfedstavila sviij posudek. Ocenila, Ze se
jedna o spojeni filologie a srovnavaci jazykovédy a dikladné
zpracovani. V otazce se soustiedila pfedev§im na pifinos pro
indoevropeistiku. Podle ni se jedna piedevsim o filologickou préci,
ktera nabizi mnoho zajimavych bodi k diskusi. Samotné vy¢lenéni
této skupiny kmenil miiZze souviset s vyclenénim chetitstiny a dalSich
anatolskych jazykl od zbytku indoevropskych jazykt. Déle
poukézala na sekundarni afixy, které mohou obsahovat sekvenci -ai-,
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upozornila také na kmeny s pfitomnosti -o-. Diskutovala n¢které
etymologické moznosti pro vybrané chetitské lexémy. Obecné
vyzvedla vysokou kvalitu prace. Dale zopakovala otazky uvedené v
posudku.

10:27: Dr. Yates prednesl zasadni body svého posudku. Ocenil
vysokou kvalitu prace, uvedl, ze se shoduje v mnoha bodech s prof.
Rasmussen. Prace podle n¢j piedstavuje dobry zéklad pro pfisti
studia, pfinasi velky pifinos praveé ve shromazdéni materidlu, mnoho
dilezitych vhledi do interpretace, jakoz i hodnotné opravy
dosavadnich interpretaci. Na konci rozvedl otazky z posudku.
10:35: doktorandka odpovédéla na otdzky oponentl. Zduraznila, Ze
se jedna predevsim o otazku kment v chetitsting, proto se n¢které
otazky do takového konceptu nedostaly.

10:40: zacala diskuse oponentli s doktorandkou. Prof. Rasmussen
vznesla problematiku spojeni téchto kmeni s abstrakty, ocenila
ptistup doktorandky k této problematice. Pozadala ji o rozvedeni
jejiho pojeti. Doktorandka uvedla véc do $irsiho kontextu, predevsim
pfi diskusi o pfistupu dr. Hoflera a jeho argumentaci, ovSem
predevsim ocekava reakci ze strany lingvista.

Dr. Yates nadnesl problematiku internich i-kment stfedniho rodu a
otazku adjektiv v této souvislosti. Doktorandka upozornila na
startovaci body, které velmi pravdépodobné musi pfijit z dalSich
oblasti, jak jazyk, tak i metodologie. Diskutujici se shodli, Ze se
jedna o velmi sloZzitou problematiku, ktera ma zatim pomérné malo
opory v materidlu a také teoreticka vychodiska se nezdaji zcela
pouzitelna. V soucasnosti se pii interpretaci jedna predevsim o
spekulace.

10:50: Byla oteviena obecna diskuse. Prof. Kim doporucil praci
publikovat, a je mozné, Ze i dalsi interpretacni Skoly mohou byt v
takovém piipadé€ pouzity. Dale diskutoval celkovou pozici prace v
indoevropskych studiich a obecné relevanci rekonstrukce jak pro
danou préci, tak pro danou praci.

Prof. Blazek se otazal na etymologii slova pro "ohaiiku" v souvislosti
s dal$imi ¢astmi téla v indoevropskych jazycich. Doktorandka
uvedla, Ze vyznam samotného lexému je do jisté miry sporny. V
tocharstiny.

Dr. ElSik vznesl otdzku kontaktu, pfedevsim toho, jestli vypujcky z
dal$ich jazykt budou asimilovany naptiklad timto zptisobem?
Doktorandka uvedla, Ze se jedna vétSinové o opacny smer.

11:00 byla ukoncena vetejna ¢ast obhajoby.
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