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1. Téma a rozsah prace
Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomantka zabyva
obsahem povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Prace svym rozsahem spliiuje

pozadavky na rozsah diplomové prace stanovené ptisluSnym ptredpisem.

2. Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani, pouZité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni a relativné narocné. Aktudlnost
tématu je dana setrvalym rozvojem podnikatelského Zivota a proménlivym charakterem
skute¢nosti, které ho ovliviiuji. Naro¢nost tématu posiluje piedevsim mnozstvi
literarnich a judikaturnich prament, které se ktématu vztahuji, jakoz mnohé
doktrindlnimi nazory na teoretické ukotveni péce tadného hospodare a jejich
jednotlivych slozek.

Z metodologického hlediska se diplomantka snazi postupovat od obecného ke

zvlastnimu, dale uziva zejména metodu deskriptivni a analytickou.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cile ptedestiené v uvodu své prace. Mam za to, ze téchto
cil se ji v zasadé podatilo dosahnout, byt’ je na Skodu, ze se diplomantka pii sepsani
uvodu diplomové prace vice neinspirovala zpisobem, jakym pojala svoji pisemnou

zadost o udéleni tématu.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Nejen s ohledem na ¢etné konzultace nemam pochyb, Ze diplomantka zpracovala
diplomovou praci samostatné. Uvital bych vsak, pokud by v diplomové praci bylo
zahrnuto vice vlastnich zavéru diplomantky, napf. téch, které sdélovala pii jednotlivych
konzultacich. Kuptikladu jednu z vét na str. 22 uvozuje diplomantka slovy ,, Domnivam

se*, avsak v zasad¢ piebira nazor D. Patéka, ktery ptitom mohla sama blize rozvést.



C. Logicka stavba prace

Diplomantka rozdélila praci (vedle uvodu a zavéru) do celkem 5 kapitol, které
dale podrobnéji cCleni. Zvolenou strukturu mém v zasadé za piehlednou s témito
subjektivnimi vyhradami. Soudim, ze kapitola 1.4 neni pro cile prace nezbytna. U
kapitoly 4.1 mam pochybnosti nad zvolenym nazvem 1 nad zafazenim do struktury
diplomové préce.

Diplomantka provadéla na konci kapitol pfislusna shrnuti. V nich byva zahodno
piednést konkrétni zaveéry namisto obecného popisu otazek, kterym se diplomantka

vénovala (takovym popisem jsou shrnuti obsazena v kapitolach 1.5 a 3.4).

D. Prace s literaturou a judikaturou

Cetnost literarnich a judikaturnich zdroji povazuji za dostadujici, nebot
S ohledem na jejich mnozstvi je tfeba pfipustit, Ze vybér bude vzdy do jisté miry
subjektivni. Ocenil bych vSak téZ uvedeni judikatury zahrani¢ni (britské).

Soucasn¢ si kladu otazku, zda se diplomantka ve vlastnim textu diplomové prace
skute¢né odkazuje na vsechny zdroje, které uvadi na konci diplomové prace (napi.
clanky A. Hamorské a D. Borsika). V kapitole 2.4.4 pak diplomantka jist¢ mohla
vyhledat vice relevantni a aktualni literatury.

Prace spozndmkovym aparitem je V zasad€é odpovidajici (k vyhraddm napf.
nezakonceni poznamek pod carou ¢&. 1, 2 ¢&i 40 teckou). Diplomantka pro vétsi

prehlednost uziva zkracenych citaci dél.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy mam jes$té za dostaCujici. Predpokladam vsak, Ze
sama diplomantka citi, ze zaméfeni diplomové prace mohla jeste vice ,,koncentrovat®.
Formalni Gprava prace odpovida standardiim. V préaci se nevyskytuji zadné grafy

ani tabulky.

F. Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova a stylisticka uroven prace jsou dostacujici. Diplomantce Cinila problémy
zejména fadna interpunkce (za vSechny napft. na str. 6, 7, 14, 16, 19). Stylistika na
nekterych mistech neni $tastnd a miize Ctenéii diplomové prace pusobit potize. Urcité

pochybnosti 1ze vznést i nad volbou nékterych slov ¢i slovnich spojeni.



Jde napf. o nasledujici: ,,jako takovou* (na str. 7), ,, vymezeny pojmy* (str. 14), na
str. 21 neni zfejmé zafazeni konceptu zastoupeni, neobratna prvni véta v kapitole 3.3,
,,do takové miry do jaké je schopen‘ (str. 29), misty lehce matouci pouzivani pojmu
,péce’ v kapitole 4, , naprikliad v bodé* (str. 33), , faktory* (str. 35), ,, V Britanii

existuje systéem * (Str. 44).

Dalsi vyjadieni k praci a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V kapitole 1.3 cituje diplomantka ndzory doktriny na smluvni/zdkonnou povahu
diplomantka neuvadéla pouze samotny zavér, nybrz zevrubnéji také pravni divody,
které k nému vedou. V ¢em potom sama diplomantka spatiuje moznou smluvni povahu
povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare?

Jedno odkazované rozhodnuti jesté nelze (samo o sob¢) povazovat za judikaturu
(str. 18).

Diplomantka by mohla ptedesttit, zjakych pramend lze podle jejiho nazoru
usuzovat na zajem konkrétni obchodni korporace (v pomérech tuzemského prava).

S ohledem na naro¢nost uchopeni pojmu fiduciarnich povinnosti by bylo
vhodnéjsi uzit tohoto pojmu spiSe jen v uvodnich pasazich. Na str. 45 diplomantka
naznacuje, ze fiduciarni charakter maji (vSechny) povinnosti uvedené v ¢l. 171 az 177
CA 2006, coz ziejm¢ nebude faktem, nebot’ 1 sama diplomantka tento zavér mlicky
opravuje na téZe stran¢ dole.

Ktera ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich podle nazoru diplomantky
predstavuji ochranu jinych stakeholderd nez spole¢nik?

Diplomantka by se mohla seznamit s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, a — ve svétle aktualni situaci rostoucich urokovych sazeb
— se zamyslet, jaké okolnosti ma ¢len statutarniho organu obchodni korporace zvazovat,

aby dostal pravnim aspektiim povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikac¢ni stupen
Pies shora uvedené vyhrady mam za to, ze diplomovou praci lze doporucit
k obhajob¢. Predbézné navrhuji Klasifikacni stupen ,,dobie*.
Praha, 20. biezna 2022
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