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Uvod

Téma mé diplomové prace — Obsah povinnosti jednat s péci fddného hospodate,
jsem si vybrala nejenom z diivodu rozséhlosti a komplikovanosti daného tématu, ale
zejména s ohledem na vaznost nasledki poruseni povinnosti tvoficich obsah takovéhoto
institutu u osob, které maji povinnost jednat v souladu s obhajitelnymi zajmy spolecnosti,
informovang¢, peclivé a s potfebnymi znalostmi. V rdmci této prace vSak s ohledem na jeji
rozsah nemohu postihnout vSechny nasledky, které vyplynou z poruseni takovychto
povinnosti, a proto se zamé&fim zejména na obsahovou napli dil¢ich povinnosti, které¢ se
souhrnné nazyvaji ,, péce radného hospoddare “.

Na uvod je zapotfebi podotknout, ze zadna z povinnosti, které jsou v textu
rozebrany, a které tvoii nazvy jednotlivych kapitol nestoji samostatné, nybrz je nutné
splnéni jednotlivych povinnosti pométovat v jejich vzadjemné souvztaznosti, jako celek.
Jinak feceno, k tomu, aby povinnd osoba (napiiklad jednatel spole¢nosti s rucenim
omezenym) dostal povinnosti péce fddného hospodare, musi dojit ke kumulativnimu
splnéni vSech dil¢ich povinnosti, které v textu prace rozebiram, a to u kazdého pravniho
jednani, které takova povinna osoba €ini.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v predchozim odstavci, tak v prvni kapitole
rozebiram urcitd podplirna témata, kterd s povinnosti péce fadného hospodare tzce
souvisi. Z tohoto divodu tudiz vymezuji okruh osob, které jsou takovou povinnosti
v ramci vykonu své funkce obtizeny. Rozebrani tohoto problému pak zaklada nejenom
hmotnépravni konsekvence (to znamena subjektivni prava a povinnosti), av§ak piimo
uzce souvisi s ptipadnou pasivni vécnou legitimaci v mozném soudnim sporu. Z tohoto
diivodu tudiz v tvodni kapitole rozebiram, mimo jiné, i dikazni bfemeno, coz je institut
procesniho prava, nebot’ plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni skrze takovato
bfemena je zékladem uspéchu v daném civilnim sporu. V souvislosti s vedenim soudniho
sporu taktéz souvisi rozsah dokazovani, tedy které tvrzeni, respektive okolnosti, musi
konkrétni strana sporu nejenze tvrdit, ale taktéz prokazat. V této souvislosti se tak
klicovou stava otazka, zda-li povinnost péce fadného hospodare je povinnosti zédkonnou
— subjektivni, k niz se vaze subjektivni povinnost, nebo smluvni — objektivni, u které
zakon zavinéni nevyzaduje, to znamena postaci prokéazat, ze uvedena povinnost byla
popfipad¢ nebyla porusena. Historicky exkurz pak dokresluje zejména vyvoj tohoto

institutu a maze hrat jistou roli pfi uziti nadstandartni metody interpretace prava.



Nasledujici kapitola zaméfend na povinnost loajality popisuje pfistup k chapani
,,zajmu obchodni korporace “. Rovnéz pokryva obsahové nalezitosti povinnosti loajality.
Je patrné, Ze povinnost loajality je nejenom institutem prava obchodnich korporaci, nybrz
je pojmem daleko $ir§im zahrnujicim vSechny korporace obecné, nebot’ ptijetim ¢lenstvi
se takovato konkrétni osoba zavazuje chovat se viici spolecnosti Cestné a jednat v souladu
s jejimi obhajitelnymi z&jmy, tedy loajalné. Konecné se tato kapitola zabyva i otazkou,
zda povinnost loajality pfetrvava i po zaniku funkce ¢lena voleného organu.

Zavér predchoziho odstavce lze vztdhnout i na téma dalsi kapitoly diplomové
prace, které se vaze k vykonu funkce na zaklad€ potiebnych znalosti. V této oblasti plati
shodny princip pro vSechny korporace, Ze pfijeti funkce v kterémkoli organu korporace
zakladad presumpci toho, ze dana osoba, jez funkci pfijala disponuje potiebnymi
znalostmi, které se k funkci vazi. Zminéna kapitola rozvadi pojem potiebnych znalosti a
s nimi souvisejiciho pozadavku informovanosti.

V poradi ctvrta kapitola souvisi s uré¢itym minimélnim standardem dochvilnosti
v plnéni urcitych povinnosti, tedy s peclivosti jako takovou. Je nutné podotknout, ze
vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace je predné spravou majetkovych hodnot,
které nalezi jiné osobé. Za takovéto situace zminény ¢len organu nenaklada s majetkem
svym, nybrz nese odpovédnost za spravu majetku ciziho. V této kapitole se zabyvam
rovnéz osobnim vykonem funkce ¢lena voleného orgédnu a moznosti jeho delegace, a
souCasn¢ prenesenim jeho povinnosti. V neposledni fadé je zde zminén vztah mezi
peclivosti a loajalitou.

Zavérecna vykladova kapitola je pak co do svého rozsahu i obsahu nejrozséahle;jsi,
nebot’ v sobé spojuje nejenom otazky pravni, ale taktéz , podnikatelska dilemata*. Je
evidentni, ze cilem obchodnich korporaci je v pfevazné vétSin€ piipadlt vykonavat
podnikatelskou ¢innost, to znamena podstupovat riziko za i¢elem dosazeni zisku. Je vSak
velky rozdil mezi rozumnym balancovanim a hazardem. Na druhou stranu s sebou vykon
podnikani pfinasi i riziko ztraty, které vSak nelze, za podminky splnéni vSech ostatnich
povinnosti tvoficich institut péce fadného hospodare, klast k tizi povinné osoby - zejména
statutarniho organu. Kapitolu jsem zakoncila rozebranim institutd americké a britské
pravni Upravy podnikatelského tusudku.

Mym cilem je poskytnout komplexni obraz problematiky, tzn. obsahu povinnosti
jednat s péci fadného hospodaie, jako vyznamné oblasti obchodniho prava, kterd ma
neméné¢ vyznamné ekonomickymi presahy (zejména pokud jde o poruseni této

povinnosti). K tomuto t¢elu vyuzivam detailni popis, rozbor a analyzu obsahu povinnosti



péce tadného hospodaie, vcetné jejich jednotlivych slozek, stejné jako poskytnuti
fundovaného vhledu do problematiky péce fadného hospodate po zaniku funkce. Neméné
diilezitou ¢asti je analyza a komparace pravni judikatury, a to nejen ¢eské, ale i zahranic¢ni,
kterd se v n¢kterych svych aspektech s ¢eskym pravnim prostiedim shoduje, a v jinych

nikoli.



1. Péce radného hospodare obecné

Obchodni korporace je organizovany celek, skladajici se z fady prvki, které se
vzéjemné ovlivituji. Zékladnimi prvky této struktury jsou spole¢nici (shareholders),
vetitelé (stakeholders) a manazefti (¢lenové volenych organii, ale i jini). Manazeti obvykle
zajistuji béznou agendu obchodni korporace (day-to-day business) a jsou obvykle
motivovani vys$i odmeény za vykon jim svéfené funkce, vazané na nejriiznéjsi kritéria
véetné téch kratkodobych, a vyznamem vlastniho postaveni. Naproti tomu spole¢niklim,
ktefi nejsou soucasné ¢leny volenych organti, byva vlastni spiSe odstup od kazdodenniho
fizeni spolecnosti, a tedy i mén¢ informaci o ném, a zdjem na dlouhodobé¢ udrzitelném
fungovani spolecnosti a jeji prosperité. Z tohoto diivodu dochazi mezi obéma skupinami
ke konfliktim, které v teorii oznaCujeme jako problém pana a spravce (principal and
agent), resp. problém zastoupeni (agency problem).! Vyznamnym nastrojem pravni
reakce, jenz na tato uskali reaguje, je institut péce fadného hospodare.

Vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem voleného organu ma tzv. fiduciarni
charakter. Pokud bychom se pokusili o doslovny preklad, pak se jedna o davérny vztah?,
kterym obchodni korporace svéiuje své vedeni povéfenym vykonnym osobam. Tyto
osoby maji jednat v nejlepSim zajmu spolecnosti, nadfazovat zajmy korporace nad své
osobni a vénovat se korporaci s nejvyssi moznou pééi.’ Tyto pozadavky jsou zasadni
zejména v definovani fddného fungovani a vykonu funkce ¢lenem voleného organu
spole¢nosti.

Povinnost péce fadného hospodaie je kliCovou povinnosti ¢lena voleného organu
obchodni korporace. Hovofime o ni jako o objektivizovaném standardu, se kterym vykon
funkce poméiujeme.* Pojem péte fadného hospodaie byl do pravniho fadu Ceské
republiky zaveden az novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000
Sb. (s uc¢innosti od 1. 1. 2001), do té doby upravoval obchodni zdkonik institut tzv.
nalezit¢ péce. Nyni nalezneme obecnou pravni Upravu povinnosti péce tadného
hospodaie v § 159 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen OZ), a to nasledovné: ,, Kdo
prijme funkci clena voleného orgdnu, zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou

loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. ““ Specialni uprava zakona o obchodnich

' HOLMAN, R. Ekonomie. 4. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. ISBN 9788071798910, s. 360 - 361
2 Termin fiducie pochazi z latinského terminu fiducia neboli divéra

3 ROZEHNAL, A. Teorie korpordtniho préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-723-8, s. 60.
4 Shodné se vyjadiili NOVOTNA, KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenii statutérnich orgdnii pravnickych
osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 116, PATEK, D., in CERNA, S., STENGLOVA, 1,
PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 183.



korporacich (dale jen ZOK) navazuje na OZ a zaklad povinnosti péce fadného hospodaie
dale rozviji a konkretizuje, a to v § 51 odst. 1 ZOK nasledovnég: ,, Peclive a s potrebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takové rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Z vyse
uvedeného je patrné, ze zdkonodarce vénuje Upravé institutu péce fadného hospodaie
nalezitou pozornost. Ne vzdy tomu tak bylo, a proto je vhodné si stru¢né piiblizit historii

této problematiky.

1.1. Historicky exkurz

Jak jsem uvedla vySe, zakotveni institutu péce fddné¢ho hospodate pfinesla az
novela obchodniho zékoniku, pfesto samotny objektivizovany standard jednani, jenz se
vyzaduje od povinné osoby, najdeme ve své piivodni verzi jiz v fimském obcanském
pravu ius civile, kdy o tomto standardu hovotime jako o jednani dobrého otce rodiny, tzv.
,, bonus pater familias “>. Tento dobry otec od rodiny byl vzorem pro ostatni osoby a snaha
o docileni tohoto ¢estného, rozumného a pilného standardu lidského chovani méla tak byt
vyzadovana od vSech.® Bonus pater familias vSak nebyl jedinym standardem jednani, jez
rozliSovalo fimské pravo. Nejen dobry otec rodiny, ale také starostlivy otec ,,diligens
pater familias“, jenz byl hlavou fimské rodiny, ur¢oval peclivou a rozumnou miru pro
spravovani zalezitosti.” Justinianské pravo dokonce hovofilo o prepeélivém otci rodiny
., diligentissimus pater familias“, jakoZzto objektivnim méfitku pro posouzeni custodia®,
na kterou bylo nahliZeno jako na poruseni péce.’

V ptipadech, kdy bylo nejasné, zda doslo k nedbalosti, vedouci k odpoveédnosti za
Skodu, ftimské pravo uplathovalo , abstrakini méritko peclivosti a ostraZitosti
starostlivého otce rodiny (diligentis patris familias)“.!° Od tohoto objektivizovaného
standardu jednani byl nasledné patrny vyvoj smérem ke standardu subjektivnimu, jako

pfi spravé vlastni véci, tzv. diligentia quam suis, aby se nasledné zase vice

SFELLMETH, A., X., HORWITZ, M. Guide to Latin in International law. Oxford University Press, 2009.
ISBN: 978-01-9536-938-0, s 15.

8 MANCELOVA, S. Loajalita a péce iadného hospoddre v akciové spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-584-8, s. 24.

7 MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 24.

8, Ruceni za ndhodu “, nejéastéji se jednalo o pfipady, kdy $lo o nezavinéné bezpravi, postihujici majitele
zivnosti, kteti poskytovali ubytovani.

9 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 112.

10 KINCL, SKREJPEK, URFUS (1995) op. cit. pozn. 9, s. 112.
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objektivizoval.!! Pro vysvétleni objektivizovaného standardu se uziva poméfovani viech
povinnych dle jednotného standardu, naopak u subjektivniho standardu se posoudi u
kazdého povinného zvlast, dle toho, jakou péci vynalozil pro spravu svych zélezitosti a
dle jeho schopnosti.!?

Ne vzdy vsak panovala nazorovd shoda prévnich teoretikii na tom, zda se
v piipadé¢ péce tadného hospodaife jedna o objektivizovany nebo subjektivizovany
standard péce. Danému tématu se blize vénuji v kapitole Peclivosti a jeji subkapitole
objektivni a subjektivni standard péce.

Mezi dalsi dalezité historické mezniky, pro institut péce fadného hospodarte,
fadime zavedeni VSeobecného zakoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie)
pro zemé& Rakouské monarchie roku 1811, na naSem tzemi oznacovaného jako Obecny
zakonik obcansky, jenz byl platny na Gzemi Ceského stitu az do roku 1950. Obecny
zakonik obcansky €inil rozdil mezi riznymi pojmy, jez tvofily pomyslnou (abstraktni)
miru predpokladaného jednani a zaroveil stanovil i minimalni pozadavky pro tato urcita
jednéni. Hovofil tak naptiklad o ,,poctivem a usilovném hospodari®, , dobrém
hospodari“ ale 1 o ,,obycejnych schopnostech*, pticemz vzdy se jednalo urceni zddouci
miry péée.!® Pravni tprava tehdejSich obchodnich spole¢nosti obsahovala dva rizné
pojmy péce fadného hospodare, a to péci fadného kupce pfi jednani v obchodnim styku
(¢l. 282 Vseobecného zakoniku obchodniho z roku 1862) a péci fadného obchodnika (§
25 zékona o spolecnostech s ru¢enim omezenym z roku 1906). Inspiraénim zdrojem
dnesniho institutu péce fadného hospodaie a pro néj typického zdkazu neopravnéného
vyplaceni zisku byl, mimo jiné, clanek 241 zminéného VSeobecné¢ho zakoniku
obchodniho, kdyz vyslovné stanovil, Ze ,, Clenové predstavenstva, kteii jednaji mimo
meze svého prikazu anebo proti predpisiim tohoto titulu nebo spolecenské smlouvy, ruci
osobné a solidarné za skodu tim vzeslou. To plati zvlaste tenkrate, kdyz se proti predpisiim
Clanku 217 vyplaceji akcionarum dividendy neb uroky neb kdyz se platy jeste konaji

v dobé, ve které by jim bylo musilo byti znamo, Ze spolecnost neni zpusobilou k placeni.

"' HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, ;010. ISBN 978-80-87284-1 1-7, s. 151 - 152. )

2. SIGMUNDOVA, M., JANAK, M., LOMNICKY, R., BLAZEK CERVENKOVA, P. Péce radného
hospodare v Sirsim kontextu ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-411-
4,s.37.

3 MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 25.
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Nejen zékonna uprava byla vSak zdrojem inspirace pro dnesSni institut péce
fadného hospodare tak, jak jej zndme. Dulezita byla v tomto ohledu i prvorepublikova
judikatura, jez byla vzorem, mimo jiné, pro ustanoveni véty druhé § 159 odst. 1 OZ (,, Ma
se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radnéeho hospodare schopen, ac to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky ).
V témze zavéru se vyjadiil i Nejvyssi soud CSR (pofadatelem byl F. Vazny) ve svych
trech rozhodnutich trestni fady. Prvni z roku 1933, sb. ¢. 4867 zastavalo nazor, ze ,, pokud
nekdo na sebe vezme funkci clena predstavenstva, nemiize se zbavit své odpovédnosti za
nedostatky v ucetnictvi tim, ze svymi znalostmi na vykon funkce nestaci.” V druhém
CSR v roce 1935 konstatoval, Ze ,,jiz v tom je nedbalost, vezme-li nékdo na sebe funkci
¢lena dozorci rady, ac vi, Ze ji nebude moci zastavat, neb na to svymi znalostmi nestaci.
Piehled prvorepublikové judikatury bych rada uzaviela rozhodnutim z roku 1937, sb. €.
6079, jez stanovilo, ze ,, pokud dany funkcionar sezna, ze na svoji funkci svymi znalostmi
nestaci, ma rezignovat a nesetrvavat v dotcené funkci. “ 1

Lze uzavfit, Ze problematika péfe tadného hospodafe se vyskytuje napfic
historickymi prameny a je nedilnou soucasti obchodniho préava. I z historického hlediska

se potom jedna o dilezity institut.

1.2. Na koho se péce radného hospodare vztahuje

Po historickém exkurzu bych rada navézala aktualni pravni upravou, kdy je
nejprve zapotiebi definovat, na koho se povinnost péce fadného hospodaie vztahuje. Jak
je patrno z vyse uvedeného vykladu, povinnost péce fadného hospodare dopadé na ¢leny
voleného organu. Dle J. Lasaka!> je termin ¢len voleného organu legislativni zkratkou,
kterou v § 152 odst. 2 zakladd OZ. Touto zkratkou potom rozumime ,.clena
individuadlniho nebo kolektivniho organu prdvnické osoby, ktery je do funkce volen,
jmenovan ci jinak povolan.“ Do této Siroké definice se potom da pojmout clenstvi
v kterémkoli organu pravnické osoby, tedy krom¢ organu nejvyssiho (valné hromady).
Dokonce i samotna pravnickd osoba mtze byt ¢lenem voleného organu za ptedpokladu,
ze zmocni k vykonu funkce osobu fyzickou (neucini-li tak, pak ji zastupuje jeji statutarni

organ, jak vyplyva z § 154 OZ). Na tohoto zastupce pifipadd povinnost jednat s péci

4 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C.H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-346-2, s. 105 — 106.

1S LASAK, J. § 152 [Clenové organii pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I.
Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. [Systém BECK-online] Praha: C. H. Beck, 2022, s. 567, marg. ¢. 5.
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fadného hospodare, jak je patrno z § 46 odst. 5 ZOK. Takzvanou ,, Velkou novelou “!®

ZOK byla povinnost péce fadné¢ho hospodaie rozsifena i na osoby, které se fakticky
nachdzi v postaveni ¢lena voleného organu, ptfestoze jim nejsou (§ 62 odst. 1 ZOK).
Hovofime o nich jako o ,,stinovych vedoucich'’. Jedna se o ptipady, kdy konkrétni osoba
fakticky disponuje uréitymi pravomocemi a vykondva vykon urcité funkce clena
voleného organu, ptestoze jim , oficialne“ neni. MlUzeme konstatovat, Ze povinnost
jednat s péc¢i fadného hospodare dopada na ¢lena voleného organu spolecnosti, pricemz

takovym ¢lenem muze byt pomérné Siroky okruh osob.

1.3. Smluvni nebo zakonn4 povinnost?

Pfi posuzovani péce fadného hospodare je zapotiebi dale rozlisit, zda se jedna o
smluvni nebo zdkonnou povinnost a zda ptipadné jeji poruseni je poruseni zdkonné nebo
smluvni povinnosti. Obecné lze konstatovat, Ze pfevladajici ndzor ceské doktriny vnima
¢lena voleného organu jako toho, kdo odpovida za fadny vykon své funkce, ale neni
pravné odpovédny za jeji vysledek. '® Poruseni péce fadného hospodare poklada J. Lasak
za poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. Tento svijj vyklad doklad4 tim, Ze funkce
¢lena voleného orgénu vznika na zédkladé jmenovani, volby, nebo jiné¢ho ustanoveni do
funkce na zakladé § 152 odst. 2 OZ, kde je v prvni fad¢ dilezité uzavieni smlouvy mezi
obchodni korporaci a ¢lenem voleného orgénu spolecnosti. Smluvni povaha dale
dovozuje z § 159 odst. 1 OZ, kde je specifikovano, ze ten, kdo pfijme pozici ¢lena
voleného organu, ji bude vykonavat s pé¢i fadného hospodafe. ' Obdobny nazor lze
spatfit i ve vykladu P. Bezouska, ¢i I. Pelikdnové a R. Pelikana, kteti dopliuji, Ze vztahy
pravnické osoby a ¢leni volenych organti jsou vztahy smluvnimi, a z toho diivodu se pii

piipadné skod¢ jedna o kontraktni odpovédnost za Skodu. 2° K tomuto nazoru se dale kloni

16 Zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich).

7 HAVEL, B., ZITNANSKA, L. Fiducidrni povinnosti orgdnii spolecnosti na pomezi korporacniho,
insolvencniho a trestniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-892-8. s. 34.

18 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN, Z.,
NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ceskeho soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-043-4, s. 104.
1 LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-537-5, s. 413.

20 PELIKAN, R., PELIKANOVA, I, in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1.,
PELIKAN, R., BANYAAIOVA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1017.
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i P. Cech a P. Suk. 2' Lze tedy spatfovat velké mnoZstvi nazorii a odbornych proudt, které
se kloni ke smluvni podstat¢ odpovédnosti a povinnosti péce fadného hospodare.

Opacny nazor, a tedy poruseni pravnich povinnosti béhem vykonu funkce dle §
2910 OZ naopak spatfuje T. Dvorak. 22 Dal§imi zastanci tohoto proudu jsou B. Havel a L.
Stenglova, ktefi opét uvadéji zakonné poruseni povinnosti s tim, Ze vnimaji pozici ¢lena
voleného organu jako ,, soukromy urad® tvoteny zakonem, a tento urad je posléze
smluvné obsazen. 2* Dalim z divodi, které uvadi B. Havel, na podporu péce fadného
hospodate jako povinnosti zdkonné jsou argumenty, kdy fiducidrni povinnosti spravy
korporace jsou vymezeny zpravidla kogentné a existenci smlouvy neptedpokladaji. Pouze
v § 59 odst. 1 ZOK jsou vymezeny pojmy pro vyuziti piikazni smlouvy.?* K tomuto
nazorovému proudu se kloni i autofi K. Beran a kol.?>. Podle nich je jadro problému
zejména v otazce a pristupu k pravnické osobé, a zda jejiho ¢lena volen¢ho orgénu
povazujeme za zastupce zakonného, nebo smluvniho, sui generis (viz také subkapitola
zajem obchodni korporace v kapitole loajality). Vychozim bodem je pro autory teorie
fikce, kterd vychazi z OZ, a kterd ptiznadva pravnické osobé pouhou subjektivitu bez
vlastni viile, a tudiz je rozhodovéni a viile pravnické osoby ¢inéna skrze ¢leny volenych
organt. Kli¢ovym znakem je rozdil ve smluvnim a zdkonném zastoupeni. Svépravna
entita nebo jedinec rozhoduje o svém zastoupeni svoji viili a voli si, zda zastoupen bude
¢i nikoli, pak nesvépravna entita nebo jedinec tuto volbu nema a musi mit zdkonné
zastoupeni. Z toho logicky vyplyva, Ze u ¢lena voleného organu se jedna o zastoupeni
zakonné, a tudiz by se i1 na pfipadné poruseni povinnosti mélo nahlizet jako na poruseni
povinnosti zdkonné dle § 2910 OZ. Toto pravo ovSem nijak nenaruSuje moznost
pravnické osoby a ¢lena voleného organu si sjednat povinnosti, které jsou mimo ramec
této zakonné upravy.

Vyse uvedend témata poskytuji velice zajimavy néhled na problematiku smluvni

nebo zdkonné povinnosti a z ni vyplyvajiciho ptistupu pfi pfipadném poruseni povinnosti

2L CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, s. 174.

22 DVORAK, T., In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, PELIKAN, R.,
BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-
7478-370-8, s. 531.

23 STENGLOVA, L, HAVEL, B. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zadkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-
3,s. 134.

2 HAVEL, B. Vkon funkce clena statutdrniho organu, vé. Smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a
NOZ. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014, s. 416.

25 BERAN a kol. (2018) op. cit. pozn. 18, s. 105 — 106.

14



péce tadného hospodare. Osobné¢ se domnivam, ze v ptipad¢ poruSeni povinnosti pii
vykonu funkce jde o smluvni povinnost, nebot’ funkce ¢lenovi voleného organu (az na
vyjimky) vznikne diky dohod€ mezi spolecnosti (jez je reprezentovana valnou hromadou)
a Clenem voleného organu, jenz se svym ustanovenim do funkce souhlasil, a proto i
nasledné nahrazeni Ujmy, spojené s poruSenim fadného vykonu funkce, odpovida

smluvnimu rezimu odpovédnosti za (jmu.

1.4. Diikazni bfemeno

Je dulezité uvédomit si, ze v pfipadé, kdy ¢len voleného organu porusi svou
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, piinasi to s sebou rlizné negativni nasledky.
Mezi tyto negativni pravni nésledky fadime naptiklad povinnost k nahrazeni Gjmy,
vydani prospéchu, zacatek zdkonného ruceni, poptipad€é i moznost vyloucit dotc¢enou
osobu z jeji pozice statutarniho organu soudem. 26 S tim souvisi § 52 odst. 2 ZOK, které
vyslovné upravuje obraceni ditkkazniho bfemena?’. Toto biemeno tedy nese ¢len voleného
organu spole¢nosti a je na ném, aby prokézal, zZe postupoval v souladu s péci fadného
hospodafte.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze pieneseni diikazniho bfemena lze vztahnout jediné na
posouzeni poruseni péCe fadného hospodare Clena voleného organu. Ditvodem je, ze
zalobce (obchodni korporace) ¢asto ve sporu o nahradu ujmy nema k dispozici veskeré
informace, které by potteboval k prokazani, Ze ¢len voleného orgédnu nejednal s péci
fadného hospodate. Z logiky véci vyplyva, ze zdjmem ¢lena voleného organu je potom
takové informace spiSe zatajit nebo se jich rovnou zbavit, nez-li je poskytovat Zalobci.
Coz ovSem nevylucuje, Ze by se i ¢len volené¢ho organu mohl dostat do diikazni nouze (v
pfipadé, Ze doslo k zaniku vykonu jeho funkce). S takovou situaci pocitd zédkonné
ustanoveni, a to tak, ze umoziuje soudu vratit diikazni bifemeno zpét na zalobce.?®

Nejvyssi soud?® ve svém rozhodnuti k danému uzavira, Ze ,,je-li v Fizeni vedeném
proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym (jako Zalovanému) posuzovaino, zda

jednatel  zpusobil  spolecnosti  Skodu  porusSenim povinnosti  vykonavat  svou

2% JOSKOVA, L. Povinnost postupovat spéci Fadného hospoddre a obrdceni dikazniho
bremena. DVORAK, J., MACKOVA, A. Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd, 2018.
ISBN 978-80-85305-53-1, s. 153.

27 Je-li v #izeni pred soudem posuzovino, zda ¢len voleného orgdanu obchodni korporace jednal s péci
radného hospodarem nese ditkazni bremeno tento clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlive zadat.

28 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré diisledky poruseni péce ridného hospoddre (nejen) v judikature
Ceskych soudii. Obchodnépravni revue, 2021, €. 3, s. 153-164.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017.
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pusobnost s péci radného hospoddare, nese jednatel ditkazni bremeno (toliko) o tom, zZe (v
konkrétnim pripade) jednal s pé¢i Fadného hospodare. Ve vztahu k ostatnim
predpokladiim odpovédnosti jednatele za Skodu zpiisobenou spolecnosti — tedy ohledné
vzniku Skody, jakoz i pricinné souvislosti mezi skodou a protipravnim jedndanim — nese
ditkazni bremeno (jakoz i bremeno tvrzeni) Zalobce, a nikoliv Zalovany clen organu. “

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze pfeneseni ditkazniho bfemena na
¢lena voleného organu je smysluplné, protoze jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢len organu ma
k dispozici (povétSinou) veskeré podklady souvisejici sjeho jedndnim v obchodni
korporaci. Proto je dle mého ndzoru rovnéz dilezité, aby si ¢len organu shromazdoval
tyto potfebné dokumenty a podklady v pribéhu vykonu své funkce tak, aby v ptipadném

soudnim sporu byl schopny své jednani s nalezitou péc¢i fadného hospodare prokazat.

1.5. Diléi shrnuti

Nejdiive jsem popsala institut péce fddného hospodare, a to s ohledem na jeho
teoretickd a prakticka vychodiska, pivod a ditvod jeho existence v naSem pravnim tadu.
Pokusila jsem se nastinit jeho historicky vyvoj a promitnuti jeho inspiracnich zdrojt do
soucasné podoby jeho pravni upravy. Déle jsem vymezila, kdo je povinen jednat s péci
fadného hospodate. V navazujici subkapitole jsem se zabyvala vymezenim, zda je péce
fadné¢ho hospodare smluvni nebo zakonnou povinnosti, pficemz se osobn¢ priklanim
k povinnosti smluvni, protoZe ta vznika na zdkladé dohody a ¢len volené¢ho organu ji
dobrovoln¢ prijima. Jako posledni jsem se do této kapitoly rozhodla zatradit diikazni

bfemeno, které nese v ptipadé sporu ¢len voleného organu spole¢nosti.
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2. Loajalita
2.1. Povinnost loajality obecné

Domnivam se, Ze je vhodné tuto kapitolu uvést kratkym historickym exkurzem k
pojeti povinnosti loajality, jako povinnosti vérnosti zajmim obchodni korporace®?. Do
konce prosince roku 2013 se vedly casti doktriny spory ohledné postaveni povinnosti
loajality a jejiho vztahu k povinnosti péce fadného hospodare. Ackoli se jednalo spiSe o
akademickou otazku, ktera v praxi necinila vétsi obtize, povazuji ji za dileZitou, nebot’
nas utvrzuje v tom, Ze povinnost loajality je obsahem zdvazku mezi ¢lenem voleného
organu a obchodni korporaci.’! Prvni ndzorovy smér dovozoval, Ze povinnost loajality je
soucasti povinnosti péée Fadného hospodaie.*? Naopak druhy ndzorovy smér ji povazoval

za samostatné stojici povinnost®

. Tento doktrinarni spor byl definitivné vyfeSen ve
prospéch nazoru prvniho, a to zdkonodarcem, kdyz povinnost loajality vyslovné prohlasil
za soudast péte Fadného hospodate. Autor P. Cech®* upozoriiuje na to, ze zikonodérce
pro vymezeni loajality uziva pojmu ,, nezbytné loajality* a nikoli ,,neomezené loajality™,
tedy Ze neni mozné po ¢lenu volen¢ho organu vyzadovat, aby se vénoval préci pro
korporaci ,,24 hodin denné a sedm dni v tydnu“. V judikatute pak shodné naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2695/2018, ,, Povinnost
loajality stiha c¢lena orgdanu predevsim pri vykonu funkce, tedy pri plnéni povinnosti
a vwkonu prav plynoucich ze vztahu mezi nim a spolecnosti, zalozeného povolanim do
funkce. Soucasné vsak nelze prehlizet, Ze osoba povolana do funkce clena organu je
Clenem organu po celou dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takriikajic ,, 24 hodin

denné, 7 dni v tydnu*. Clen orgdanu by nemél bez dobrého divodu délat nic, co zjevné

odporuje zajmiim spolecnosti, ani tehdy, kdyz zrovna neplni povinnosti spojené s vvkonem

30 Pro srovnani napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, &i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008.

31 CERNA, S., In CERNA, S., CECH, P. a kol. Prdvo spolecnosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi
uicinnosti obchodniho zdkoniku. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm. Vydani 1. Praha: C.
H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-262-5, s. 66.

32V tomto vyznamu se vyjadfili napi. BEICEK, J. in Bejéek J. Principy odpovédnosti statutdrnich a
dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni rozhledy, 2007, &. 17, s. 613 a nasl.; STENGLOVA, 1.,
in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 720.

3V tomto vyznamu se vyjadiili napt. DEDIC, J. in DEDIC, Jan. Obchodni zikonik: komentdr. Praha:
Polygon, 2002. s. 2417, CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3 dil, Praha: ASPI, 2006, s. 241.
3 CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 159.
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funkce. “ Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze ¢len voleného orgdnu neni povinen byt viici

obchodni korporaci loajalni uplné a bezmezné.

2.2. Korporacni loajalita

Povinnost loajality, jiz tradi¢né definujeme jako povinnost ¢lena voleného organu
obchodni korporace jednat v jejim nejlepsim zajmu a nesledovat zdjem pouze sve€, natoz
jiné osoby (nebo dokonce osoby blizké)**, je tedy nedilnou souéasti povinnosti jednat s
péc¢i fadného hospodafe®s. Povinnou loajalitu si tak mizeme piedstavit jako jakousi
ochranou zed’, kterd chrani obchodni korporaci pied prosazovanim jednotlivych z4jmu
¢lent volenych organi®’. Tuto povinnost je viak tieba rozliSovat od principu korporaéni
loajality, jakozto povinnosti kazdého ¢lena obchodni korporace dodrzovat jeji predpisy,
héjit jeji zajmy a chovat se Gestné k jejim ¢lenim?®. Dle J. Lasaka®® ma princip korporaéni
vlastnimi tento pozadavek obecné ve vztahu ke cleniim korporace neplati. K tomuto
ptistupu vSak Ize shledat urcité vyhrady, kdy spoleénym znakem jak povinné loajality,
tak korporacni loajality je napf. nésledek jejiho poruseni. Jak plyne z judikatury Vrchniho
soudu®, v ptipadg, kdy se pii pravnim jednani korporace dostane do rozporu zajem ¢lena
statutarniho organu korporace, popfipadé¢ z4jem jednajiciho ¢lena korporace, nastane
zanik zastupciho opravnéni, ktery vede k neplatnosti pravniho jednani jako takového.
Tento princip ma ochrannou funkci ve vztahu k jednajici korporaci (zastoupenému) nebot’
dle citované judikatury neni rozhodné, zda-li zastoupeny (korporace) o stietu v zdjmech
vedél; jako typicky rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného lze spatfovat tam, kde ¢len
statutarniho organu jedna ve vztahu k obchodni korporaci ve své osobni zélezitosti.

Princip uvedeny v pfedchozim odstavci lze vztahnout i na pfipady, kdy zdjem

Clena statutdrniho organu je sice opravnény, avSak soudné¢ nevymahatelny (naturalni

35V tomto vyznamu se vyjadiili napt. CECH, P. Pé¢e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni
radee, 2007, ¢. 3, s. 4 anasl.; LASAK, J. in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817, PATEK, D.in Cerné, S., étenglové, 1., Pelikanova, 1.
a kol. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 175; z judikatury napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

36 STENGLOVA, 1. HAVEL, B. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho orgénu]. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. [Syst¢ém BECK-online] Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 1. 12. 2021] Marg. ¢. 7.

37 CERNA (2012) op. cit. pozn. 31, s. 64.

38 Ustanoveni § 212 odst. 1 OZ.

3 LASAK, J. § 212 [Vztahy korporace a &lena]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. [Systém BECK-online] Praha: C. H. Beck, 2022. [cit. 5. 12. 2021] Marg. ¢. 2.

40 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, sp. Zn. 5 Cmo 72/2019

18



obligace). Judikatura napiiklad dovodila*!jakoZto neloajalni zastoupeni situaci, v niz
jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym uhradil za spole¢nost (v pozici dluznika) sdm
sobé (jako vériteli) proml¢enou pohledavku v fadu milionti korun, nacez se spolecnost
ocitla v ipadku. Neloajalitu tohoto postupu statutarniho organu lze spatfovat nejen v tom,
ze predmétné pravni jednani zplisobilo spolecnosti ipadek (lhostejno zda-li tim, ze vySe
dluhu spole¢nosti prevysila jeji majetek, ¢i, Ze spoleCnost se ocitla v tzv. druhotné
platebni neschopnosti*?), ale taktéZ v tom sméru, Ze obchodni korporace musi piedné
hradit dluhy, které jsou vymahatelné potadem prava (napt. skrze moc soudni ¢i rozhod¢i
fizeni) pfed dluhy, které prestanou byti vymahatelné prostym vznesenim namitky
promléeni v soudnim fizeni. Ze shora uvedeného je pak mozné dovodit zavér, ze
nevzneseni namitky promlceni, ke které se mimo jiné nevaze koncentracni zdsada, samo
o sob¢ vyusti v poruseni povinnosti péce fadného hospodate, nebot’ opomenutim vzneseni
takovéto namitky nejenze spole¢nost miize prohrat predmétny spor, ale taktéz ji ujde
majetkovy prospéch v podobé nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni v situaci, kdy
by soud Zalobu zamitl z divodu, Ze uplatiiovany narok je promlcen. V oblasti uhrady
dluhti spole¢nosti vSak musi mit statutarni organ vzdy na zteteli, aby uhradou dluht
neporusil jiné povinnosti plynouci mu z pravniho fadu (napt. zvyhodiovani konkrétniho
vétitele pred jinymi vétiteli). Naproti tomu lze poukdzat i na druhy aspekt citovaného
rozhodnuti, Ze ne kazd¢ jednani statutarniho orgdnu musi vzdy primarné sméfovat ke
generovani zisku, respektive k jeho maximalizaci, jelikoZ se mohou vyskytnout ptipady,
kdy je pro spolecnost ekonomicky vyhodné, poptipad¢ jinak prospésné, upozadit vysi
zisku pred jinymi hodnotami (napt. budovani stabilnich vztaht s dodavateli, mimoradné
prémie zaméstnanclim, popiipadé ekologicky udrzitelna a Setrnd vyroba).

Pro korporacni loajalitu je dilezity zajem korporace jako celku (jejich
spole¢nikil). Kazdy c¢len statutarniho orgdnu ma povinnost vykonavat a zajiStovat
¢innosti s dobrou péci, to znamena ve prospéch spolecnosti. Touto ¢innosti nesmi byt
poskozovany zajmy spolecnosti ¢i jejich spolecnikil a tato ¢innost ma byt pro spole¢nost
pfinosna. Pro tadného hospodate, je dilezité Cinit tkony svédomité, odpovédné a
obdobnym zplisobem pecuje o jeji majetek, jako by to byl majetek jeho vlastni. Pfi¢emz
se urcuje rovnéZ i mira loajality, a to vzdy s ohledem na aktudlni okolnosti ptipadu (ad

hoc). 4

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012
42 Viz § 3 odst. 2. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
43 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 Cmo 235/2018.
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2.3. Aktivni a pasivni ¢ast loajality a jeji projevy

Povinna loajalita méa dle P. Cecha* svou ,,aktivni cdast, jez vyzaduje proaktivni
ptistup ,.k zaleZitostem spolecnosti s odhodlanim napliovat cile a ucel spolecnosti, a
také , pasivni c¢ast”, jez vysvétluje ,,zakazem urcitych jednani proti zajmuiim spolecnosti*.
Autorka L. Joskova* aktivni ¢ast povinné loajality pfiléhavé srovnava s britskou pravni
upravou v Companies Act z roku 2006 (dale jen CA 2006), konkrétné s ¢lankem 172,
jenz stanovi povinnost prosazovat uspéch spolecnosti (duty to promote the success of the
company), povazovanou za jednu ze zékladnich fiduciarnich povinnosti.

Projevy povinnosti loajality zakon konkretizuje celym spektrem konkrétnich
projevu, jako jsou naptiklad pravidla pro konflikt zajmi, povinnost ml¢enlivosti, zdkaz
konkurence nebo zdkaz odstoupit z funkce v nevhodnou dobu. Povinnost loajality je tak
zv1astni tim, Ze tvoii jakysi obecny zaklad vSech vySe zminénych povinnosti*. Pravé
zminéna pravidla pro konflikt zdjmi jsou oznacovana jako jadro povinnosti loajality*’.
Utelem pravidla je zajistit, aby ¢len voleného organu uptednostnil zajem korporace pied
svym vlastnim z4jmem. Nutno rovnéz podotknout, Ze povinnost loajality nemiize byt
stranami zmirnéna ani vyloucena (viz § 53 odst. 2 ZOK), a to navzdory tomu, Ze uvedené
zakonné ustanoveni hovoti jen o zdkazu pravnich jednani obchodni korporace, ptesto neni
pochyb o tom, Ze tento zédkaz ptipadne i na dohodu mezi obchodni korporaci a ¢lenem

voleného organu*®,

2.4. Zajem obchodni korporace

Jak bylo naznaceno v tvodu kapitoly 2., zdjem obchodni korporace je velmi tizce
provazan s povinnosti loajality. Domnivam se, Ze na zajem obchodni korporace je nutné
nahlizet v SirSich souvislostech, nebot’ se jedna nejenom o termin pravni, nybrz ma rovnéz
filozoficky, sociologicky a ekonomicky rozmér*’. V této subkapitole bych rada postihla

predevsim rozmér pravni s kratkym ptesahem do ekonomické teorie z4jma.

4 CECH, P. Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 12.

45 JOSKOVA, L. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s péci iadného hospoddre?.
Obchodnépravni revue, 2019, €. 11-12, s. 281 a nasl.

4 CERNA S. in CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, 1. A kol. Prdavo obchodnich korporaci. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 136.

4 NOVOTNA, KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutarnich orgénii pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-039-7, s. 41.

4 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. § 53 [Poruseni pé¢e fadného hospodéie, smlouva o vypoiadani Gjmy]. In:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, Filip, KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. [Syst¢ém BECK-online] Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 8. 12. 2021] Marg. ¢. 2.

4 CERNA (2012) op. cit. pozn. 31, s. 63.
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Autorka S. Cernd definuje zajem obchodni korporace jako ,.samostatny statek,
zvlastni  zdjmovou kategorii, postojovou orientaci vyjadrujici specifické hodnoty
emancipovaného subjektu“>° Tato definice pomérné dobie pokryva zajem spolecnosti,
protoze vyjadiuje Siroky rozsah ,,objektii* ¢i smért, které mohou byt pro spole¢nost
dilezité, a v jejim zajmu. NiZe si n¢které z nich blize analyzujeme.

Na obchodni korporaci mé& vliv mnoho entit, ze kterych miiZzeme jmenovat
spole¢niky, statutarni organ, dozor¢i organ, zaméstnance, zadkazniky, vétitele a dalsi.
Kazda z téchto entit ma vsak, s ohledem na spole¢nost, rozliéné zajmy.’! Obchodni
korporace jednd navenek prostfednictvim statutarniho organu, jemuz nalezi generalni
zastup¢i opravnéni (viz § 164 odst. 1 OZ), jez je svou povahou, dle prevladajiciho
doktrinalniho i judikaturniho zavéru, zastoupenim sui generis>?. Koncept zastoupeni sui
generis povazuje za spravny rovnéz P. Cech, nebot’ podle n&j nejvice reflektuje specifické
pravni postaveni statutarniho organu v piipadé, kdy jedna za spolecnost a zdroven i
,,ponechava nejvice prostoru pro doktrindlni vyvoj v otdzce svépravnosti pravnické osoby
(jeji viastni zpiisobilosti jednat), jaky probehl v Rakousku a jaky lze ocekavat téz v nasem
pravnim prostiedi “.’* Jednani obchodni korporace navenek predchazi tvorba jeji vile, na
které se podileji vySe zminéné entity. Je nezbytné zminit, Ze tvorba vile obchodni
korporace nesestavd pouze z obchodniho vedeni, ale zahrnuje rovnéz rozhodnuti valné
hromady o otazkach, jez mohou zasdhnout do prav spole¢nikti nebo akcionaii>*. Pro lepsi
porozuméni tvorby vile obchodni korporace, je zapotiebi brat v uvahu koncepéni
pfistupy dané problematiky.

RozliSujeme tfi zdkladni modely z4jmu obchodni korporace, monisticky
(shareholder model), pluralisticky (stakeholder model) a osvicensky model (shareholder

enlightened model).

2.4.1. Monisticky model
Monisticky (shareholder) model, jehoz jistou ideovou inspiraci byly jiz dila
anglickych klasickych ekonomickych autort, jako byl Adam Smith a jeho Pojednéni o

pivodu a podstaté bohatstvi narodii z roku 1776, bedlivé dba o to, co je prospésné pro

50 CERNA (2012) op. cit. pozn. 31, s. 74.

SUHUSAR, J., CSACH, K. Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti: zbornik : Bratislava 2018.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018. ISBN 978-80-8168-926-0, str 37.

52 PATEK, D., in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 162, pro srovnani napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
7.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

53 CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 21 —22.

54 HAVEL (2010) op. cit. pozn. 11, s. 85.
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akcionafe (hodnota a maximalizace rlstu akcii na kapitalovych trzich a jejich atraktivita
tam).>® Tento model vychazel z toho, Ze nebylo pochybnosti o tom, Ze smyslem existence
obchodni korporace je primarné zisk jejich akcionard, k némuz mu méa dopomoci
management spolecnosti, nikoli vSak jako jeho ,,plnohodnotny partner” ale jako
., prostiredek k dosazeni potiebnych vysledkii“.>® Zajmy managementu spolecnosti se tak
do zdjmu spolecnosti nepromitaji. Dluzno podotknout, Ze tento model cili na vSechny
akcionafe napfi¢ spolecnosti, nikoli jen na akcionafe majoritni, pfi¢emz vychazi z teze,
ze minoritni akcionafi maji byt chranéni pfed pfipadnym vykofistovdnim ze strany
majoritnich akcionait.’” Monisticky model byl rozvijen pfedevsim v USA, deklarovalo
jej zndmé rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Michiganu v ptipadu Dodge v. Ford Motor
Co.3® V tomto piipadu soud striktné dovodil, Ze ,, obchodni spolecnost je organizovand a
vedend hlavné v zajmu prindSeni zisku svym akcionarim*.>® K tomuto modelu se, az do
pfijeti nového zdkona o spolecnostech v roce 2006 (CA 2006 a konkrétné jeho ¢lanku
172), ptiklanéla 1 Velka Britdnie. Domnivam se, Ze tento model miiZze pusobit
kratkozrace, nebot’ i pokud je korporace svym charakterem podnikatelsky subjekt,
nemuze byt jejim primarnim uspéchem maximalizovani jejiho zisku pro urcité ucetni
obdobi (je tieba divat se na korporaci v dlouhodobé&jsi perspektivé a brat ohledy nejenom

na soucasné ale i budouci spoleéniky).°

2.4.2. Pluralisticky model

Pluralisticky (stakeholder) model, naopak z evropskych zemi rozsifeny predevsim
v Némecku, reagoval na kritiku monistického modelu a kladl diraz na to, Ze je potieba
brat v ivahu 1 jiné z4jmy, nez jen zajmy akciondii a osob podilejicich se na fizeni
spoleCnosti (jako maji zaméstnanci, vétitelé, zdkaznici a jiné zainteresované strany).
Rozvoj této teorie je vSak predevSim spojen s americkym profesorem R. Edwardem

Freemanem, jenz v 80. letech 20. stoleti tuto teorii formuloval. I kdyz v ¢eském jazyce

55 CERNA (2012) op. cit. pozn. 31, s. 67.

56 ROZEHNAL (2018) op. cit. pozn. 3, s. 17.

ST HANSMANN, H., KRAAKMAN, R. The End of History for Corporate Law [online]. January 2000 [cit.
22.2.2022] Yale Law School Working Paper No. 235; NYU Working Paper No. 013; Harvard Law School
Discussion Paper No. 280; Yale SOM Working Paper No. ICF - 00-09. s. 10. Dostupné z:
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/280.pdf

8 ROE, M., J. Dodge v. Ford: What Happened and Why? [online]. November 12, 2021 [cit. 2. 12. 2021]
European Corporate Governance Institute - Law Working Paper No. 619/2021. Dostupny
z: https://ssrn.com/abstract=3943559 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3943559

39 A business corporation is organised and carried on primarily for the profit of the stockholders.

8 PATEK, D., in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 184.
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nenajdeme piimy ekvivalent pro stakeholdera, jsou ze né povazovani (viz vyse)
zainteresovani jedinci, pficemz nékteti autoii doporucuji pojem stakeholdera vibec
nepiekladat.! Za nejlepsi spole¢nost s nejlepsim vedenim pak S. Cerna nepovazuje tu,
jez dosahuje ,, nejvyssiho kurzu akcii* ale tu, jez ma ,, spokojené zdakazniky, angazované
zaméstnance a stabilni dodavatele i odbératele. “> Tento model povzbuzuje management
k tomu, aby byl schopen identifkovat a investovat do vSech vztahti, jenz zajisti spolecnosti
dlouhodoby uspéch. Zasadni roli pak zde maji zakladni hodnoty, jakozto klic¢ovy prvek
dlouhodobé spoluprace napfi¢ zainteresovanymi stranami v ramci dlouhodobé

spoluprace na procesu strategického a uspé$ného fizeni spolecnosti.®

2.4.3. Osvicensky model

Osvicensky (enlightened shareholder) model by mél predstavovat jakysi
kompromis mezi vySe uvedenymi modely. Nalezneme jej v britské pravni uUpravé
v ustanoveni ¢lanku 172 CA 2006%, jenz pro zajimavost slouzil jako inspira¢ni zdroj pro
upravu povinnosti statutarniho organu evropského modelového zdkona obchodnich
spole¢nosti (European Model Companies Act).®> Je v ném patrny odklon od rozhodovani
ve spolecnosti ve prospéch z4jmu akcionafii (monisticky model) a ptiklon k rozhodovéni
v zajmu podpory uspéchil spolecnosti ve prospéch vsech jejich cClenti jako celku.

Postupem casu se vSak ve Velké Britanii objevila i kritika tohoto ustanoveni, zakotvujici

81 KUNZ, V. Spolecenskd odpovédnost firem. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3983-0, s. 28.
62 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3 dil Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-164-1, s. 244.
8 FREEMAN, R., E., MCVEA, J., 4 Stakeholder Approach to Strategic Management [online]. (2001) [cit.
1. 11.2021]. Dostupné z: http://faculty.wwu.edu/dunnc3/rprnts.stakeholderapproach.pdf
s. 13
64 Section 172 — Duty to promote the success of the company
(1)A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to promote
the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have regard (amongst
other matters) to:

(a)the likely consequences of any decision in the long term,

(b)the interests of the company's employees,

(c)the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and others,

(d)the impact of the company's operations on the community and the environment,

(e)the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business conduct, and
(H)the need to act fairly as between members of the company.

(2)Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include purposes other than the
benefit of its members, subsection (1) has effect as if the reference to promoting the success of the company
for the benefit of its members were to achieving those purposes.

(3)The duty imposed by this section has effect subject to any enactment or rule of law requiring directors,
in certain circumstances, to consider or act in the interests of creditors of the company.

65 HUSAR, CSACH (2018) op. cit. pozn. 51, s. 40.
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tento osvicensky model, nebot’ se nelehce specifikuji zajmy vSech entit, které maji
Clenové predstavenstva brat v potaz pti rozhodovani. Jako navrh feSeni tohoto problému
se miize jevit inkorporace podobného ustanoveni, které by zahrnovaly spolecenskou
odpovédnost a udrzitelny rozvoj do nastroju soft law (kodext spravy a fizeni spolecnosti

jako tradi¢nich a spole¢nosti akceptovanych nastroji).5

2.4.4. Model spolecensky odpovédné korporace

S vySe uvedenym modelem velmi izce souvisi 1 model spoleCensky odpovédné
korporace (corporate social responsibility). SpoleCensky odpoveédna korporace dba na
zajmy vsech svych Clenti (a to i téch budoucich), dalSich osob (smluvnich partnerd,
zakazniki), ale i spoleCenské a Zivotni udrzitelnosti korporace viibec (naptiklad ochrana
zivotniho prostiedi). Takova korporace je navenek vnimana kvalitn¢, ma dobrou povést,
coz miZze ve svém disledku pfinést korporaci dalsi pozitivni hospodaiské vysledky.5’
Tento model byva povazovan za ,,moderni koncept podnikani“, vyjadiujici orientovani
spolecnosti na dlouhodobé cile a zaroven zasahujici do vSech oblasti plsobeni
spole¢nosti. Rovnéz poukazuje na to, Ze ekonomicky zdmér spolecnosti nemusi byt nutné
v rozporu se zajmy spolecenskymi, dokonce se mizou spole¢né propojit a vytvofit tak
synergicky efekt a ziskat tim i dtlezitou vyhodu oproti konkurenci.®® Povazuji za vhodné
uvést, ze ackoli se tento model mlize jevit jako idealni propojeni zajmu ¢lent korporace
a korporace samotné, najde se i fada kritikii této koncepce. Mezi nejznamé;jsi patii laureat
Nobelovy ceny, Milton Friedman, kdyz ve svém pamatném vyroku pro ¢lanek v New
York Times Magazine®® (The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits,
1970) prohlésil, ze ,,jedinou spolecenskou odpovédnosti firmy je navysovani jejiho
zisku*. Dle Friedmana se zaclenéni spolecnosti do spolecensky prospésnych aktivit
negativné podepisuje na stakeholderech spoleCnosti, nebot’ spolecnost pfenasi svou
pozornost smérem k prospéSnym aktivitdm, a naopak ji odvadi od jejich hlavnich cild a
tfisti jeji pozornost od zakladniho poslani spole¢nosti. To vSe vede k dodatecnym
nakladim pro stakeholdery (niz§im vynostim a dividenddm akcionafiim, vys$$im cendm

vyrobki, nebo sluzeb popfipadé i niz§im mzdam zaméstnancim).”® 1 pfes uvedenou

% HUSAR, CSACH (2018) op. cit. pozn. 51, s. 41.

67 PATEK (2021) op. cit. pozn. 60, s. 185.

68 KASPAROVA, Klara a Vilém KUNZ. Moderni pristupy ke spolecenské odpovédnosti firem a CSR
reportovani. Praha: Grada, 2013. Management (Grada). ISBN 978-80-247-4480-3, s. 17.

% New York Times Magazine. The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits, 1970.
[online] [cit. 3. 1. 2022] Dostupny z: https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-
the-social-responsibility-of-business-is-to.html

70 KUNZ (2012) op. cit. pozn. 62, s. 40.
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kritiku se domnivam, Ze tento model je fenomén dnesni doby, ktery ma tendenci stat se

jakymsi idealnim standardem, ke kterému bychom m¢li sméfovat.

2.5. Povinnost loajality po zaniku funkce ¢lena voleného orginu

Dtlezitou otazkou je, zda povinnost loajality pfetrva pro ¢lena volené¢ho orgéanu i
po zéniku jeho funkce. I po zéniku funkce (ukonceni vykonu) ¢lena voleného organu
nemizi jeho moznost zasdhnout do déni spolecnosti. M4 totiz ze své funkce k dispozici
mnoho dulezitych informaci, které mulze vyuzit jak ve prospéch, tak neprospéch
spolecnosti. Jeho vliv tak po zaniku jeho funkce klesd, ale pofad je pfitomen, a to v ne
uplné zanedbatelném rozsahu. Pravé proto je zcela opravnéné pozadovat po byvalém
Clenovi voleného organu, aby pokracoval v ochran¢ zajmu spoleCnosti. Jestlize
uvazujeme povinnost loajality za povinnost ochrany a podpory z&jmu spolecnosti, je
mozné fici, Ze povinnost loajality pretrvava i po zaniku jeho funkce. Jeji intenzita se
potom ovSem snizuje, protoze ¢len organu jiz neni povinen zajem spolecnosti aktivné
podporovat. Upiednostnéni zajmu spolec¢nosti po zaniku jeho funkce ptichdzi v tivahu ve
dvou ptipadech. Za prvé neni pfijatelné, aby byvaly ¢len organu postupoval tak, Ze narusi
pozici, kterou si spolecnost vybudovala za jeho plisobeni ve spole¢nosti. Za druhé nesmi

jinak vyuzivat informace a hodnoty, které ziskal pfi vykonu své funkce.”!

2.6. Dil¢i shrnuti

Loajalita je tedy obsahem zévazku mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci,
pfi¢emz neni po ¢lenovi organu vyzadovéno, aby byl korporaci loajalni 24/7 (,,dvacet
¢tyri hodin denné, sedm dni v tydnu). Loajalitu miizeme definovat jako povinnost ¢lena
voleného organu obchodni korporace jednat v jejim nejlep§im zajmu a nesledovat zajem
pouze své€, natoz jiné osoby (nebo dokonce osoby blizké). Loajalitu mizeme délit na
aktivni (néco konat) a pasivni (nééeho se zdrzet). Pro loajalitu je dilezity zdjem
spolecnosti, pficemz zde je existence mnoha modeld, které maji presah zejména do
ekonomické az filozofické sféry. V neposledni fadé je zapotiebi zminit, Ze urcité aspekty

loajality mohou pfetrvavat i po zaniku funkce ¢lena voleného organu.

”V EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé
Cerne. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 91 —99.
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3. Potirebné znalosti

Loajalita uvedend v predchozi kapitole, jak vyplyva ze zdkonného ustanoveni (§
159 odst. 1 OZ), neni jedinou soucasti obsahu péce radného hospodare. Na druhé misto
zakonodarce zaradil potfebné znalosti Clena voleného orgdnu. Potfebné znalosti se

nejdiive pokusim vymezit v negativnim a nasledné v pozitivnim slova smyslu.

3.1. Negativni vymezeni potiebnych znalosti

Co se tedy potfebnymi znalostmi nerozumi? Pro zakladni vymezeni neni v tomto
bodé¢ specifikovano dosazeni urcitého vzdélani, stejné jako se neocekava soubor znalosti
z oblasti fizeni, kontroly a vedeni obchodni korporace. Domnivam se, ze pokud by takovy
pozadavek na ¢lena voleného organu byl kladen, tak by bylo do zna¢né miry omezeno,
v krajnich ptipadech i znemoznéno, fungovani osobnich spolecnosti, spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, nebo naptiklad bytovych druzstev. Takovyto ¢len tedy nemusi byt
nutné profesiondlnim manazerem a neni zapotiebi (a zpravidla ani mozné), aby rozume¢l
viem zalezitostem, jez pfi vykonu funkce musi fesit. 7> Jednoduse se tedy neocekava, ze
vedouci, respektive ¢len voleného organu bude fundovany odbornik na vSechny aspekty
vedeni obchodni korporace vcetné vSech jejich Cinnosti. Takto bychom mohli obecné
specifikovat negativni vymezeni, a nize bude objasnéno i pozitivni vymezeni pottebnych

znalosti.

3.2. Pozitivni vymezeni potiebnych znalosti

tézko dosahnout potiebné definice z divodu rozdilnosti jednotlivych aspektt lidské
podnikatelské ¢innosti, ve kterych se mohou uplatnit naprosto rozdilné predpoklady,
schopnosti, znalosti a dovednosti.

Potfebnymi znalostmi v pozitivnim vymezeni muzeme rozumét patficné
schopnosti, dovednosti a zkusenosti pro fadny vykon funkce za ptedpokladu, ze piipadné
nedostatky, které ve své odbornosti dany ¢len m4, dokazal dany c¢len identifikovat a
nalezit¢ podle toho konal.”> NaleZitym konanim se rozumi zejména zajisténi patiicné
kvalifikované osoby pro doplnéni potiebnych znalosti, a to at’ jiz v podobé trvalejsiho
vztahu (v podobé zaméstnancli), nebo kratkodobého vztahu (v podobé konzultace).

Schopnost rozpoznat, jakou ¢innost ¢len voleného orgénu uz neni schopen vykonavat,

72 PATEK (2021) op. cit. pozn. 60, s. 187.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
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stejn¢ jako rozliSeni miry svych potiebnych znalosti a dovednosti oznacil (a potvrdil)
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2019, sp. zn., 27 Cdo 90/2019, za soucast
péce tadného hospodaie. Domnivam se, ze v piipad¢, Ze je tieba posoudit, zda si Clen
voleného orgédnu, v tomto pifipad¢ jednatelka spole¢nosti, po¢ind informovanég, je nutné
nahlizet na dany pfipad s ohledem ke viem okolnostem daného pripadu.’

Vyse zminéné samoziejm¢ nevyluCuje moznost, Ze dany c¢len témito svymi
znalostmi napiiklad ze svého profesniho Zivota, disponuje (vedeni ucetnictvi, pravni
vzdélani a praxe atp.). V takovém piipad¢€ se od takové osoby naopak zcela opravnéné
oCekava, ze bude postupovat a vykonavat svoji funkci podle svych odbornych znalosti. 7°

Z praxe zde mizeme jesté dodat, Ze u ¢lena voleného organu jako takového se
jistd mira schopnosti ¢i znalosti (jako od vedouciho) ocekava, a byva Casto jednim ze
zasadnich kritérii jeho zvoleni. TéZko bychom si asi mohli pfedstavit situaci, kdy bude
do cela spolecnosti jmenovéana osoba, kterd nedisponuje zddnymi, nebo nedisponuje

alespon zakladnimi schopnostmi pro vykon dané funkce.

3.3. Informovanost

Potfebné znalosti a jejich vyuziti lze pouze na zdkladé patficnych informaci.
Patficné informace jsou dal§im z dilezitych bodi péce fadného hospodare. Aby clen
voleného organu obchodni korporace mohl vykonavat svoji funkci fadné a €inil patfi¢na
kvalifikovana rozhodnuti s péci fadného hospodate, pak je zapotiebi, aby si zajistil
dostupné informace o projednavané zalezitosti. ' Bez ziskani potiebnych informaci nelze
Cinit spravna rozhodnuti v patfiéné kvalitni mife a nelze tak ani plnit povinnost péce
fadného hospodafe. Autorka I. Stenglova dopliuje, Ze ,.dby dostdl pozadavku péce
radného hospodare, je clen orgdnu povinen jednat pri vyvkonu své funkce (mimo jiné)
s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovaneé, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuZit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladeé peclive zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského

rozhodnuti. <"’

" WEINHOLD LEGAL. Funkce clena statutarniho orgdnu - péce fadného hospoddre a vybér tieti
kvalifikované osoby. Legal Update, 2020, ¢. 1.

7S PATEK (2021) op. cit. pozn. 60, s. 187.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

77 STENGLOVA (2021) op. cit. pozn. 28, s. 153-164.
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Informovanost je velice podstatnym aspektem, jak bude ukézano zejména v
kapitole podnikatelského usudku, s ohledem na to, Ze jedin€ se spravnymi informacemi
lze Cinit ta spravnd podnikatelska rozhodnuti. Neziidka kdy dochézi k nespravnému
vyhodnoceni situace pravé zdivodu nedostatecnych informaci, prestoze se tyto

informace opatfit daly.

3.4. Dil¢i shrnuti

Potfebné znalosti jsou nezbytnou soucdsti péfe fadného hospodare. Jejich
negativni a ndsledné pozitivni vymezeni bylo uvedeno i s odkazem na ¢eskou judikaturu,
kterd se potfebnych znalosti dotyka. Nedilnou soucasti je také potieba informovanosti,
jejiz dulezitost bude vice priblizena v kapitole o v podnikatelském usudku. Na zaveér jiz
jen dodejme, ze na rozdil od loajality lze v otazce, zda se po zaniku funkce vztahuje na
¢lena voleného organu povinnost potfebnych znalosti, logicky vyvodit, Ze tomu tak neni,
protoze po zaniku funkce nema ¢len voleného organu v ramci spolecnosti rozhodovaci

pravomoci, a je tedy povinnost jeho potiebnych znalosti irelevantni.

28



4. Peclivost

Peclivost ve vztahu k jednani osoby definujeme jako dikladnou a svédomitou
¢innost.”® Jedna se o to, jakym zplsobem je dana Cinnost provadéna. Jde zejména o jeji
organizované, védomé a uvédomelé provadéni, kdy se dotyCny snazi vykonavat tuto
¢innost podle ,, nejlepsiho vedomi a svedomi. ““ O peclivosti Ize také hovotit jako o urcitém
standardu dochvilnosti v plnéni urcitych povinnosti.

Zéakon stanovi’®, Zze prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu se pfimétené budou fidit ustanovenimi OZ o piikazni smlouv€. Pravni Uprava,
kterd upravuje obstardvani zéalezitosti pro tfeti osobu, rovnéz ustanovuje urcitou miru,
kterd predstavuje kvalitativni vychodisko pii vykondvani daného zastupovani. OZ
vyjadfuje tuto povinnost pod pojmem peclivost s tim, ze ptikaznik (zastupce) je povinen
konat s peclivosti do takové miry do jaké je schopen. 8° Peclivosti se tedy rozumi jednani,
které je rozvazné, starostlivé a pozorné. Dand mira jednotlivych slozek peclivosti je
subjektivni povahy. Ptikaznik je dale vazan vykonavat ¢innost nejen pecliveé dle svych
schopnosti, ale také poctivé. Slozka poctivosti je ovSem z této subjektivni povahy
vyjmuta, protoze by jeji pripadna subjektivni povaha mohla vést k problematickym
situacim. 8! VySe uvedené ustanoveni upravuje peclivost jako subjektivni standard (&i
subjektivni standard s objektivnimi prvky), jehoz zkoumani v ramci obsahu péce fadného
hospodafe bude podrobnéji rozebrano v jedné znésledujicich subkapitol. Peclivost J.
Pokornd tadi, vedle prvkl objektivnich (odbornych znalosti a preference zajmi
spole¢nosti), mezi prvky subjektivni (jako dalsi jmenuje organizacni schopnosti, tvirci
mySleni, proaktivni a samostatny p¥istup)?. Povinnost péce fadného hospodaie pak tvoii
syntézu, ve které se tyto objektivni a subjektivni prvky spoji.

Na povinnost péce miizeme také nahlizet dvéma thly pohledu. Miize to byt Groven
jednani spojena s vykonem zvlastni funkce, profese nebo postaveni, tedy urcujici, jak
dana osoba vykond zvlastni povinnost. RozliSujeme potom urcitou miru péce, lisici se
podle toho, jaké jednotlivé rysy ocekdvame od osoby na dané irovni jednéni. Pro srovnani

naptiklad pojem bézné péce (§ 4 odst. 1 OZ) a odborné péce, pro odbornika obecné (§ 5

8 Slovnik soucasné CeStiny, [online] Lingea, [cit. 22. 11. 2021]. Dostupny  z:

https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny

7 Ustanoveni § 59 ZOK.

80 Ustanoveni § 2432 OZ.

8 MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 14.

82 POKORNA, J. in BALABAN, P., CAP, Z., FALDYNA, F., HAMPEL, P., HORACEK, T., HUSEK, J.,
KOVARIK, Z., KOZIAK, J., LISKA, P., MAREK, K., POHL, T., POKORNA, J., ROZEHNALOVA, N.,
TOLLNEROVA, P. a kol. [ZruSeno] Obchodni zikonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
11.2.2022]. ASPI ID KO513 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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odst. 1 OZ). Druhym uhlem pohledu je uchopeni povinnosti péce, jakozto povinnosti
v pravnim slova smyslu, kdy v pfipadé nepostupovani s ur¢enou mirou péce dojde
zakonité k poruseni povinnosti nesouci s sebou s tim spojované pravni dusledky (pro

srovnani institut péée fadného hospodaie a jeho poruseni)?®.

4.1. Delegace vykonu funkce

S potiebnou peclivosti souvisi i osobni vykon funkce ¢lena voleného organu, jenz
je mu ukladana zékonem (§ 159 odst. 2 OZ), a to s ohledem na to, aby se své funkci
dostatecné a peclivé vénoval. Zakon vSak v uvedeném ustanoveni nevylucuje zmocnéni
jiného ¢lena organu v piipadé hlasovani kolektivniho organu. Autor D. Patek®* spatfuje
jako praktickou moznost vyuziti delegace ¢innosti ¢lena voleného orgénu (nejcastéji se
bude jednat o statutarni organ), jez rozliSujeme jako delegaci vertikalni neboli vnéjsi a
horizontalni neboli vnitini.

Vertikdlni delegace spocivd v povéteni Cinnosti volené¢ho (statutarniho) organu
jinymi osobami, typicky zaméstnanci (osoby, jez stoji vné daného organu), a ti potom
plni urcité specifické tkoly (mliZe se jednat i o ¢innost tykajici se obchodniho vedent).
Systém vertikalni delegace Casto spatfujeme u vétsich obchodnich korporaci, kdy byva
také velmi formalni a zakotveny vnitfnimi pfedpisy dané korporace. Horizontalni model
je, narozdil od modelu vertikalniho, ptimo pfedvidan a pfipoustén zakonem (§ 156 odst.
2 0OZ). Spociva v delegovani cinnosti mezi c¢leny voleného organu, v piipade
vice€lenného organu, a nabizi moznost specializovani se v radmci jednotlivych ¢innosti
(napt. administrativni, legislativni a personalni otazky a podobn¢). V kazdém piipadé
vsak plati, ze pokud ¢len voleného organu vykonava svou funkci s pozadovanou mirou
povinné péce, musi dohliZet na to, jakym zpiisobem jim povéiend osoba plni ukoly ji
svérené®®. Pti zodpovézeni otazky, v jaké miie bude Zadouci peclivost hodnocena, bude
nutné vzdy brat v avahu specifika konkrétni ¢innosti, tedy kuptikladu jeji ndroc¢nost,
piipadné nasledky vadného vykonu, finanéni ohodnoceni s ni spojené a podobné&.®¢

S vy8e uvedenym souhlasi i K. Elias®’, kdyZ shrnuje, ze pti delegovani na nizsi

uroven ,, statutarnimu organu odpovednost za Fadnou spravu zustava a pomeruje se s peci

83 JOSKOVA (2019) op. cit. pozn. 45, s. 281-286.

8 PATEK (2021) op. cit. pozn. 60, s. 188.

85 Pro srovnani usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

% MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. Praha:
Grada Publishing, 2021. ISBN 978-80-271-1217-3. s. 148.

87 ELIAS, K. Variabilita Zivota a pravnickd schémata (K soubéhu pracovniho poméru s clenstvim ve
statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 10, s. 271-277.
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radného hospodare”. Rovnéz uvadi, Ze neni v moznostech statutdrniho organu
rozhodovat vyluéné o vSech ¢innostech, k nimz v ramci obchodni korporace dochazi,
protoze by to jen zablokovalo rozhodovaci procesy, coz samotné odpovida pozadavku
spravy korporace s péci fadného hospodarte.

K osobnimu vykonu funkce se vyjadfil i Nejvyssi soud®® kdyz stanovil, Ze
,.jestlize jednatel svoji funkci zastava toliko formalne, zpravidla nejedna s péci radného
hospodare. “ Tedy ve skute¢nosti jednatel sam nevykonéval a plnéni dalSich funkci ¢lena
statutarnitho organu ponechdval bez dalSiho dalSimu jednateli, nebo zaméstnancim
spolecnosti, pfi¢emz ani nekontroloval, jak tito spolec¢nost fidili a spravovali jeji
zalezitosti, Ize potom pouze uzaviit, ze uvedenym jednanim postupoval v rozporu se svou

povinnosti péce fadného hospodare.

4.2. Peclivost vs. loajalita

Rozdil mezi peélivosti a loajalitou vnima B. Havel® jako neostry, soudi pfitom,
Ze ani jedna z nich nemize byt nadfazovana nebo podiazovana. V obecné roving lze fici,
ze se po Clenech voleného orgdnu vyzaduje, aby jednali peclive, ale také v zajmu
spolecnosti. Proto vykon jejich ¢innosti a jejich rozhodnuti maji byt konéna nejen peclive,
ale rovnéZ s ohledem na z4jem spravované spolecnosti, coz implikuje komplementaritu
téchto dvou povinnosti. Z uvedené¢ho rovnéz vyplyva, Ze loajalita neni interpretacnim
principem, ani elementarnim cilem, jenz by byl upfesnén pravé peclivosti. Je tomu tak
proto, ze ten, kdo se chové loajaln¢, tak se nemusi zaroveil chovat peclivé a nelze tak jeho
nepeclivost vysvétlovat loajalitou. Podobné jako nelze tvrdit, Ze podstatou je byt loajalni,
nelze ani tvrdit, Ze podstatou je chovat se peclive, pro priklad B. Havel shodné s L.
Krtousovou Novotnou” uvadi, Ze ,, pokud ma byt loajdlni, nesmi vynakladat zbytecné
naklady tim, Ze bude vyuzivat sluzeb drahych poradcu, neudela-li to vsak v pripadé
potreby, jedna nepeclive, tedy obé slozky mohou byt i v rozporu.” Domnivam se, Ze
statutarni organ by na toto mél reagovat tim, ze se bude snazit tyto prekryvajici se prvky

(loajalitu a peclivost) drzet v jakési rovnovaze.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 877/2018.

8 HAVEL (2010) op. cit. pozn. 11, s. 156.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zikaz konfliktu zdjmii jako jadro fiducidrni povinnosti loajality.
Obchodnépravni revue, 2016, €. 6, s. 181-189.
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4.3. Modifikace peclivosti

Pokud je mezi Clenem statutarniho organu a spolecnosti uzaviena smlouva o
vykonu funkce, pak takova smlouva nesmi snizovat standard péce fadného hospodare (a
pritom omezovat odpovédnost za jeho poruseni), nebot’ takové ujednani by bylo podle §
53 odst. 2 ZOK®! posuzovéno jako zdanlivé. Z uvedeného vyplyva, Ze lze smluvni
modifikaci standard péce tfadného hospodéie pouze zpiisnit. Autorka L. KrtouSova
Novotna®? se domniva, Ze modifikace péée fadného hospodate ptichazi v tvahu jenom u
prvku peclivosti, nebot’ ta obsahuje ,, subjektivni kritérium . Kdezto v ptipadé¢ loajality
smluvni modifikace nepfichazi v tivahu, nebot ta je dle autorky zaloZena na objektivnim
standardu (k tomu bliZe nasledujici subkapitola). S vySe uvedenym tvrzenim souhlasim,
zejména s Casti, Zze smlouva nesmi snizovat standard péce a lze si predstavit urcité
zptisnéni Upravy pece v otazce peclivosti, jelikoZ 1ze na ni pohlizet znacné subjektivnim

uhlem pohledu.

4.4. Objektivni a subjektivni standard péce

Jako zéklad pro posouzeni péfe tadné¢ho hospodate se pouzivad objektivni
standard, jak vyplyva z § 52 odst. 1 ZOK. Posouzeni, zda ¢len voleného organu korporace
jednal s péci fadného hospodare, provadime podle imagindrniho, ideélniho a rozumné
peclivého spravce (hospodare), ktery disponuje patficnymi vlastnostmi optimalniho
vedouciho, tedy neni ani pfili§ opatrny (nepodstupujici riziko, protoze podnikani je
z podstaty véci ¢innost obsahujici zna€nou miru rizika, a jiz od slova podnikat, tedy néco
délat musi takovyto idealni vedouci jednat), na druhou stranu neni ani pfili§ dobrodruzny,
az by se dalo fici lehkovazny a podstupoval by neuvazené ptili§ velka rizika. Nelze se
tedy ztotoznit s mySlenkou, ze by se mél takovyto idedlni spravce chovat, jako by
spravoval majetek svlij vlastni, protoze v takovych pfipadech jsou nerozumnd nebo
nepecliva rozhodnuti zcela béZna a nelze je mit za objektivni standard. ** Lze konstatovat,
ze hlavnim bodem objektivniho standardu je termin rozumné pecliva osoba.

Nehled¢ na objektivni standard je zapotiebi brat na zfetel i rysy subjektivniho
standardu, tedy vlastnosti, schopnosti, znalosti a dovednosti, kterymi disponuje konkrétni

osoba.”* Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK uvadi jednu dileZitou skute¢nost a tou je, Ze

! K pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost ¢lena jejiho voleného organu se
nepfihlizi.

92 NOVOTNA KRTOUSOVA (2016) op. cit. pozn. 90, s. 181-189.

9 CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 162.

% CECH, SUK (2016) tamtéz.
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k objektivnimu standardu se ,, prihlédne ““. Obdobné reflektuje vyse uvedené i judikatura,
jez stanovuje, ze disponuje-li ¢len predstavenstva urcitymi dovednostmi, schopnostmi
nebo odbornymi znalostmi, pak méa povinnost je, v ramci svych moznosti, pfi vykonu
funkce vyuzivat. > Tyto principy davaji vice nez dobry logicky smysl, protoze do
vedoucich pozic spolecnosti jsou voleny osoby, jez disponuji urCitymi odbornymi
znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, a tudiz je jejich vyuzivani pro rozvoj obchodni
korporace jejimi voliteli o¢ekévano.

Vyse uvedené téma by mohlo implikovat, Ze ¢len pfedstavenstva musi disponovat
vSemi potfebnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi pro vykon funkce. Takovato
domnénka by mohla klast nejen nepfiméefené, ale dost mozné i neredlné pozadavky na
jednotlivého ¢lena. Z tohoto diivodu dochézi k vnéjsi (vertikalni) delegaci viz subkapitola
delegace vykonu funkce. Tato situace miize nastat i naptiklad v bod¢, kdy ¢len voleného
organu spolecnosti by mél sdm o sob¢ patficnou odbornost na vykonéavani urcité ¢innosti,
ale naptiklad z divodii vytizeni jinymi tkoly ji nemlze fadné¢ vykonavat. V takovém
piipadé musi vykonem této Cinnosti poveéfit tfeti osobu. *° Dana osoba musi splfiovat
nezbytna kritéria a jeji vyb&r musi probihat fadng. Radnym vybérem se rozumi postup,
jenz by aplikovala ,,jind rozumné pecliva osoba“. °7 Od ¢&lena predstavenstva se dale
ocekava, ze dané osob¢ poskytne nezbytnou soucinnost, bude vykon dané osoby fidit,
stejné jako bude dohliZet nad vykonavanou praci v ramci svych moZnosti a schopnosti. *¢
Je samoziejmé, Ze je situace jinak posuzovana, pokud ¢len piedstavenstva, jako naptiklad
odbornik na obchod a vyrobu, bude delegovat pravni zélezitosti (z hlediska postradané
odbornosti) oproti situaci, kdy ¢len predstavenstva je pravni odbornik, ktery deleguje
pravni zalezitosti (z divodl naptiklad casovych potieb). Lze tedy obecné konstatovat, ze
objektivni i1 subjektivni standard péce musi byt posuzovan v kazdém konkrétnim ptipadé
na individuélni bazi.

Vyse uvedené tedy miize zakladat miniméalné mnoho otdzek a rozporuplné
moznosti vykladu. Jednim z nich je naptiklad otdzka, zda urcity ¢len orgdnu korporace

nemuze soucasné jednat neinformované, coz by za urcitych smysluplnych okolnosti mohl

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.

9% CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 162.

9 HAVEL, B., STENGLOVA, 1. § 52 [Pé&e Fadného hospodaie, pienos dikazniho biemene]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. [Systém BECK-online] Praha: C. H. Beck, 2020. [cit. 10. 12. 2021] s. 178, marg. ¢. 1.)

9% CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 163 nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24. 3.
2005, sp. zn. 9 Tdo 124/2005, nebo rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
134/2011.
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a soucasn¢ peclive, jak je uvedeno v OZ. Dal§im moznym rozporem miiZze byt situace,
kdy urcita osoba nejedna v dobré vife, pfesto soucasné jedna s nezbytnou loajalitou.””
Uvedené tedy ilustruje urcité nejednotnosti v legislativé a mozném vykladu. Soudni praxe
ukazuje, Ze pro posouzeni tohoto rozporu zejména v otazkach vykladu péce radného
hospodare k vysledkiim této ¢innosti je klicovy § 51 ZOK a pfi dodrZeni a prokazani péce
fddného hospodate neni Clen voleného organu odpovédny za budouci vysledky

podnikatelské Einnosti. 1% Uvedené ustanoveni rozebiram v nasledujici kapitole.

4.5. Dil¢i shrnuti

Peclivost mizeme definovat jako dikladnou a svédomitou ¢innosti, kdy chovani
¢lena voleného organu spolecnosti je rozvazné, starostlivé a pozorné. Povinnost mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se ptimétené fidi ustanovenimi OZ o ptikazni
smlouvé. V ramci peclivosti je béznym standardem delegovani vykonu na jiné osoby,
pficemz toto delegovani délime na vertikalni (osoby mimo voleny orgdn) nebo
horizontalni (osoby uvniti volené¢ho organu). V ramci peclivosti rozliSujeme objektivni
(ideélni vedouci) a subjektivni standard (skutecné schopnosti a znalosti jednotlivého
¢lena). Na zavér jiz jen dodejme, Ze na rozdil od loajality 1ze v otdzce, zda se po zaniku
funkce vztahuje na ¢lena voleného organu povinnost peclivosti, logicky vyvodit, ze tomu
tak neni, protoze po zaniku funkce nemd clen voleného organu v ramci spolecnosti

rozhodovaci pravomoci, a je tedy povinnost jeho peclivost irelevantni.

9 LASAK, J. Pdr pozndmek k péci radného hospoddre clenii statutdrniho orgdnu na prahu rekodifikace.
[online]. 2011 [1. 12. 2021]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par- poznamek-k-peci-radneho-
hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 23 Cdo 4106/2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo
662/2013.
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5. Podnikatelsky usudek

V ptedchozich kapitolach byla rozebirana péce fadného hospodare, predevsim jeji
obsah a jednotlivé faktory, které ji formuji. Tyto faktory jsou bezpochyby nezbytné pro
spravnou a tfadnou péci Clena voleného organu obchodni korporace a predev$im pro
korporaci samotnou. Na druhou stranu mohou zakladat obavy pro tyto volené Cleny
vykonéavat potiebné podnikatelské kroky, které jsou casto spjaty se znanym
podnikatelskym rizikem. Pro Gspésné riskantni piiklady nemusime chodit daleko, tieba
k zakladateli Prusa Research a.s., Josefu Prisovi.!?!, kdy domadci tiskarny mély byt
s nastupem digitalizace pfedurceny ,,do srotu* a 3D tisk byl maximalné zajimavé hobby.
V soucasnosti je Prusa Research a.s. druhym nejvétsim vyrobcem 3D tiskaren na svétg.!92

Obavy vykonavat potfebné rizikové a riskantni podnikatelské kroky mohou tedy
zasadnim zplGsobem ovlivnit fungovani korporace a vystavovat ji pifipadnym
neproménénym podnikatelskym pfilezitostem, jez mohou nésledné negativné ovlivnit
fungovani celé obchodni korporace. Koncept péce tadného hospodaie je tedy dale
rozvinut o pravidlo podnikatelského tsudku, oznacovaného také jako ,, business judgment
rule”.'% Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, podnikatelsky Gsudek dale rozviji a
konkretizuje institut péce fddné¢ho hospodare (viz § 51 ZOK). Primérnim ucelem vyse
uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby obchodni pravo odrazovalo ¢leny voleného
organu od rizikovéjSich a odvaznéjSich podnikatelskych rozhodnuti, kterd jsou
s podnikanim obecné spojend a jejichz skute¢ny dopad nelze v dobé ptijeti rozhodnuti
s jistotou predvidat. Obecnému pojeti péce fadného hospodare je vlastni vyklad,
zkoumajici jednani clena voleného organu ex ante - tedy v dobé pfijimani daného
rozhodnuti a bez zietele k jeho nasledkiim. Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi, ze
., Splnéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem
skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych
informacnich zdrojii) mohly a mély byt znamy v okamzZiku, v néemz dotcena podnikatelska

194 Tim se Nejvyssi soud prihlasil k samotnému Gcelu pravidla

rozhodnuti ucinil.
podnikatelského tsudku.
Zakonodarce m¢l touto pravni Upravou zdjem dosahnout, Ze ¢len voleného organu

spoleCnosti, za splnéni stanovenych podminek, nebude odpovédny za vysledek

101 prusa Research a.s. O nds. [online] [cit. 4. 1. 2022]. Dostupny z: https://www.prusa3d.cz/o-nas/
102 Wikipedia. Prusa Research. [online] [cit. 4. 1. 2022]. Dostupny z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prusa Research

103 PATEK(2021) op. cit. pozn. 60, s. 193.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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podnikatelskych rozhodnuti z pficin poruSeni institutu péce fadného hospodare. Vyse
uvedenou definici je tedy vyjadfena pravni domnénka, Ze ¢len voleného orgénu
spole¢nosti dodrzel, v ramci svého podnikatelského rozhodovani, povinnost péce fadného
hospodaie, za predpokladu, Ze jednal zdkonem stanovenym zplsobem. 193

Dtvodova zprava k vlastnimu zakonu uvadi, ze zadklad tohoto pravidla je
v zahrani¢ni koncepci, v origindle ,,business judgment rule. Dle tohoto ustanoveni mé
jednajici organ pravo na prokéazani, ze jednal lege artis v rdmci svého rozhodovani a
nenese piipadnou odpovédnost za ekonomickou tjmu. V podobném duchu se vyjadiil
také Vrchni soud v Olomouci'%, kdyz ,, Ust. § 51 odst. 1 ZOK potom prinasi dilci vipravu
pro obchodni korporace, ato pravidlo tzv. podnikatelského usudku, které vymezuje
i rozsah soudniho prezkumu, kdy soud by mél, zjednodusene receno, prezkoumdvat
,,pouze‘* rozhodovaci proces clena voleného organu, tj. zda probehl lege artis. Proces

rozhodovani vSak nikdy nemuze byt lege artis, bylo-li jednano neloajalné. Soucasti

pravidla podnikatelského usudku, zejména pri naplnéni poZadavku na peclivost, je take

rozumné zohlednéni rizikovosti konkrétniho jednani, protoZe to stoji v samotné podstaté

tohoto institutu. Jinak receno, jedna-li nékdo v ramci plnéni své povinnosti obhajitelné

rozumné a v zajmu korporace, jednd s peclivosti radného hospodare, i kdyby toto jednani
prineslo negativni efekt. “ Posledni vétou soud shrnuje podstatu institutu podnikatelského
usudku, a to tak, Ze i kdyz ¢len voleného organu byl informovan a mohl ocekavat néjaky
Vvyvoj, neni porusenim povinnosti jednat s péci faddného hospodare, kdyz cil, jenz sledoval
nakonec nenastane. Dle mého nazoru, nachazime v citovaném rozhodnuti dvé ustfedni
myslenky (viz podtrzeny text).

Ad 1) Proces rozhodovani vsak nikdy nemiize byt lege artis, bylo-li jedndno
neloajalne.

Z uvedeného vyplyva, ze ani forma rozhodnuti nemize skryt vadny obsah,
rozhodovaci proces, jenz byl sice zdkonny, nemuize vyloucit loajalitu. Jinymi slovy
feceno proces rozhodovéani byl v souladu se zakonem, avSak nebyl loajalni, pficemz
lhostejno, jak bylo rozhodnuto. V tomto pfipad¢ neni dilezitd forma jednani, ale jeho
obsah. Nelze ospravedlnit to, Ze ¢lenové voleného organu nejednaji loajalné a ,, ukryt ™

takové jednani za zakonny postup. Pokud je tento zékonny postup na prvni pohled

15 MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 51.
106 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 5 Cmo 235/2018.
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v rozporu s loajalitou, ani takovy formalné& spravny postup piijeti rozhodnuti nema vliv
na vznik odpovédnosti, protoZe rozhodnuti v samotném obsahu neni loajalni.

Ad 2) Soucasti pravidla podnikatelského usudku, zejména pri naplnéni pozadavku
na peclivost, je také rozumné zohledneni rizikovosti konkrétniho jednani, protoze to stoji
v samotné podstaté tohoto institutu.

Podnikatelsky tisudek je vzdy rizikovy, nebot’ to vyplyva ze samotné podstaty
podnikani. V podnikani je vzdy patrnd vidina zisku, ale je potfeba pocitat i s rizikem
ztraty. Proto ¢len voleného organu (statutdrni organ) musi vzdy balancovat miru rizika a

vynost.

5.1. Podnikatelsky Gsudek a diikazni bfemeno

Pravidlo podnikatelského usudku je zejména typické pro americkou judikaturu.
Naptiklad britské pravo tento institut nezna. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry lze
aplikovat a jak funguje ,, pouhé preneseni ““ tohoto pravidla ze systému amerického, ktery
je zalozen na soudcovském pravu a funguje na jinych principech oproti pravu
kontinentalnimu, které pfinasi zejména pravni Gipravu psaného prava. 1%’

Obsah podnikatelského tsudku ve svétle péce tadného hospodate je shodny
v obou pravnich Upravach presto u jeho pojeti existuje urcita odlisnost. V americké pravni
uprave je hlavni odliSnosti, Ze dikazni bfemeno nese zalobce a zalobou se u soudu
domaéhé pfezkoumani podnikatelského rozhodnuti konkrétniho ¢lena volené¢ho orgénu.
Jedna se tedy o jakousi vstupni bariéru, kterou je potieba ,, prolomit“, aby se pfistoupilo
k pfezkouméni daného podnikatelského rozhodnuti. Pokud se tento krok vydaii, pak
nasleduje pfesunuti dikazniho bfemena na ¢lena voleného organu, ktery musi prokézat,
ze dané napadnuté podnikatelské rozhodnuti naplituje potiebné znaky podnikatelského
usudku a bylo pln¢ opravnéné. Prolomeni této vstupni bariéry ovSem automaticky
neznamend odpovédnost ¢lena voleného orgénu za vysledek jeho podnikatelského
usudku. Jednd se pouze o fakticky ,,vstup” do soudniho ptfezkoumavani daného
rozhodnuti, jehoz vysledkem je soudni rozhodnuti, zda je dany ¢len voleného organu
odpovédny nebo ne za zplsobenou Skodu. '%® Americka Gprava bude jesté strucné
pfiblizena v jedné znaésledujicich subkapitol, protoze si jako vyznamna inspirace

podnikatelského usudku zasluhuje patficnou pozornost.

' MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 52.
108 MANCELOVA (2015) op. cit. pozn. 6, s. 55.
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Vyse zminéna problematika je v ¢eském zakoné zakotvena ve dvou souvislostech,
tedy ustanovenich o péci fadného hospodate ¢lenem voleného organu pravnické osoby a
pravidle podnikatelského tisudku. Pro soudni ucely a pfezkum rozhodovani ptislusnych
¢lenti obchodni korporace jsou stanovena kritéria, kterd davaji ¢lenovi organu povinnosti
prokézat opravnénost jeho jednani. V ptipad€ uspéSné¢ho prokazani stanovenych kritérii
je zalozena nevyvratitelnd domnénka, ze ¢len volen¢ho organu obchodni korporace
nejednal protipravné pii svém rozhodovani. '%° Vlastni rozhodnuti, v€etné jeho obsahu,
se jiz dale nezkouma.''? Dilezitym bodem tedy je prokazani ¢lenem organu obchodni
korporace, dliikazni bfemeno je na jeho strané, pfi¢emz postaveni soudu je brano spise
jako projev zdrZenlivosti vici prezkumu podnikatelskych rozhodnuti. Dukaznimu
bfemeni jsem se rovnéz vénovala v kapitole prvni.

V ramci zkoumani tohoto pravidla v Ceském pravnim prostiedi 1ze dospét
k zavéru, Ze s americkym pravnim vykladem ho nelze ztotoziiovat nebo tyto dvé pravidla
zaménovat. V Ceském pravnim prostfedi lezi dikazni bfemeno na ¢lenovi voleného
organu, a v jistém slova smyslu zvyhodiiuje Zalobce. Zalovany musi dolozit, pokud chce
unést ditkazni bfemeno a prokazat, ze neodpovida za vysledek svého podnikatelského
rozhodnuti, Ze jednal v ramci dobré viry, za rozumného piedpokladu, informované a
v obhajitelném zajmu korporace.!!'! Jednotlivé body téchto povinnosti vychazeji z platné
pravni Upravy, kterd bude podrobné rozebirdna v nasledujici €asti, stejn¢ jako nesmime
zapominat na jednani s nezbytnou loajalitou, kterd bude také obsahem nasledujiciho

textu.

5.2. Obsah podnikatelského usudku

Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, prvek péce fadného hospodaie je v zdkoné
definovan nasledovné ,,Peclivée a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobreé vire rozumné predpokladat, zZe jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.“'’?> Pravidlo podnikatelského usudku tedy obsahuje

zejména tfi pozitivni vymezeni, a to jednani v dobré vife, informované a v obhajitelném

109 HAVEL (2010) op. cit. pozn. 11, s. 50-51.

110 POKORNA, J. K nékterym otdzkam pravniho postaveni ¢lemi predstavenstva akciové spolecnosti. In
CERNA, Stanislava. Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm: aktudlni otizky soukromého prdva na
pocatku nového tisicileti. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-370-6. s. 289.
" CECH, SUK (2016) op. cit. pozn. 21, s. 164.

112 Ustanoveni §51 ZOK.
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zajmu korporace. Tyto jednotlivé slozky zdkonné definice budou podrobnéji rozebrany

nize.

5.2.1. Loajalita v podnikatelském dsudku

Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole je ¢len voleného organu obchodni korporace
vazan loajalitou ke spolecnosti a zjednodusené¢ nesmi byt ovlivnén z4jmy tfetich osob,
byt v konfliktu z4jmi nebo jednat ve vlastni prospéch ¢i zajem. Pravidlo podnikatelského
usudku tedy nenabizi prostor v pfipadé, Ze rozhodovani organu nebylo ucinéno
s patficnou loajalitou. Tento bod vice upravuje § 54 az 56 ZOK, o stfetu z4jmu, a déle z
odborn¢ literatury a divodovych zprav (k § 93 odst. 1 ZOK) je implicitni, ze jediné ten,
ktery jedna bez vlivu uvedenych ovlivnéni jedna ve prospéch korporace. ''3 Otdzka
loajality je tedy zdkonn¢ jednoznaéné stanovena a neumoziuje jakykoli prostor pro
podnikatelsky usudek, ktery by mohl tuto loajalitu naruSovat. Lze samoziejmé
spekulovat, zda by v urcitych situacich nemohl ¢len voleného organu spolecnosti jednat
bez patficné loajality, pfesto ku prospéchu spolecnosti, ale toto tvrzeni je znacné

spekulativni a jeho zkoumani je nad ramec této diplomové prace.

5.2.2. Obhajitelny zajem v podnikatelském usudku

DalSim dilezitym zdkonnym bodem je obhajitelny zajem v podnikatelském
usudku, ktery stanovuje urcity ramec pro konéni, respektive jednani ¢lena voleného
organu spolecnosti, kterd prinaseji spolecnosti urcité pozitivni hodnoty. Za jednani, ktera
vedou ku prospéchu spolecnosti, 1ze povazovat situace, kterd vedou k dlouhodobému
zvySovani zisku, konkurenceschopnosti, zlepSovani produktii a sluzeb, nevyjimaje dosah
na dcefiné spolecnosti a cely koncern. Jednd se tedy o komplexni obsah zajmul
spolecnosti, spoluvlastnikli, zamé&stnanci, véfitelll a vefejnosti. Kritérium obhajitelného
zajmu je, stejné jako kritérium informovanosti, prezkoumavano ze subjektivné
objektivniho hlediska. Hlavni myslenkou je tedy zkoumat dtivody rozhodnuti z hlediska
konkrétniho c¢lena pfedstavenstva, které je ovSem ohraniCeno a objektivizovano
ptedpokladem, Ze dany ¢len jedna ve prospéch spolecnosti. K métfeni predpokladu ¢lena
voleného orgénu a jeho opravnénosti je pouzivano kritérium rozumnosti, tedy ze dotceny
Clen neptekroCil hranice rozhodovani tim, Ze jeho pfipravenost podstupovat

podnikatelska rizika byla nezodpovédné piehnana. ''* Jedna se tedy o zékladni Givahu

113 BERAN a kol. (2018) op. cit. pozn. 18, s. 94.
114 BERAN a kol. (2018) op. cit. pozn. 18, s. 99.
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v obsahu a miry podnikatelského rizika a jeho hranic v ramci jejichz mezi Ize povazovat

podnikatelsky usudek za obhajitelny.

5.2.3. Informovanost v podnikatelském usudku

Zakonna definice dale stanovuje povinnost informovanosti v podnikatelském
usudku. Pro spravny podnikatelsky usudek je kladen diraz na peclivé a fadné obstarani
potiebnych podkladii k rozhodnuti. Idea celistvé informovanosti vSech clent
pfedstavenstva je povazovana za ,, iluzi “, protoze ¢asto dochazi k rozhodovéni na zaklad¢
nedokonalych ¢&i netplnych informaci. !> Autor J. Lasak nahlizi na toto téma optikou
v niZ je povinnost informovanosti vniména jako sezndmeni se s veSkerymi materialnimi
informacemi rozumné dostupnymi v daném misté& a ¢ase podnikatelského rozhodnuti. !¢
Tento vyklad 1ze dale podpofit usnesenim Nejvyssiho soudu, které uvadi, ze jednatel
spolecnosti je pti vykonu funkce si povinen obstarat rozumné dostupné informacni zdroje
a zvazit vyhody a nevyhody patiiénych podnikatelskych rozhodnuti. ''7 Z vyse
uvedeného ovsem vyplyva, ze od ¢lent takto volenych organti nelze ocekévat, ze budou
pro sva podnikatelsk4 rozhodnuti disponovat naprosto vSemi informacemi. Z logiky véci
se da samoziejmé& usuzovat, Ze pro spolecnost dulezitéjsi a zdsadné&jsi rozhodnuti vyzaduji
vétsi komplexicitu informaci, nez bézna provozni rozhodnuti, a I1ze tedy ocekavat vyssi
naroky pfi jejich posuzovani. Obecné lze tedy konstatovat, Ze clenové voleného organu
korporace maji povinnost si obstarat a rozhodovat se na zédklad¢ informaci, které jim,
vzhledem k aktudlni situaci, mély a mohly byt zndmé.
5.2.4. Dobra vira v podnikatelském tsudku

Poslednim, ne vSak mén¢ dllezitym bodem, zidkonné definice fadného
podnikatelského tisudku je jednani v dobré vife. Spole¢né s loajalitou se jednd o jeden
zmén¢ rozporuplnych bodl, pfestoze vlastni termin dobrda vira zdkonodarce nijak
nedefinuje. V tuzemské doktring je vniman jako ,,nezavinéna nevédomost o pravnich
nedostatcich urcitého pravniho stavu.“''® Dle zakona o obchodnich korporacich jde tedy

o explicitni kritérium a logicky koncept, protoZe z podstaty véci lze usoudit, ze ¢len

115 BERAN a kol. (2018) op. cit. pozn. 18, s. 100.

16 LASAK (2014) op. cit. pozn. 19, s. 417.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp zn. 29 Cdo 5036/2015, ,, Aby dostdl pozadavku
péce Fadného hospodare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce
(mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovane, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné
dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklade peclive zvazit mozne vyhody i nevyhody
(rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.*

"8 HURDIK, J. Zasady soukromého prava. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-
2001-6, s. 123.
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voleného organu obchodni korporace, jenz nepovazuje své jednani za spravné nemiize
byt pravidlem podnikatelského tsudku chranén.!'® Z toho vyplyva, Ze pro zpochybnéni
dobr¢é viry stac¢i nevédoma nedbalost, pii které ¢len voleného organu spolecnosti jedna
neinformované proti zajmim spolecnosti, ale v&dét to ma, nebo to v&dét mize.'?’ Zde jiz
jen dodejme, ze pfi zkoumani, zda postupoval ¢len voleného organu nevédome nedbale,
se také uplatiiuje objektivni standard rozumné peclivé osoby, jejiz koncept byl vice

rozebiran v predchozim textu.

5.3. Podnikatelsky Gsudek v judikatuie soudii

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu kapitoly, 1ze konstatovat, ze se soud se zakonnym
pozadavkem na pfezkoumani a pfipadném rozhodnuti o poruSeni pravidla
podnikatelského tisudku setkava az po jeho ucinéni (ex post). Bodem pfezkoumavani je
v tomto piipadé konkrétni jednani daného c¢lena voleného organu. Soudy by ovSem
z principu véci nemély prezkoumavat rozhodnuti ex post (optikou skutecnosti zndmych
ke dni soucasnému), ale ex ante (optikou d&je, ve kterém doslo k danému jednani). 12!
Tento argument je zejména dilezity, protoze stavi dulezity pravni rdmec pohledu na
posuzované skutecnosti. Ne nadarmo tikd patfiéné lidové réeni, Ze ,,po bitvé je kazdy
general“ a neziidka mizeme snadno spatfit vhodnost, ¢i naopak nevhodnost urcitého
feSeni s Casovym odstupem, obtizné se ovSem toto rozhodnuti ¢ini v daném case a
s omezenymi dostupnymi informacemi. V piipadé soudi tomu neni jinak a jediné
pohledem ex ante, byt vykonanym ex post, 1ze nalezité posoudit, zda dany ¢len voleného
organu neporusil patficnd zdkonna ustanoveni podnikatelského usudku. Neni tedy
podstatou, aby ¢len volené¢ho organu ¢inil vzdy spravna rozhodnuti, ale aby vynalozil
patfi¢né usili k tomu, aby bylo jeho rozhodnuti spravné.

V ceské judikatute se vyskytuje pravidlo podnikatelského tisudku pomérné hojné.
Jednim zprvnich nalezti Nejvy$§iho soudu zroku 2005 tykajici se pravidla
podnikatelského usudku je ptipad ,, stoprocentni spravnosti“ rozhodnuti predstavenstva
akciové spolecnosti z roku, tedy jesté pied rekodifikaci (§ 51 odst. 1 ZOK).'?? V tomto

pfipadé se jednalo o prodej akcii, na kterém zjednoduSené feCeno velice vyhodné

119 BERAN a kol (2018) op. cit. pozn. 18, s. 103.

120 HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-654-9, s. 97

12l KOZIAK, I. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 4, s. 108-112.

12 HURYCHOVA, K., TOMASEK P., ZVARA, M. Obchodni korporace v judikature ceskych a
zahranicnich soudii. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. 335s. ISBN 978-80-
246-3500-2, s. 250.
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benefitovali ¢lenové predstavenstva a néktefi zaméestnanci. Nejvyssi soud dal sice ve
svém rozhodnuti za pravdu zalobci, tedy ze predstavenstvo nepostupovalo podle
standardii fadné péce, dalo prednost vlastnim z4jmtim pted zajmy spolecnosti, piesto zde
mizeme najit jinou zajimavou myslenku. Tou je, Ze soud pfisved¢il namitce, kterou
namitali obvinéni a to, Ze nelze pozadovat a oCekavat bezchybnost a stoprocentni
spravnost rozhodnuti, protoze organy spolecnosti musi pfi svém rozhodovani disponovat
ur¢itym prostorem a zvazit celou fadu okolnosti.!??

DalSim piikladem, kde mlizeme spatfovat podnikatelsky usudek na obranu ¢lenti
volenych organti spoleCnosti je usneseni Nejvyssiho soudu zroku 2008, kdy se
dovolatelka doméhala postihu obvinénych za wdajné nevyhodny prodej pozemkii.
Z rozhodnuti vyplyva, ze v piipadé¢ obzalovanych nelze hovofit o umyslu poskodit
obchodni spolecnost, a prestoze je mozné konstatovat, ze obvinéni byli méné peclivi a
opatrni pfi tvorbé smlouvy, nelze jim vSak vycitat, Ze by rozhodovali bez jakychkoli
znalosti. Vysledna prodejni cena, zejména po zapoCteni piibliznych nakladi, které by
bylo zapottebi vynalozit na fadné znalecké posouzeni, by byla stimto znaleckym
posouzenim pfiblizné rovna realizované prodejni cené. 24

Jako dalsi bych rada uvedla rozsudek Nejvyssiho soudu zroku 2011, kde se
posuzovaly rozhodné okolnosti pro uplatnéni pohledavek. Soud pftijal zavér, ve kterém
shledava neuplatnéni pohledavek moznym, coz nezaklada samo o sob¢ poruSeni péce
radného hospodare (nalezité péce), za predpokladu, ze jednatel uvazil moznou Gspesnost
daného postupu a posoudil pfitom moznosti spolecnosti prokazat vznik, trvani i vysi
pohledavky véetné pravdépodobnosti jejiho vymozeni za situace, kdy dluznik jasn¢ neni
schopen dostat svym zavazkiim a ani ¢aste¢né je plnit. '%°

Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, ze pravidlo podnikatelského usudku se
vyskytovalo v judikatute jest¢ pred rekodifikaci OZ a jeho zakotvenim v ZOK, jehoz
nova pravni Gprava dava pravidlu podnikatelského tsudku daleko jasnéjsi vymezeni.

Vlastni pravni uprava § 51 ZOK zavadi jakési zmirfiovani pomérné striktnich
kritérii péce fadného hospodare. Toto zmirnéni ma pozitivné motivovat ¢leny volenych
organt obchodnich korporaci, zejména pokud se jednd o podstupovana rizika spojena

s jejich podnikatelskym rozhodnutim.!2¢ V geské pravni upravé se jedna o reakci na vyvoj

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1127/2008.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

126 HAVEL, B. In: STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 135.
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v oblasti korporatniho prava v zahrani€i, a rozSifovani pravnich néstroji regulujicich
procesy interni spravy obchodnich korporaci o podnikatelsky usudek.!?” Jedna se tedy o
urity druh zprosSténi odpovédnosti vykonnych organti spolecnosti za nasledky jejich
rozhodnuti za ptredpokladu, Ze jsou tato rozhodnuti konana na zékladé relevantnich a
ovétenych informaci, v dobré viie a v zajmu spolecnosti.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 9. 2019, je jednatel ve vykonu funkce
povinen jednat s potiebnymi znalostmi (informovang), rozumi se tedy vyuzit vSechny
rozumné dostupné zdroje a tyto zdroje je zapotiebi peclivé vyhodnotit. Tyto skute¢nosti
zapotiebi posuzovat ex ante, tj. optikou skutecnosti, které mohly a mély byt jednateli
znamy. Dané rozhodnuti nemize byt zkoumano ex post, tedy skute¢nostmi, které vysly
najevo aZ poté, co bylo dané rozhodnuti u¢inéno.!?® Dodejme jiZz jen, Ze v daném
konkrétnim ptipadé¢ bylo shleddno, ze Zalovana jednatelka nepostupovala v souladu s péci
radného hospodare, protoze nejednala s potiebnou peclivosti, kdyz nepozadovala
odborné ovéfeni zplisobilosti.

Obdobnou judikaturu lze nalézt i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018,
kdy soudce shleddva, Ze pii vykonu funkce jednatele (ve spolecnosti s rucenim
omezenym) neni podstatné, k jakym nasledkiim vedla jednatelova rozhodnuti (jakkoli se
mohla projevit negativn¢), nelze tedy vyvozovat, Ze jedna jednatel protipravné. Teprve
zjisténi, ze doslo k poruseni péce fadného hospodare v nekterém z jejich aspekttl, zaklada
protipravni jednani. '%°

Lze tedy uzavfit, Ze institut podnikatelského usudku je reflektovan ¢eskymi soudy

v hojné mife.

5.3.1. Americka pravni Gprava

Vyvoj ,, business judgment rule“ mizeme sledovat zejména v rozhodovaci praxi
soudi ve Spojenych statech americkych, konkrétné¢ stitu Delaware. Dilezité je
podotknout, ze vzhledem ke komplexnosti problému ,, business judgment rule “ v ptipadé
problematiky pro ilustraci rozdilnosti a podobnosti s ¢eskou judikaturou a pravnim

prostiedim. Ve vlastni americké judikatufe je podnikatelsky usudek a jeho posuzovani

127 HURYCHOVA (2015) op. cit. pozn. 120, s. 104.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo 3770/2016, obdobné pak rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.9. 2019, sp. zn. 7 Cdo 90/2019, a ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
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vnimano spise jako zdrzenlivost soudli pro posuzovani podnikatelského rozhodnuti.!°

Odpovédnost je vyvozovana nikoli za vysledek Cinnosti, ale za postup pii rozhodovani,
kde jsou dilezit4 zakladni tfi pravidla.

Zakladnim a prvnim pravidlem je dobra vira, respektive vira jednani v nejlepSim
zajmu obchodni spoleCnosti (nesmi dojit ke stfetu zajmil). Druhym pravidlem je
informovanost, ¢len voleného orgdnu musi uvazit dostupné informace. A tfetim
pravidlem je nezbytna racionalita rozhodnuti. 13! Za splnéni téchto piedpokladi nebude
soud posuzovat vlastni podnikatelsky usudek a zda dané podnikatelské rozhodnuti bylo
fadné ¢i ne.

Pokladam za vhodné ptipomenout, ze diillezitou soucasti americké pravni upravy
je nalezitost dikazniho bfemena (viz ptedchozi vyklad), které ve Spojenych statech
americkych nese zalobce a prok4zani nenaplnéni né¢kterého z predpokladi automaticky
nezaklada vznik odpovédnosti. Ze zajimavych soudnich rozhodnuti bych rada zminila
naptiklad spor Litwin vs. Allen, kdy feditelé spolecnosti schvalili ndkup obligace. Soud
se sice vyjadfil, ze Zadny ¢len predstavenstva neni neomylny a miiZze se dopustit chyby,
nutné ovSem je, aby pii svém rozhodovani postupoval s mirou péce, kterou lze ocekavat
u proziravého bankéte, pak miize byt zprostén odpovédnosti, 1 kdyz se pozdeji mize
ukazat, ze jeho posouzeni nebylo spravné. V daném piipad€ ovSem ke zprosténi tediteld
spole¢nosti jejich odpovédnosti nedoslo. Jednéani feditelli bylo oznaceno za riskantni,
lehkomyslné, nepotiebné a neobvyklé natolik, Ze bylo v rozporu se zakladni bankovni

konvenci v bankovni praxi.'*?

5.3.2. Britska pravni uprava

Britska pravni uprava a soudni praxe pfinaSeji ponékud odliSny pohled na danou
problematiku, a proto se ji budu vé€novat podrobngji. V Britanii existuje systém, ktery
vyzaduje, aby vSechny vefejn¢ obchodovatelné spolecnosti dodrzovaly ,, UK Corporate
Governance Code“ (Kodex spravy a fizeni spolecnosti) a zejména potom CA 2006. Tyto

pravni Upravy se tykaji zejména managementu a feditele, poptipad¢ teditelti (u vefejné

130 BRANSON D.M. The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule, 36 Val. U. L. Rev. 631
(2002) [online].  Valparaiso = University = Law  [cit.  22. 2. 2022]. Dostupné
z: https://scholar.valpo.edu/vulr/vol36/iss3/3

BBL PETROV, J. Obecnd odpovédnost clenii piedstavenstva akciovych spolecnosti v desko-americko-
némeckem srovnani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-80-
210-4386-2, s. 35.

132 HURYCHOVA (2015) op. cit. pozn. 120, s. 106.
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obchodovanych spole¢nosti). 133 NiZe bych rada pfiblizila, co je pfedmétem dané pravni
upravy.

Vlastni termin feditel neni vyslovné v CA 2006 definovan, nicméné vSeobecné se
tento vyraz pouzije na jakéhokoli ¢lena, ktery zastava vedouci pozici ve spolecnosti, at’
je nazev této pozice jakykoli. Jde zejména o piipady, kdy oficialni titul tohoto vedouciho
pracovnika nezni pfimo Feditel, ale napfiklad manaZer nebo ,.,governor.* 1** V nasi pravni
upraveé by se mohlo jednat zejména o predsedy predstavenstva nebo naptiklad jednatele
spole¢nosti.

Prava feditele a jeho pravomoci se mohou lisit zejména s ohledem na velikost a
charakter spole¢nosti. Zde nemusime uvadét mnoho piikladii jednotlivych odliSnosti,
staci pouze vzpomenout, Ze napiiklad v rodinnych podnicich mlize byt feditel zaroven
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem spolec¢nosti daleko castéji, nez ve velkych narodnich ¢i
nadnarodnich korporacich. Pravomoci feditele se tedy mohou lisit ptipad od ptfipadu, a to
i kvtli firemni politice v kazdé jednotlivé firmé a jejim vnitinim smérnicim.!*> DileZitou
casti jsou tedy bezpochyby povinnosti feditele, jakozto toho, kdo ,7idi* firmu (otaci
pomyslnym kormidlem), a napliiovani téchto povinnosti v rdmci péce fadného hospodare.

Vseobecné povinnosti v ¢lancich 171-177 CA 2006 stanovuji, Ze tyto (fiducidrni)
povinnosti je feditel povinen dodrzovat zejména vii€i spoleCnosti samotné. Faktem
zustava, ze teditel mize byt do své pozice navrzen napiiklad akciondfem, nezaklada to

6 Reditel musi tedy mit na zieteli

viak povinnosti feditele vii¢i tomuto akcionafi.!?
zejména nejlepsi zajem spolecnosti.

Dalsi dulezitou pravni Gpravou je zejména ustanoveni, které zakotvuje novou
pravni ¢ast nazvanou ,, v§eobecné povinnosti Feditelii. “ 137 Jedna se zejména o dva hlavni
principy. Prvni je fiducidrni povinnost (povinnost ,, dobré viry a cestnosti) a druhou

vSeobecna povinnost schopnosti a péce, které jsou zakomponovany do pravidel nize

uvedenych.

133 BIRDS J., BOYLE A.J., CLARK B., MCCORMACK G., SOLINAS M., VARNEY M.R., VILLIERS
C. Boyle & Birds’s Company Law. Jordan Publishing Limited 2014. ISBN 978-1846619557, s. 549.

134 DIGNAM A., LOWRY J. Company Law. Oxford University Press, 9th edition 2016. ISBN 978-
0198753285, s. 268.

135 FORDE M., HUGH K. Company Law. Round Hall, 5th edition 2017. ISBN 978-0-41405-635-0, s. 128.
136 DIGNAM (2016) op. cit. pozn. 134, s. 315. Obdobné téz FORDE (2017) op. cit. pozn. 135, s. 515.

137 BIRDS (2014) op. cit. pozn. 133, s. 595.
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5.3.3. Povinnost jednat v ramci pravomoci

Prvni vSeobecnou povinnosti je povinnost feditele jednat v souladu s firemni
politikou, vnitinimi pfedpisy a vykonavat vliv a svou funkci pouze pro tcely, pro néz byl
feditel zmocnén. Tato povinnost jednat v rdmci pravomoci se mize v urcitych piipadech
dostat do konfliktu s dal§im ustanovenim uvedenym niZe, a to jednat v rdmci dobré viry
(zejména v piipadech navySovani zakladniho kapitalu a piidélovani akcii). 1*® Reditelé
jsou také povinni nevstupovat do zadnych transakci, které jsou nelegalni nebo ,, ultra
vires ““ spole¢nosti, stejn¢ jako nesmi vstupovat do transakei, které jsou nad radmec jejich

pravomoci. %

5.3.4. Povinnost prosazovat uspéch spole¢nosti

Reditelé jsou vazani vykonavat pravomoci jim svéfené bona fide (v dobré vite),
které jsou na jejich vyhodnoceni a jsou ku prospéchu spole¢nosti. Povinnost ¢estnosti (v
originale ,, honesty) a dobré viry pii vykonavani funkce byla primérni fiduciarni
povinnosti, ptestoze ,, statutdrni kodex* (z CA 2006) ji ptesunul ,,az na misto druhé*. 14°
Co se rozumi uspéchem spolecnosti, stejn¢ jako koncepty shareholder a stakeholder
value, jiz byly v této diplomové praci podrobnéji rozebirany v kapitole druhé. Zde jiz jen
dodejme a pripomeiime, ze ¢lanek 172 (CA 2006) rozsituje vyse zminéné (shareholder a
stakeholder value) a referuje vice kzdjmim clenlt nez z4jmim shareholderii
(spole¢nikll), coz Cini zejména s ohledem i na ostatni druhy spolecnosti (guarantee
company, coz byvaji zejména neziskové organizace). 4!

Jadrem povinnosti je jednat tak, aby feditel zvazil, v dobré vife, co by
nejpravdépodobnéji vedlo k podpote uspéchu spolecnosti pro vyhody jejich ¢leni jako
celku. Déle je toto jadro doplnéno tim, aby feditel bral zietel na nasledujici faktory
jmenovite:

e Pravdépodobné nasledky jakéhokoli rozhodnuti v dlouhodobém métitku
e Zajem zaméstnancti spole¢nosti
e Potiebu podporovat obchodni vztahy spolecnosti s dodavateli, odbérateli a dalSimi

e Dopad provozu spolecnosti na komunity a Zivotni prostiedi

e Zadouci je udrzovéani vysokych standardii obchodniho jednani a

138 DIGNAM (2016) op. cit. pozn. 134, s. 320.

139 PENNINGTON, R., R. Pennington’s Company Law. Butterworths Law, 7th edition 1995. 978-
0406045744, s. 779.

140 BIRDS (2014) op. cit. pozn. 133, s. 604.

141 BIRDS (2014) op. cit. pozn. 133, s. 605.
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e Potieba jednat férove stejné jako mezi Cleny spolecnosti.

Na jednu stranu ma tedy feditel povinnost brat zietel na vnéjsi okolnosti vyse
vyjmenované. Na druhou stranu se miize tento zdjem od z4jmu Clenil spolecnosti tieba i
vyrazné liSit (zejména naptiklad s ohledem na ekologické zajmy). Zde se nabizi otdzka,
do jaké miry mlze brat na tyto faktory feditel zietel, aniz by poruSoval (nenapliioval)
povinnost jednat zejména v zajmu Clenli (shareholderit). Tato ivaha britské pravni
upravy je ovSem nad ramec této diplomové prace, proto zde jen dopliime, Ze ponechava

zajimavy prostor individualni tivaze.

5.3.5. Povinnost vykonavat nezavislé rozhodnuti.

Clanek 173 (CA 2006) stanovi, Ze feditelé musi vykondvat nezavisla rozhodnuti,
jmenovité nesmi omezovat své tvahy, pokud nejednaji v souladu s dohodou, ktera byla
fadné inkorporovéana do firemniho fadu spole¢nosti, nebo nebyla autorizovéana stanovami
spole¢nosti. 4? Jde tedy zejména o princip nezavislosti feditele a jeho rozhodnuti, pokud

tomu neni spolecnosti urceno jinak.

5.3.6. Povinnost vykonavat rozumnou péci, dovednosti a peclivost.

Povinnost vykonavat rozumnou péci, dovednosti a peclivost je ukotvena v ¢lanku
174 (CA 2006) a byla vzdy soucasti britského obecného prava, nicméné az donedavna
byla urcita ,, rozumnost ““ pouze subjektivnim standardem. Nyni je jasné, ze podle ¢lanku
174 (2) musi feditel projevit patficnou péci, dovednosti a peclivost, které by vykonal
rozumné peclivy clovék jednak s vSeobecnou znalosti, dovednostmi a zkuSenostmi, které
by bylo opravnéné ocekavat od ¢lovéka majiciho ve vztahu ke spolecnosti stejné funkce
jako feditel. Dale je od feditele ocekavano, ze bude vykon funkce provadét s vSeobecnou

znalosti, dovednostmi a zkuSenostmi, kterymi ve skute¢nosti sam disponuje. 143

5.3.7. Povinnost vyhybat se konfliktu zijmu a nepfijimat benefity od ti‘etich stran

Tato povinnost byla jiz del$i dobu zakofenéna v obecnych zdkonnych principech,
ze kterych ¢lanky 175-177 (CA 2006) vychazi. Clanek 175 modifikuje obecny princip
vyhybani se stietu zajmi ve své aplikaci pravé na feditele spoleénosti. Clanek 176

stanovuje zakaz pfijimani benefiti od tretich stran a ¢lanek 177 potom rozsifuje toto

142 DIGNAM (2016) op. cit. pozn. 134, s. 338.
143 BIRDS (2014) op. cit. pozn. 133, s. 612.
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ustanoveni o povinnost predkladat , zajmy* (stfet zajml) v navrzenych transakcich a

obchodnich ujednanich spole¢nosti.!**

5.3.8. Nefyzicka povaha spolecnosti

Um¢la povaha spolecnosti vytvari jeden specificky problém — ve skutecnosti
fyzicky neexistuje, coz lze dolozit zejména historickym pohledem, kdy byla spolec¢nost
vnimana jako entita dvou nebo vice fyzickych osob, které disponovaly legalni osobnosti
samy o sobg&.!*> Pokud organy spole¢nosti (valna hromada nebo zasedani piedstavenstva)
ucini rozhodnuti, pak mizeme fici, Ze rozhodnuti je akt spolecnosti jako takové. Zde
ovSem opét nardzime na onu nefyzickou povahu spolecnosti, protoze jednani s vn&jSim
prostfedim spolecnosti se ve vétsin€ piripadi uskuteciiuje prostfednictvim manazerd,
agentul, ,, urednikit *“ (zaméstnancii spolecnosti), respektive skrze médium zivého ¢loveéka.
146 7 hlediska faktického jde tedy zejména o jednani jednotlivych fyzickych osob uvnitf
spolec¢nosti, které samy o sob¢ definuji spolecnost, a z tohoto titulu je tedy funkce feditele
jako takového nanejvys diilezitou soucasti, a logicky se ji tak vénuje v pravni uprave stale
vEtsi prostor.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze z hlediska britského ptistupu k pravnimu systému
muizeme fici, ze pravo podnikatelského usudku se v britském pravu jako takovém
nevyskytuje, presto zde existuje komplexni pravni uprava, kterd se daného tématu dotyka
a svym zpusobem ho definuje z jiného uhlu pohledu. Jde zejména o jednotlivé ¢lanky,
které svym zplisobem vymezuji, jak se ma provadet ,, 7adny “ podnikatelsky usudek (a
s tim spojena péce tadného hospodaie), respektive nijak nevymezuji odpoveédnost za
disledky podnikatelského rozhodnuti, coz Ize do zna¢ené miry ztotoziovat s ptistupem
Ceskym nebo americkym. Lze tedy fici, ze britskym pravem je dand oblast
podnikatelského tGsudku do znaéné miry pokryta, a to i1 presto, ze vlastni institut

podnikatelského tisudku zde definovan nenalezneme.

5.4. Diléi shrnuti

Podnikani, respektive podnikatelska rozhodnuti jsou jiz z podstaty véci rizikova,
a proto jsou chranéna vlastni pravni upravou v podob¢ pravidla podnikatelského usudku.
Vlastni zakonna uprava stanovuje, ze clen voleného organu musi jednat loajalné, v dobré

vife a informovang, aby naplnil pravidlo podnikatelského tisudku a nevztahovala se na

144 BIRDS (2014) op. cit. pozn. 133, s. 614.
145 FORDE (2017) op. cit. pozn. 135, s. 65
146 DIGNAM (2016) op. cit. pozn. 134, s. 251.
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néj odpovédnost za nasledky tohoto rozhodnuti. V judikatufe se vyskytuje pojem
podnikatelského usudku pomérné hojné, pricemz dilezité¢ je, aby soudy posuzovaly
pohledem ex ante nikoli ex post. Poslednim bodem, ktery pfinasi zajimavy vhled do

pravni Upravy je popis a analyza amerického a britského prava.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se detailné zabyvala obsahem péce tadného
hospodare. Dan4 problematika byla komplexné popsana, rozebrana a komparovana mezi
riznymi odbornymi zdroji, a to at' jiz ¢eskymi, nebo zahrani¢nimi. V jednotlivych
kapitolach jsem se zabyvala zejména jednotlivymi sloZkami obsahu péce tadného
hospodafte.

V kapitole prvni pojednavdm o historickém exkurzu, ktery dokresluje vyvoj

institutu péce fadného hospodate a jeho vychodiska na nasem Gzemi, dale zde vymezuji
okruh osob, které jsou takovou povinnosti v ramci vykonu své funkce obtizeny. Nastinén
je zde i procesni institut diikazniho biemena, a s tim souvisejici otazka, zda-li je povinnost
péce fadného hospodare povinnosti zdkonnou — subjektivni, nebo smluvni — objektivni.
Zde se ptiklanim k povinnosti smluvni, nebot” jako takova vznika na zaklad€é dohody,
kterou ¢len voleného orgénu dobrovolné pfijima.
v ramci péce fadného hospodaie. Od obecné definice blize pristupuji k definovani, popisu
a rozboru korporacni loajality, navazuji nastinem aktivni a pasivni ¢asti loajality, a také
zdjmem obchodni korporace, jehoz modelim je vénovéana podstatna ¢ast kapitoly, a to
z toho diivodu, Ze diky nim lze 1épe porozumét tvorbé viile obchodni korporace. V
posledni ¢asti se potom zabyvam otdzkou, jak se na problematiku loajality nahlizi optikou
po zaniku funkce ¢lena volené¢ho organu, tedy zda, a pfipadné jaky ma na néj tato
povinnost dopad.

Kapitola tfeti nabizi vhled do oblasti potiebnych znalosti. Zde mlizeme rozlisit
zejména dva hlavni pfistupy, a to negativni vymezeni potiebnych znalosti a pozitivni
vymezeni potiebnych znalosti. Je zde zdiiraznéna potieba identifikace situace, ve které
¢lenovi voleného organu potfebné znalosti schézi, a je tedy nezbytné, své moznosti a
znalosti spravné vyhodnotit. Nemén¢ dualezitym bodem je informovanost, a stim
souvisejici opatfovani si relevantnich informaci z dostupnych zdroji, které zakoncuje
tuto kapitolu.

Kapitola ¢tvrta poskytuje vymezeni pojmu peclivosti, jako dikladné a svédomité
¢innosti. Ve vlastni kapitole dale pojednavam o osobnim vykonu funkce ¢lena volené¢ho
organu, které se ma vénovat dostatecné¢ a peclivé, a zdroven mozné piipadné delegaci
tohoto vykonu funkce (kterou rozliSujeme jako horizontdlni a vertikélni). Nasleduje

porovnani vztahu peclivosti a loajality, kde dochdzim k zavéru, Ze je nezbytné tyto dvé
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slozky drzet vrovnovaze. Zminuji také moznost smluvni modifikace a zpfisnéni
standardu peclivosti ve smlouvé o vykonu funkce. Kapitolu zakoncuji pojednanim o
objektivnim a subjektivnim standardu péce.

V posledni kapitole jsem se zabyvala podnikatelskym tGsudkem. Podnikatelsky
usudek byl zkoumén zejména z pohledu loajality, obhajitelného zajmu, informovanosti a
dobré viry. Nosnou myslenkou podnikatelského tsudku je, ze ¢len voleného organu neni
odpovédny za nasledky podnikatelského rozhodnuti za predpokladu dodrzeni péce

fadného hospodaie. Dale jsem zkoumala judikaturu vazanou na danou problematiku, kde

ey e

v

respektive pravni upravou § 51 odst. 1 ZOK, a jesté v hojné&jsi mife po zavedeni v této
pravni Gpravé. Nasledovala komparace a popis s pravni tpravou americkou, kde mizeme
sledovat jisté, avSak ne zcela zaménitelné podobnosti v komparaci s Ceskym pravem, a
dale rozbor préava britského, ktery voli zna¢né¢ odlisny ptistup k dané problematice.

Obsah péce fadného hospodaie je tedy komplexni institut skladajici se z vice
jednotlivych ¢asti, pficemz kazda si zasluhuje svoji nalezitou pozornost. Obsah péce
fadné¢ho hospodaie je v Ceském pravnim prostiedi, jak v zakonné, tak i judikaturni
podobé, dobie zakotven a poskytuje oporu pravniho rdmce pro problematiku vykonu
funkce Clena voleného orgénu. Z vyvoje a soucasné podoby jednotlivych zakonnych
definic, zahrani¢nich pravnich norem, judikatur a nejednoznacnych oblasti, které mtizeme
nalézt, 1ze vyvodit, ze je tato problematika stdle rozvijena, a je mozné ocekavat dalsi
snahu zékonodarct i odborné vetejnosti o vylepSeni institutu péce fadného hospodare tak,
aby co nejlépe odpovidal potfebam spolecnosti.

Zakladnim cilem této diplomové prace bylo detailn¢ popsat a analyzovat obsah
péce fadného hospodare, stejné jako poskytnout vhled do problematiky péce fadného
hospodate po zaniku funkce €lena volené¢ho organu a komparaci s pravni judikaturou a
zahrani¢ni pravni Gpravou. Jsem presvédcend, Zze se vSechny tyto cile podafilo naplnit,
pfestoZze by nckteré myslenky, na které jsem pii psani této prace narazila, vydaly na
zajimavé nameéty pro dals$i védecké zkoumani. Zde také spatiuji presah této diplomové
prace, a to pravé v onéch zajimavych vyzkumnych otazkach, které by mohly byt pfinosné
pro Sir$i objasnéni pravni problematiky nejen v oblasti péce faddné¢ho hospodare.

Ptinos této diplomové prace také spatiuji, mimo naplnéni cila této prace, v jasném
vymezeni jednotlivych pojmt a vlastniho obsahu povinnosti jednat s péci fadného
hospodare, jejichz analyza a interpretace muze byt dobrym indikatorem pro ¢leny

voleného organu spolecnosti v rdmci postupovani v souladu s dodrzovanim tadného
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vykonu funkce. Nesmime opomenout ani pravidlo podnikatelského tsudku, které nabizi

¢lenlim voleného orgénu pravni oporu pro nalezity vykon jejich ¢innosti.
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Obsah povinnosti jednat s pé¢i Fadného hospodare
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva obsahovou naplni dil¢ich povinnosti, které se
souhrnné nazyvaji ,,péte fadného hospodate“. Zadna z povinnosti, které jsou v praci
rozebrany, a které tvoii nazvy jednotlivych kapitol nestoji osamocené, nybrz je nutné
poméiovat je v jejich vzajemné souvztaznosti, jako celek. K tomu, aby povinna osoba
dostéla povinnosti péce fadného hospodare, musi dojit ke kumulativnimu splnéni vSech
dil¢ich povinnosti, které jsou v textu prace rozebrany, a to u kazdého pravniho jednani,
které takova povinna osoba Cini.

Prace se deli na pét hlavnich Casti. Prvni ¢ast se zabyva historickym exkurzem,
ktery dokresluje vyvoj institutu péce faddného hospodare, déle je zde vymezen okruh osob,
které jsou takovou povinnosti v rdmci vykonu své funkce obtizeny. Nastinén je zde i
procesni institut ditkazniho bfemena a s tim souvisejici otdzka, zda-1i je povinnost péce
fadného hospodate povinnosti zdkonnou — subjektivni, nebo smluvni — objektivni.

Druhé ¢ast je zamétena na povinnost loajality a popisuje piistup k chapani zajmu
obchodni korporace. Konecné se tato ¢ast zabyva i1 otdzkou, zda povinnost loajality
pfetrvava i po zaniku funkce ¢lena voleného organu.

Treti Cast se vaze na téma vykonu funkce na zaklad¢ potiebnych znalosti. V této
casti je dale rozveden pojem potiebnych znalosti a snimi souvisejici pozadavek
informovanosti ¢lena voleného orgéanu.

Ve ctvrté ¢asti je zpracovan standard dochvilnosti v plnéni urcitych povinnosti, a
to peclivost. V této Casti je rovnéZ rozebran osobni vykon funkce ¢lena voleného organu
a moznost ptipadné delegace jeho povinnosti. V neposledni fad¢ je zde zminén vztah
mezi peclivosti a loajalitou.

Pata cast je veénovana institutu podnikatelského usudku, kde je vénovana
pozornost ptfedevSim jeho zdkonnému a judikaturnimu vymezeni. Zavérem je

analyzovana americka a britskd pravni uprava tohoto institutu.

Klic¢ova slova: péce radného hospodare, podnikatelsky usudek,
loajalita
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The content of duty to act with due managerial care

Abstract

This thesis looks at the various duties collectively called “due managerial care”.
None of the duties discussed in the thesis, which form the titles of the individual chapters,
stands apart from the others. Their relationship to one another must be considered as a
whole. In order for a person to perform due managerial care, there must be the cumulative
fulfillment of all the duties discussed in the thesis, namely for each legal act that such a
person is required to perform.

The thesis is divided into five main parts. The first part offers a historical excursus,
which illustrates the development of the institution of due managerial care. It then defines
the range of people who are burdened with such a responsibility in the performance of
their duties. It also outlines the procedural institution of the burden of proof and the
related question of whether the duty of due managerial care is a legal-subjective or
contractual-objective duty.

The second part focuses on the duty of loyalty and describes the approach to
understanding the interests of a business corporation. This part concludes with the
question of whether the duty of loyalty continues after the position of a member of an
elected body is terminated.

The third part addresses the topic of the exercise of a position on the basis of
requisite knowledge. This part further explores the concept of requisite knowledge and
the related awareness requirement of a member of an elected body.

The fourth part elaborates on the standard of punctuality in the performance of
certain duties, namely diligence. This part also discusses the personal exercise of the
duties of a member of an elected body and the possible delegation of his or her duties.
Finally, the relationship between diligence and loyalty is discussed.

The fifth part is devoted to the institution of business judgment, where attention
is paid primarily to its statutory and case law definition. The conclusion analyzes the

American and British legal regulation of this institution.

Keywords: due managerial care, business judgment rule, loyalty
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