Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Jan Prosek
Téma a rozsah prace: Insolvencni delikty ¢lent statutarniho organu obchodni korporace po velké

novele zékona o obchodnich korporacich, 61 s. (dle tdaje o poctu znak)

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktudlni: nova Uprava insolvencnich delikta
vstoupila v t¢innost pifed pouhym rokem a dosud proto nebyla dostate¢né prozkoumana.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZité metody.
Téma povazuji za stiedné¢ obtizné. Na jedné stran¢ jde o téma pomérné Uzké, bez zavaznéjSich
teoretickych ot4zek, na strané druhé jde o Cerstvou materii a pfi zpracovani prace je tak nutno
publikované nazory samostatné kriticky hodnotit a u ¢asti otazek se dokonce obejit zcela bez opory
v literatufe. S ohledem na zahrani¢ni plvod norem nelze praci uspokojivé zpracovat bez
dostate¢nych jazykovych znalosti a prace se zahrani¢ni literaturou.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace

Diplomant si vytknul za cil "nabidnout nahled na vztah insolvencnich deliktii a sankci za né k péci
radného hospodare, potazmo pravidlu podnikatelského usudku". Co tim rozumél, nevim. Mohu tak
hodnotit jen druhy cil, jimZz mélo byt "podat uceleny vyklad [tématu], spolu se srovnanim uprav
[...] pred a po novele a s aplikaci jiz ziskanych poznatkit na novou pravni upravu". Po pfepracovani
(jde o druhou verzi prace) lze fici, Ze diplomant tohoto cile v zadsad¢ dosahuje. Celkové se ovSem
prace jevi velmi povrchni a téméf nic zajimavého nepfinasejici.

- samostatnost pFi zpracovani tématu,
I po pifepracovani prace z veétSi Casti pripomina spiSe vypisky z Cetby relevantni literatury,
diplomant ale doplnil vlastni stanoviska, byt nepfili§ argumentovana. Prace je ovSem bezpochyby
zpracovana samostatné.

- logicka stavba prace,

Zakladni stavba prace je z logického hlediska obhajitelnd. Diplomant podstatné zestru¢nil Gvodni
kapitoly a rozsifil jadro prace, v némz postupné rozebira jednotlivé aspekty nové upravy. Vnitini
stavba textu je ovSem s logikou Casto na Stiru, zejména v prvnich Castech prace. Tak naptiklad
druhy odstavec bodu 3.2 tika v prvni vété, Ze diskvalifikace slouzi k ochrané ttetich osob v
obchodnim styku a ochrané¢ "hospodaiského prostiedi jako takového". V druhé vété se ovSem
nepochopitelné¢ dodava, ze "dale" se zde "také" promitd vefejny zdjem na tom, aby funkci
nevykonévaly osoby, které porusily své povinnosti. To je ale piece jiZz obsazeno ve vété prvni. Treti
véta pak ob¢ véty zdanlivé shrnuje ("smyslem je tedy") tim, Ze totoZnou informaci opakuje potieti.
Podobny problém je ve vétSi €i mensi mife patrny 1 v fad€ dalSich pfipadi, napt. u v kruhu
bloudiciho druhého odstavce na strané 19.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Rozsah domacich pouZzitych zdroji je dostatecny, ba vyCerpavajici. Naopak zahrani¢ni literatura

prakticky zcela absentuje, coz je s ohledem na zvolené téma nevhodné.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),



Préce 1 po prepracovani zlstala velmi povrchni. Oproti prvni verzi se ovSem nyni vice zaméiuje na
zvolené téma, zcela nerelevantni pasadze byly povétSinou odstranény. V nékterych piipadech lze
ovSem o relevantnosti pochybovat, tak napi. u popist teorii kauzality, jeZ nemuseji byt pro véc
relevantni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je pramérna.

- jazykova a stylisticka urovei
Jazykova a stylistickd urovenn je mirné¢ podprimérna. Diplomant sice téméei nedéla gramatické
chyby, mnohé formulace jsou ale Sroubované a stylisticky neuspokojivé, nejednou potom docela
nesrozumitelné.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
V ramci obhajoby necht’ se diplomant znovu zamysli, zda by bylo vhodné vyzadovat odbornou
kvalifikaci pro ¢leny organti, jak navrhuje.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobg.

6. Navrzeny klasifikac¢ni stupen:

PtedbéZzné navrhuji hodnotit stupném "dobie".

V Praze dne 12. 9. 2022

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



