Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava PF UK

Oponentni posudek k diplomové praci kol. Radka Svobody

na téma ,,Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem*
(vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Petr LisSka, LL.M., Ph.D.)

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pIné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Twvuréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s t€émito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odivodnénti: ....)

Obsahové vymezeni prace bylo vtomto pripadé relativné ndrocné s ohledem na $iri danou
samotnym ndzvem prace. Je treba ocenit, ze autor nezvolil prilis popisny zpiisob zpracovani a
naopak se zaméril na dilci oblasti (ochranu spotrebitele proti zneuzivajicim neprimérenym
ujednanim, prekvapiva ustanoveni v obchodnich podminkdach a smluvni pokutu v nich).

Presto si dovolim vyslovit zaver, Ze kdyby si diplomant koncentroval jen na jediné z téchto tri
subtémat, zvladl by to a prdace by dosahovala jesté vyssich kvalit.




Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vvuZziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostatecné (odtivodnénti: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pievazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecnd analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Zejména ocenuji zohlednéni upravy obchodnich podminek a jejich vazby na spotrebitelskou
ochranu.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatetné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou narodni tpravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnénti: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni (pitesnéji Fe¢eno: nadstandardni)
/ Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Obecnou vyhradu mam k soustavnému odkazovani na navrh novely ob¢anského zakoniku,
aniz by bylo zminéno / zohlednéno, ze tento ndvrh jiz neni Poslaneckou snémovnou
projednavan s ohledem na lonské volby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ve své praci autor rozebira i limitovanou vyuzitelnost testu primérného spotiebitele v oblasti
smluvniho prava a dovozuje niz$i pozadavky kladené na spotiebitele v tomto kontextu. Bylo
by mozné prevzit urCité zaveéry z oblasti regulace obchodnich praktik, které se vztahuji ke
konceptu zvlast' zranitelného pramérného spotiebitele, jenz spiSe odpovida koncepci
smluvniho prava?

Spotiebitelska ochrana je poskytovana do jisté miry univerzalné — kazdé osob¢ v pozadované
pravni situaci, aniz by si to tfeba jeji situace zadala (tfeba s ohledem na nadstandardni
hospodaiské postaveni a dostatecné odborné znalosti v oblasti kontraktace ¢i samotného
pfedmétu smlouvy). Bylo by mozné realné uvazovat o odepfeni spotiebitelské pravni ochrany
Vv takové situaci?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané predpoklady a s ohledem na jeji
kvality ji pfedbéZzné navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 15. 3. 2022

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



