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Uvod

Téma ,,obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem™ je mimotadné Siroké. Vzhledem
k omezeni rozsahu prace jsem se po konzultaci s vedoucim prace rozhodl téma zizit. Diplomova
prace se zaméiuje na dva instituty obsahové kontroly smlouvy, které chrani spotiebitele proti
zneuziti autonomie vile podnikatelem pii (zejména) standardizované kontraktaci. Na ochranu
proti zneuzivajicim klauzulim, ktera ptedstavuje ochranu spottebitele v uzSim smyslu, a ochranu
proti ptekvapivym ustanovenim v obchodnich podminkéch, kterou lze povazovat za ochranu
spottebitele v Sir§Sim smyslu.

Smlouvy, které spotiebitelé v béZném zivoté uzaviraji, maji podobu vyjednavani o
jednotlivych ujednanich jen sporadicky. Realita v§edniho dne si zad4 vyuzivani standardizovanych
forem kontraktace, které ptinasi usporu transak¢nich nakladi pro obé strany smlouvy, a pfispivaji
tak k racionalizaci obchodniho styku. Spotiebitelské smlouvy se tak Casto uzaviraji za pouziti
formulafovych smluv a obchodnich podminek, typicky adheznim zpisobem. Obvykle nejsou
predmétem vyjednavani, jsou formulovany jednostranné a pii uzavieni smlouvy se uplatni
pravidlo ,.take it or leave it*.

Dtvodem zvySené ochrany spotiebitele jako zvlastni, privilegované slabsi smluvni strany, je
fakticky nerovné postaveni vic¢i podnikateli. To obecné plyne z informacniho deficitu, slabsi
vyjednavaci pozice, niz§i znalosti prava, ekonomické sily a dalSich faktorti, které ho limituji
v moznosti sjednat idealni smlouvu.

V ptipadé standardizovanych smluv se tento problém prohlubuje, jelikoz ptistupuje fakticka
nemoznost ovlivnit obsah smlouvy nebo alespoil jeji zna¢nou ¢ast. Z moZnosti ur€it podminky
smlouvy jednostranné pak prameni omezena svoboda spotiebitele. Ten v zdsad¢ vybira jen
z moznosti podnikatelem vypracovanou smlouvu bud’ pfijmout, nebo nepiijmout. Pokud si je
spottebitel védom, ze na obsah smlouvy nebude mit vliv, klesa jeho motivace k tomu, aby se s ni
seznamil. Navic ndklady na prostudovani a porozuméni standardizované smlouvé Casto prevysuji
o¢ekéavané vynosy z toho plynouci, a tak spotiebitel mnohdy racionalné rezignuje na seznament
se s jejim obsahem. K tomuto miize ptispét 1 nedostatek odbornych znalosti, ktery mu znemoziuje
pochopit vyznam ujednani a demotivuje ho od precteni smlouvy. Navic i kdyby smlouvu podrobné
prostudoval a porozumél ji, jeho Sance ji zménit jsou mizivé. Autonomii viile mize omezovat i
limitovana nabidka, kdyZ napftiklad v pfipad¢ oligopolniho trhu nedava spotiebiteli na vybeér.
Navic smlouvy se v ur¢itém sektoru mohou liSit jen v detailech. I v tomto piipadé se sezndmeni

s celym obsahem smlouvy a porovnavani alternativ jevi ekonomicky iracionalni.
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Spotiebitel tak asto smlouvu uzavie, aniz by byl seznamen se znac¢nou casti jejiho obsahu.
Jeho pozornost se zpravidla zamé&fuje jen na z jeho pohledu stézejni atributy smlouvy. Typicky na
piredmét plnéni a cenu. Pficemz je ziejmé, ze podnikatel bude mit tendenci podminky smlouvy
konstruovat ve sviij prospéch. Z toho vSak plyne imanentni hrozba zneuziti silnéjSiho postaveni
podnikatelem. Pravni uprava tak zavadi instituty kontroly smlouvy, ¢imz reaguje na situaci, kdy
podstatna ¢ast obsahu takto uzaviranych smluv nemusi byt kryta uvédomélym konsenzem, jelikoz
spotfebitel obsah smlouvy raciondln¢€ ignoruje a vice ¢i méné se spoléhd na poctivé jednani
podnikatele.

Na evropské trovni na tento problém reaguje smérnice Rady 93/13 EHS, ktera je provedena
v obc¢anském zakoniku v rdmci ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.
Ochrana proti zneuzivajicim klauzulim je jaddrem ochrany spotiebitele, pokud jde o obsahovou
kontrolu smlouvy. Smérnice se vztahuje na ujednani, kterd nebyla individudlné sjednéna.
Zakonodarce se ale rozhodl vécnou plisobnost v domdci upravé rozsifit nad rdmec smérnice a
poskytuje tak spotfebiteli ochranu i v ptfipad¢ individudlné sjednanych klauzuli. V takovych
ptipadech ale bude mozné dovodit zneuzivajici charakter ujednéani spiSe vyjimecné.

Obcansky zakonik kromé& spotiebitelské upravy artikuluje problematiku, ktera reaguje na
moznost ur¢it podminky smlouvy jednostranné na dalSich dvou mistech v ramci vSeobecnych
ustanoveni o zavazcich, pfi¢emz jednotlivé korektivy se v rizné mite prekryvaji, aniz by zdkon
vyslovné vysvétloval vzdjemny vztah vSech téchto Gprav.

Upravuje kontrolu obchodnich podminek (§ 1751 an. OZ), jejiz osobni plsobnost neni
omezena (s vyjimkou § 1751 odst. 3) a kontrolu smluv uzaviranych adheznim zptisobem (§ 1798
a nasl. OZ), kde zékon chrani slabsi stranu. Zakon zde z vécného hlediska rozliSuje plisobnost
zékonnych korektivil podle toho, zda jde o pfimé nebo nepiimé ujednéni, a zda jde o adhezni nebo
stala jeji soucasti, je tfeba odlisit kontrolu inkorporace, tedy ptfevzeti nepfimych ujednani do
smlouvy. Ta ale nebude pfedmétem zkoumani prace. V ptipad¢ kontroly obsahu smlouvy lze v
zéasadé fict, ze v ptipad€ obchodnich podminek i v pfipadé formulatovych smluv jde v jadru o
kontrolu obchodnich podminek, protoze jejich ptevzeti do formulafové smlouvy bude davat
smlouvé¢ adhezni charakter.

Préavni tprava ochrany proti prekvapivym ustanovenim, kterd je zakotvena v § 1753 OZ,
ptedstavuje dle pievazujiciho vykladu 1 judikatury statusové neutralni kontrolu obsahu smlouvy,
ktera je omezena na obchodni podminky ve formalnim smyslu. Coz ale dle mého nazoru mize byt

v budoucnu piekonano. Tuto problematiku jsem zvolil proto, Ze s Gpravou zneuZivajicich klauzuli

2



bezprostiedn¢ souvisi a ¢astecné se s ni prekryva. To lze vysledovat i v judikatufe, kterd se
vztahuje k moznosti umistit smluvni pokutu do spotiebitelskych obchodnich podminek, coz je 1
davod, pro¢ se v praci vénuji 1 této otazce. V judikatufe k tomuto tématu lze rovnéz hledat
odpoveéd’ na otdzku, kterd ujednani a za jakych predpokladi mohou byt soucasti spotiebitelskych
obchodnich podminek.

Cilem prace je analyza pravni Gpravy ochrany proti zneuzivajicim klauzulim a pfekvapivym
ustanovenim ve spotiebitelskych smlouvach. K jeho dosazeni je tieba odpovédét na otazky, za
jakych podminek se ochrana prostfednictvim té€chto institutl uplatni, na zaklad¢ jakych kritérii se
zneuzivajici charakter klausuli a ptekvapivost posuzuje, k jakym nasledkim takova kvalifikace
vede a jaky je vzajemny vztah obou institutd. V pfipad¢ zneuzivajicich klauzuli nelze pominout
zdrojovou Upravu ve smeérnici a pozornost bude vénovéna i pfipravované novele obcanského
zakoniku, jejiz cilem je uvést pravni Gpravu do souladu s pozadavky smérnice.

Prace se primarné¢ zaméfuje na hmotnépravni aspekty ochrany v obCanském zdkoniku.
Vzhledem ke zuzeni tématu musela zlstat opomenuta fada dalSich soukromopravnich, ale i
vetejnopravnich institut ochrany spotiebitele pfi uzavirani smluv, které pravni fad upravuje,
vcetn¢ otazek procesnich.

Zvolené téma povazuji za aktualni, protoze ujednani, pied kterymi zkoumana tuprava chrani,
se ve spotiebitelskych smlouvach vyskytuji pomérné Casto. Nekdy i1 ze strany renomovanych
instituci, u nichZ bych takové jednani nepfedpokladal. Rovnéz z toho diivodu, Ze ackoliv jsou oba
instituty v G€innosti jiz vice nez 8§ let, nckteré otazky zistdvaji stale oteviené. V piipadé obou
institutti neni naptiklad zcela vyjasnéna otdzka pravnich nasledkl. Dosavadni judikatura maze
vyvolavat 1 otazky ohledné¢ jejich vzajemného vztahu. To je zpisobeno tim, ze soudni rozhodnuti
tykajici se prekvapivych ujednani ve vztahu k obcanskému zakoniku se ve vétsi mire zacala
objevovat az v posledni dobé€. V pifipadé zneuZivajicich klauzuli na aktualnosti pfidava i

pfipravovana novela ob&anského zékoniku, ktera by uc¢innou pravni tpravu citelné¢ modifikovala.



1 Ochrana spotrebitele proti zneuZivajicim (neprimérenym) ujednanim

1.1 Vychodiska ochrany proti zneuzZivajicim klauzulim a jeji pusobnost

Uprava ochrany proti nepfiméfenym ujednanim' v § 1813 a nasl. ob&anského zékoniku (dale
0Z) je transpozici smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimétenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach (dale smérnice). Z preambule smérnice vyplyva, ze jejim ucelem je
sjednoceni rezimli ochrany spotiebitele v EU, coz ma podpofit rozvoj preshrani¢niho obchodu.
K tomu ma pfispét zvySeni transparentnosti kontraktace ze strany podnikatelii a zavedeni ochrany
proti zneuzivajicim klauzulim napii¢ ¢lenskymi staty EU.2 Pozadavek transparentnosti, jakoZto
ptedpoklad svobodného rozhodnuti spottebitele, je doplnén specidlnim vykladovym pravidlem a
piedstavuje jeden ze dvou piliid, na kterych iprava stoji. Druhym pilifem je obsahovy test.® Ten
je v Ceské teorii oznacovan jako test priméfenosti.

Plisobnost smérnice se vztahuje na jednostranné formulovana standardizovand smluvni
ujednani typicky obsaZend ve formulafovych smlouvéch a obchodnich podminkach. Pravni uprava
ma zamezit tomu, aby do smluv podnikatel prosadil nevyhodna ujednani, jelikoz standardizovana
kontraktace limituje moZnost obsah smlouvy ovlivnit a omezuje tak autonomii vile.* SDEU
mnohokrat zopakoval, Ze ,, systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 EHS vychazi z myslenky, Ze
se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni viici prodavajicimu nebo poskytovateli, jak co se tyce
vyjednavaci sily, tak irovné informovanosti, coz jej vede k tomu, Ze pristoupi na podminky predem
vwhotovené proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah. ‘> Diky vyjimkam
z ptezkumu je ale zachovéna autonomie vile co do nejpodstatnéjSich ujednani smlouvy a

spottebitel tak ma svobodu uginit pro sebe nevyhodné rozhodnuti.

! A¢koliv smérnice a evropska judikatura pracuje s pojmem zneuZzivajici klauzule, v ¢eské pravni teorii a judikatufe
se setkdvame spi$ s pojmem nepfimérend ujednani. Pro ucely této prace jsou pojmy ,,nepfiméiend ujednani* a
»Zneuzivajici klauzule* povazovany za synonyma, a to s védomim, Ze jejich vyznam totozny neni, coz bude dale
diskutovano.

2 CZEBOTAR, Lukasz. Unfair Contract Terms in European Union Law. Review of Comparative Law. 2011, ro&. 16,
s. 12.

3 NEBBIA, Paolisa. Unfair contract terms in European law: a study in comparative and EC law. Oxford; Portland,
OR: Hart, 2007, s. 135.

4 VITOVA, Blanka. Nepfimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdch po rekodifikaci soukromého préava. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 33.

5 Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2012, Banco Espafiol de Crédito, SA v. Joaquin Calderén Camino, C-618/10.

¢ HULMAK, Milan. Kontrola cenovych ujednani ve spotiebitelskych smlouvdch. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9.
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Ackoliv byla piivodné zvazovana Uplna harmonizace, smérnice je vystavéna na principu
harmonizace minimalni (¢l 8). Clenské staty mohou v souladu s &l. 169 odst. 4 SFEU piijmout
v celé plisobnosti smérnice piisnéjsi Gipravu.’” Tento pfistup oproti Giplné harmonizaci nechava na
Clenskych statech, jakym zpisobem transpozici provedou. Je otazkou, zda je minimalni
harmonizace nejvhodnéj$im néstrojem k dosazeni cilti smérnice vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty
transponovaly smérnici rozdilnym zptisobem.® Volnost v transpozici miize vést k niz§i mife pravni
jistoty a horsi orientaci spotiebitele, coz muze vytvaret prekazky v budovani vnitiniho trhu.
Rovnéz maze byt zdrojem vykladovych problémd, které se nevyhybaji ani Ceské uprave. V pripadé
uplné harmonizace by spotiebitelé méli jistotu, Ze stejna ochrana, kterou zaruc¢uje domaci pravni
rad, jim bude pfizndna napii¢ EU, coz by mohlo pfispét k jest€¢ vyraznéjSimu odstranéni
psychologickych a informacnich bariér, a prohloubit tak integraci spole¢ného trhu.

Smérnice se vztahuje se na podminky,” které nebyly sjednany individudln&'® ve smlouvach
uzaviranych mezi prodavajicim zboZzi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem (¢l. 11),
v kontextu obcanského zakoniku je plisobnost omezena na spotiebitelské smlouvy (§ 1810 OZ).
Ceska uprava viak poskytuje spotiebiteli §ir§i ochranu nez smérnice, uplatni se na viechna
ujednani, at’ byla ¢i nebyla individualné sjednéna, nehled¢ toho, zda jde o pfima ¢i nepiima
ujednani a nehledé& na obsah smlouvy. Bez vyznamu je i ndsledna zména stran zavazku.!! Smérnice
cili pfedev§im na ochranu pfi standardizované kontraktaci, na ujednani sjednana ptfedem, aniz by
je mohl spotiebitel ovlivnit.!? V ¢eské tpravé se zpiisob sjednani smlouvy projevi jako jeden
z parametrit v ramci testu pfiméfenosti, prezkumu ale podléhaji vSechna ujednani smlouvy
s vyjimkou pfedmétu plnéni a ceny, pokud byly poskytnuty jasné a srozumitelné.

Ochrana se aplikuje 1 na jednostranna pravni jednani, ktera vedou ke vzniku zavazkd, i na
ujednani, jejichz pravni nasledky by mohl spotiebitel zplsobit jednostranné, stejn¢ jako na

prohlaseni o faktickych okolnostech bez stanoveni prav a povinnosti (prohlédnuti plnéni,

7 Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacién de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc), C-484/08 EU.

8 K tomu vice VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 53 an.

% Slovo ,,podminka“ je chybou v piekladu originalu smérnice, spravny pteklad je ujednéni. Podminka ma v deském
pravu jiny vyznam (§ 548 a nasl.), kdy je nasledek pravniho jednani zavisly na nejisté budouci udalosti.
Podminky jsou rovnéz vZzity v souvislosti s obchodnimi podminkami, coz mize byt rovnéz zavadejici. Obcansky
zakonik ale jiz hovoii o nepfiméfenych ujednanich.

10 Pisobnost dle piivodniho nidvrhu smérnice nebyla omezena, ochrana se méla uplatnit i na individualné nesjednané
klauzule viz OJ 1990 C-243/3.

"HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, str. 9.

12 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 35.
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seznameni se se smlouvou), protoze mohou byt prekdzkou k uplatnéni prav, jez by mu jinak
nalezela (prava z vad atp.).!* K tomu SDEU judikoval, Ze ,ditkaz o skutecnosti, Ze cena byla
snizena vymeénou za prijeti dodatecnych povinnosti spotrebitelem, nemiize byt podan pouze tim, Ze
podnikatel zacleni jednoduché prohldaseni v tomto smyslu do smluvni klauzule, ktera nebyla
individudalné sjedndna.“'* Obdobn& Nejvyssi soud konstatoval, Ze vyraznou nerovnovahu
v pravech stran zaklada prohlaseni dluznika o prodlouzeni promlceci doby uvedené v obchodnich
podminkach spotiebitelské smlouvy. !>

Smérnice vyjima z pusobnosti smlouvy dédické, rodinnépravni, pracovni, sdruzovaci a
smlouvy tykajici se zakladani a organizace spolecnosti. Tyto vyluky obcansky zakonik neptevzal.
Z § 11 OZ plyne, Ze se test pfimétenosti mize uplatnit i v téchto ptipadech, ledaze je spotiebitelska
povaha smlouvy vyloucena bud’ z povahy véci, nebo kdyz ji vylucuje zakon, jako napft. u smluv
pracovnich (§ 2401 odst. 2 0Z).1¢

Z piezkumu jsou vylouc€eny i podminky, jez odrazeji zdvazna pravni a spravni ustanoveni a
ustanoveni nebo zasady mezinarodnich imluv (¢1 1. odst. 2 smérnice). Zneuzivajici nemohou byt
klauzule, které kopiruji dispozitivni nebo kogentni upravu ¢lenskych statl, pokud dopadaji na ten
konkrétni zavazek.!” Pfezkum ale neni vyloucen u ujednani, kterd jsou totozna s dispozitivni ¢i
kogentni ipravou, vztahuji se ale na jiny smluvni typ,'®ani u ujednani, ktera zakon aprobuje, ale

je tieba si je zv1asté ujednat. '’
1.2 Test pFimérenosti

K posouzeni (ne)pfiméfenosti ujednani slouzi postup v doktriné oznaCovany jako test
pfimétenosti, ktery je zakotven v § 1813 OZ. Ten je provedenim ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2

smeérnice.

3 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 14.

14 Rozsudek SDEU ze dne 16. 1. 2014, Constructora Principado SA proti Josému Ignaciu Menéndez Alvarezovi, C-
226/12.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 50 ICm 2613/2013.

16 HULMAK, M. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V: komentdr, Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Praha: C.H. Beck, 2013, s. 423.

17 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014, Monika Kusionova v. SMART Capital, a.s, C-34/13, z posledni doby rozsudek
SDEU ze dne 9. 7. 2020, NG a OH v. SC Banca Transilvania SA, C-81/19 nebo rozsudek SDEU ze dne 10. 6.
2021, Prima banka Slovensko a.s. v. HD., C-192/20.

18 Rozsudek SDEU ze dne 21. 3. 2013, RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, C- 92/11.

19 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 2. 2. 2016, Banco Primus SA v. Jests Gutiérrez
Garcia, C-421/14.
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Opravnéné kritiky se dostava konstrukci vyvratitelné domnénky, kterd generalni klauzuli
v obCanském zdkoniku uvozuje. Doktrina se shoduje na tom, ze zneuzivajici klauzule jsou
zakazany a dokazovani na to nemiiZze mit vliv.?’ Pokud je naplnéna hypotéza normy, pak takova
ujednani budou zneuzivajici vzdy. Klauzule je bud’ zneuzivajici a pak i1 zakézand, nebo neni a pak
zakéazana nebude. ,,Nelze prokazovat, Ze urcité ustanoveni néco nezakazuje, kdy? to zakazuje. “*!
Pokud by $lo o domnénku nepfiméienosti, pokud se prokaze rozpor s pozadavkem priméfenosti a
vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele, plati, ze podnikatel mtize vzdy v konkrétnim
piipad¢ prokézat, Zze o zneuzivajici klauzuli nejde, nehledé¢ domnénky. Alternativné by ji bylo
mozné vylozit tak, ze jde o domnénku rozporu s primétenosti (poctivosti), je-li naplnén piedpoklad
vyznamné nerovnovahy v neprospéch spotiebitele. Pak pokud by byla zjisténa vyznamna
nerovnovaha v neprospéch spotiebitele, musel by soud deklarovat ujednani jako zneuzivajici,
ledaze by byl prokazan opak. Pozadavek piimétenosti ma ale vlastni, samostatny obsah (k tomu
viz déle).?? Lze tedy uzaviit, Ze zikaz normovany v § 1813 OZ nelze vyvratit. Vyvratit lze pouze
jeho ptedpoklady. A proto souhlasim s ndzorem, Ze je od domnénky tfeba odhlédnout.?® Navrh
novely obcanského zakoniku si tohoto problému v§ima a navrhuje vyvratitelnou domnénku
odstranit s tim, Ze ujedndni, ktera naplni hypotézu normy musi byt zakdzana vzdy.**

Test je vystavén na neurcitych pravnich pojmech, stézejni roli pfi jejich vykladu tak hraje
judikatura soudt. K vykladu pojmu zneuzivajici klauzule jakoz i ke stanoveni kritérii pfezkumu
ma vyluénou pravomoc SDEU.* K prohlaseni nepiiméfenosti pak soudy narodni, pfi¢emz musi
aplikovat judikaturu SDEU na konkrétni piipady.?® K tomu se naopak SDEU vyjadiovat nemiize,
jelikoZ jeding vnitrostatni soud mé dostatek informaci o pravnim a skutkovém stavu.?’

Test pfiméfenosti probiha tak, ze nejprve je tfeba zjistit, zda ujednani zaklada vyznamnou

nerovnovahu prav a povinnosti, poté zda je nerovnovéha v neprospech spotiebitele, nakonec zda

20 PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar, Svazek V (relativni majetkovd prava 1. éast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 190.

2 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 9.

22 Tbidem, s. 9—10.

2 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 190.

24 Diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi. [online], s. 9 [cit. 2021-05-10].

2 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt. proti Ferenc Schneider, C-137/08.

26 PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie [online]. 2011, ¢. 10, s. 17-26
[cit. 2020-05-10].

27 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Smluvni pokuta jako zneuZivajici klauzule a moZnost jeji moderace.
Rekodifikace a praxe [online]. 2016, roc. 4, ¢. 2 [cit. 2021-04-05].
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je tato nerovnovaha v rozporu s pozadavkem piiméfenosti.”® Tyto podminky je nutno splnit
kumulativng, coz potvrzuje evropska judikatura®® i judikatura Nejvyssiho soudu.*°

Predmétem prezkumu je zde smluvni ujednani. Testu predchéazi posouzeni, zda doslo k fadné
inkorporaci pfedmétnych nepiimych ujednani. Pfezkum neni tfeba provadét, je-li u konkrétnich
ujednani dan jiny divod, pro¢ se k nim nemd piihlizet ani u ujednani zvlast¢ zakdzanych dle

§ 1814 OZ. Pak uz neni tieba analyzovat, zda je naplnéna generalni klauzule.’!
1.2.1 Ujednani vyloucena z prezkumu

Dle smérnice (¢l. 4 odst. 2) nelze provést prezkum definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani
pfiméfenosti ceny a odmény na stran¢ jedné a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané
druhé, pokud jsou tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. Clenské staty mohou
poskytnout spotiebitelim vys$S$i ochranu tim, Zze umozni piezkum téchto atributi 1 pfi
transparentnim sjednani, coz posvétil i SDEU.?? Cesk4 tprava mezi né viak nepatii a § 1813 OZ
vylucuje z prezkumu ujednéni o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuta
jasnym a srozumitelnym zptisobem.

Pti doslovném vykladu pak na rozdil od smérnice nepodléhé pirezkumu ani vedlejsi predmét
plnéni a cena sama, nikoliv jen jeji adekvatnost ve vztahu k plnéni.** P¥itom samotny zplsob
stanoveni ceny a vedlej$i ujednani k hlavnimu pfedmétu smlouvy pfezkumu dle smérnice podléhat
mohou. Hulmék dovozuje nutnost pieklenout oba zminéné rozpory eurokonformnim vykladem,
jelikoz §irsi pojeti, na rozdil od uzs$iho, neni dle smérnice mozné.>* Ztotoziuji se s vyse uvedenym,

a to 1 s prihlédnutim k judikatute SDEU, kterd uklada vyjimku z pravidla zkoumani pfiméfenosti

28 VONDRACEK, O. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 1914., Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

2 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), C-415/11.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.

31 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 14.

32 Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacién de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc), C-484/08.

33 BEJCEK, Josef. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? Pravni rozhledy [online].
2013, ro¢. 21, €. 13—14 [cit. 2021-05-12].

3 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 118-119.



vykladat restriktivng®>a nap#i¢ ¢lenskymi staty jednotné.>® Doslovny vyklad obou parametrii by
byl s timto v rozporu.

Utelem vyjimky je zachovani zasady autonomie ville v nejpodstatngjsich ¢astech smlouvy a
zachovani zasady vigilantibus iura. Predpoklada se, ze témto atributim spotiebitel vénuje
pozornost, a proto je nelze prezkoumavat, §lo by o zdsah do smluvni svobody. Smyslem upravy
neni kontrola cen, ani ochrana spotiebitele pfed vlastnimi ekonomickymi rozhodnutimi, ale
vyrovnani informacéni asymetrie a jinych nevyhod tak, aby se mohl svobodné rozhodnout.*’

Prezkum adekvéatnosti ceny a plnéni by mohl vést k moralnimu hazardu. Spottebitele by to
nenabadalo k bdélosti a byl by motivovan zaplatit jakoukoliv cenu s tim, Ze jeji pfiméfenost by
mohla byt pfezkoumdana soudné.*® Vyjimky z prezkumu tak chrani podnikatele pied zneuZitim
prav ze strany spotiebitele. Rovnéz zohlediuji to, ze spotfebitel miize mit zdjem na tom, aby
nerovnovaha existovala, zdkon by mu proto nemél vnucovat ochranu proti jeho viili. Vyluka z testu
priméfenosti ovSem nevylucuje zohlednéni téchto atributti pfi zkoumdani pfiméfenosti jinych
ujednani ani zakaz urcitych ujednani na zaklad¢ jinych ustanoveni, naptiklad dle black listu v §
1814.%°

SDEU k pojmu hlavni pfedmét smlouvy uvadi, Ze jej predstavuji ,.ta ujednani, ktera stanovuji
hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. “*° P¥i posuzovani, zda lze ujednani
podfadit pod tento pojem, je nutno zohlednit povahu a systematiku ujednani smlouvy a jeji pravni
a skutkové okolnosti.*' Jde o ujednani, kterd vymezuji charakteristickd pInéni pro danou smlouvu
a jsou stéZejni pro rozhodovani spotiebitele. SpiSe jde o aspekty ekonomické nez pravni, proto
SDEU povazuje za hlavni pfedmét smlouvy 1 ujednani, jez nejsou vyzadovana pro uzavieni urcité
smlouvy (podstatné naleZitosti).*> Napiiklad v piipadé pojistné smlouvy je hlavnim predmétem

smlouvy poskytnout plnéni, pokud nastane pojistna udalost a na druh¢ stran€ povinnost pojistnika

35 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, C- 26/13.

36 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, Bogdan Matei a Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Roméania SA, C- 143/13.

37 BRANDNER, Hans Erich — ULMER, Peter. The Community Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts:
Some Critical Remarks on the Proposal Submitted by the EC Commission. Common Market Law Review. 1991,
ro¢. 28, €. 3, s. 653.

38 Ibidem, s. 656.

3 VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 65.

40 Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc), C-484/08.

41 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13.

2 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 149.
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hradit pojistné.** Dle Nejvyssiho soudu je predmétem plnéni ,,ujedndni vseobecnych obchodnich
podminek, které podminuje vyplatu pojistného plnéni na novou cenu prokdazdanim opravy ci
znovuporizeni poskozené ¢i znicené nemovitosti, pripadné prokdzanim, Ze se tak stane.**
Pfezkumu nemiize podléhat ani ujednani o uroku z avéru vcetné jeho vyse, jelikoz piedstavuje
ujednani o pfedmétu smlouvy (povinnost vratit prostredky véetné troku) a zaroven ujednéni o
cené poskytnutého uvéru.*® Judikatura SDEU pod tento pojem fadi i ujednani o ptesunu kurzového
rizika na spotiebitele, coz bylo dovozeno ve vztahu k ujednéani o indexaci hypotecniho tvéru na
cizi ménu a*®obdobné i v ptipadu, kdy byl poskytnut Gvér v cizi méné, ktery v ni byl i splacen,
zatimco piijmy spotiebitele byly v méné domaci. To, ze se uvér splaci v cizi méné, se nevaze ke
zplisobu platby, ale k podstaté zdvazku a je tedy vylouceno z prezkumu.*’

Vedlejsi jsou ta ujedndni, kterd s hlavnim pfedmétem smlouvy jen souvisi, maji k nému
dopliikovy charakter a pod pojem hlavni pfedmét smlouvy je podiadit nelze.* Jak bylo zminé&no,
Ceska uprava vedlejsi ujednani nereflektuje, ale k témuz bude tfeba dojit vykladem. Obecné Ize
fict, ze jde o ujednani, jako je misto plnéni, splatnost, zptisob placeni, potadi plateb, sekundarni
povinnosti, jako smluvni pokuty, Groky z prodleni atp. Nejvyssi soud naptiklad povazuje smluvni
pokutu a poplatek za spravu uvéru za ujednani vedlejsi, kter nejsou typickou soucasti smlouvy.*’

Dle smérnice se vyjimka vztahuje na pfiméfenost ceny a odmény ve vztahu k protiplnéni.
Samotny zptisob stanoveni ceny prezkumu podléhat mize.’® Ceské uprava ale vyjima z prezkumu
cenu jako takovou, coZ jak bylo zminéno, neni v souladu se smérnici a judikaturou SDEU, a proto
je tieba tento pozadavek vykladat ve svétle smérnice.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze zavazek spotiebitele hradit v ramci splaceni Givéru rozdil mezi
nakupnim a prodejnim kurzem nepiedstavuje odménu, kterd by jakozto protihodnota plnéni
podléhala vyjimce z prezkumu.’! Obdobné prezkumu podléh4 i ujednani o rizikovém poplatku

(¢astka vypoctend jako procento ze zustatku jistiny placend mési¢né az do splaceni tivéru), pokud

4 Rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP) proti Commissioners of Customs & Excise,
C-349/96.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3676/2018.

45 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 9 Co 29/2020.

4 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13.

47 Rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi proti Banca Romaneasci SA, C-186/16.

48 Ibid.

4 Stanovisko Nejvys$§iho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.

50 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 124.

51 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai proti OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13.
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za n¢j podnikatel neposkytuje zddné plnéni, které by mohlo ptedstavovat jeho protihodnotu.
Z piezkumu je vylou¢ena adekvatnost ceny a protiplnéni, které zde ale chybi.’? Pfezkumu nemize
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu podléhat ujednani o platbé pausalnich poplatkl za spravu avéru,
jelikoz jde o soucast viceslozkového ujednéni o cené. Jeho slozkami jsou urok (cena za vyuzivani
penéz) a cena za spravu uvéru (véetné poplatkli). Oboji tvofi cenu, a proto nemulze podléhat
prezkumu pfiméfenosti.>
Na ujednani o zméné ceny vSak vyjimka nedopada, jelikoz neptfedstavuje cenu ani hlavni
piredmét plnéni.>* Pfezkumu tak podléha ujednani, které umozni podnikateli jednostranné zménit
trok v zavislosti na zmé&nach na finan¢nim trhu.>> Obdobné NS dosel k tomu, Ze ujednani o
jednostranné zmeéné vySe poplatku za vedeni uctu obsazené ve smlouvé nebo obchodnich
podminkach (dale OP) neni ujedndnim o cené, a proto jej neni mozno vyloudit z pfezkumu
piiméfenosti.>®
V literatufe se objevuje ndzor, ze z této Upravy plyne, Zze pokud by chtél podnikatel prodavat
zbozi za objektivné pfemrs§ténou cenu, musi tuto skutecnost spotiebiteli vysvétlit a v ptipadé sporu

prokazat, ze tak uginil.”’

To je zfejm¢é dovozovano z pozadavku transparentniho poskytnuti
ujednani o cené. Mam za to, Ze z Gpravy nic takového nevyplyva. Spotiebiteli ma byt jasné a
srozumitelné sd€leno, kolik zaplati a za co. Zda je cena pfemrSténa, pokud je sdélena
transparentné, dle mého nazoru nemd hrat roli. Na to sméfuji jind ustanoveni obcCanského
zakoniku. I na ujednani vyloucena z ptezkumu lze pouzit napiiklad ustanoveni smétujici
k odstranéni hrubého nepoméru (§ 1793 a 1796 OZ),*® mohou byt i neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy.>

Na vyse zminéné nedostatky transpozice reaguje navrh novely ob&anského zakoniku.®® Nové

ma prezkumu podléhat v souladu se smérnici jen hlavni pfedmét smlouvy, ¢imz by mélo dojit 1

32 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank Roménia SA, C-143/13.

53 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013.

3 Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt, C-472/10.

3 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, Bogdan Matei a Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Roménia SA, C-143/13.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016, obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 01. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

ST PRAZAK, Z. In: PRAZAK, Zbyn&k — FIALA, Josef — HANDLAR, Jiti a kol. Zdvazky z pravnich jednani podle
obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2017.

8 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013), op. cit. pozn. 16, s. 430.

%9 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 9 Co 29/2020.

% N4vrh Ministerstva spravedlnosti prosel piipominkovym fizenim jiz v roce 2019. Organiza¢ni vybor doporudil
projednani navrhu Poslanecké snémovné dne 2. 9. 2020. S koncem volebniho obdobi bylo vSak projednéni
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v Ceské uprave k reflexi pojmu vedlejSich ujednani. Rovnéz se navrhuje, aby v souladu se smérnici
byla zptezkumu vyloucena pouze piimétfenost vzajemného plnéni, nikoliv cena obecné.
V diivodové zpravé k novele®'se argumentuje judikaturou SDEU a snahou o soulad se smérnici.
Tento navrh reflektuje vySe zminéné nedostatky pravni Gpravy a jeho uzakonéni povazuji za krok,

jenz povede k odstranéni rozporu se smérnici a judikaturou SDEU, a proto jej Ize kvitovat.
1.2.2 Vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech

Z judikatury SDEU vyplyvé, ze ke zjisténi odpoveédi na otdzku, zda ujednani zaklada
vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele, soud ,smusi provést na prvmim misté
porovnani prislusného smluvniho ujednani s pravidly vnitrostatniho prava, ktera by se pouzila v
pripadé neexistence smluvniho ujednani. “** Na zakladé srovnavaci analyzy ma vyhodnotit zda a
nakolik se postaveni spottebitele zhorSilo oproti pravnimu postaveni, které zarucuje zakonna
tprava.®® SDEU rovnéz vymezil tfi druhy ujedndni, ktera zhor3uji postaveni spottebitele. Jde o
omezeni obsahu prav, prekdzky vykonu prav a uloZeni dodatecnych povinnosti, které zédkon
nestanovi.®* Nepiiméiend tedy mohou byt i ujednani, jeZ sice zachovavaji uréité pravo, ale vytvari
prekazky jeho uplatnéni. Naptiklad tak, ze se zvysuji formalni pozadavky pii odstoupeni od
smlouvy.®®

Nejvyssi soud piejal toto kritérium ve sjednocujicim stanovisku,®*pii¢emz prohlasil za
nepiiméefena ujednani o smluvni pokuté a poplatku za upominku, ujednéni o prolongaci smlouvy
spojené¢ s dal$imi nasledky nevyhodnymi pro spotifebitele a ujednani o omezeni moznosti
vypoveédét smlouvu spotiebitelem, kterd byla soucasti adhezni smlouvy. Jednim z diivoda bylo
praveé to, Zze a¢ dispozitivni Gprava tato ujednani umoziuje, pfi srovnani se situaci, kdy by se

pouzila ustanoveni obcanského zakoniku, se postaveni spotiebitele vyznamné zhorsilo.

snémovniho tisku ukonceno. Viz navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist [online] [cit. 2021-05-10].

%1 Diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpist. [online], s. 11 [cit. 2021-05-10].

62 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), C-415/11.

%3 Ibid.

64 Rozsudek SDEU ze dne 16. 1. 2014, Constructora Principado SA proti José Ignacio Menéndez Alvarez, C-226/12.

6 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 30.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013.

12



K aplikaci tohoto kritéria v§ak musi existovat dispositivni uprava, ktera je pro spotiebitele
vyhodnéjsi nez feseni, které je obsahem smlouvy. Ujednani zakladajici pravo na dodani predmétu
koupé az po uplném zaplaceni kupni ceny ve splatkach neptfedstavuje odchyleni od zékona
v neprospéch spotiebitele. Neexistuje totiz ustanoveni, které by upravovalo jeho postaveni
piiznivéji, proto ani nemohlo dojit ke zhorSeni jeho postaveni oproti dispozitivni upravé zdkona.®’

Z judikatury NS% plyne, Ze je tfeba vzit v potaz, zda maji stejné pravo obé strany, napiiklad
jde-li o smluvni pokutu, délku vypovédni doby, proml¢eci doby atp. Nejvyssi soud dosel k zavéru,
ze smluvni pokuta za prodleni s jakoukoliv platbou zakotvena v adhezni smlouvé, ktera stiha
pouze spotiebitele, pfedstavuje vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti k jeho ijmé. K témuz
zavéru soud dosel i v pripad€ pausalniho poplatku za upominku, jenz byl stanoven jen v prospéch
podnikatele, ktery podobnou povinnost nemél, pficemz nebylo mozné oc¢ekévat, Ze by spotiebitel
s témito ujednanimi souhlasil v piipadé individualniho sjednani.®

Nektefi autofi dovozuji, ze tento pozadavek vyplyva i z § 1814 pism. d) a 1), kdy zékon
v blacklistu stanovi, Ze se piihlizi k tomu, zda maji pravo obé strany.’® Skute¢nost, Ze ob& strany
maji stejné pravo nebo povinnost, ale jeSté neznamend, ze nemohla byt zaloZzena vyznamna
nerovnovaha, a vzdy bude tieba hodnotit skute¢ny vyznam pro tu kterou stranu.’! Naopak jen
z faktu, ze urcité pravo ¢i povinnost nalezi jen jedné ze stran, nelze bez dalSiho dovozovat
vyznamnou nerovnovahu. Je tfeba hodnotit konkrétni zdvazek a prava a povinnosti z néj plynouci,
rizika a dalsi okolnosti, jelikoz ty budou pro ob¢ strany odlisné v zavislosti na charakteru zavazku.
Nerovnovahu bez dalsiho nezaloZi to, ze pouze podnikatel méa pravo na kontrolu véci nebo napf.
smluvni pokutu pro ptipad, Ze spotiebitel nevrati véc véas.””> V piipadu, kdy byl Zalovany
sankcionovan za pozdni vraceni vypljcenych materialti z knihovny soud doSel k zavéru, Ze fakt,
7e sankce zakotvené ve smlouvé jsou pouze v prospéch podnikatele, nezakladd vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. ,,Je obvyklé, Ze v pravnich vztazich nemaji strany naprosto

Stejnd prdva a povinnosti. V daném pravnim vztahu bylo z povahy véci mozno sankcemi postihnout

pouze Zalovaného, ktery smlouvu porusil nevrdacenim vypiijcenych véci. “”> Podobné Nejvyssi soud

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 20 Co 283/2013.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013.

% HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013), op. cit. pozn. 16, s. 425.

0 VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 77.

" HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 31.

2 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013), op. cit. pozn. 16, s. 426.

73 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 21 Co 184/2019.

13



rozhodl, ze smluvni pokuta ve zprostfedkovatelské smlouvé spojend s porusenim exkluzivity
zdjemcem nezakldda nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a je v souladu se zasadou
autonomie vule. Je legitimni, Ze si zprostfedkovatel zajisti smluvni pokutou to, ze predmétna
nemovitost nebude zajemcem za jeho zady prevedena. Nic na tom neméni ani fakt, ze pokuta je
sjednana pouze ve prospéch zprostiedkovatele a zajemce podobné pravo nema.’*

Nerovnovaha v neprospéch spotiebitele musi byt vyraznéjsi intenzity. Slovo vyznamny je
tteba vykladat jako dostateCné vyznamny pro to, aby davalo smysl se jim z hlediska spotiebitele
zabyvat.”® Sama asymetrie prav a povinnosti nutné nemusi vést k nepiiméfenosti, je nutné zkoumat
intenzitu nerovnovahy, pficemz nejsou rozhodné majetkové poméry spotiebitele ani hodnota
plnéni, ale rozdil v pravech nebo povinnostech.”® Vyznamna nerovnovéaha mize dle SDEU plynout
z dostateén¢ zavazného zéisahu do pravniho postaveni spotfebitele, pfiemz vyznamny
ekonomicky dopad ve vztahu k hodnot& transakce se nevyzaduje.”” Pokud by byl vyzadovan
vyznamnéjsi ekonomicky efekt, podnikatelé by nebyli motivovani k tomu, aby se vyvarovali
zneuzivajicich praktik v piipadé smluv s nizkou hodnotou plnéni. Pti vysoké kvantité takovych
smluv by to mohlo otevirat cestu k cilenému obohacovani na tkor spotiebiteli.

Z ¢l. 4 smérnice 1z judikatury SDEU plyne, Ze pifi posuzovani zneuZivajiciho charakteru
smluvnich ujednani musi soudy zohlednit i ostatni ujednani smlouvy.”® To reflektoval i Nejvyssi
soud, kdyz prohlasil za zneuZivajici klauzuli o automatické prolongaci smlouvy, ktera byla spojena
s platbou, jez se aktivovala az po prvnim roce trvani smlouvy (do té doby byla sluzba poskytovana
zdarma). Pfitom byly omezeny moznosti prolongovanou smlouvu spotiebitelem vypoveédét, na
vCasné nezaplaceni byla vazana smluvni pokuta a navic byl spotiebitel povinen poskytnout plnéni
v plném rozsahu, 1 kdyby podnikatel smlouvu vypovédél. Soud konstatoval, Ze jde o pravu, ktera
zakotvuje prava a povinnosti odchylné¢ od zakona a nelze oCekavat, Ze by na ni spotiebitel

pfistoupil, pokud by védél o povinnostech s ni spojenych a mél moznost o ni individualné

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Cdo 3053/2007.

5 VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 75.

76 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 32.

77 Rozsudek SDEU ze dne 16. 1. 2014, Constructora Principado SA proti José Ignacio Menéndez Alvarez, C-226/12.

8 Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt, C-472/10.
Pokud naptiklad dojde ke kumulaci ,,sankei* stanovenych za poruSeni povinnosti spotfebitelem, z nichz n¢které
vychazi ze zdkona a jiné ze smlouvy, je pii posuzovani zneuzivajiciho charakteru tieba zhodnotit jejich
vzajemnou interakci. Zajimavé je, ze SDEU toto dovozuje i v piipadu, kdy se nepoctivého jednani zjevné
dopustil spotiebitel viz. rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2020, A v. B a C, C-738/19.
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vyjednavat.”

Posuzoval tedy ujednani i vzhledem k dalSim navaznostem plynoucim ze smlouvy.
Pfiméfenost je nutno posuzovat v komplexni roviné vztahli mezi konkrétnimi subjekty,
s prihlédnutim ke specifikiim daného vztahu. ,,Smlouva jako celek (1. jednotliva smluvni ujednani
ve svém souhrnu) miZe predstavovat vyrazné nerovnocenny pravni vztah k ujmé spotiebitele. “*°
Kcemuz NS dosel vptipadu, kdy byla smlouva konstruovana tak, ze i pfi pasivité
zprostiedkovatele by zajemce, pokud chtél dosahnout prodeje nemovitosti, musel bud’ smlouvu
ukon¢it, nebo porusit exkluzivitu. V obou piipadech by zajemce platil stejnou pokutu, castku
shodnou s provizi, ¢imz by se stal rukojmim zprostiedkovatele. Ujednéni zakladajici smluvni
pokutu vSak samo o sobé nemusi nerovnovahu zalozit, je tfeba posoudit i ostatni ujednani ve

smlouvé a disledky, které maji ve svém souhrnu.®!
1.2.3 Neprospéch spotiebitele

Pokud je soudem zjisténa vyznamna nerovnovaha, musi zkoumat, zda zhorSuje postaveni
spotiebitele. Jen takova ujednani jsou pfedmétem testu. Je ale mozné, aby ujednani zhorSujici
postaveni spotiebitele bylo vyvdzeno ujedndnim s opaénym efektem. Z pouhé skutecnosti, ze
smlouva obsahuje ujednani v neprospéch spotiebitele, nelze vyvozovat, ze doslo ke zneuziti
postaveni podnikatelem.®? Je tieba zkoumat, jestli nemél spotiebitel zvlastni divod k tomu, aby
s konkrétnim ujednéanim souhlasil.®* Naptiklad nizsi cenu, del3i zaruku nebo vyssi kvalitu zbozi
mohou vyvaZovat ujedndni, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna.? To je ale vylougeno v piipadé
odchyleni od kogentnich ustanoveni zdkona v neprospéch spotiebitele.®®

Tento pozadavek se odrazi i v judikatuie Nejvyssiho soudu, kdyz ve svém stanovisku ve vztahu
k nevyvazené moznosti odstoupit od smlouvy konstatuje, ze k takovému ujedndni chybi legitimni
diivod. Takova uprava prav a povinnosti je moznd, ale nevyhoda by musela byt kompenzovéana
jinou vyhodou.®® Zavéry nedivno zopakoval, kdyz fesil piipad, kdy byla oproti zdkonnému rezimu

prodlouzena vypovédni doba v neprospéch spotiebitele a soucasné byly vypovédni divody pro

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 01. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007.

8 VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 64.

$4 TICHY, L. In: TICHY, Lubos — VECL, Tomés a kol. Vyvoj evropského spotiebitelského prava: (k navrhu smérnice
o pravech spotrebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze v nakl. Eva Rozkotova, Beroun, 2009, s. 56.

5 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 34.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.
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podnikatelku sjednany oproti upraveé zadkona mirngji. Rovnéz smluvni pokuta spojend s ukoncenim
smlouvy favorizovala podnikatelku. Soud uzaviel, ze odchyleni nebyla kompenzovana zadnou
zvlastni vyhodou, a proto jde ve své komplexnosti o ujednani zakladajici vyznamnou nerovnovahu
v neprospéch spotiebitele.’” Naopak transparentni ujednani v obchodnich podminkach, které
omezilo moznost uplatnit darkovy certifikat na dobu jednoho roku, po jejimz uplynuti pozbyl
certifikat bez nahrady platnosti, neni dle Nejvyssiho soudu samo o sobé zneuzivajici. Takové
ujednani je sice vyhodné jen pro podnikatele, je ale vyvazeno povinnosti piijmout kupon od
kteréhokoliv drZitele k tthradé libovolného zboZi, nikoliv jen pfedem stanoveného sortimentu.®
Takovou kompenzaci 1ze nalézt i u konstrukce jednostranné zmény obchodnich podminek.
Podnikate] mtze v zdkonném rozsahu meénit prdva a povinnosti v obchodnich podminkach,
spotiebitel ma ale pravo byt o takové zmeéné informovan a ptipadné odstoupit od smlouvy. To vSe
za predpokladu, Ze stouto moznosti souhlasil pfi uzavieni smlouvy.® Nejvyssi soud dosel
k zavéru, ze jednostrannd zmeéna poplatku za vedeni ivérového uctu neni ujednanim, které¢ by
vedlo k nerovnovaze v neprospéch spotiebitele, jelikoz byla sjednana v souladu se zdkonem a
nebyla svévolna. Zvyseni ceny bylo navic v prospéch spotiebitele vyvazeno rostouci kvalitou a

$irs§im portfoliem sluZeb, které mohl &erpat.””

1.2.4 Rozpor s pozadavkem piiméienosti

1.2.4.1 Piiméfenost nebo poctivost?

Original smérnice vyZaduje v generalni klauzuli rozpor s poZadavkem dobré viry (good faith).
Problematické je, Ze tento pojem je napii¢ evropskymi pravnimi fady vykladan rozdilng.”' I SDEU
v n€kterych svych rozhodnutich rozliSuje mezi objektivni dobrou virou (ve smyslu spravedlnosti
coby mravni kategorii) a subjektivni dobrou virou (coby psychickym stavem).’? Pfi¢emz, jak
vyplyvé z bodu 16 odlivodnéni smérnice, vyraz ,,good faith* by mé¢l byt vykladan v objektivnim

smyslu.”

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007.

% VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 77.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 382/2018.

91 MICKLITZ, Hans-W. The Concept of Competitive Contract Law. Penn State International Law Review [online].
ro¢. 23, ¢. 3, s. 572 [cit. 2021-05-06].

92 CZEBOTAR, L., op. cit. pozn. 2, s. 19.

% NEBBIA, P., op. cit. pozn. 3, s. 145.
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Pojem dobré viry obsahovala i uprava v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., (dale ob¢. zak.) kdyz byl v § 56
zakotven doslovny pieklad ze smérnice, coz bylo v doktriné kritizovano pravé kvili odlisSnému
chapani tohoto pojmu v éeském pravnim fadu.”* Ze stejného diivodu je odmitnut i v diivodové
zpravé k obCanskému zakoniku, jelikoz v Ceském pravu ma tento vyraz osobity vyznam, jde o
wvnitrni (subjektivni) presvédceni jednajiciho o jeho viastnim pravnim postupu. “>> Tedy dobrou
viru v subjektivnim smyslu. Proto nebyl tento pojem ptevzat ani do upravy obcanského zakoniku,
kde je rozpor s pozadavkem dobré viry transponovan coby rozpor s pozadavkem primétenosti.

Tato terminologie je ovSem rovnéz kritizovana. Tichy poukazuje na to, ze jde o tautologii,
jelikoz na zakladé parametru pfiméienosti se ma hodnotit ptiméfenost &i neptiméienost ujednani.”®
Pelikanova a Pelikan tvrdi, ze princip pfiméfenosti ve smluvnim pravu zakotven neni a nevime,
co je jeho obsahem. Pokud ma jit o vyvazenost smlouvy, jen se zdvojuje pozadavek vyznamné
nerovnovahy v neprospéch spotiebitele. Rozpor s ,,good faith* v podminkach ¢eského prava autoti
ztotoznuji s poctivosti. Ta ale obsahuje i subjektivni prvek. Ma jit o jednani timyslné, z nedbalosti
bezohledné nebo kofistnické. Pokud se mad posuzovat objektivni spravedlnost smlouvy, tak je
Ceska Uprava piisnéjs$i nez smérnice. V této souvislosti Pelikdnova a Pelikan rovnéz upozoriuji na
nepiesny pieklad, kdy vhodnéjsi by byl termin zneuZivajici klauzule, jelikoZ co je nepiimétené,
nemusi byt nutn¢ zneuzivajici. Navic zneuziti musi mit subjektivni prvek, zatimco nepfimérené
ujednani ne, a zatimco zneuZiti je vzdy protipravni, nepiiméfenost byt protipravni nemusi.”’
Bezouska a Havel navrhuji tento rozpor preklenout eurokonformnim vykladem, jelikoZ ma zjevné
jit o neférové nebo zneuzivajici jednani.”® Novela ob&anského zakoniku tento problém reflektuje
a navrhuje zavedeni marginalni rubriky ,,zneuzivajici ujednani a s timto poyjmem v zakon¢ dale
operuje (§ 1813-1815 OZ), coz ma dle diivodové zpravy zvysit povédomi o této regulaci.”

V teorii prevlada nazor, Ze v kontextu Ceského prava je pozadavku ,,good faith* nejblizsi
koncepce objektivni dobré viry, v dikci obfanského zdkoniku pozadavek poctivosti. Jednotliva

hlediska jako transparentnost, rozumnost, pfiméfenost, informacni povinnosti atp. v souhrnu

9% K tomu vice VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 87 an.

% Diivodova zprava k ob¢anskému zékoniku. [online], s. 448 [cit. 2021-05-15].

9% TICHY, L. In: TICHY, L. a kol. (2009), op. cit. pozn. 84, s. 62.

9 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, I. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 190-191.

9% BEZOUSKA, Petr — HAVEL, Bohumil. Obcansky zdkonik: Srovnavact komentar. K § 1815 OZ, [online]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-07-12].

% Dlivodova zprava k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist, s. 47.
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predstavuji pozadavek poctivosti. Ten bude naplnén, pokud podnikatel jednd poctivé a bere
v ivahu opravnéné zajmy druhé strany.!%

Ptiméfenost tak Ize bud’ chapat ve svétle smérnice jako pozadavek objektivni dobré viry
(poctivosti), nebo ifeji jako objektivni spravedlnost smlouvy, jeji vyvazenost. Sirsi pojeti neni
v rozporu s pozadavky smérnice. Zda se, ze souCasnd Uprava by pii gramatickém vykladu
dovolovala prohlésit za zneuzivajici i klauzule, kde chybi zneuZzivajici prvek. Nepfimétené mize
byt 1 poctivé ujednani, z uziti pojmu piimefenost naopak zneuzivajici charakter vyvodit nelze. Za
soucasného stavu by teoreticky ujednani mohlo byt nepfiméfené i pokud se neprokaze timysl
podnikatele zneuzit svého postaveni.

Hulmak vsak pise, ze v ramci testu primétenosti je tieba postupné zkoumat, zda byla zalozena
vyznamna nerovnovaha, zda je v neprospéch spotiebitele, nakonec zda jde o nerovnovahu
nepfiméfenou. ,,Kazda nerovnovaha v prdavech a povinnostech, a dokonce ani znacna
nerovnovaha, nemusi tedy veést k duisledkiim predpokladanym v § 55 odst. 2. Pritom vezme soud v
uvahu zejména povahu plnéni, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoz i dalsi ujednani posuzované
smlouvy nebo smlouvy, na niz je zavisla (¢l. 4 odst. 1 smérnice).“!°! Totéz cituje v odiivodnéni
rozhodnuti i Nejvyssi soud, pficemz zdiirazituje nutnost vykladat zakon v souladu se smérnici. '%2
V divodové zpravé k novele se z toho vyvozuje, ze ujednani je tfeba posuzovat i z hlediska
principu poctivosti. ! Stejny zavér Ize dle mého vyvodit i z jiného rozhodnuti NS, kde se vyjadfil,
ze ,,do rozporu s pozadavkem primérenosti se podnikatel dostdva, nejedna-li poctive. NemiiZe-li
rozumné ocekavat, Ze by spotrebitel s ujednanim smluvni pokuty souhlasil, pokud by mél vSechny
informace (a ty byly poskytnuty jasné a srozumitelné), je dan rozpor s pozZadavkem
primérenosti. “1°* Zda se, ze NS zde vyklad4d pojem dobré viry ve smyslu smérnice tak, Ze
piimétfenosti se rozumi poctivost. Z toho 1ze vyvodit, ze zneuZivajici prvek je skutecné vyzadovan.
Nejde tedy o vyvazovani prav ze smlouvy, ale slovy Vitové o to, Ze podnikatel nesmi v priib&hu
uzavirani smlouvy zneuZit svého siln¢jSiho postaveni nebo informacniho deficitu na strané

spotiebitele.!%

100 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 35., obdobn& VITOVA, B., op. cit. pozn. 4, s. 95 an.

101 HULMAK, M. In: SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik:
komentaf. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 542.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

103 Diivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, s. 47-48.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 33 ICdo 45/2017.

105 VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 92.
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Vyse zminény problém by mohla nadobro vyfesit novela obcanského zdkoniku, ktera
navrhuje nahradit v generalni klauzuli pojem ,,pfiméfenost pojmem ,,poctivost. Divodova
zprava zduraziiuje, Ze nejde jen o poméefovani prav ze smlouvy. To by mohlo vést ke zneplatnéni
vSech ujednani nevyhodnych pro spottebitele. Kazd¢é ujednani musi byt posouzeno co do souladu
s pozadavkem poctivosti (§ 6 OZ), ktera je ,prdavnim principem, ktery vyjadiuje objektivni
standard chovani, pozadavek chovat se k ostatnim v pravnim styku cestné, odpovedné a
ohleduplne, tj. zejména zohlednovat ocekavani, jez v ostatnich jednajici vyvolava a usilovat o
naplnéni ucelu spolecného usili. “'° Na zakladé vyse uvedeného by tedy zfejmé po novelizaci
nedoslo ke snizeni ochrany spotiebitele, jak by se z gramatického vykladu § 1813 OZ mohlo zdat,
jelikoz vyklad shodny se znénim novely je jiz v podstaté zastavan v teorii i v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.

To povazuji za vhodné zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze ¢eska uprava se vztahuje i na
individualné sjednand ujednani. Pfimétenost se v takovém piipadé skuteéné zda byt zavadéjici.
Pokud si strany sjednaly podminky smlouvy, byt pro spotiebitele nevyhodné, mélo by byt dle
mého ndzoru mozné je zneplatnit jen v piipadé, kdy bude dovozena nepoctivost jednani
podnikatele. Soudy by nemély ingerovat do rozhodnuti, kterd byla naddna svobodnou vuli
spotiebitele, byt to pro n¢j nemusi byt vyhodné. Pokud se ale klauzule stala soucasti smlouvy
nepoctivym jednanim na zéklad¢ zneuziti autonomie vile podnikatelem, zdsah soudu bude
opravnény.

K vyznamu pojmu rozpor s poZadavkem dobré viry (pfimétenost dle OZ) se vyjadiil
SDEU tak, ze ,,soud musi za timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd
se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, Ze by spotrebitel s takovym
ujednanim souhlasil v ramci individualniho vyjedndvani“.'"” Toto kritérium piejal do

sjednocujiciho stanoviska i NS!'%8

a jak bylo zminéno, je béZné soudy vyuZzivano k posuzovani
zneuzivajiciho charakteru klauzuli. Tento poZadavek uzce souvisi s individudlnim projednanim
smlouvy a pozadavkem transparentnosti, kterym se vénuji nasledujici kapitoly. Vyplyva

z pisobnosti smérnice, jeZ cili na individudlné neprojednana ujedndni, pti¢emz se predpoklada, Ze

106 Diivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpisd, s. 48.

107 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), C-415/11.

198 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. Cpjn 200/2013.
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na spotiebiteli nelze vyzadovat, aby se podrobné seznamil s obsahem vSech standardizovanych
ujednani, a toleruje se tak jista mira raciondlni rezignace. Pravé zde lze vysledovat linku k uprave
piekvapivych ujednani v ob¢anském zakoniku.

Obcansky zakonik v soucasné dob¢ nereflektuje voditka, ktera k posuzovani piiméefenosti
predkladd smérnice ve ¢l. 4 odst. 1. Néktera z nich se vSak i tak objevuji v judikatute soudi.
Za vhodné povazuji, ze novela navrhuje doplnit § 1813 OZ o druhy odstavec, jenz predstavuje
transpozici vySe uvedeného Clanku ve znéni: ,,Zneuzivajici povaha ujednani se posoudi zejména s
ohledem na povahu predmeétu zdavazku, na ostatni smluvni ujednani a na vsechny okolnosti pri
uzavreni smlouvy, i s ohledem na ujednani obsazena v jiné smlouve, na které dané ujednani
zavisi.*“'% Dalsi voditka k posuzovani pfiméfenosti Ize najit v odiivodnéni smérnice, kdy z bodu
16 plyne, Ze je pii hodnoceni pfiméfenosti tfeba vzit v potaz vyjednavaci silu stran, zda mél
spotiebitel zvlastni divod, pro¢ s ujednanim souhlasil, a zda nebylo zbozi doddno na zvlastni
objednavku spotiebitele.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze nepiiméfenost je nutno posuzovat vzhledem k okolnostem
v dobé& uzavieni smlouvy, pficemz je tfeba vzit v potaz vSechny okolnosti, které musely byt pfi
uzavieni smlouvy podnikateli zndmé. ProhlaSeni ujednéni za zneuZivajici nebrdni ani to, Ze za
urcitych okolnosti, jez nastanou po uzavieni smlouvy, by se ujednani mohlo stat pro spotiebitele
vyhodnym na zakladé udalosti nezavislé na viili stran.!!’ Posouzeni ujednani jako zneuZivajiciho

rovnéz nezavisi na tom, zda bylo takové ujednani podnikatelem skute¢né uplatnéno.'!!
1.2.4.2 Vyznam zpisobu sjednani smluvni klauzule

Obcansky zékonik oproti smérnici vztahuje svoji plisobnost na jakakoliv smluvni ujednani,
nikoliv jen na individualng nesjednand. Ackoliv lze zneuzivajici charakter predpokladat spise u
neprojednanych ujednéni, vyloucen neni ani pfi individudlnim sjednani. PoZadavky zde v§ak musi
byt nutné mirngj$i. Pokud si byl spottebitel védom nerovnovahy v pravech a povinnostech

zalozené klauzuli, o niz vyjedndval, bude mozné dovodit zneuZivajici charakter jen vyjime¢ng.!'!?

1 Diivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist. [online], s. 11.

110 Rozsudek SDEU ze dne 27. 1. 2021, Dexia Nederland BV v. XXX a Z, spojené véci C-229/19 a C-289/19.

1 Rozsudek SDEU ze dne 26. 1. 2017, Banco Primus SA v. Jests Gutiérrez Garcia, C-421/14.

"2ROTT, P. In: SAIDOV, Djakhongir (ed.). Research handbook on international and comparative sale of goods law.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 299.
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Je otazkou, zda v takovém piipadé€ viibec spotiebitele chranit, zda uz se nejedna o neptiméteny
zasah do autonomie vile. V praxi vSak nemusi byt zcela jasnd hranice mezi individualné
projednanymi a neprojednanymi klauzulemi. Podnikatelé navic Casto pouzivaji razné triky, jez
zneuzivaji neschopnosti spotiebitele ucinit promyslené a dobfe informované rozhodnuti pod
vlivem faktort, jako je stres, strach, Casova tisen atp. Ty mohou nakonec vést spotiebitele
k uzavfeni smlouvy, kterou by jinak nikdy nezvazovali uzaviit.'!?

Pokud podnikatel jedna transparentné a férové, jevi se ochrana jako nadbytecna. Mohou ale
nastat situace, kdy vzhledem ke slabsimu postaveni spotiebitele bude vhodné chranit jej 1 pii
individualné sjednaném ujednéni. V ptipadech, kdy podnikatel vyuziva agresivnich ¢i klamavych
praktik, povazuji rozSifeni ochrany za ospravedlnitelné. Této ochrany by ale nemélo byt
naduzivéno, soudy by nem¢ly ingerovat do autonomie viile smluvnich stran, pokud k tomu neni
zvlastni divod.

S $irsi pisobnosti ve srovnani se smérnici pocita i novela ob¢anského zakoniku. V divodové
zprave se k tomu pise, ze individualné jsou ujednani sjednavana jen ojedinéle, ziizeni plsobnosti
jen na adhezni smlouvy by vytvatelo Zivnou piidu pro zneuZiti vyjimky.!'

Z doméci judikatury vyplyva, Ze zplsob sjedndni smlouvy je stézejni parametr hodnoceni
priméienosti. Nejvyssi soud judikoval, ze ujednani o zesplatnéni dluhu v ptipadé, kdy bude proti
spottebiteli zahdjeno exekuc¢ni nebo insolvencéni fizeni, nevede bez dalSiho ke zneuzivajicimu
charakteru klauzule. Sviij zavér opira i o to, Ze $lo o ujednani sjednané individualné, nikoliv o
smluvni podminku zavisejici vyluéné na viili podnikatelky.!!> Stejnou argumentaéni linii sleduje i
v ptipad¢ hodnoceni pfiméfenosti vySe smluvni pokuty ve spotiebitelské smlouve, kdyz pokuta
byla vysledkem oboustranného konsensu, nikoliv sou¢asti jednostranné sjednané smlouvy.!!®

Problematické ale je, ze z obcanského zdkoniku neni zfejmé, jakym zplsobem se ma
individuélni sjednani posoudit. Smérnice v €l. 3 odst. 2 se stanovi, Ze ,, Ujednani je vidy
povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem, a spotrebitel proto nemohl
mit Zadny vliv na obsah ujednani, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou adheznim

zpusobem. *“ Smérnice tak zakladad domnénku, kdy bylo ujednani sjednano individudlné. Mezi

113 SVENSSON, Ola. The Unfair Contract Terms Directive: Meaning and Further Development. Nordic Journal of
European Law [online]. 2020, ro¢. 3, €. 2, s. 34-35. [cit. 2021-07-13].

114 Diivodové zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd, s. 48.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5017/2015.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019.
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individualné nesjednand budou obvykle patfit ujednani standardizovana nebo predem vyhotovena.
A to nezavisle na tom, zda jsou soucasti formulédie ¢i OP. Nezalezi na tom, kde jsou umisténa.
StéZejni je, Ze o nich neprobihalo vyjednavani.!''” V piipadé standardizovanych ujednani pak
individualni sjednani prokazuje podnikatel. Individudlni sjednani urcitého ujednani nebo
n¢kterych jeho aspekti vSak neznamend, ze byl individudlné sjednan zbytek smlouvy, pokud
z jejiho celkového posouzeni vyplyva, ze jde o predem sepsanou typovou smlouvu (¢l. 3 odst. 2
smérnice).

Muize se zdat, ze absence shora citované definice by neméla plisobit potize, jelikoz plisobnost
Ceské Upravy je Sirsi, protoze se uplatni i na individualné sjednané klauzule. Zptsob sjednani
klauzule by ale m¢l byt jednim ze zkoumanych atributli v rdmci testu ptimétenosti. Je otdzkou, do
jaké miry zde m4 hrat roli definice adhezni smlouvy dle obanského zdkoniku, kdyZ definici, z niz
vychazi smérnice, zdkon neptevzal.

Pokud mame k posouzeni individudlniho sjednani pouzit upravu adheznich smluv, pak
kontraktace pomoci formulafe se slabsi stranou zaklddd domnénku adhezity a pfipadnou
,headhezni“ povahu smlouvy prokazuje oferent (§ 1798 odst. 2). Pochybnosti vzbuzuje
kontraktace pomoci obchodnich podminek. V teorii neni shody, zda uziti OP zakladd domnénku
adhezity, zda je lze povazovat za jiny prostfedek ve smyslu § 1798 odst. 2 OZ. Bejcek uvadi, ze
v piipadé formalniho pojeti k tomu neni divod, v ivahu by to pfichazelo jen v materidlnim
pojeti.''® Hulmdk naopak obchodni podminky za formulaf v $ir§im smyslu povazuje.'"”

Osobné mam za to, Ze OP je tieba povaZovat za ,,jiny podobny prostfedek®, jelikoZ typicky
neumoznuji vyplnéni zadnych udajl a jsou predkladany jako ,,hotovy dokument* (vyjednavani je
mozné, ale nepravdépodobné¢). Mam za to, ze v jadru se pouziti OP a formulare nelisi, divody
zaloZeni presumpce adhezity u kontraktace formulafem lze obdobné argumentovat i pro OP.

Pokud bychom pfijali tento zavér, pak se budeme piiblizovat pozadavklim smérnice. Zakon
zde obraci dikazni bfemeno a podnikatel musi prokazovat, Ze nedoslo k naplnéni podminek
§ 1798 odst. 1 OZ, tedy ze mél spotiebitel skutecnou pftilezitost ovlivnit zdkladni podminky

smlouvy. Nejde ale o feSeni identické se smérnici. Ta dikazni bfemeno obraci u vSech

17 Ozndmeni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Text s vyznamem pro EHP.) [online] (OJ C, C/323,27.09.2019, p. 4, [cit.2021-06-
05].2019, s. 13-14.

118 BEJCEK, J. In: BEJCEK, J. — KOTASEK, J. — PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 78.

19 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 151.
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jednostranné urcenych ujednani. Navic ze zdkona neni jasné, zda musi podnikatel prokazat, ze
slabsi strana méla skute¢nou piilezitost ovlivnit konkrétni ujednani nebo zékladni podminky
smlouvy.

Pokud je vsak odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku negativni, ptipadné pokud se bude uzavirat
smlouva, kterou nelze podradit pod § 1798 odst. 2, bude tieba zplisob sjednani zkoumat optikou
§ 1798 odst. 1 OZ, coz je problematické. Zde se adhezita zkouma prostfednictvim skutec¢né
prilezitosti ovlivnit zékladni podminky smlouvy. Navic obc¢ansky zakonik neobraci ditkazni
biemeno v prospéch slabsi strany, v ptipad¢ sporu by adhezitu prokazoval spottebitel. V tomto uz
jde o pojeti znacn¢ vzdalené smérnici.

Individualné neprojednané ujedndni neni totozné s adhezni smlouvou, jelikoz ta mulze
obsahovat ujednéni, ktera projedndna byla, stidle vSak muze jit o adhezni smlouvu. Naopak 1
smlouva, jez obsahuje fadu neprojednanych ujednani, by dle obéanského zakoniku nemusela byt
nutné kvalifikovana jako adhezni.

Je ztejmé, Ze Gprava adheznich smluv vychazi z jiného konceptu, nez piredpoklada smérnice.
To mulze pii posuzovani piimétenosti, pokud se ma vyjit z této Gpravy, zplsobovat vykladové
problémy. Lze tak souhlasit s Pelikdnovou, Ze pokud méme rozliSovat adhezni zpisob sjednani
konkrétniho ujednéni a adhezni smlouvu, jedinym feSenim je pohled do smérnice, protoze
obc&ansky zakonik prvni zminéné nevymezuje.'?® K tomuto zavéru dosel ve vztahu k ob¢. zak. i
Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, ze ptestoZze defini¢ni znak individualniho projednani neni
v zdkon& uveden, je tfeba jej dovodit eurokonformnim vykladem. Konstatoval, Ze zneuZivajici
budou ,,v prvé radé takova smluvni ujednani, ktera byla sepsana predem, a spotrebitel proto
nemohl mit Zadny vliv na jejich obsah, zejména v souvislosti s predem sepsanou béznou
smlouvou “'*!'(mysleno typovou, soud zde vychazi z nepiesného prekladu smérnice). Soudy by tak
meély tento pozadavek vykladat ve svétle smérnice.

Proto bych povazoval za vhodné i do ¢eské Upravy piijmout definici adhezné sjednaného
ujednani dle smérnice. Tim by se uprava zneuzivajicich klauzuli zieteln¢ osamostatnila od upravy
adheznich smluv. V teorii panuje shoda na tom, Ze ndstroje ochrany u smluv uzaviranych

adheznim zptisobem (§ 1799 a 1800 OZ) se pro spotiebitele fakticky neuplatni, jelikoz totéz

120 pELIKANOVA, 1., op. cit. pozn. 26, s. 17-26.
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, coZ potvrzuje i ve stanovisku ze dne 9.
10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.
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v ptisnéjSim méfitku 1ze nalézt ve specialni Gprave zneuzivajicich klauzuli, konkrétné v § 1811 a
1813 OZ. Spotiebitelska uprava je pfisné€jsi co do obsahu kontroly i nasledkt (§ 1815 OZ,
vylougeni moznosti aplikace § 577).!%2 Piedstavuje horni limit ochrany a ochrana v ramci
adheznich smluv nic navic nepifidava.!?® Pokud bychom definici dle smérnice pfijali, bylo by
ziejmé, ze k posuzovani primefenosti neni definice adhezni smlouvy potieba, a Gprava ochrany
proti zneuzivajicim klauzulim pfedstavuje samostatnou, autonomni kategorii. To by piispélo ke
zptehlednéni pravni Gipravy. Obcansky zakonik totiz vztah Giprav adheznich smluv a zneuzivajicich
klausuli nevymezuje.

Zajimavé je, ze z konceptu, jenz predpokladd smérnice, vychazi pfipravovand novela zdkona
o ochrané spotiebitele (ZOS),'** ktera transponuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2019/2161. Ta do smérnice 93/13 EHS zakotvila povinnost vefejnopravniho vymahani
sankci za pouZzivani zneuZivajicich klauzuli (¢l. 8 b). V novelizovaném znéni § 7 ZOS'?° se pii
spravnim trestdni uzivani zneuzivajicich klauzuli vychéazi pravé zpojeti, jez predpoklada
smérnice. Pokud ma byt podnikatel na zaklad¢ téchto parametrt trestan dle ZOS a pokud i soudy
dovozuji, Ze je tfeba individudlni sjednani klauzule brat pti posuzovani zneuzivajiciho charakteru
v potaz, povazuji za vhodné, aby tato problematika byla vyslovné zakotvena i v obanském

zakoniku.
1.2.4.3 Transparentnost

Pod pozadavek ptiméfenosti (poctivosti) spadd 1 zkoumani transparentnosti sdéleni vuci
spottebiteli. Tento princip uklada podnikateli, aby spotiebiteli pred uzavienim smlouvy sdélil

informace potiebné k rozhodnuti, zda smlouvu uzaviit nebo neuzaviit.'* Jen na zikladé

12 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 236.

123 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 151, obdobné JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi
smluvni strany v obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 169., PELIKAN, Robert. Meze smluvni
volnosti - 2. dil. Prdavni prostor [online]. 2019 [cit. 2021-03-05]., HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 236.

124 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde€jSich predpisti [online] [cit. 2021-09-09].

125 Prodavajici je povinen zdrzet se ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem uziti zneuZivajictho ujednani
uvedeného v § 1814 odst. 1 obcanského zakoniku. Ustanoveni véty prvni se pouzije pro smluvni ujednani, které
bylo prodavajicim sepsano pfedem, a spotiebitel proto nemohl jeho obsah jakkoli ovlivnit. Neprokaze-li
prodavajici opak, ma se za to, Ze ujednani bylo sepsano pfedem, a spotiebitel proto nemohl jeho obsah jakkoli
ovlivnit. (§ 7 ZOS dle navrhu novelizovaného znéni).

126 LOOS, Marco B.M. Transparency of standard terms under the Unfair Contract Terms Directive and the Proposal
for a Common European Sales Law. European Review of Private Law [online]. 2015, ro€. 23, ¢. 2, s. 188
[cit. 2021-04-21].
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transparentn¢é poskytnutych informaci bude spotiebitel schopen vyhodnotit hospodaiské dopady
smlouvy, jejiz uzavieni zvazuje.'?’

Ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ zaklada pozadavek jasnosti a srozumitelnosti veskerych sdéleni
smerem ke spotiebiteli, coz je stejné jako vykladové pravidlo (§ 1812 odst. 2 OZ) provedenim
¢l. 5 smérnice. Oproti ni je plisobnost téchto pravidel rozsifena na vSechny spottebitelské smlouvy.
Dle smérnice postihuje jen pisemnou kontraktaci, tprava v OZ takto omezena neni. Dopada i na
sd€leni, jez nemusi byt pravnim jednanim (informac¢ni povinnosti), pfi¢emz veskera sdéleni musi
byt v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. Nejde zde o urcitost a srozumitelnost pravniho jednani
(§ 553 OZ), to by vedlo ke zdanlivosti a test pfimétenosti by nebylo tfeba provadét. Pozadavek
jasnosti je chapan tak, Ze ujednani nevyvola pochyby, neni piekvapivé, neni rozporné a nedava
moznost vice vykladl. Srozumitelnost je spojovana jazykovym stylem a zplsobem, jakym jsou
ujedndni zobrazena v ti§téné podobg.!?8

Z hlediska posuzovani ptriméfenosti bude hrat dilezitou roli pfedsmluvni informacni
povinnost. Ta vyplyva uz zpozadavku poctivosti (§ 6 OZ), coz je dale provedeno
v § 1728 odst. 2 OZ a pro spotiebitelské smlouvy pak zidkon uklddd podnikatelim obecnou
(§ 1811 odst. 20Z) a dalsi zvlastni informacni povinnosti.'* Podnikatel musi informace
spotiebiteli sdélit v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez ucini
zavaznou nabidku, ledaze jsou tyto skuteCnosti ziejmé ze souvislosti. Dikazni bfemeno tizi
podnikatele (§ 1839 OZ), coz je vyraz vyrovnani sil mezi podnikatelem a spotiebitelem. Nesplnéni
téchto povinnosti mize vést i k tomu, Ze konkrétni ujednani bude posouzeno jako nejasné a
nesrozumitelné a v diisledku jako nepiiméiené.'** Oviem ani transparentni sdéleni pfedsmluvnich
informaci nevylucuje moZnost zneuzivajiciho charakteru klauzule.'*!

Ujednani musi byt srozumitelnd primeérnému spotiebiteli, coz je model vyznamny zejména
v oblasti soutéZniho prava a prava primyslového vlastnictvi, se kterym obcansky zikonik

nepracuje. Ve vztahu k posuzovani zneuZzivajicich klauzuli na néj ale odkazuje judikatura SDEU

127 SIMON, Rita. Spotiebitelské modely v evropském a &eském pravu s ohledem na smluvnépravni spory. Pravnik.
2018, ro¢. 157, ¢. 5, s. 394.

128 NEBBIA, P. op. cit. pozn. 3, s. 136.

129 Jde o transpozici €l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebiteld.

130 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 62.

131 Usneseni SDEU ze dne 3. 4. 2014 Katalin Sebestyén v. Zsolt Csaba Kévéri, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt, Raiffeisen Bank Zrt, C-342/13.
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(viz nize) a tento koncept vyuzivaji i ¢eské soudy.!*? Dle smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotiebiteliim na vnitinim trhu ma primérny spotiebitel ,,dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory“. Pficemz vymezeni primémého spotiebitele vychazi z judikatury SDEU.'*? Pieklad
smérnice vSak neni presny, jelikoz ma jit o ,,reasonably well informed* spottebitele. Spotiebitel
ma byt vrozumné mife dobfe informovan. Tento normativni model spotiebitele prochéazi
neustalym judikaturnim vyvojem, pfi¢emz tendence je takova, ze pozadavky na spotiebitele se
zpiistiuji. !>

Judikatura SDEU vsak ve vztahu ke zneuzivajicim klauzulim zduraznuje, ze spotiebitel je
oproti podnikateli ve slabsi pozici jak co do vyjednavaci sily, tak do znalosti a informovanosti, coz
vede k tomu, Ze souhlasi s podminkami vypracovanymi podnikatelem, aniz by je byl schopen
ovlivnit. To ale neni zcela konzistentni s modelem dobie informovaného a bd€lého spotiebitele,
kterého lze t&zko oklamat.!**> V judikatute SDEU v oblasti zneuZzivajicich klauzuli se hovofi ve
vztahu k primérnému spotiebiteli o osob¢ bézné informovang, ptimétene pozorné a obezietné (viz
niZe citovanou judikaturu Kdsler a Andriciuc). To je pon¢kud odlisny koncept nez vySe zminéna
definice. Ta vyZaduje rozumnou miru informovanosti, zatimco zde se hovoii o jeji bézné mite, coz
je zfejmé niz§i standard. A zatimco shora citovana definice vyZaduje rozumnou miru pozornosti a
obezietnosti, zde se soud spokoji s mirou pfiméfenou.!*® Osobu priimémého spotiebitele je
v oblasti smluvniho prava tfeba chapat ponékud jinym zplsobem. Zatimco v oblasti nekalé soutéze
se SDEU zamé&fuje na fungovani soutéze, zde je stéZejni vybalancovani prav a povinnosti stran u
standardizovanych forem kontraktace. Z judikatury SDEU zjednoduSené feceno vyplyva, zZe
spottebitel nema pravnické vzdelani, ani po precteni dlouhych OP jim nemusi rozumét, uz viibec
ne, pokud jsou sepsany matoucim pravnickym jazykem. Nekalosoutézni model primérného
spotiebitele tak neni bez dal§iho prenositelny na otdzky smluvniho prava. V ptipadé zneuZivajicich

klauzuli budou proto pozadované vlastnosti spotiebitele na niz§im standardu.'?’

132 Viz napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. LUS 3512/11, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

133 Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt, Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96.

134 Vice viz ONDREJOVA, Dana. Zvlast zranitelni spotiebitelé jako osoby dotéené nekalymi obchodnimi praktikami.
Rekodifikace a praxe [online]. 2016, ro€. 4, ¢. 7-9, s. 7 [cit. 14.07.2021].

135 LOOS, Marco B.M. R. op. cit. pozn. 126, s. 189.

136 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 70.

137 SIMON, R. op. cit. pozn. 127, s. 393.
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Teorie dovozuje, ze pii zkoumani pfiméfenosti je tfeba vzit v uvahu i potfeby zvlast
zranitelnych spotiebitelt.!*® Tento pojem rovnéz v ob&anském zakoniku definovan neni, najdeme
ho v § 4 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele (ZOS) v souvislosti s postihovanim nekalych
obchodnich praktik. Pokud podnikatel smétuje svoji €innost vici nékteré z ohrozenych skupin
(vzhledem k duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvétivosti) a je-li mozné jejich ohrozeni
v rozumné mife pfedvidat, musi podnikatel pfizpisobit komunikaci vzhledem k primérnému
¢lenu skupiny. Transparentnost se tedy zkouma objektivné z pohledu primérného spotiebitele,
pokud jde o kontraktaci se zvlastni skupinou spotiebiteltl, tak z hlediska primérného spotiebitele
skupiny.!*’

V tvahu je tieba vzit i kontext a vngjsi okolnosti uzavirani smlouvy.'? V této souvislosti US
judikoval, Ze na hodnoceni transparentnosti miize mit vliv 1 sniZend viditelnost v provozovné, kde
se spotiebitelka seznamovala s formuldfovou smlouvou, jejiz podstatnd ujednéni byla psana
titérnym pismem na misté vyvolavajicim dojem poznamky pod ¢arou. Argumentuje i potiebou
bryli spotiebitelky, které neméla v dob& uzavieni smlouvy k dispozici a shanéla se po nich.'*!

PoZzadavky transparentnosti 1ze délit na formalni (zjistitelnost obsahu) a obsahové (zjisténi a
pochopeni konkrétnich prav a povinnosti véetné vyznamu a rizik).'*> K formalnim pozadavkiim
patii zejména Citelnost, neptekvapivost a jazyk smlouvy. V tomto ohledu odkazuji na kapitolu 2.3.
Ta se vénuje formalnim pozadavkiim na spotiebitelské obchodni podminky, nicméné ty zde budou
obdobné, jelikoz se vychazi zejména z nalezu US,'#jenz tyto pozadavky klade na spotiebitelské
smlouvy obecné.

Po obsahové strance musi byt sdéleni pochopitelné bez slozitych vykladovych prostredkii a
zvlastnich odbornych znalosti.'** Spotiebitel musi mit moznost piedem provétit viechna ujednani
smlouvy.'* Z judikatury SDEU vyplyva pozadavek extenzivniho vykladu transparentnosti co do

obsahu. Srozumitelnost pouze z gramatického a formalniho hlediska neni dostacujici. Spottebiteli

133 VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 59., obdobné HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 67. To je znovu pozadavek,
ktery vychazi ze smérnice 2005/29/ES.

139 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 107.

140 VONDRACEK, O. In: PETROV, J. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 1907.

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1.US 342/09.

142 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 79.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1.US 3512/11.

14 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013), op. cit. pozn. 16, s. 410.

145 Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt, C-472/10 a
bod 20 odivodnéni smérnice.
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maji byt srozumitelné i hospodarské divody a souvislosti s ostatnimi ujednanimi smlouvy.
Ptihlédne se k reklamé, pfedsmluvnim informacim a dal$im skutkovym okolnostem. Posoudi se,
zda by si na z4kladé toho byl primérmy spotiebitel schopen hospodaiské dopady uvédomit.!*® To
SDEU judikoval v ptipadu, kdy byla hypotecni smlouva denominovéna v cizi méné, ale splacena
v mén¢ domadci a vyse uvéru i splatek se pak prepocitavala dle rozdilného nakupniho a prodejniho
kurzu, pficemz apreciace zahrani¢ni mény vedla ke zvySeni plateb pro spotiebitele. V ptipadu
ujednani o poskytnuti avéru v cizi meén¢, ktery byl i v této cizi mé€né splacen, zatimco piijmy
spottebitele byly v méné doméci (v obou piipadech jde o piesun kurzového rizika) soud uzaviel,
ze podnikatel musi poskytnout pfesné a srozumitelné informace tak, aby bézné informovany a
priméfené pozorny a obezietny spotiebitel pochopil tskali dopadu depreciace mény v niz ma
piijmy na vysi splatek Gvéru a na jeho celkové ndklady.'*” Pokud nejsou splnény pozadavky
transparentnosti, coZ znemoznuje spotiebiteli zhodnotit hospodaiské disledky takového ujednani,
miize byt vyhodnoceno jako zneuZivajici.'*®

Ceské soudy se vénovaly této otazce v kauze bankovnich poplatkid, kdy byla napadana
transparentnost ujednani o poplatku za spravu Gvéru s tim, Ze nebylo zfejmé, za jaké konkrétni
sluzby je étovan. Dle US ,neni mozné pozadovat, aby ke kazdé jednotlivé povinnosti byla
synallagmaticky navdazana povinnost druhé smluvni strany. “ Ujednani o pausalnim poplatku neni
v rozporu s ochranou spotfebitele nehledé na to, v jakém rozsahu sluzby spotiebitel vyuziva. '+
Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, ze neurcitost ujednani o poplatku nelze
vyvozovat jen z toho, Ze neobsahuje vycet ¢innosti, které ma pokryvat.'>

Sankeci za poruseni transparentnosti je vyklad pro spottebitele nejptiznivejsi (1812 odst.1 OZ),
jenz se pouzije v piipad€é pochybnosti o vyznamu ujednani nebo v pfipadé vicero moznych
vykladl. Vykladové pravidlo nepiedstavuje kontrolu, ale skrze né&j je tfeba zjistit obsah ujednani.

Az kdyZ zndme jeho obsah, lze provést test priméfenosti.'>!

146 Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Arpad Kaésler, Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13.

147 Rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2017, Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi proti Banca Romaneascd SA, C-186/16.

148 Usneseni SDEU ze dne 22. 2. 2018, Liviu Petru Lupean a Oana Andreea Lupean v. OTP BAAK NYRT prin
OTPBANK SA prin Sucursala Sibiu a OTP BAAK NYRT prin OTPBANK SA, C-119/17.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13. K obdobnému zavéru pozdgji dosel i SDEU,
viz rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, Gyula Kiss a CIB Bank Zrt. v. Emil Kiss a Gyulané Kiss, C-621/17.

150 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013.

IS HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 21.
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Vyklad se pouzije na veskera pravni jednani i na jina sdéleni podnikatele.'>? Nejde-li o vyklad
v rozporu s dobrymi mravy, uplatni se dle Vondracka i pokud byl text poprvé pouzit
spotiebitelem.'”* Hulmak'>* naopak dovozuje, Ze v takovém piipadé neni k takovému vykladu
davod, s ¢imz lze souhlasit. Zakon mé dle mého chrénit spotiebitele pred zneuzitim silnéjSiho
postaveni podnikatele. Ugelem neni spotiebitele zvyhodnit, pokud je sam ptivodcem sporného
ujednani. Tato nejasnost je zptisobena tim, ze smérnice predpoklada, ze podminky smlouvy urcuje
podnikatel. V obCanském zakoniku ale takové omezeni nenajdeme. V praxi ale bude autorem
smlouvy zpravidla podnikatel.

V doktriné panuje shoda, ze toto specialni vykladové stoji vedle obecnych pravidel vykladu
pravniho jednani, z aplikace vylucuje pouze § 557 OZ (vyklad contra proferentem) a pouzit se ma,
jen kdyz pravidla v § 555 OZ a nasl. nevedou k jedinému vykladu.!*

Krom¢ jinych nasledkt mize byt netransparentni ujednani posouzeno jako zneuZzivajici, a to
véetné ujednani o hlavnim predmétu smlouvy a cené. Netransparentnost ale nemusi nutné
znamenat zneuzivajici charakter klauzule, mtze jit naptiklad o ujednani pro spotiebitele vyhodné.
Vzdy je tfeba posoudit okolnosti ptipadu, konkrétnimu spottebiteli napiiklad srozumitelné byt
muze. Vyslovny zdkaz netransparentnich ujednani pak najdeme v § 1814 pism. f) OZ, kdy zvlaste
zakdzana jsou ujedndni, jez spotiebitele zavazuji k plnéni podminek, se kterymi se nem¢l moznost

seznamit pred uzavienim smlouvy.!'>®
1.3 Zvlasté zakazana ujednani

Smérnice (Cl. 3 odst. 3) odkazuje na pftilohu, jez stanovi vycet potencidlné zneuzivajicich
ujednani v B2C smlouvach. Jde o nevyCerpavajici, demonstrativni a pouze informativni seznam
ujednani, ktera zneuZivajici byt mohou, ale nemusi.!®” Aby méla zneuZivajici povahu, musi
napliiovat 1 znaky generalni klauzule (€l. 3 odst. 1 a 4 smérnice). Seznam Ize ale pouzit jako

interpretacni voditko. Ackoliv samotna subsumpce ujednéani pod v ptiloze predvidanou situaci

152 Tbidem.

153 VONDRACEK, O. In: Petrov, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1912.

154 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 24-25.

155 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a) op. cit. pozn. 20, s. 186., obdobnéd HULMAK,
M. In: HULMAK, M. a kol. (2013) op. cit. pozn. 16, s. 418, VONDRACEK, O. In: PETROV, J. a kol., op. cit.
pozn. 28, s. 1912.

156 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 116.

157 VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 105.
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nezalozi jeho zneuzivajici charakter, je zdsadnim prvkem, na kterém soudy mohou zalozit jeho
posouzeni.'*

Doktrina rozliSuje tfi druhy seznami. Black list, jenz jmenovana ujednani automaticky
zakazuje, grey list, kde se zneuzivajici charakter presumuje, a indicative list, ktery dava orientacni
predstavu o tom, kterd ujednani by mohla byt zneuzivajici.!>® Péivodni navrh smérnice po¢ital s
blacklistem pfimo ve smérnici. Po natlaku ¢lenskych statti zejména kviili kritice co do rozporu se
z4sadou autonomie vile byla nakonec pfijata stavajici nezavazni verze.'®® Smérnice vsak
nezakladé povinnost transponovat piilohu do vnitrostatniho pravniho fadu. Napti¢ EU tak najdeme
zemé, které zvolily black list, grey list, kombinaci obojiho, ale i zemé které ho netransponovaly
viibec, pouze jej ptilozily v ditvodové zprave, *'coz posvétil i SDEU. 62

V ceské upraveé dopliuje generalni klauzuli demonstrativni vycet ujednani (§ 1814 OZ), ktera
zdakon prohlaSuje za zvlaste zakdzani. Na rozdil od smérnice, jeZ nechavd posouzeni
nepiimérenosti na uvaze soudd, v ¢eské upraveé test pfiméfenosti jiz neni tfeba podstupovat.
Seznam ma charakter blacklistu. Nelze ovSem a contrario dojit k tomu, ze ujednani, kterd se na
seznamu nevyskytuji nepfiméfend nejsou, ta testu podléhaji.'®* Seznam uvadi vycet ujednéni, u
nichz zékonodarce ptedpokladd, Ze se budou nejCastéji ve spotiebitelskych smlouvach
vyskytovat.!®* Oproti smérnici n&ktera zakdzan4 ujednani zpftisiiuje, jind reflektuje jen Sastecné.
Neéktera ujednani seznam oproti smérnici piidava a jina nereflektuje viibec.!6

Zvlasté zakazana ujednani 1ze rozdélit do n€kolika skupin. Jednu skupinu predstavuji ujednani,
ktera vylucuji nebo omezuji prava z vadného plnéni nebo pravo na nahradu Gjmy. Dalsi skupina
se tyka plnéni. Sem zatfadime naptiklad ujedndni, ktera zavazuji spotiebitele k plnéni, s nimiz se
nemél moznost sezndmit pii uzavieni smlouvy, nebo ujednani, ktera spotiebitele zavazuji k plnéni,

zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim podminky, jez je zavisla na jeho vili. Tieti

158 Rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag proti Invitel Tavkozlési Zrt, C-472/10.

159 CZEBOTAR, L. op. cit. pozn. 2, s. 27.

160 REINDL, Andreas P. Consumer Contracts and European Community Law. Washington University Law Review
[online]. 1997, ro€. 75, €. 1, s. 657 [cit. 2021-08-12].

161 K tomu vice SCHULTE-NOLKE, Hans et al. EC consumer law compendium: the consumer acquis and its
transposition in the member state [i.e. states]. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008.

162 Rozsudek SDEU ze dne 7. 5. 2002, Komise Evropskych spolegenstvi proti Svédskému kralovstvi, C-478/99.

163 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 450.

164 VITOVA, Blanka. Vylou¢eni nebo omezeni prava spotiebitele z vadného plnéni (véetng dvouleté zakonné zaruky
v NOZ) jako jedno z nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Rekodifikace & praxe [online].
2013, ¢. 6 [cit. 12.05.2021].

165 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 467-468.
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skupina se vztahuje ke zménam nebo zaniku zavazku. Zakézand jsou ujedndni, kterd umoznuji
podnikateli odstoupit od smlouvy bez diivodu, ackoliv spotiebitel stejné pravo nema4, stejné jako
ujednani, ktera mu dovoluji smlouvu vypovédét bez primérené vypoveédni doby, aniz by existoval
davod hodny zvlastniho zfetele. Zakézéana jsou i ujednani, ktera umoznuji podnikateli z jeho vile
ménit prava a povinnosti stran. Ctvrta skupina se tyka ceny, jde o ujednéani, jez odkladaji jeji
stanoveni az k okamziku plnéni nebo umozni podnikateli jednostranné cenu zvysit, aniz by mohl
spottebitel od smlouvy odstoupit v piipadé jejiho podstatného zvySeni. Patd skupina zahrnuje
ujednani, ktera spottebiteli odpiraji procesni prava nebo ztézuji jejich uplatnéni.!*® P¥i¢emz nebyl
predlozen vycerpavajici vycet. Vzhledem k rozsahu prace neni mozné se zde podrobné zabyvat
jednotlivymi polozkami seznamu, vyklad je proto pojat v obecné roving.

Z diivodové zpravy'®’

plyne, Ze subsumpce ujednani pod § 1814 OZ vede k nésledku, ktery
ptedpokladé § 1813 OZ (ma se na mysli § 1815 OZ). K takovym ujednanim se neptihlédne, ledaze
by se jich spotiebitel dovolal. Objevuje se i nazor, Ze jde o ujednani odporujici zakonu a nasledkem
je neplatnost (§ 580 OZ), pricemz o vztahu k § 586 resp. 588 OZ autor mlci, neni tak jasn¢, zda
dovozuje relativni ¢i absolutni neplatnost. '*® Vysvétlenim by mohlo byt, Zze formulace ,,zakdzana
Jjsou ujednani“ mize vytvaret dojem, Ze je tfeba vyvodit neplatnost pro rozpor se zakonem. S tim
se ale nelze ztotoznit. Vylozit tuto situaci jako neplatnost (absolutni) si dovedu ptedstavit
v ptipadé, kdy by tak autor vykladal vyraz ,neptihlizi se®, tomu ale nic nenasvédcuje, autor hovoti
o § 580 OZ. Tento vyklad by byl snad jest¢ mozny, pokud bychom méli § 1814 OZ za separatni
ustanoveni, které systematicky nenavazuje na § 1813 OZ. Autor ale piSe, Ze § 1814 OZ je specialni
k § 1813 OZ (pti€emZ k takovym ujednédnim se dle jeho nazoru nepiihlizi). Pokud zadkonodarce
urcitd ujednani oznacuje za vadna takovym zpiisobem, ze se soud ani nemusi obtézovat s testem
piimétenosti, pro€ by je stihal mirn€j$i sankci nez ujednani, jejichz zneuzivajici povaha je zjisténa
az na zakladé¢ testu pfimétenosti? Mam za to, Ze ustanoveni § 1814 OZ je tieba vyloZit tak, Ze tato

ujednani lze automaticky povaZovat za zneuZzivajici (§ 1813 OZ) a maji tedy 1 stejny nasledek

(§ 1815 OZ), coz je ostatné i zavér, jenz plyne z diivodové zpravy, dominuje v teorii'®a objevuje

166 TOMANCAKOVA, B. In: DEVENNEY, James — KENNY, Mel (eds). European consumer protection: theory and
practice. Cambridge: New York: Cambridge University Press, 2012, s. 407—408.
Dutivodova zprava k obcanskému zékoniku, s. 449.
168 pPRAZAK, Z. In: PRAZAK, Z. a kol., op. cit. pozn. 57, s. 165-168.
169 7a viechny VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 110., VONDRACEK, O. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s.
1920.
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se i v judikatuie NS.!7® Ten (ve vztahu k ob¢. zdk.) judikoval, Ze za neplatné se povazuje kazdé
ujednani, které naplni generalni klauzuli, zejména ujednani vypoctenad v § 56 odst. 3 ob¢. zak.,
ktery je obdobou dnesniho § 1814 OZ, a tento zavér je tak pouzitelny 1 za dnesni Upravy a je i
nasledovan nizsimi soudy.'”!

V teorii se setkdme i s kritikou pojeti blacklistu v ¢eské pravni Gpravé. Pelikdnova a Pelikan
povazuji za vhodnéjsi fesenti to, které predpoklada smérnice. Hlavni vyznam mé mit dle judikatury
SDEU!"generalni klauzule a ptiloha je jen informativni. Ceské feSeni povaZuji za rozporné se
smérnici, kdyz diraz klade na seznam a shora zminénym ¢lankiim se nevénuje dostate¢né. Autoii
rovnéz kritizuji nepifesnost transpozice seznamu.'”? Bezouska z obdobnych divodii dovozuje
potfebu piijmout vyklad konformni se smérnici. I ujednani ze seznamu v § 1814 OZ je nutno
piezkoumat co do souladu s generalni klauzuli.!™

Mam za to, Ze tento vyklad neni mozné aplikovat. Smérnice vyslovné umoziiuje piisnéjsi
tpravu (¢&1. 8), i dle SDEU mohou ¢&lenské staty Gpravu oproti smérnici zptisnit,!” a pokud je piijat
seznam ve form¢ blacklistu, neni jiz nutno takova ujednani posuzovat co do souladu s testem
piiméfenosti.!’® To, Ze se zdkonodérce rozhodl jit nad ramec ochrany garantované smérnici, je
volba, kterd odraZzi jeho preference na ose autonomie vile-ochrana spotiebitele, jeZ je souladna se
smérnici 1 judikaturou SDEU. Navic by tento vyklad Sel proti znéni zdkona. Tézko lze vylozit
naveéti ,,zvlasteé se zakazuji ujednani tak, Ze aby byla skutecné zakazana, musi navic jesSté
neuspesné projit testem priméienosti.

Uprava na bézi blacklistu zvysuje pravni jistotu a poskytuje spotiebiteli lepsi orientaci v tom,
jaka ujednani nebudou v B2C vztazich tolerovana. I kdyby se ve smlouvé objevila, mize je
ignorovat, v pripadné sporu se k nim neptihlédne. Mlze i zvysit jeho Sance na mimosoudni
vyfeSeni sporu, pokud podnikatel vi, Ze u soudu nemulze uspét. Ackoliv blacklist podnikatele

omezuje, miiZze byt prospésny i pro néj. Poskytuje voditko k tomu, ¢eho se bez vyjimky vyvarovat.

170 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.

17 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 69 Co 77/2019.

172 Rozsudek SDEU ze dne 7. 5. 2002, Komise Evropskych spole¢enstvi proti Svédskému kralovstvi, C-478/99.

I3 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 193.

174 BEZOUSKA, P. In: BEZOUSKA, Petr — PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zéikonik: nejdiilezitéjsi
zmeény. Olomouc: ANAG, 2013, s. 242-243.

175 Rozsudek SDEU ze dne 7. 5. 2002, Komise Evropskych spoleéenstvi proti Svédskému kralovstvi, C-478/99.

176 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, Bogdan Matei a Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romania SA, C-43/13.
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To by v pfipad¢ indicative listu nemuselo byt zcela zfetelné. Obracenou stranou mince je ale
omezeni smluvni svobody a vylouceni aplikace testu pfiméfenosti. Mlize se stat, ze soud bude
nucen neptihlédnout k ujednani, které zneuzivajici byt nemusi, bude-li naptiklad kompenzovano
vyhodou ve prospéch spotiebitele. Navic vzhledem k dynamice zavazkového prava Ize
predpokladat, ze blacklist nemuize pocitat se vSemi teoretickymi moznostmi vyvazeni zneuzivajici
klauzule jinym ujedndnim.

Pokud bychom pfijali feSeni, které¢ predpoklada smérnice, kladlo by to vyssi naroky na soudy
pii hodnoceni pfimétfenosti i na podnikatele pii vyvazovani obsahu smluv tak, aby vyhove¢li
pozadavkim zakona. Ty by ale mohly byt mén¢ srozumitelné nez za soucasné Gpravy.

Ackoliv ptivodni néavrh spotiebitelské novely pocital pouze s rozsifenim a zpfesnénim
blacklistu, nakonec pfichdzi s novym piistupem,'!”’kdy (kromé zpiesnéni nékterych skutkovych
podstat a zavedeni novych) v prvém odstavci upravuje ujednani, kterd maji byt povazovana za
zneuzivajici vzdy. Zde je zachovan charakter blacklistu (je jich celkem 15). PfiCemz navéti
,,ZvIaste se zakazuji“ se navrhuje nahradit za ,,zneuzivajici jsou vzdy*, coz odstrani vySe zminénou
nejasnost ohledné néasledku téchto ujednéni. Jiz by nemohlo byt pochyb o tom, Ze jde o zneuzivajici
ujednani, se kterymi je spojen nasledek pfedpokladany v § 1815 OZ.

V druhém odstavci § 1814 OZ nové najdeme vycet péti ujednani, u nichz se zneuzivajici
charakter presumuje, nicméné lze prokdzat, ze s pfihlédnutim k dalSim okolnostem se o
zneuzivajici ujednani nejedna (vyvratitelnd domnénka). Jde tedy o grey list. Lze fici, Ze novela v
tomto klade vétsi diraz na autonomii vile a je k podnikatelim do jisté miry vstficnéjsi. Osobné
tento pristup povazuji za vhodnéjs$i nez pojeti postavené pouze na blacklistu, protoze umoznuje
podnikateli alesponi v nékterych ptipadech pro spotiebitele nevyhodné ujednéani vyvazit ujedndnim
Jinym, pro n&j vyhodnym, a zaroven dava jasnou informaci, u kterych ujednéani to neni mozné za
zadnych okolnosti.

Otazkou je, zda by nebylo nejlep$im feSenim postavit § 1814 OZ cely na bazi grey listu, kdy
by takové ujednani zakladala domnénku nepfimétenosti, pticemz by bylo umoznéno v konkrétnim
piipadé prokazat kompenzaci takového ujednani, jakkoliv je to u mnoha ptipadd jen tézko
predstavitelné. Tim by bylo ucinéno zadost principu autonomie vile a zaroven by byla zajisténa

ochrana spotiebitele na vysoké Urovni, protoZe zneuzivajici charakter by se presumoval a diikazni

177 Névrh zékona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist [online]
[cit. 2021-05-10].
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bfemeno by tizilo podnikatele. Argumentem pro tento ptistup by mohlo byt i to, Ze Uprava se

vztahuje i na individualné sjednana ujednéni, kde je tieba dat vEtsi prostor autonomii vile.
1.4 Nasledek zneuzivajicich klauzuli

Smérnice (Cl. 6 odst. 1) vyzaduje, aby zneuzivajici klauzule nebyla pro spotiebitele zavazna,
pricemz zbytek smlouvy ma zlstat platny, pokud miize existovat bez zneuzivajicich klauzuli.
Ujednani, které soud shleda zneuzivajicim ,,musi byt v zasadé povazovano za ujednani, které nikdy
neexistovalo, takze nemiize mit ucinky viici spotrebiteli, zasah soudu ma obnovit rovnovahu, jako
by zneuzivajici klausule nebyla viibec sjedndna.“'’® Spotiebitel se viak miize nepfiméfeného
ujednani dovolat, coz brani soudtim, aby jej prohlasily za neptiméiené.!” Tak SDEU rozhodl
v pfipadu, kdy byla pfezkoumévana prorogacni dolozka ve formulafové smlouvé, zakladajici
vyluénou mistni ptislusnost soudu dle sidla podnikatele nepfiméiené vzdaleného od bydlisté
spotiebitele. Tento zavér se vztahuje k situaci, kdy se spotiebitel k jednani dostavi a zneplatnéni
takové klauzule by mu piineslo dodate¢né naklady spojené s novym Fizenim. Cesky zakonodarce
se timto rozhodnutim nechal inspirovat a moznost dovolat se zneuzivajici klauzule zakotvil pfimo

do § 1815 OZ.

Cile smérnice by nebyly naplnény, pokud by se spotiebitel musel ochrany dovolavat.'®
Z povahy spotiebitelského prava plyne, Ze soud musi pfezkoumat nepfimétenost ex offo a
vyrovnat faktickou nerovnovdhu mezi spotebitelem a podnikatelem,'®'pokud ma dostatek
informaci o pravnim a skutkovém stavu.'®? Benefitem tohoto pfistupu je odrazujici G¢inek od
dalsiho pouzivani zneuZivajicich klauzuli podnikateli.'®® Soud musi ke zjisténi zneuZivajici
povahy pfijmout z Gfedni povinnosti ditkazni prostiedky aby zjistil, zda ujednani spadd do
plisobnosti smérnice a piipadné mohl ex offo prohlasit jeho zneuZivajici charakter.!'®* Ochrana je

tak zaruCena, 1 pokud spotiebitel neuplatni zneuZzivajici charakter klauzule, protoze o svych

178 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo a Ana Maria Palacios Martinez v. Cajasur
Banco a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), C-154/15 a C-307/15.

17 Rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, C-243/08.

180 Rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocioovi Murcianovi Quinterovi a ostatnim,
C-240/98 az C-244/98.

181 Rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL, C-168/05.

182 Rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, C-243/08.

183 Rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mo6vil Milenium SL, C-168/05.

184 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, Banif Plus Bank Zrt proti Csabovi Csipaiovi, Viktorii Csipai, C-472/11.
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pravech nevi nebo pokud je odrazen nédklady soudniho fizeni, pfi¢emz posouzeni klauzule jako
zneuzivajici nebrani ani uplynuti prekluzivnich lhiit.!®°

Judikatura SDEU ptikazuje soudiim zneuzivajici klauzule nepouzit, ale zapovida jim, aby
mohly jejich obsah ménit. Ugelem je zachovat odrazujici u¢inek. V opaéném piipadé by se mohli
podnikatelé spoléhat na to, ze soudy smlouvy doplni, a nebyli by motivovani se zneuzivajicim
klauzulim vyvarovat.'® Nemohou naptiklad moderovat smluvni pokutu, jakkoliv to pravni fad
umoziuje. Musi ujednani o nepfiméfené smluvni pokuté vyloucit, pfiCemz zbytek smlouvy
ziistane zavazny.'®” To se odrazi i v domaci judikatute.!'®® Moderace smluvni pokuty by se mohla
uplatnit, pokud by se spotiebitel zneuzivajici klauzule dovolal a zarovenn moderaci navrhnul, coz
ale v praxi nebude ¢asté.!®® Ze zavéru SDEU plyne i vyloudeni aplikace Gipravy rozsahu plnéni
(§ 577 OZ). Pokud bude za zneuzivajici prohldsena klauzule o vysi Groku z prodleni nebo rozsahu
plnéni, nebude mozné ji upravit.'*°

Pokud by soudy mohly obsah neptfiméfenych ujednani ménit, mohlo by dochézet k tomu, ze
by podnikatelé¢ do smluv vkladali vysoké smluvni pokuty a spoléhali na to, Ze jen minimum
spotiebiteld se bude soudit. I kdyby se ptipad fesil soudné, nanejvys by byla vySe pokuty snizena
na pifiméfenou Uroven. Odvracenou stranou mince je, Ze neni jasné, jak vysoka pokuta je
v konkrétnim piipad¢ ptfiméfend, coz zandsi do rozhodovani podnikatele prvek nejistoty. Presto
mam za to, ze zakaz redukce zachovavajici platnost je ve vysledku lepsi variantou, jelikoz
vzhledem k informac¢nimu deficitu na strané spotiebitele je tieba dat pfednost jeho ochrané.

Judikatura SDEU vyjime¢né umoziuje nahradit zneuZzivajici klauzuli dispozitivni upravou
zakona. OvSem jen za podminek, ze by kviili zneuzivajici klauzuli smlouva neobstala jako celek,
a proto by musela byt zruSena a zaroven by tim byl spotiebitel vystaven zvlasté nepiiznivym
disledkim.'! Piikladem miiZe byt situace, kdy by spotiebitel byl nucen ihned vratit zaptijéené

penize. V ptipadu, kdy odhlédnuti od zneuzivajici klauzule vedlo ke zméné hlavniho predmétu

185 Rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2002, Cofidis SA proti Jean-Louisovi Fredoutovi, C-473/00.

186 Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2012. Banco Espatfiol de Crédito, SA v. Joaquin Calderén Camino, C-618/10.

187 Rozsudek SDEU ze dne 30. 5. 2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito proti Jahani BV,
C-488/11.

188 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 69 Co 77/2019.

18 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuty ve smlouvéch o spotiebitelském Gvéru. Rekodifikace & praxe [online]. 2016,
¢. 78, s. 37 [cit. 2021-05-25].

19 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 202.

191 Rozsudek SDEU ze dne 21. 1. 2015, Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda a dalsi, Caixabank SA proti
Manuel Maria Rueda Ledesma a dalsi, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13.
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smlouvy, takze smlouva by musela byt povazovana za neplatnou, SDEU rozhodl, Ze mezery ve
smlouvé nelze zaplnit na zédkladé obecnych ustanoveni, jako je ustanoveni, podle né¢hoz pravni
jednani vyvolava krom¢ nasledkt, které jsou v ném vyjadieny, i takové nasledky, které plynou ze
zéasad spravedlnosti a ze zvyklosti. Obecné pravni principy nelze povazovat za dispozitivni pravni
upravu, kterou lze zneuzivajici klauzule nahradit, a to ani za splnéni shora uvedenych podminek.
Pokud neexistuje pouzitelnd dispozitivni Uprava, kterou by soud mohl zneuzivajici klauzule
nahradit, a zarovenl ma za to, Ze zruSeni smlouvy povede pro spotiebitele ke zvlasté neptiznivym
nasledkiim, musi smlouvu zrusit, ledaze spotiebitel da souhlas k zachovani zneuzivajicich klauzuli
ve smlouvé. Posouzeni zvlasté nepfiznivych nasledkd tak bude na tivaze spotfebitele.!”? Soudy
jsou povinny smlouvu jako celek zrusit 1 v ptipadé, kdy by odstranéni dil¢ich zneuzivajicich prvka
ujednani vedlo ke zméné jeho obsahu s dopadem na jeho podstatu.'®?

Pokud soud na zdkladé informaci, které ma v fizeni k dispozici, nebo které ex offo zjisti, dojde
k zavéru, ze se na ujednani vztahuje smérnice, musi o tom informovat spotiebitele a vyzvat jej,
aby se k tomu mohl kontradiktorné vyjadtit.'** Dle Nejvyssiho soudu se tento pozadavek ,, zdsadné
uplatni pro vSechny typy moznych zneuzivajicich klauzuli.'®> To je predpokladem toho, aby se
spotiebitel mohl ptipadné nepfiméfeného ujednani dovolat.

Obcansky zékonik stanovi, ze dle § 1815 OZ se k nepfiméfenému ujednani neptihlizi, ledaze
se ho spottebitel dovola. Jde tedy o jednostranné kogentni normu. Co je ale skuteCnym nésledkem
nepfiméefenosti, neni jasné. Judikatura SDEU nepiimo vylucuje relativni neplatnost, ackoliv 1
s timto nazorem se v literatufe setkame.!*® Ta nepiichazi v Givahu i z diivodu sankce ,,nepfihlizi
se®, jelikoz k relativné neplatnému ujedndni se musi piihlizet do doby, nez se ho opravnény
dovola, do té¢ doby se na n¢j hledi jako na platné. Zde by to ale znamenalo, ze se k nému bude

piihliZet, ackoliv zakon stanovi, Ze se k nému nepiihlizi.'"’

192 Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, Kamil Dziubak a Justyna Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG, C-
260/18.

193 Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2021, L.W. a R.W. v. Bank BPH S.A, C-19/20.

194 Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, Banif Plus Bank Zrt proti Csabovi Csipaiovi, Viktorii Csipai, C-472/11.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. 29 Cdo 530/2012, obdobné stanovisko Nejvy$siho soudu ze
dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.

196 Viz TICHY", L. In: SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. a kol., Obcansky zakonik, komentar, Svazek I. (§1 -
§654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1355. Relativni neplatnost dovozuje z § 586 odst. 1. OZ, v nov¢jsi verzi
komentafe se uz s timto nazorem nesetkame.

197 MELZER, Filip. Otazniky kolem vzdani se prava na nahradu $kody. Bulletin advokacie [online]. 2018, ¢&.5
[cit. 2021-04-23].
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K vyvozeni zavéru o povaze § 1815 OZ je tfeba zaujmout stanovisko k tomu, co vyraz
,heptihlizi se“ v obcanském zakoniku znamend. Jednak je sankci, ktera je spojena se zdanlivosti.
Ta nastava pii imperfekci pravniho jednédni a dale ve tfech situacich normovanych pod rubrikou
,»zdanlivé pravni jednani““ v § 551-553 OZ. Jde o zasadni vady vile nebo jejiho projevu. Pak jde
o pouh¢ zdani pravniho jednani, o pravni jednani viibec nejde a pro pravo nemuze existovat. Zakon
v§ak namisto neexistence operuje s vyrazem zdanlivost.'”® O vyse uvedeném neni v doktriné
sporu.

Dtivodova zprava uvadi, ze ,.se zdanlivymi pravnimi jednanimi (nebo ujedndnimi) osnova
pocita na ruznych mistech a zpravidla je oznacuje tak, ze se k nim neprihlizi. V diisledku toho jsou
takové projevy viile mimo prévo a nemaji pravni relevanci. “'*° Zakon ptikazuje soudu k takovému
ujednani neptihliZet, takové pravni jednani pro pravo neexistuje, jen se zd4, a proto ho lze oznacit
za pravni jednani zdanlivé.? V tomto pojeti je za zdanliva tfeba povazovat viechna pravni
jednani, u nichz zakon stanovi, ze se k nim nepftihlizi. Sankce ,,neptihlizeni ze zdkona“ je pak ve
vztahu speciality ke zdanlivosti.’°! Zd4nlivost nenastava jen v situacich, kdy chybi pojmové znaky
pravniho jednani, ale i kdyz pravni tad ,, hodnoti urcitou vadu tak, Ze s ni spojuje ndsledky
zdanlivého jednani. “*°* Tedy pokud zakon uréité pravni jednani za zdanlivé prohlasi, coz ¢ini bud’
tim, ze stanovi, Ze o pravni jednani nejde, nebo Ze se k nému nepftihlizi. Tento ndzor v doktriné
pievazuje.’®

Z téchto premis vychdzi 1 zavér, Ze nasledkem § 1815 OZ je zdanlivost. K ujednani se
nepiihlédne, zbytek smlouvy, pokud miize bez zneuzivajicich klauzuli existovat, je nadale
zavazny. Pokud smlouva nemiize byt bez nepfiméfeného ujednani plnéna, bude zdanliva jako
celek. Soud k ni pfihlizi ex offo, nedochazi k promlceni ani jinym u€inkiim marného uplynuti

Casu. 20

19 HENDRYCHOVA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, I. a kol., Obcansky zdkonik, komentdr, Svazek
I (§1 -§654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1273.

19 Divodova zprava k obéanskému zakoniku, s. 137.

200 HENDRYCHOVA, M. In: SVESTKA, J. a kol., (2020), op cit. pozn. 198, s. 1274.

201 RUBAN, Radek a Pavel KOUKAL. Nékolik poznamek k otdzce nicotnosti v ob&anském pravu. Prdvni rozhledy
[online]. 2011, ro¢. 19, ¢. 23 [cit. 2021-04-27].

202 MELZER, F., op. cit. pozn. 197, s. 17.

203 Viz HENDRYCHOVA, M. In: SVESTKA, J. a kol., (2020), op cit. pozn. 198, s. 1274, BEZOUSKA, P. - HAVEL,
B., op cit. pozn. 98., MELZER, F. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. 3: § 419 - 654.
Praha: Leges, 2014, s. 572., BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 615.

204 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 475.
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Zdanlivost piipadné jeji obdobu ve vztahu k § 1815 OZ dovozuji i dalii autoii.?% Jde o ptevladajici
nazor souladny se znénim divodové zpravy.

Nekteti autofi ale upozoriuji na to, Ze sankce ,,neptihlizi se* (mimo upravu zdanlivosti
v pravém smyslu slova) ma ¢asto jiny vyznam. Mnohdy neni postizeno pravni jednani’’® jako
celek (celd smlouva), ale spise jeho dil¢éi ¢ast. Handlar?®” tyto p¥ipady kategorizuje. Jde o pravni
jednani k jejichz dovrieni chybi urgita skuteénost,?**nejéast&ji souhlas, dale o ustanoveni, ktera
plni obdobny tcel jako § 553 odst. 1 OZ.2* Lze Fici, Ze shora uvedené situace jsou materialné
zdanlivosti v pravém smyslu slova, tu by bylo mozné dovodit nehledé¢ sankce ,,neptihlizeni‘.

Nejcastéji se v8ak nema piihlizet k ujednanim, ktera piedstavuji poruseni zdkona. Tichy?!

pak
vramcei této skupiny vycleiuje skupinu norem, jeZ brani nakladéani s pfirozenymi pravy,’!!
vydéluje pripady ochrany slabsi strany?'? (pro Gcely prace stéZejni § 1815 a 1753 OZ) a
ustanoveni, kdy se ignoruje odpadnuvsi prekazka s cilem usnadnéni pravniho styku.?!3

Dle Tichého neplati, ze kazdé pravni jednani, ke kterému se nepiihlizi je zdanlivé. U
,heptihlizi se* plati, Ze je tfeba tato pravni jednani ignorovat, ackoliv zdanliva nejsou. Jde o pravni
jednéani odporujici smyslu a Gcelu zdkona, pficemz za jinych okolnosti by byla posuzovana
maximalné jako neplatnd. Stejny ucel jako u zdanlivosti spatfuje jen u menSiny téchto
ustanoveni.?!* Pelikdnova tvrdi, Ze tato sankce spi§ nez na zdanlivost poukazuje na kogentnost.
Z toho, ze oba instituty maji stejny nasledek, nelze usuzovat, ze jde o zdanlivost. Neplati, Ze rozpor
s kogentnim ustanovenim zaklada bez dalSiho zdanlivost. Dochézi k tomu, Ze pokud méame tuto
sankci vylozit jako neplatnost, pak musi jit zfejmé o neplatnost absolutni a je tieba mit za to, ze

v téchto piipadech jde o poruSeni zdkona a kumulativné 1 vefejného potadku dle § 588 OZ, ¢imz

205 yyslovné o zdanlivosti hovoii napt. VITOVA, B. op. cit. pozn. 4, s. 197., BEZOUSKA, P. - HAVEL, B., op cit.
pozn. 98. Dalsi autofi o ni vyslovné nehovofi, nejspis v§ak zdanlivost, ptipadné jeji obdobu maji rovnéz na mysli,
respektive nehovofi o neplatnosti. Viz Kindl, M. In: KINDL, Milan — ROZEHNAL, Ales. Obcansky zdakonik:
prakticky komentdr II. Plzeni: Ale§ Cenék, 2019, s. 198-199. PRAZAK, Z. In: PRAZAK, Z. a kol. op. cit. pozn.
57,.165

206 Nutno rovnéz podotknout, Ze pfedmétny vyraz je pouzivan i v souvislostech, kdy o pravni jednani viibec nejde, viz
napi. § 2580 odst. 1 OZ.

207 HANDLAR, J. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 1965 an.

208 Napt. § 898 odst. 3, § 934 nebo § 2832 odst. 2 OZ.

209 Zdanlivost pro neurditost nebo nesrozumitelnost, kterou nelze odstranit ani vykladem. Napf. § 32 odst. 2, § 53 OZ.

210 TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. (2014b), op. cit. pozn. 196, s. 1355.

211 Napf. § 16, § 19 odst. 2, § 93 odst. 1 OZ.

212 Napft. § 1752, § 1812 odst. 2 OZ.

213 Napf. § 67 odst. 1, § 1367 odst. 2 OZ.

214 TICHY, L. In: SVESTKA, I. a kol. (2014b), op. cit. pozn. 196, s. 1354—1355.
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jde o kvalifikovanou protipravnost.!> Rovnéz Handlar dovozuje, e (v pfipadé pravnich jednani
rozpornych se zdkonem) jde pouze o fikci zdanlivosti, jelikoz pravni jednani objektivné existuje,
nespliyje ale jinou nalezitost (rozpor se zakonem) a podstatou se nelisi od absolutni neplatnosti.
Proto je tfeba takova ujednani v souladu s jejich povahou povazovat za absolutné neplatna.>!'

S tim je pak v zasadé souladny nazor, ktery zastavaji Pelikdnova a Pelikan, kdyz § 1815 OZ
vykladaji jako neplatnost celé¢ smlouvy, piipadné jeji Casti s vyuzitim institutu castecné
neplatnosti. Caste¢nou zdanlivost povazuji za absurdni. O zdanlivost nejde vzhledem k mozZnosti
se nepfiméfeného ujednani dovolat. Nejde zde ani o takovou vadu, aby Slo o paakt. Jakkoliv by
§ 586 OZ sveédcil pro relativni neplatnost, dovozuji neplatnost absolutni s odkazem na judikaturu
SDEU. A to ptesto, ze neni jasné, zda jsou splnény podminky § 588 OZ. Nejde ovsem o klasickou
neplatnost, ale relativni neplatnost naruby, kdy je ujednani ex offo neplatné, ledaze se spotiebitel
dovola platnosti a ozivi neplatné pravni jednani.?!’

Situace stizené ,,neptihlizenim ze zdkona“ maji rozli¢ny charakter, nejcasteji vyjadiuji zékaz
pravniho jednani, ackoliv néktera z nich by ziejmé byla prohlaSena za zdanliva i bez vyslovné
sankce nepfihlédnuti. Nékdy maji 1 zcela jiny vyznam. Zdanlivost a nepftihlizeni ze zdkona, krom
stejného nasledku (ve vétsing ptipadil), nic nespojuje. V piipadé€ neplatnosti je vztah mezi obecnou
tpravou (§ 574 OZ a nasl.) a upravou mimo ni*'® takovy, Ze obecna &ast je voditkem k tomu, jaké
pravni jednani vyhodnotit jako relativn€, nebo absolutné neplatna. V ptipad¢ vztahu zdanlivosti a
nepiihlizeni ze zakona podobnou vazbu nenajdeme. Ustanoveni opatfend sankci nepiihliZzeni
existuji nezadvisle na tiprave zdanlivosti. Z toho, Ze oba instituty maji stejny nasledek nelze vyvodit,
ze jde o totéz. Napovida tomu i1 zavér Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze ,,z pravidla urcujiciho,
Ze je-li pravni jednani zdanlivé, tak se k nemu nepvihlizi (§ 554 OZ), nelze bez dalsiho usuzovat na
pravdivost obrdcené implikace, tedy Ze kazdé jedndni, k némuz se nepvihlizi, je zdanlivé. *"
Pficemz NS upozoriiuje na to, Ze ackoliv divodova zprava hovoti o tom, ze ve vSech ptipadech,

kde je stanovena sankce neptihliZeni jde o zd4nlivost, zjevné tomu tak byt nemiize.*

215 PELIKANOVA, Irena. Nicotnost a neplatnost zejména v soukromém pravu. Soudce [online]. 2020, &. 1 [cit. 2021-
04-27].

216 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. pozn. 207, s. 1965—1969.

217 pPELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, I. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 198—199.

218 Mysleno vyslovnou. Neplatnost Ize samoziejmé vyvodit i tam, kde neni vyslovné zminéna.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

220 Napf. v § 5 odst. 2 z.0.k. vyjadiuje ,,nepiihlizi se prekluzi prava, v § 14 z.o.k. do€asnou neti¢innost ujednani.
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Argumentovat lze i tim, ze kde zakon ve zvlastni ¢asti vyzaduje, abychom pravni jednani
hodnotili jako zdanlivé, vyslovné ho jako zdéanlivé oznacuje (zdanlivé manzelstvi), pricemz
nasledek je tfeba vyvodit z obecné upravy, resp. zakon hovoii o tom, Ze manzelstvi neni. Specialita
neni definovéna skrze to, ze se k takovému pravnimu jednani nema ptihlizet, ale oznacenim
pravniho jedndni za zdanlivé. Pro¢ by zakon definoval specialni druhy zdanlivosti dvéma riznymi
zpusoby? Ziejm¢ je tfeba mezi t€émito vadami rozliSovat.

Mém za to, Zze zdanlivost nelze ztotoznit s ,,nepiihlizenim ze zdkona.“ Ta jen konstatuje
fakticky stav, neexistenci pravniho jedndni. Nepiihlizeni ze zékona je ale spojeno s (nejen)
pravnimi jednanimi, ktera splituji vS§echny nalezitosti a (ve vétSin€ pripadl) by byla perfektni, ale
trpi jinou vadou, nez je pfedpoklddana u zdanlivosti. Nejde ale zfejme ani o absolutni neplatnost
v pravém smyslu slova, pro¢ by jinak zdkon pouzival ,nepiihlizi se* a ,,je neplatné* v ramci
jednoho ustanoveni???! Navic absolutné neplatné pravni jednani vyzaduje naplnéni znaki
§ 588 OZ, coz se u ,,nepiihlizi se* nevyzaduje.

Souhlasim s Hendrychovou, Ze zde nejde o nesplnéni nélezitosti pravniho jednani, ale o takova
pravni jednéni, které zdkonodarce povazuje za natolik vadna, Ze je sankcionuje tim, Ze se k nim
nemd prihlizet. Nepieje si, aby existovala, nejcastéji s ohledem na dobré mravy a vetejny
pofadek.??> Dle mého viak ,nepfihlizi se v ptipadé ujednani rozpornych se zdkonem apriori
zaklada naplnéni znakt § 588 OZ, a jde tak o zvlastni druh absolutni neplatnosti stanoveny
zakonem. Ta vychdzi z tvahy zdkonodarce, nikoliv soudu, jako by tomu bylo u neplatnosti
absolutni. Jako by zdkonodarce timto zpiisobem stanovil, Ze je dan zvlastni vefejny zajem. A to 1
piesto, respektive praveé proto, ze v fad€ ptipadl by zifejmé nebyt sankce nepiihlizeni absolutni
neplatnost dovozena byt nemusela. V tom spatfuji ucel upravy. Nesankcionuje se zde pravni
jednani, které pro pravo nevzniklo. Naopak vzniklo (nebo alespon nebyt sankce by vzniklo), ale
dle vahy zakonodarce je natolik vadné, Ze je tfeba vyrazem ,,nepiihlizi se* vyloucit tvahu soudu
o tom, zda jde o relativni, nebo absolutni neplatnost. V tom spatiuji rozdil od absolutni neplatnosti.

Na zakladé vyse uvedeného mam za to, Ze ,nepiihlizeni ze zdkona“ je vadou sui generis**’a

tato sankce by se neméla ve vSech piipadech ztotoznovat se zdanlivosti, ale ani absolutni

221 Napt. v § 1563 OZ se dle prvniho odstavce k nemozné rozvazovaci podmince neptihliZi, zatimco nemozna
odkladaci podminka je neplatna.

22 HENDRYCHOVA, M. In: SVESTKA, J. a kol., (2020) op cit. pozn. 198, s. 1257-1259.

223 Rovnéz dle Vondracka jde o specificky druh absolutni neplatnosti. Nejde o neplatnost relativni, ale ani absolutni
stricto sensu viz VONDRACEK, O. In: PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 1920.
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neplatnosti. Uvnitt skupiny ujednani opatienych touto sankci se vyskytuji situace, u nichz lze dojit
k zavéru, zZe jde o zdanlivost v pravém smyslu slova i bez vyslovné sankce. Zde se ma ziejmé
postavit najisto, ze jde o zdanlivé pravni jednani, kdyby o tom vyvstaly pochyby. Ta by pak ziejmée
méla byt vykladana jako zdéanlivost v pravém smyslu slova. Naopak v piipadé ustanoveni, ktera
postihuji rozpor se zdkonem a pravni jedndni by nebyt sankce vzniklo a pro pravo existovalo, by,
tam kde to vyzaduje ucel zdkona a neni to z povahy véci vylouceno, davalo smysl analogicky
pouzit ustanoveni o neplatnosti. Proto bude vzdy nutno posoudit skute¢ny smysl konkrétniho
pravniho jednani. Zda se posuzovana situace blizi zdanlivosti, nebo zda je vyjadienim vtle
zakonodarce, aby na néj bylo automaticky nahlizeno jako na absolutné neplatné a podle toho
pravni jednani posoudit. Pficemz v nékterych ptipadech, jak bylo zminéno, zakon pouziva
,hepfihlizi se“ 1 v jinych vyznamech.

Pokud vySe uvedené aplikujeme na § 1815 OZ, dojdeme k zavéru, Ze ustanoveni sankcionuje
poruseni zakona. Nasledkem je zvlastni druh absolutni neplatnosti, a tak je jej dle mého tieba
vykladat v¢etné moznosti analogického pouziti ustanoveni o neplatnosti.

Nutno podotknout, Ze z hlediska vazanosti spotiebitele zneuzivajicim ujedndnim bude
lhostejné, zda dojdeme k zdvéru, Ze jde o zdanlivost, absolutni neplatnost nebo vadu sui generis.
Zneuzivajici klauzule jej nebude zavazovat ex tunc (ledaze se sdm dovola), takové pravni jednani
nezalozi v ném zamyslené nasledky, soud k nému neptihlédne ex offo. Nasledek nastane ze zakona
a rozhodnuti soudu bude jen deklaratorni. Analogické uZziti ustanoveni o neplatnosti vSak muliZze
mit konkrétni dopad do sféry spotiebitele. Pokud plati, jak se do¢teme v divodové zprave, ze u
zdanlivych pravnich jednani neptichazi v Givahu aplikace nahrady Skody zpusobené neplatnosti
(§ 579 odst. 2 OZ, coz zitejm¢ plyne z argumentu opaku, jelikoz Skoda ma byt zplsobena
neplatnosti), je to jen dal$i argument ve prospéch vyse uvedenych zavért. Pokud § 1815 OZ
predstavuje zvlastni druh absolutni neplatnosti, otevira se cesta k aplikaci tohoto ustanoveni. Kdy
jindy by se mélo uplatnit, kdyZ ne u pojmové zneuzivajicich praktik? Pokud se vSak prosadi nazor,
ze nepiihlizeni ze zdkona je zdanlivosti, souhlasim s Handlarem, Ze v ptipadech, kdy zikon
stanovi tuto sankci u pravnich jednani ,,pouze* rozpornych se zakonem, je tieba pouzit ustanoveni

o absolutni neplatnosti, jelikoz materialné se od absolutn& neplatnych neligi.?** Pokud se m4

24 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. pozn. 207, s. 1985., TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. (2014b),
op. cit. pozn. 196, s. 1343. Opacné MELZER, F. In: MELZER, F. a kol., op. cit. pozn. 203, s. 572., BERAN, V.
In: PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 615.
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pravidlo o ndhrad¢ Skody uplatnit na neplatnéd ujednani, tim spiS by se m¢la uplatnit na ujednani
opatfend sankci ptisnéjs$i. Obdobné lze uvazovat o ndhrad¢ Gjmy dle § 587 odst. 2.

Ustanoveni § 1815 OZ ma vsak své specifika. Vzhledem k evropské judikatufe nepiichazi
v uvahu aplikace § 577 OZ. Pokud ma4 jit o absolutni neplatnost svého druhu, nabizi se, Ze by zde
mélo byt mozné analogicky pouZit i ustanoveni o ¢astecné neplatnosti. V komentarové literatuie
je ostatn¢ shody na tom, ze jakkoliv to divodova zprava vylucuje, je tfeba toto ustanoveni
analogicky vyuzit i v nékterych ptipadech, kdy zdkon stanovi, ze se k urcité ¢asti pravniho jednani
nema piihlizet. Nazory se viak li§i v rozsahu jeho uplatnéni.??®

Moznost aplikace § 576 OZ zavisi (krom odd¢litelnosti pravniho jednani) na tom, zda by
k pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, pokud by druhd strana rozpoznala neplatnost vcas.
Melzer uvadi, Ze je vzdy tfeba zkoumat, zda je v konkrétnim piipad¢ ucelem ustanoveni vyloucit
pravidla o ¢astecné neplatnosti. A to jak v pfipad¢ ujednéani, k nimz se nepftihlizi, tak u ujednani
neplatnych. V ptipadé § 1815 OZ upozornuje na to, ze vile podnikatele ¢asto sméiuje k tomu, aby
smlouva byla uzaviena v piredkladané podobé, nebo aby uzaviena nebyla. To ale dle § 576 OZ
vede k neplatnosti celé smlouvy, jelikoz nelze predpokladat, Ze by k pravnimu jednadni doslo 1 bez
neplatné ¢asti. To by mohlo podnikatele k nepoctivému jednani dokonce vybizet. Podnikatel
naptiklad mize do smlouvy zahrnout zneuzivajici klausuli, bez které by smlouvu neuzaviel,
protoze by mu nedavala ekonomicky smysl. Pak se bud’ spottebitel nebude branit, nebo soud
smlouvu zru$i jako celek. Podnikatel tak nebude ani v jednom piipadé¢ povinen plnit za
pfiméfenych podminek. Melzer uvadi, Ze moznost aplikace § 576 OZ je zde proto vyloucena a
zbytek smlouvy musi ziistat nedotCen, byt by to bylo v rozporu se zjevnou viili podnikatele.
Zakonodarce stanovil sankci nepfihlizeni pravé pro to, aby vyloucil aplikaci castecné
neplatnosti.??® To ve vztahu k § 1815 dovozuje i Bélohlavek, kdyz konstatuje, Ze zakon spojuje

nasledek zneuzivajici klausule jen s timto ujedndnim a nedovozuje diisledky pro celou smlouvu,

225 Beran tvrdi, Zze pokud to neni v rozporu s ustanovenim zakladajicim zdanlivost, je tieba analogicky aplikovat
§ 554 OZ jako upravu co do obsahu nejblizsi, neni-li to v rozporu s ti€elem ustanoveni. Viz BERAN, V. In:
PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 614. Obdobny zavér dovozuje Melzer s tim, Ze je tieba
teleologickym vykladem odhalit, zda v konkrétnim ptipadé ucel normy aplikaci ¢aste¢né neplatnosti vylucuje.
Viz MELZER, F. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol., op. cit pozn. 203, s. 705. Obecné moznost analogie
§ 576 OZ u ujednani, ke kterym se nemé piihlizet dovozuji HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. akol., op. cit. pozn.
207, s. 1969., 1 TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. (2014b), op. cit. pozn. 196, s. 1356.

226 MELZER, F. In: MELZER, Filip — TEGL, Petr a kol., op. cit pozn. 203, s. 572. obdobné BEZOUSKA, P. —
HAVEL, B., op cit. pozn. 98.
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kterd zlstdva ve zbylém rozsahu nadile v platnosti.’2’Obdobné Beran tvrdi, ze v piipadé
zakazanych ujednéani (napf. 1815) se sankce explicitné vztahuje jen ke konkrétnimu ujednani a
pravni jednani jako celek zpravidla zdanlivé nebude.??®

Shora citované nazory lze zjednoduSen¢ shrnout tak, ze pokud zdkon sankcionuje dil¢i
ujednani neptihlizenim, zejména pokud ustanoveni chrani slab$i stranu, je pouziti § 576 OZ
vylouceno, pokud to el ustanoveni vyzaduje. Tato konstrukce de facto obsahuje zvlastni druh
castecné neplatnosti. Jako by zdkonodarce vyluCoval tivahu soudu nad naplnénim pozadavki
§ 576 OZ. Vyraz nepiihlizi se apriori favorizuje stranu, ktera je neplanosti dot¢ena a nebere v potaz
at’ uz skutec¢nou, nebo hypotetickou vili strany, ktera je piivodcem neplatnosti. Nebere vSak
v potaz ani vuli strany dotéené neplatnosti, apriori predpoklada, ze strana by smlouvu bez
neplatného ujedndni uzaviela. Zamérem je zachovani smlouvy bez vadného ujednéni nehledé
dalsich okolnosti.

V literatufe se vSak objevuji i ndzory, z nichz Ize dovozovat, ze i v ptipad¢ § 1815 OZ je tieba
tento institut vyuzit. Handlar pise, ze v ptipadech, kdy zakon stanovi, Ze se nepfihlizi k ujednanim
rozpornym se zdkonem by se méla v plném rozsahu uplatnit analogie absolutni neplatnosti, coz je
i ptipad § 1815 OZ.?° Obdobny zavér Ize sledovat v komentati Tichého.?** Nutno podotknout, ze
jde o komentaie obecné ¢asti obcanského zakoniku a Ize predpokladat, ze nemohou postihnout
vSechny nuance, jako je prave predmétné ustanoveni. Pelikanova a Pelikan vSak vyslovné uvadé;ji,
7e se tento institut uplatni i v piipadé § 1815 OZ, oviem bez dalsiho vysvétleni.?*!

Pro toto pojeti 1ze argumentovat tim, Ze typicky spiS podnikatel zneuZivajici klauzuli u€ini
soucasti smlouvy s tim, Ze se spoléhd na to, Ze se spotiebitel nebude soudit a ptipadné zneplatnéni
konkrétniho ujednani by mu nevadilo. Pokud mu nevadi, Ze v pfipad€ sporu nema Sanci uspét (vi,
7e se k ujednani nepfihlédne), nejde o takové ujedndni, bez néhoz by nebyl smlouvu ochoten
uzavrit.

Pokud zde ma byt moZné tento institut aplikovat obecné, pak je otazkou, jak se vyporadat se

shora uvedenou argumentaci, kdy by se podnikatel spoléhal na ptipadné zneplatnéni celé¢ smlouvy.

227 BELOHLAVEK, Alexander. J. Caste¢na neplatnost pravniho jednani v Geském pravnim tadu. Prdavnik [online].
2021, ro¢. 160, ¢. 4, s. 252 [cit. 2021-10-12].

28 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 614.

229 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. pozn. 207, s. 1969.

20 TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. (2014b), op. cit. pozn. 196, s. 1344,

231 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 198-199.
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Lze viibec zakon vylozit tak, aby bylo mozné tento institut vyuzit v ptipadech, kdy se chrani slabsi
strana a zakon stanovi, ze se nepiihlizi jen k ur¢itému ujednani?

Zajimavé je, ze § 576 OZ hovoti o strané, pouziva singular. Teoreticky by tak prfedmétné
ustanoveni bylo mozné vylozit tak, Zze se ma posoudit, zda by k pravnimu jednani doslo ze strany
dotéené neplatnosti. Pak by zaklddalo ochranu kontrahenta, ktery neplatnost nezptisobil a
predstavovalo by sankci v neprospéch ptiivodce neplatnosti, protoze by se odhlédlo od jeho viile
k uzavieni smlouvy bez neplatného ujednani. Naznak tohoto pfistupu lze vysledovat v nalezu
finan¢niho arbitra, ktery konstatoval, ze k dovozeni ¢asteCné neplatnosti je tfeba posoudit vili
stran, ,,resp. to, zda by smluvni strana, kterda nezpusobila neplatnost pravniho jednani takovéto
pravni jednani ucinila i bez jeho neplatné casti. “*** Obdobn& Handlar uvadi, Ze je tieba posoudit
,zda by i bez této casti ucastnici (resp. ten z nich, ktery je neplatnosti casti jednani dotcen) pravni
Jjednani provedli. >3 Jednotné &islo je viak zfejmé& pouZito jen z toho diivodu, Ze se ustanoveni
vztahuje i na jednostranna pravni jednani. Dle § 576 OZ, se ma posoudit, zda by doslo k pravnimu
jednani (uzavieni smlouvy), coz vyzaduje posouzeni ville obou stran. Na tom se i shoduje shora
zminovana komentérova literatura. Navic jak finan¢ni arbitr, tak Handlar hovoti i o posouzeni viile
stran a maji zfejm¢ na mysli situaci, kdy je zjevné, ze plivodce neplatnosti by smlouvu uzaviel.
Obecné¢ tedy tento vyklad pfijmout nelze.

Beran vSak uvadi, Ze subjektivni predpoklad aplikace ¢astecné neplatnosti bude naplnén vzdy,
pokud jednajici pravni jednani uginil, ackoliv o jeho neplatnosti védél.>**To bude v piipadé
§ 1813 OZ naplnéno vzdy, jelikoZ se vyZaduje nepoctivost jednani podnikatele, podnikatel o
zneuzivajicim charakteru klauzule v€dél, nebo alespont védét mél. U shora zminéného Melzerova
ptilkladu je jeho védomost o neplatnosti nutnd. Pokud by naplnéni subjektivniho prvku bylo dano
JiZ védomosti o neplatnosti, mohli bychom odhlédnout od dalSiho nepoctivého zaméru
podnikatele, spolehnuti se na ptipadné zneplatnéni celé smlouvy. Pak by se posuzovani ¢aste¢né
neplatnosti zuZilo jen na stranu dotcenou neplatnosti tak, jak bylo diskutovano v ptfedchozim
odstavci. Pak bychom dosli k tomu, Ze by byl spotiebitel smlouvu bez zneuzivajici klausule

ochoten uzaviit v zasad¢ vzdy, pokud ji byl ochoten uzavfit 1 s ni. To by se vysledkem blizilo

232 Nalez finanéniho arbitra ze dne 20. 3. 2017, FA/SU/374/2015.
233 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit. pozn. 207, s. 2062.
24 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. a kol. op. cit. pozn. 28, s. 637.
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feSeni dle ¢l. 6 smérnice, ktery vyzaduje, aby smlouva zstala platnou za stejnych podminek,
pokud mize bez zneuzivajicich klausuli existovat. Zjevné ale nejde o stejné fesent.

Je otazkou, zda by bylo mozné touto interpretaci popiit autonomii vule (byt hypotetickou)
puvodce neplatného ujednani, kterou ustanoveni vyzaduje. Tim spis, Ze ustalena judikatura NS
dovodila tento pozadavek jiz za obC. zdk., kdy byla castecnd neplatnost postavena jen na
oddélitelnosti pravniho jednani, zatimco zde zédkon vyslovné vyzaduje, aby o zachovéni zbytku
pravniho jednani rozhodla viile stran.?*

Tento vyklad by vSak z pohledu teleologie mohl davat smysl, a to i1 s pfihlédnutim k obecné
zasadé, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani a principu ochrany slabsi smluvni
strany. RovnéZ lze zminit, e § 576 OZ je projevem zasady in favorem negotii (574 0Z).2¢ US
konzistentné opakuje, Ze v pfipad¢ vice moznych vykladi pravniho jednani, je tieba vzdy dat
prednost vykladu, ktery neplatnost smlouvy nezakldd4.>>” Obdobné i zde bychom se tak ziejmé
m¢éli snazit dobrat vykladu, ktery automaticky nepovede k celkové neplatnosti. To by mohlo byt
argumentem pro tuto do zna¢né miry selektivni interpretaci, pokud bychom zde chtéli ¢astecnou
neplatnost aplikovat. Je otdzkou, zda neni vhodné&jsi vyuzivat institutu, ktery zakon na rozdil od
castecné zdanlivosti vyslovné upravuje.

Argumentem proti vyuziti § 576 OZ v ptipad¢ zneuzivajicich klausuli je v§ak shora zmifiovana
judikatura SDEU, jakoZ i to, Ze dle stanoviska Generalniho advokata ma byt smlouva zneplatnéna
jen v ptipad¢, kdy nemize objektivné existovat. Nikoliv pokud z posouzeni ex post vyplyne, Ze
jedna ze stran by smlouvu pfi neexistenci zneuZzivajici klausule neuzaviela. To je ale praveé
hledisko, které nachazime v § 576 OZ.2

Z teoretického hlediska tak neni zfejmé, jak stimto problémem v kontextu obcanského
zakoniku nalozit. Jakkoliv v jinych pfipadech absolutni neplatnosti sui generis mize analogie
Castecné neplatnosti obstat, vzhledem k pozadavkim smérnice a judikature SDEU je
v ptipadé § 1815 OZ nutné dojit k zavéru, ze se k ujednani neptihlédne a zbytek smlouvy je tfeba
zachovat, ledaze bez zneuZzivajici klausule nemtiZe existovat. A to bez ohledu na splnéni podminek

§ 576 OZ. Smérnice a judikatura SDEU ¢astecCnou neplatnost vaze na jedinou podminku, a to ze

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3437/2010

26 BELOHLAVEK, A., op. cit. pozn. 227, s. 248.

237 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 1. US 3379/19.

238 Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana piednesené dne 22. 9. 2005, Ynos kft proti Janosi Vargovi, C-302/04.
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smlouva musi bez zneuzivajicich klausuli schopna existence. Jinak bude jako celek zruSena. Tento
nasledek miize odvratit pouze spotiebitel, pokud se zneuzivajiciho ujednani dovola.

V kontextu ustanoveni § 1815 OZ lze teoreticky uvést podpiirny argument v neprospéch
zdanlivosti. Zdanlivého pravniho jednani se nelze dovolat, coz zde zdkon umoziuje. U absolutné
neplatného to sice rovnéz nelze, ale na rozdil od nevzniknuvsiho zdanlivého pravniho jednéni se
»ha praval jednani sankcionované tzv. absolutni neplatnosti hledi, jako by nebylo ucineno, tj.
finguje se, Ze pravné jedndno nebylo. **°Tedy vzniklo, ale je vadné. Pokud bychom méli pfi
vykladu v kontextu ob¢anského zakoniku pon¢kud nesystematického § 1815 zvolit ,,mensi zlo*,
ptiléhavejsi mi piijde ptipodobnit jej k absolutni neplatnosti, jelikoz absolutné neplatné pravni
jednani pro pravo alespon vzniklo. Pokud plati, Ze zdanlivé projevy viile stoji mimo pravo a nemaji
pravni relevanci, pak by (ptivodné zdanlivé — nevzniknuvsi) pravni jednani vzniklo az dovoldnim
se zneuzivajici klauzule spotiebitelem. Do t¢ doby neexistovalo, bylo mimo pravo. V pojeti
absolutni neplatnosti by dovolani se znamenalo eliminaci vyse zminéné fikce, a tedy vzniknuvsi,
ale vadné pravni jednani by bylo této vady zbaveno, coz se zda byt pravné Cist$i feSeni nez
,»0ziveni® neexistujiciho ujedndni. Tuto tivahu lze teoreticky podpofit tim, ze pokud je mozné

40.

konvalidovat absolutn& neplatné pravni jednani,**’nemuselo by to byt vyloudeno ani zde.

Piimocarejsi feseni tohoto problému piedklada Melzer, kdyz uvadi, ze absolutni neplatnost, stejné
jako zdanlivost je nezhojitelna, ledaze zakon stanovi jinak.*!

Pokud ale pfistoupime na obecné zastdvany nazor, Ze absolutni neplatnost zhojit nelze,*** zda
se byt vhodné situaci vylozit tak, zZe nejde o absolutni neplatnost stricto sensu, u které nadale plati
vyse uvedené, ale o jeji specificky druh. Jejim projevem je benefit ve prospéch spotiebitele, ktery
se muze rozhodnout, Ze chce byt zneuzivajicim ujednanim vazan. Spotiebiteli nelze nutit ochranu
proti jeho vili a zdkonodarce neni schopen piedvidat vSechny konsekvence uzaviené smlouvy, jez
vadné ujednani obsahuje. Tato moznost vyplyvé z judikatury SDEU a je i vyslovné zakotvena
v ob¢anském zdkoniku, ackoliv tento pozadavek ve smérnici nenajdeme. Chtélo by se fict, Ze jde

o anomalii zpiisobenou vlivem evropského prava. Obdobnou situaci Ize vSak dle mého spatiovat 1

u§ 1753 OZ.

29 HENDRYCHOVA, M. In: SVESTKA, J. a kol. (2020), op cit. pozn. 198, s. 1388.
240 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.
24 MELZER, F. In: MELZER, F. a kol., op. cit. pozn. 203, s. 573.

22 Viz napi. PELIKANOVA, I. op. cit. pozn. 215.
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Lze tedy uzavfit, Zze nasledek normovany v § 1815 OZ neni zcela kompatibilni s chapanim vad
pravniho jednani v ¢eském pravu, coz je dano jeho evropskym ptiivodem. Problematické to bude
ale spis v teorii. V praxi bude stéZejni, Ze ujednani spotfebitele nezavazuje, ledaze by se jej sdm
dovolal a zbytek smlouvy ziistane v platnosti, ledaze smlouva bez zneuzivajicich klauzuli nemiize
byt plnéna. Na objasnéni zminovanych dil¢ich problému tak bude tfeba vyckat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Ten nejprve dosel k zavéru, ze nepfiméfené ujednani nemd zadnou pravni
relevanci, coz je v souladu s déivodovou zpravou?*® (vede ke zdanlivosti), nicméné v novéj$im
rozhodnuti jiz prohlasil zneuZivajici ujednani za neplatné.>** V odiivodnéni usneseni z konce
loniského roku pak dochézi k zavéru, ze spottebitelské smlouvy nesméji obsahovat zneuzivajici
klauzule pod hrozbou absolutni neplatnosti.?*> Diivody pro¢ tomu tak u¢inil se viak z odivodnéni
nedozvime.

De lege ferenda by ptehlednosti pravni upravy prospélo (pokud bychom chtéli odlisit
zdanlivost od sankce ,,neprihlizi se®), kdyby byl odstranén § 554 OZ, tedy nasledek zdanlivého
pravniho jednani. Situace postihované v § 551-553 OZ jsou uvozeny souslovim ,,0 pravni jednani
nejde”. Uz to je dle mého dostacujici, nejde o pravni jednani. Konstatovani, Ze se k nému
nepiihlizi, zd4d se byt nadbyte¢nym. Pak by bylo jasngjsi, Ze sankce nepiihliZzeni ze zékona

ptredstavuje jinou vadu nez zdanlivost.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2317/2017.
244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.
245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020.
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2 Prekvapiva ustanoveni v obchodnich podminkach

2.1 Vychodiska ochrany proti prekvapivym ustanovenim a jeji ptisobnost

Ochrana proti prekvapivym ustanovenim?*®v obchodnich podminkach reflektuje realitu
kazdodenniho zivota, kdy drtiva vétSina kontraktace neprobiha na zakladé individualnich
negociaci, ale pomoci standardizovanych smluv. Casto za vyuziti obchodnich podminek. Pravni
uprava piedpoklada, ze kontrahent, ktery obchodni podminky nevytvofil jim nebude vénovat
patficnou pozornost, pfipadné€ je nebude ¢ist vliibec. Divodem muze byt védomost o faktické
nemoznosti jejich zmény (Casto pujde o adhezni smlouvy), nepozornost, nejcasteji vSak ptjde o
racionalni ignoraci z ekonomickych divoda.?*” I kdyby je oblat ¢etl, miize se stat, Ze nerozpozna
smysl ujednani, se kterym by mél pocitat pro nedostatek pravnich znalosti. To je dalsi faktor, jenz
muze odradit od toho, aby se s nimi podrobné¢ seznamil, piicemz k raciondlni rezignaci mohou
piispivat i dalsi faktory jako je napf. struktura trhu.?*®

Obsah OP je kryt pausalnim, asto neinformovanym souhlasem. Rada ujednani, nejéast&ji cely
obsah OP, neni prinikem viile obou stran, ale vychazi z viile oferenta. Vile pfijimajici strany
mnohdy nedopada na cely text OP, a proto zdkonodarce ptistoupil k jejich kontrole. Chrani tak
(nejen) spotiebitele pied jeho pausalnim prohldgenim o znalosti smlouvy.?* Jde o nastroj ochrany
proti zneuziti obchodnich podminek, pausalni souhlas by jinak mohl kryt i vysledky nepoctivého
jednéani jejich ptredkladateli. Nejde ale o ochranou proti nevyhodnosti nebo nevyvazenosti,
ochrana sméfuje jen proti rozumné neodekavatelnym ujednanim?°a je projevem principd
poctivosti, dobré viry a zdkazu zneuZiti prava.?>! Strana, kterd OP nevytvoiila, vstupuje do

kontraktu s ocekavanim poctivého jednani oferenta a predpoklada, Ze nebudou obsahovat nic, co

246 7akon hovoii o piekvapivych ustanovenich, v teorii se v8ak spiSe setkame s pojmem piekvapivych ujednani. Pro
ucely préce tyto pojmy povazujme za synonyma. Otadzkou vsak je, pro¢ zdkonodarce tento pojem zvolil, kdyz
jinak jej zpravidla pouziva pro ustanoveni zékona. Vysvétlenim by mohlo byt, ze zde poc¢itd s adhezni povahou
smlouvy. Pak by pojem ,,ujednani‘ mohl byt matouci, jelikoz v takovém piipadé by se o klausuli nevyjednévalo,
jak by mohlo signalizovat slovo ujednani. Je mozné, ze ma pojem ,,ustanoveni reflektovat to, ze klauzule v OP
vychézi zpravidla jen z vile jedné smluvni strany.

247 BEJCEK, Josef. Né&ktera uskali racionality obchodnich podminek. Prdvni rozhledy [online]. 2015, ro¢. 23, &. 18,
s. 611-621 [cit. 2021-02-23].

28 TICHY, Lubog. Kontrola smlouvy, vieobecné obchodni podminky, formulafové smlouvy a nekalé (zneuZivajici)
klauzule. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2015, ro€. 61, €. 3, s. 64.

29 TICHY, Lubo$. Kupni smlouva a spotiebitelska kupni smlouva, véetné odpovédnosti za vady. Bulletin-
advokacie.cz [online]. 2014, ro¢. 44, ¢. 7-8, s. 30 [cit. 2021-06-25].

250 SILHAN, J. In: PETROV, I. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1813.

251 BEJCEK, J., op. cit. pozn. 247, s. 611-621.
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by nebylo mozné ocekavat. Zakon poskytuje ochranu pted situaci, kdy oferent kalkuluje s tim, ze
si oblat obchodni podminky nepiecte, zneuzije jeho racionalni ignorace a skryje do nich
piekvapiva ujednani. Proto snizuje naroky na akceptanta OP a toleruje jistou miru racionalni
ignorace. Tim se zdkon vlamuje do zasad autonomie vlle a vigilantibus iura, ovSem
z ospravedlnitelnych divodi, protoze piekvapivé ujednani nepiedstavuje skuteény prinik vile
stran, jako by tomu bylo u individualné projednané smlouvy. Piedkladatele OP zakon nuti, aby se
bud’ vyvaroval ptekvapivych ujednani, nebo aby druhou stranu s potencialn¢ piekvapivym
ujednanim prokazatelné seznamil, respektive zajistil jeji vyslovny souhlas.?>?> Tato ochrana ve
svém dtisledku snizuje transakéni naklady, které by vznikaly pfi individualni kontraktaci.?>

Odvracenou stranou ochrany je riziko moralniho hazardu. Mtze dojit k tomu, ze oblat nebude
motivovan OP Ccist, jelikoz se bude spoléhat na zdkonnou ochranu. Mize pocitat s tim, ze
ptekvapivé ujednani bude neti¢inné, sezndmeni se s textem OP se v takovém piipadé jevi jako
ztrata Casu. Tento efekt zvySuje i fakt, Ze soud ma dle prevazujictho ndzoru ptihlédnout
k prekvapivosti ex offo.?>*

Je pravdou, Ze takové riziko hrozi, nicméné je dle mého nazoru dostatecné ospravedlnéno tim,
ze v kazdodennim Zivoté nelze na spotiebiteli Zadat, aby se peclivé seznamil s celym textem OP,
k jejichz inkorporaci dal souhlas, zejména pokud jde o smlouvy s nizkou hodnotou plnéni. Navic
1ze predpokladat, ze drtiva vétSina spottebitelll nema o existenci § 1753 OZ tuseni. Vyraznéjsi by
tento problém mohl byt v B2B vztazich, tam je ale test pfekvapivosti méné piisny, a toto riziko se
tak snizuje.

Ptedlohou tpravy je ¢l. 2.1.20 Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.?*° Znéni
§ 1753 OZ je témét doslovné piejato ze zdrojové upravy. Stézejni rozdil tkvi v tom, ze
dle UNIDROIT se ochrana vztahuje na OP v materidlnim smyslu (standard terms) a zahrnuje tak

1 obsah hlavni smlouvy, o kterém se nevyjednavalo. Podobnou kontrolu najdeme naptiklad 1 v

§ 305¢ odst. 1 BGB, kde se ovSem piekvapivé ujednani nestava soucasti smlouvy, a v § 864a

252 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. — VEVERKOVA, S. a kol. Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges,
2018, s. 107.

253 SILHAN, J. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1814.

254 VITEK, M. In: BEJCEK, J. a kol., op. cit. pozn. 118, s. 172—173.

255 No term contained in standard terms which is of such a character that the other party could not reasonably have
expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party. In determining whether a term is of
such a character regard shall be had to its content, language and presentation. (¢l. 2.1.20 UNIDROIT).
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ABGB, kde je navic aplikacnim ptedpokladem nevyhodnost, coz u nas rovnéz nenajdeme. Na
rozdil od ¢eské tipravy se i ve vySe zminénych piipadech vychézi z materidlniho pojeti OP.2%

Zékon chrani adresata OP nehled¢ na to, zda jde o spotiebitele, podnikatele nebo slabsi smluvni
stranu. Osobni plisobnost neni omezena. Ustanoveni je formaln¢ jednotné, postaveni stran se ale
projevi pii posuzovani kritérii prekvapivosti.”>’ Zatimco v B2B vztazich je diivodem ochrany
informacni asymetrie, v B2C je to i asymetrie v odbornosti, vyjednavaci sile a dalsi faktory.
Posuzovani rozumného ocekavani se bude lisit a pozadavky na podnikatele pii B2C kontraktaci
budou piisnéjsi.?*® Podminkou aplikovatelnosti zde neni adhezni povaha smlouvy. Ustanoveni je
kogentni povahy a nelze jej smluvné vylougit.>’

V literatufe se fesi i otazka, zda se mize oferent dovolavat neti¢innosti proti piekvapenému,
pokud by se piivodné ptekvapivé ujednani stalo pro ptekvapenou stranu vyhodnym a ta pak nema
motivaci se netcinnosti dovolavat. Jedlicka dochézi k tomu, Ze zédkon nestanovi, Ze by ochrana
svédcila jen jedné ze stran. Dovozuje, Ze v této situaci ma moznost dovolat se prekvapivého
ujednani i strana, ktera je jeho plivodcem, nejde-li o zneuziti prava. 2%

S timto ndzorem nesouhlasim, mam za to, Ze smyslem Upravy je ochrana akceptanta OP a
snaha vyrovnat vyhody lezici na strané oferenta, které plynou z moZnosti OP pfipravit. Je-li
formulace piekvapivé, ptivodcem bude zpravidla oferent, protoze on urcuje obsah OP. Nic na tom
nemeéni, Ze se okolnosti zménily. A€koliv ochrana neni zdkonem omezena na ptijemce obchodnich
podminek, mam za to, Ze to je jeji smysl. Akceptant obchodni podminky nevytvofil, pocita se
s tim, Ze je ani nema moznost ovlivnit, a proto mam za to, ze by ochrana mé¢la svédc¢it pouze jemu.

Podle ptevazujiciho nazoru je ochrana aplikovatelnd jen na obchodni podminky ve formalnim
smyslu. ®! V tomto pojeti jsou chdpany jako samostatny dokument, jenZ stoji mimo hlavni text
smlouvy. Jde o nepfima ujednani, zatimco podminky ve smlouvé piedstavuji ujednani piima.*>

Délicim kritériem je, zda jsou OP kryty podpisem (nebo jinak vyjadfenym souhlasem) nebo pouze

25 SILHAN, J. In: PETROV, I. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1816.

257 VITEK, M. In: BEJCEK, J. a kol., op. cit. pozn. 118, s. 161.

258 SPACKOVA, Michala. Vieobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize po rekodifikaci. Obchodnépravni
revue.roC. 7,¢C. 4,s. 106—-111.

259 SILHAN, J. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1816.

260 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. a kol., op. cit. pozn. 252, s. 120-121.

261 BEJCEK, J. In: BEJCEK, J. a kol., op. cit. pozn. 118 s. 19., VEVERKOVA, S. In: SELUCKA, M. a kol. op. cit.
pozn. 252, s. 28., HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 151.

262 EJCHLEROVA, K. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 208.
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odkazem. Nerozhoduje, zda je obsah OP standardizovany nebo zvlast' ujednany pro konkrétni
piipad.?®® To se dovozuje z gramatického vykladu zakona®* i z judikatury, kdyz napf. US rozliduje
obchodni podminky a smlouvu samotnou, tedy listinu, na kterou spotiebitel piipojuje sviij
podpis.?®> V tomto pojeti se tak ochrana dle § 1753 OZ neuplatni na p¥ima ujednani, v kontextu
spotiebitelské ochrany zejména na formulafové smlouvy.

Obchodni podminky Ize v§ak chapat i materidln€. V tomto pojeti predstavuji veskera ujednani
piedem formulovana jednou ze stran za ucelem pouziti v pfedem neur¢eném mnozstvi ptipadu.
Nezalezi na tom, zda piedstavuji separatni dokument, nebo jsou vtéleny piimo do smlouvy.?®
Podstatné je, ze nebyly pfedmétem vyjedndvani, coz je nutno v konkrétnim piipade zjistit
vykladem z hlediska piijemce.?®” Obchodni podminky jsou vtomto smyslu chapany jako
standardizovana ujednani, jejichz protipolem jsou ujednani sjednana individualng.?®® Pak lze za
obchodni podminky povazovat i ujednani v hlavnim textu smlouvy.

Argumentuje se tim, Ze o tom, zda piredem piipravend ujednani budou v téle smlouvy nebo
v OP, rozhoduje oferent. Charakter OP ziistdva zachovan v obou piipadech.?*® K adné inkorporaci
je nutné piipojit OP, adherent tak dostane k podpisu stejné mnozstvi stran. Rozdil je jen v tom, co
bude v ,téle* smlouvy, co v OP a kam se pfipoji podpis. Ve formélnim pojeti pouhé umisténi
podminek do téla smlouvy vylucuje aplikaci § 1753 OZ. Naopak pokud jsou OP pouzivany
v ptipadé, kdy o jejich obsahu strany vyjednavaji, pak se ochrana zd4d byt nadbyte¢nou.?’”®
Podpirnym argumentem miZze byt 1 fakt, ze Gprava prekvapivych ujednani je témet doslovné
pfevzata z UNIDROIT, kde jsou OP chéapany jako standardizované podminky, o kterych strany
nevyjednavaly.

Poukazat 1ze vtomto kontextu 1 na omezeni aplikovatelnosti jednostranné zmény OP
(§ 1752 OZ). Houdek v omezeni regulace na nepiima ujednani nevidi logiku. Kontraktace formou
OP a formulafid se témé&f neliSi, oboji sméfuje ke sniZeni transak¢nich nakladd individualni

negociace na zakladé standardizace smluv. Na oboji dopada vyvratitelnd domnénka adhezity.
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Formulafova smlouva ale predstavuje pfima smluvni ujedndni, Giprava § 1752 OZ na ni pfi
formalnim pojeti nedoséhne.?”!

Zastanci formalniho pojeti argumentuji tim, Ze materialni pojeti jde proti textaci zdkona a
ochrana je dostate¢nd i bez pouziti § 1753 OZ. Lze vyuzit institutu ochrany slabsi strany
(§ 433 odst. 1. OZ), pokud by byl do smlouvy jen ,,pteklopen” text OP, lze se dovolavat
nepoctivosti dle § 6 OZ, relativni neplatnosti na zdklad€ uvedeni v omyl piipadné i neplatnosti dle
§ 580 OZ. Spotiebiteli poskytuje ochranu tprava zneuzivajicich klauzuli.?’?> Nejcastéji se pak
odkazuje na upravu adheznich smluv (§ 1799 a 1800 OZ).2”® Janousek pise, Ze jelikoZ se
§ 1753 OZ vztahuje jen na nepiima ujednéani, obsahem § 1800 odst. 1 OZ musi byt i ochrana pred
piekvapivosti, a to s védomim, Ze tento pozadavek neni v hypotéze normy.>"*
klauzuli vyjednaval, nez kde je umisténa. I ujednani v OP mtZe byt individualné vyjednané, pak
ochrana postrada smysl, naopak i télo smlouvy mize byt konstruovano tak, ze odradi od ptrecteni
nebo v ném budou ukryta piekvapiva ujednani. Ve formalnim pojeti vede presun do téla smlouvy
ke ztraté ochrany dle § 1753 OZ. Silhan tvrdi, Ze ochranu by mohl poskytnout § 547 OZ, pokud
by $lo dovodit obchézeni zakona.””® To bude ale t&zké prokézat, zejména kdyz judikatura US>’
nuti podnikatele, aby podstatnd ujednani ucinil soucasti smlouvy samotné.

Hlavnim argumentem teorie je, ze zakaz ptekvapivych ujednéni Ize nalézt v § 1800 odst. 1 OZ.
Ten ale zakldda zfejmé jen relativni neplatnost,?’’ k prekvapivému ujednéani se ale (dle mého
nazoru) nepiihlizi. Ochrana tedy neni na stejné urovni. Na svou podstatou obdobnou situaci tak
dopada rozdilnd mira ochrany. Navic ochrana proti ptrekvapivosti v rdmci adheznich smluv je
dovozovana extenzivnim vykladem. Pokud je ujednani necitelné nebo nesrozumitelné, mize, ale
nemusi byt piekvapive. Mam za to, ze zédkon lze vylozZit 1 tak, ze piekvapivost je samostatnou

kategorii, ktera stoji vedle necitelnosti a nesrozumitelnosti (navic obé¢ zminéné kategorie mohou
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byt jejim pifiznakem). To by mohla byt indicie k tomu, Ze ochranu proti piekvapivosti je tfeba
hledat jinde, zejména kdyz je na jiném misté vyslovné upravena. Je otazkou, zda by nebylo
vhodné;jsi extenzivng vylozit pojem obchodnich podminek a rozsifit tak ochranu dle § 1753 OZ.

To by bylo praktické 1 v ptipad¢ jednostranné zmény OP. Pti formdlnim pojeti je oferent na
jednu stranu tlacen do toho, aby vSe podstatné, o cem by méla druhé strana védéet bylo soucasti
smlouvy samotné (§ 1753 OZ). Na druhou stranu ho zdkon nuti, aby vSe, u ¢eho lze predpokladat
nutnost budouci zmény, vtélil do OP. Muze se stat, Ze podnikatel nékterd standardizovana
ujednani, u nichz Ize ptedpokladat nutnost zmény povazuje za natolik dulezita, ze je radéji vlozi
do téla smlouvy. Naptiklad proto, aby se snizila pravdépodobnost toho, ze je soud prohlasi za
prekvapiva. Miize jit napiiklad o ujednani o zméné ceny za sluzbu. Pak tato volba vylou¢i moznost
aplikace § 1752 OZ. To se zda byt absurdni vzhledem k tomu, Ze ticelem Upravy je i reakce na
ujednani), které se miize ménit, nez kde je umisténo? Materialni pojeti OP by pak mélo vliv i na
aplikovatelnost § 1752 OZ, ktery je v B2C vztazich casto vyuzivan.

Mam za to, Ze vzhledem k vySe uvedenému by bylo vhodné pfijmout materidlni pojeti OP a
rozsifit tak ochranu § 1753 OZ (ale i pisobnost § 1752 OZ) na vSechna standardizovana ujednani,
o nichZ se nevyjednavalo. Lze rovnéz poukdzat na to, ze zavéry soudul, které pocitaji s OP ve
formalnim smyslu se vztahovaly k pfedchozi pravni Gpravé a reagovaly tak na jinou legislativni
situaci. Ani jedno z vySe zminénych ustanoveni diivéjsi iprava neobsahovala. Neni tak vylouceno,
ze roz§ifujici vyklad bude v budoucnu pfijat.

Ve vztahu ke spotiebiteli by vSak problém omezeni aplikace § 1753 OZ zfejmé nemél nastat.
Test pfimétenosti poskytuje spotiebiteli ochranu i mimo obchodni podminky ve formélnim
smyslu. ZneuzZivajici z diivodu piekvapivosti tak mize byt i pfimé smluvni ujednani.

Otazkou je, zda je namisté z toho, Ze v piipad¢ kontraktace formou OP je kontrahent dle
obcanského zakoniku chranén proti pfekvapivosti vice nez v ptipadé adhezni smlouvy (i mimo
OP), vyvozovat pro spotiebitele néjaké zavéry. Mam za to, Ze pokud dojde k situaci, kdy budou
OP nebo jejich podstatna ¢ast jen ,,preklopeny* do téla smlouvy, méla by byt ochrana na stejné
urovni. Tento zavér Ize podepfit 1 zdrojovou pravou, jelikoz smérnice 13/93 EHS se vztahuje na
individudlné nesjednana ujednani, nerozliSuje ujednani pfima a nepiima. Ackoliv nebyla definice
individualné nesjednaného ujednani transponovana do OZ, je tifeba tento prvek vzit v uvahu a
zakon vylozit eurokonformné. V rdmci testu pfimétfenosti by tak soud mél piihlizet zejména
k tomu, zda se o ujednéni vyjednavalo, nebo ne. Pak bude dle mého nazoru mozné vyuzit zavéry,

které plati pro test ptekvapivosti obdobné i zde.
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Materidlni pojeti by hrélo roli, pokud by i tam, kde se oba testy ptekryvaji, méla mit aplikace
§ 1753 OZ ptednost pied § 1813 OZ (coz, jak bude diskutovano, neni vhodné). Jak bude
dovozeno, soud by mél nejprve provést test dle § 1753 OZ, pticemz pokud odhali prekvapivé
ujednani, zpravidla to zalozi rozpor s pozadavkem piimétenosti (poctivosti) dle § 1813 OZ.
K vyvozeni nésledku dle § 1815 OZ bude tieba dovodit i vyznamnou nerovnovéahu v neprospéch
spotiebitele, jinak bude tfeba nasledek dovodit z § 1753 OZ.

Vyhodou by mohlo byt, ze pokud by doslo k pfijeti materidlniho pojeti OP, mohl by se soud
optit o znéni § 1753 OZ i v ptipad¢ pifimych ujednani s charakterem obchodnich podminek, coz
by mohlo vést ke zpiehlednéni tipravy. To, ze napt. zdkaz piekvapivych ujednani ve formularové
smlouvé vychazi z ,rozporu s pozadavkem piiméfenosti“, nemusi byt pro spotiebitele zcela
intuitivni. I v zahrani¢ni literatufe se objevuje myslenka, ze je tteba zvazit vyslovné ptijeti zdkazu
prekvapivych ujednani ve smérnici 13/93 EHS, pfi€em? ta se vztahuje na individualné nesjednana
ujednani.”’® Ceska tprava umoziiuje dosahnout téhoZ extenzivnim vykladem obchodnich
podminek, v takovém ptipad¢ by pak bylo mozno o piekvapivosti i mimo OP rozhodnout na
zaklad¢ ustanoveni, které mé rozumnou neocekdvatelnost vyslovné v hypotéze normy.

Nevyhodou by bylo, Zze formulafovda smlouva typicky obsahuje pouze individualné
neprojednand ujednédni. Pak by mohlo byt ptekvapivé témeét kazdé ujednani takové smlouvy. Je
ale tfeba zachovat zasadu vigilantibus iura alespoii v uréitém rozsahu. Resenim by mohlo byt, ze
by podnikatel zfetelné¢ oddé€lil ujednani podstatnd, kterd nemaji jen technicky a vysvétlujici
charakter a bylo by tak zdhodno, aby se s nimi spotiebitel sezndmil, od technikalii a podruZnosti,
obdobn¢ jako je to vyzadovéano u obchodnich podminek (k tomu vice dale). Piekvapivosti by bylo
mozné rovnez predejit zajisténim vyslovného souhlasu, jak to predpoklada § 1753 OZ.

Ob¢ pojeti maji své klady a zapory a je otdzkou, jakym zpisobem se k nedostatecnému
propojeni jednotlivych institutil ochrany pfi adheznim zptsobu sjednani smlouvy postavi soudy.

Vzhledem k § 1753 OZ by materidlni pojeti zfejmé mélo prakticky vliv zejména na
nespotiebitelské vztahy. Pficemz vyhodou by mohlo byt i to, ze by podnikatelé¢ méli vySsi motivaci
se obchazeni § 1753 OZ vyhnout, jelikoz by hrozil stejny nasledek at’ uz by bylo prekvapivé
yjednani v OP, nebo v pfimych ujednénich smlouvy. Nelze ale ptehlizet ani problematiku

§ 1752 OZ.

278 SCHULTE-NOLKE, H. a kol., op. cit. pozn. 161, s. 203.
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v dal$im textu jsou OP v souladu s pfevazujicim ndzorem chépany ve formalnim smyslu.
2.2 Kontrola inkorporace nebo kontrola obsahu?

V teorii pfevazuje nazor, ze § 1753 OZ piedstavuje kontrolu obsahu smlouvy.?”’ Piekvapivé
ujednani se fadnou inkorporaci stava soucasti smlouvy, je pravnim jednanim a kontrola se vztahuje
az na fazi po uzavieni smlouvy. Néktefi autofi vSak povazuji predmétné ustanoveni za projev
kontroly inkorporace.?® Pak by se piekvapivé ujednani viibec sou¢asti smlouvy nestalo. Pfikazska
to dovozuje systematickym vykladem § 1751-1753 OZ, kdyz predpoklada, Ze tato ustanoveni
upravuji (od obecného ke zvlastnimu) kontrolu inkorporace. Argumentuje rovnéz komparaci
s ipravou v BGB.?8! Nutno oviem podotknout, Ze zatimco v némecké upravé je nasledkem, Ze se
dle § 305¢ odst. 1 BGB piekvapivé ujednani nestane soucasti smlouvy, ob¢ansky zakonik spojuje
s prekvapivosti jiny nasledek.

Nevyhodu tohoto pfistupu je, ze fakticky znemoziiuje prekvapenému, aby se dovolal u¢innosti
ptekvapivého ujednani. Pokud se pravni jednani nestalo soucasti smlouvy, byl by ke zhojeni tfeba
novy navrh smlouvy (ujednani) v ptivodnim rozsahu. V praxi se bude pickvapena strana
dovolévat, pokud se pro ni ujednani stane vyhodnym. Pak 1ze ale tézko ptedpokladat, ze by oferent
dobrovolné smlouvu ,,opravil® novym navrhem, pokud by mu byl k tizi. Pojeti kontroly obsahu je
v tomto k prekvapenému vstficnéj$i. Pivodci prekvapivého ujednani hrozi, Ze se piekvapeny
ujednani dovold a bude tak v jeho moci, zda prekvapivé ujednani zalozi ¢i nezalozi ptivodné
zamyslené ¢inky.

Osobné mam za to, ze o kontrolu inkorporace nejde, jakkoliv by tomu systematicky vyklad
napovidal. Jak bylo zminéno, ke zhojeni by bylo tieba nového prvniho jednani. Nepfedpokladam,
7ze by toto byl zdmér zakonodarce. S prekvapivym ujednanim navic zédkon spojuje pojem

neucinnost, coZ ma zifeymée indikovat, Ze ujednani se stalo soucasti smlouvy, ale pravni U¢inky
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vyvolavat nemd. Pokud by bylo zdmérem zakonodarce, aby se ptfekvapiva ujednani soucasti
smlouvy nestala, mohl to v § 1753 OZ vyslovné zakotvit. Podobné jako tomu je naptiklad

v némecké uprave.
2.3 Test prekvapivosti a jeho kritéria

Test ptekvapivosti stoji na tfech krocich. V prvnim kroku je tfeba zjistit pfedstavy spotiebitele
o obsahu smlouvy, nasleduje zjisténi obsahu sporného ujednani, nakonec je tieba tyto porovnat a
zjistit, zda lze ujednani jako ptekvapivé kvalifikovat. Za ptekvapivou budeme povazovat klauzuli,
»kterd je tak neobvykla (nezvykla), Ze oblat s ni nepocita a pocitat nemusi.* To ale samo o sobé
nestaci, v klauzuli ,,musi byt pritomen onen prekvapivy, Sokujici aspekt, ¢i klauzule musi tento
prrekvapujici efekt alespon vyvoldvat. -*33

Pti hodnoceni rozumné ocekavatelnosti se tak zkouma subjektivni prvek (ocekévani druhé
smluvni strany) i prvek objektivni (neobvyklost ujednani). Co je obvyklé, nebude neocekavatelné,
ale i neobvyklé ujednani nemusi byt prekvapivé, pokud o ném oblat védél.?** Oba prvky je tieba
zkoumat ve vzijemné souvislosti v konkrétnim piipadé€ s ptihlédnutim k okolnostem jako je
priib&h vyjednavani o smlouvé, zvyklosti, reklama atp.?*®

Subjektivné piekvapivou bude ,, takova dolozka, u niz se jeji obsah a opravneéné ocekavani
zdakaznika tak silné a intenzivné odlisuji, Ze je pro ni typicky prekvapivy efekt. “*%¢ Neti¢innost vsak
nelze dovozovat jen na zakladé subjektivniho tvrzeni jedné ze stran. Zakon sice osobni plisobnost
§ 1753 OZ neomezuje, jako referencni ramec a objektivizujici faktor se vSak projevi § 4 a § 5 OZ,
tedy standard péce primérného ¢lovéka a standard odborné péce.?®’ Jak bude dale diskutovano,
test prekvapivosti je vrozsahu, vnémZ se oba testy prekryvaji soucésti testu piiméfenosti.
Prekvapivost tak budeme zkoumat optikou primérného spotrebitele. Tam kde je plisobnost testu
piekvapivosti Sir$i, vyjdeme z § 4 OZ. Ackoliv je ustanoveni statusové neutralni, nakonec ma
status smluvnich stran stéZejni vyznam. Rozumné o¢ekavani bude u B2C kontraktace nutné na

jiné urovni nezZ mezi profesiondly.
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Za neobvykla se povazuji ujednani, ktera se bézn¢ v daném typu vztahu nevyskytuji, zejména
pokud nesouvisi s pfedmétem plnéni nebo danou otazku fesi neobvykle.?*® Obvyklé bude v OP
naptiklad upravit proces uplatnéni prav, vymezeni pojma, nalezitosti listin, rezim dorucovani atp.
Obvyklé naopak typicky nebude napiiklad pievraceni zakonného rezimu. 2%° Podrobnéji viz dale.

Naplnéni rozumného oc¢ekéavani se posuzuje podle kritérii, kterd zavadi druhd véta § 1753 OZ.
Ujednani se mé posoudit nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpiisobu vyjadieni. Zkouma se,
zda je urcité ujednani v OP rozumné ocekéavatelné vzhledem k jeho pravnim duasledkiim a
vzhledem k vnéjsi formé ujednani.?*® V teorii jsou pak tyto pozadavky dile systematizovany.
Vitek déli kritéria dle pravnich dusledkli na obecna, kterd se uplatni vzdy. Jde o ocekévatelna
ujednani v OP jako takovych, coby zvlastnim zptisobu kontraktace; a zvlastni, ktera se vztahuji ke
konkrétni situaci a uplatni se jen v nékterych piipadech. Formalni kritéria pak dopadaji na vSechny
situace stejné.?! Z tohoto ¢lenéni dile v textu vychazim.

K vymezeni obecnych kritérii z hlediska pravnich disledkt piispél nalez US, ktery, co se tyde
spotiebitelskych OP, judikoval, ze ,,maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazde
smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k
tomu, aby do nich v casto neprehledné, slozite formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, kterad jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, ze pozornosti
spotriebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté).<**
Csach poznamenava, Ze z nalezu neni jasné, zda nesmi byt obsahem OP podstatna ujednani (jak
US oznaluje jind nez technicka a vysvétlujici), nebo jen ujednani skryta, prekvapiva a pro
spotiebitele nevyhodna.?”® Coufalik tvrdi, Ze slovo ,predev§im® zna¢i demonstrativni vycet a v
OP mohou byt 1 jina, dokonce 1 podstatnd ujednani, pokud nejsou k tizi spotiebitele. Naopak 1
nepodstatné ujednani miize byt nepiipustné.>** Osobné mam za to, Ze soucasti OP mohu byt za
ur¢itych okolnosti 1 podstatna ujednani v neprospéch spotiebitele, pokud budou splnény

pozadavky, jez US v nalezu naznacuje. K tomu viz tfeti ¢ast prace.
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Technické a vysvétlujici budou klauzule, které vyrazné nezasahuji do prav a povinnosti stran,
jako jsou definice pojm, reklamacéni podminky, splnéni informacénich povinnosti vii¢i spotiebiteli
atp.?> Formalni pojeti obchodnich podminek rovnéz nuti podnikatele do OP vtélit ujednani, u
nichz Ize ptedpokladat potiebu pozd€jsi zmény (§ 1752 OZ). Pripustné bude i zakotveni prav
spotiebitele a povinnosti podnikatele nad ramec dispozitivni upravy.

Potencialné piekvapivad budou ujednani modifikujici dispozitivni Gpravu rozsifenim prav
podnikatele nebo rozsifenim povinnosti spotfebitele vcéetné ujednani, kterd je formalné
zachovavaji, ale uplatnéni podminuji lhitami, podminkami atp., ¢imZ jsou prava fakticky
omezena.?® Jedli¢ka predpokladd, ze v B2C kontraktech nebude rozumné piedvidatelné zadné
odchyleni od zdkona v neprospéch spotiebitele. A to i pokud nebude zneuzivajici, jelikoz
spotiebitel md divodnou piedstavu, Ze je specidlné chranén a plati pro n¢j dispozitivni Gprava
zakona. Ptikladem ujednani této kategorie mize byt vzdani se nebo limitace prava na nahradu
ujmy, vzdani se prav z vad (zde by ujednéani byla i automaticky neptfimérena dle § 1814 OZ),
vylougeni nebo omezeni moznosti odstoupit od smlouvy, nepfiméfené vypovédni doby atp.?*’

Piekvapivym co do obsahu bylo shleddno 1 ujednani o pfirtistdni Grokti z prodleni k jistiné
(anatocismus), jelikoZ ujednani podstatng ménici zpiisob trogeni nelze v OP rozumné odekavat?*®
obdobn¢ jako ujednani o vysi uroku z prodleni, jenz pievySoval sazbu stanovenou nafizenim
vlady.? Piekvapivym soud prohlésil i ujednani, které nad rAmec smlouvy zakotvilo do OP, Ze
bude-li spotiebitel v dobé splatnosti posledni splatky zaptjcky v prodleni, nebo pokud posledni
splatku neuhradi, smlouva se prodluZuje az do doby uhrazeni celkového dluhu. Spottebitel tak byl
povinen platit urok nad rAmec ve smlouvé sjednané doby.’® V OP nelze rozumné o&ekavat ani
prodlouzeni lhiity k vytizeni reklamace dle § 19 odst. 3 ZOS, kterou smluvit lze, ale vyslovnym
ujedndnim mezi stranami.’*! Lze sem fadit i zajistovaci a utvrzovaci instituty a ujednéni zhorsujici
postaveni v piipadé sporu pied soudem.’*?> Drtivou vétsinu dosavadnich rozhodnuti soudf ve

vztahu k § 1753 OZ predstavuji ujednani o smluvni pokuté pifipadné poplatcich, které maji
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charakter smluvni pokuty. Vzhledem k judikaturnimu vyvoji v posledni dob¢ je této problematice
vénovana samostatnd kapitola.

Vitek povazuje za automaticky piekvapiva ujednani rozporna se zédkonem, a to s védomim, ze
nemusi vést ani k relativni neplatnosti. Tézko lze takova ujednani v souladu s pozadavkem
poctivosti v OP ocekavat. Ptikladem nezdkonnych ujednani budou napiiklad zneuzivajici
klauzule, nekalé obchodni praktiky dle ZOS, zakdzané vzdani se prava atd.>*?

Jedlicka tvrdi, Ze nezakonnost nemusi byt nutné zptisobena nepoctivosti. Muze jit o neplatna
ujednani pro nedostatek formy, nesplnéni zédkonnych nalezitosti nebo pro nespravny vyklad
neurcitych pravnich pojma. Muze se stat, ze podnikatel jednal poctivé, ale jeho pravni posouzeni
veéci se rozeslo s pohledem soudu. Nezdkonnost ujednani v OP proto nutné nemusi znamenat
nepoctivy zdmér podnikatele. Samotna nezdkonnost nestaci, ale k prohlaseni ptekvapivosti musi
piistoupit i nepoctivost, jeZ je tieba zkoumat jako otdzku skutkovou.’**

Dle mého je ochrana sice projevem pozadavku poctivosti, ale zakon nepoctivé jednani
vyslovné nevyzaduje. Postacuje, Ze je ujednani rozumné neocekavatelné. Lze predpokladat, ze tato
konstrukce byla zvolena zdmérné a vySe popsand situace by méla jit na bedra piedkladatele.
Tvorba OP je v moci oferenta, coZ mu samo o sob€ poskytuje vyhodu, a proto mam za to, Ze
v z4jmu vyvazeni této faktické nerovnosti zde nepoctivy zajem nema hrat roli.

Ptekvapiva budou 1 Gisko¢na ujednani, kdy je urcita otazka tfesena v téle smlouvy, coz vytvaii
dojem komplexnosti, pficemz je bez upozornéni v OP rozSifena v prospéch oferenta. Muze jit
napiiklad o rozsifeni vypovédnich divodd.’®® Piekvapivé je obdobn& i ujednani o skryté
kontraktaci, kdy spotiebitel pfijetim OP uzavie nevédomky dalSi smlouvu. To bylo dovozeno
v pfipadu, kdy mél spotiebitel pfijetim formuléfe uzavtit smlouvu o zprostiedkovani uvéru. Vyse
zminéné ujednani bylo skryto v druhé poloviné OP, ptficemz celd konstrukce méla vytvaiet pocit,
7e ptijeti podminek vede k pouhé Zadosti o uveér nikoliv k uzavieni smlouvy.*%

Specialni kritéria posuzovani piekvapivosti se liSi v zavislosti na konkrétnim piipadu,
pfedstavuji subjektivni prvek. Bude tfeba vyhodnotit, zda smluvni strana méla nebo mohla

ujednani ocekavat. Piihlédne se k tomu, jak probihalo jednani o smlouvé a nakolik se vysledna
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podoba lisi od toho, co bylo spotiebiteli sdéleno.>*” Pfihlédne se k predsmluvni komunikaci véetné
reklamy, ktera miize vzbudit ve spotfebiteli predstavu rozpornou s obsahem OP i k typickému
obsahu konkrétniho smluvniho typu a segmentu sluzeb, kde kontraktace probiha.’®® Urgity druh
ujednani se u nékterych smluvnich typti vyskytuje bézné, u jinych muze ptekvapit. Vyluky
z pojisténi zpravidla nelze mit za prekvapivé, jde o standardni ujednani v pojistnych podminkéch
u viech typti pojistnych smluv.>” Soud neshledal piekvapivym ani ujednani o tom, Ze si strany
dorucuji pisemnosti elektronicky, jelikoz neslo o ujednani, jez by se v daném typu smlouvy bézné
nevyskytovalo, ani nebylo nesouvisejici ¢i prekvapivé obsahem.>!°

I obsahové nezavadnd ujednani mohou byt piekvapiva zplisobem vyjadieni. Formalni
naleZitosti ve spotiebitelskych OP ptedestiel US, kdyz zejména jde-li o formulafovou smlouvu,
ma byt text pro primérného spotiebitele ,,dostatecné citelny, prehledny a logicky usporadany.
Napr. smluvni ujedndni museji mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi
velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru. 31!

Smyslem je zabranit pfedkladateli OP, aby zt&zoval, ptipadné odrazoval druhou stranu od
seznameni se s nimi. Hodnotit se bude ne/Citelnost textu. Ta mize byt zpiisobena velikosti pisma,
kvalitou tisku, $patng ¢itelnym fontem, volbou barvy pisma ve vztahu k podkladu atp.*!'? K tomu
Ustavni soud uvadi, Ze neni podstatné, zda je pismo smlouvy ¢itelné, ale zda je huife ¢itelné pro
béZného ¢loveéka,**coz reflektuje myslenku, Ze hiife Eitelny text miize odrazovat od toho, aby se
s nim oblat vitbec seznamil.

Posoudi se i formatovani textu stejné jako to, zda jsou OP tisténé nebo elektronické, jelikoz
moznost fulltextového vyhledavani orientaci zjednodusuje.*'* Obsahové ¢lenéni sleduje, zda jsou
urcitd ujednani logicky zafazena, zda nejsou matouci. Nejvyssi soud rozhodl, Ze pokud je oddil ve
smlouvé nadepsan ,,skonceni Uvérové smlouvy o poskytnuti uvéru®, nevyplyva ztoho pro

spotiebitele, ze by v tomto oddile mélo byt obsazeno ujednani o smluvni pokuté. Takto skryté

307 SILHAN, J. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1814.

3% HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013) op. cit. pozn. 16, s. 170.

399 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 23 Co 147/2014-293.
310 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 9 C 272/2020-47.

311 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. LUS 3512/11.

312 ONDREJOVA, D., op. cit. pozn. 297, s. 66.

313 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09.

314 VITEK, M. In: BEJCEK, J. a kol., op. cit. pozn. 118, s. 168.

60



ujednani snadno unikne pozornosti, a je proto prekvapivé.’'> Podobné dle US nelze pro
spotiebitele klicova ujednani umistovat tak, Ze navozuji dojem méné relevantniho obsahu
napiiklad ve formé& obdobné poznamce pod arou.>!'® OP by nemély byt piili§ zapleveleny odkazy
na jiné ¢asti textu, poznamkami pod ¢arou atp. Kritériem je 1 jazykovy styl. Nevhodné je pouzivano
archaismii, slozitého pravnického textu a cizich vyrazi tam, kde to neni nutné.?!” Text by nemél
kontrahenta demotivovat od jeho piecteni svoji délkou, nemél by jen bezdivodné opakovat
zdkonna ustanoveni.’!®

Jistou predstavu o tom, jak by mély OP z formalniho hlediska vypadat, dava rozhodnuti NS, v
némz soud konstatoval, ze primérny spotiebitel nemohl nevédet, ze smlouva obsahuje rozhodci
dolozku. Kontrakt obsahoval na jedné stran¢ 14 bodd psanych drobnym, ale Citelnym pismem,
pficemz prvni slova charakterizujici pfedmétny bod podminek byla zvyraznéna a podpis se
piipojoval pfimo pod sporné ujednani.*!’

Naopak jako typicky ptiklad formalné ptekvapivych ujednani lze uvést smlouvu, ve které
podnikatel vyuzil nékolika nepoctivych praktik k tomu, aby nabudil dojem, Ze strana smlouvy
oznacend jako 2/2, je stranou hodnou pozornosti. Opatfil ji logem a dal$imi obvyklymi udaji,
grafikou, sem se mél 1 pfipojit podpis. Tato strana obsahovala drobnou klauzuli o tom, Ze se
zakaznik seznamil s obéma stranami smlouvy. Strana 1/2 byla naplnéna OP, které byly psany tézko
¢itelnym fontem, drobnym pismem, text nebyl graficky ¢lenény a vykazoval fadu dalSich neSvard.
Vprostied drobného textu bylo v jednom souvéti na 22 fadcich skryto ujednani o tom, Ze se jedna
o smlouvu na dobu urcitou, na coz byla navdzana smluvni pokuta v ptipadé jejiho ptred¢asného

ukon¢eni.??°

2.4 Vyslovné prijeti potencialné prekvapivého ujednani

Pausalni souhlas ma pokryt to, co 1ze obvykle v daném typu kontraktu rozumné oc¢ekévat, jinak
bude ujednani stizeno sankci dle § 1753 OZ. Predkladajici strana se vSak mtiZze sankci vyhnout

tim, Ze zajisti, aby potencidlné prekvapivé ujednani druha strana pfijala vyslovné souhlasem
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individudlnim. Pak nemize dojit k naplnéni podminek aplikace § 1753 OZ. Piekvapivost
nepiichéazi v avahu, pokud byl kontrahent vyslovné upozornén na potencialné prekvapivé ujednani
a dal pokracuje v kontraktaci, ani pokud druha strana o ujednani védéla nebo védét musela.**! Pak,
a¢ muze byt neobvyklé, nebude prekvapivé.

Posouzeni toho, co bude postacovat bude zéaviset na konkrétnim pfiipadu s pfihlédnutim
k tomu, o jaky typ vztahu se jedna. Pouhé ujednani v téle smlouvy o tom, ze ,,vyslovné piijimam
¢lanky xyz OP* ve vztazich B2C neobstoji.*?? Ziejmé nepostaci pouhy podpis OP, a¢ bude u¢inén
na kazdé strané zvlast’. Postacujici neni ani podepsana dolozka smlouvy, ktera deklaruje precteni
podminek s tim, Ze nic znich nebylo pfekvapivé, stejné jako pouhé zvyraznéni potencidlné
piekvapivych ujednani v OP samo o sob&.*?* Pouhé umisténi na vyznamném, transparentnim misté
v OP rovnéZ nevede k vyslovnému souhlasu. Vyslovny souhlas je moZzné vyvodit z pfedchozi
kontraktace, nicméné ani opakovand kontraktace stim, ze kontrahent nebyl s piekvapivym
ujednanim seznamen, k vyslovnému souhlasu nevede.*?* Pokud nahlizime na OP formalng, nabizi
se umisténi potencialn¢ prekvapivych ujednani do téla smlouvy, ¢imz je aplikace § 1753 OZ
vyloucena.

Literatura pfedkladd moznosti, jak vyslovny souhlas zajistit, nejcastéji se za dostacujici

povazuje:

e Podpis u konkrétniho potencialné piekvapivého ujednani a zaroven jeho zvyraznéni v textu
OP.

e Vtextu smlouvy taxativnim vy¢tem upozornit na potencidlné prekvapiva ujednani, napft.
formulaci ,,pfekvapiva ujednani by mohla byt ...* Zaroven se doporucuje stru¢né shrnout
jejich obsah. 32

e Shrnuti podstaty potencialné prekvapivych ujednani v textu smlouvy.*?

e Umisténi na samostatné listin€, kterou druhd strana podepise.

e Tulné zvyraznéni v OP a samostatny podpis kazdé strany.

e Vytknout potencialné ptekvapiva ujednani do samostatného oddilu OP a soucasné na to
upozornit v textu smlouvy.*?’

32 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 171.
322 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. a kol., op. cit. pozn. 252, s. 135.
323 ONDREJOVA, D., op. cit. pozn. 297, s. 67.

34 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 171.
325 ONDREJOVA, D., op. cit. pozn. 297, s. 67.

326 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. a kol., op. cit. pozn. 252, s. 136.
327 VITEK, M. In: BEJCEK, J. a kol., op. cit. pozn. 118, s. 170.
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V doktringé prevladd nézor, ze vyhodnost ¢i nevyhodnost neni v piipadé piekvapivosti
podstatnd, nebot’ ani pozitivné piekvapivé ujednani nelze piekvapenému nutit. Ptekvapeny ma mit
moznost ochrany nevyuZzit a dovolat se prekvapivého ujednani.’?® Tento zavér lze opiit o to, Ze
zékon Casoveé neomezuje vyslovné piijeti prekvapivého ujednani, a proto je mozné jej vyslovné
pfijmout kdykoliv po uzavieni smlouvy.*?* Rovnéz lze argumentovat analogii § 1815 OZ, kde
najdeme obdobné feseni.>*°

Ptikazska k tomu uvadi, ze zkouma-li soud piekvapivost ex offo (coz je prevazujici nazor),
nemelo by se z ufedni povinnosti piihlizet ani k pozitivné prekvapivému ujednani, jelikoz znéni
zakona se neomezuje jen na negativné piekvapiva ujedndni. Svoji argumentaci stavi na analogii
§ 1815 0Z.3%!

To ale dle mého ndzoru neni ptiléhavé, protoZze § 1815 OZ fesi ujednani pojmove zneuzivajici,
kdy se spotiebitel bude dovoldvat ujednani, které je pro n¢j dle iivahy soudu nevyhodné, ma ale
k tomu, aby jim byl vazan, jisté diivody. Napiiklad chce zachovat smlouvu, protoze se mu jako
celek vyplati a soud by ji jinak zrusil. Je pravda, Ze ani pozitivn¢ piekvapivé ujednani neni kryto
pausalnim souhlasem, nicméné dle mého nézoru je smyslem ustanoveni ochrana pfed negativnim
ptekvapenim. Situace, kdy soud ex offo vyhleddva pozitivné ptekvapiva ujednani v OP, pticemz
prekvapeny musi takové ujednéani vyslovné pfijmout, aby bylo u¢inné se mi zda absurdni. Je vSak
pravdou, Ze konzistentnéjsi by zieymé bylo, kdyby v obou ptipadech byl zachovan stejny rezim.
Vzhledem ke smyslu a uc¢elu normy je vSak podle mé tfeba ustanoveni vylozit tak, ze k pozitivné

pfekvapivym ujednanim by soud nemél ptihliZet jen na namitku piekvapeného.
2.5 Nasledek prekvapivych ujednani

Zakon spojuje s piekvapivym ujednanim v obchodnich podminkéch sankci netcinnosti.

Neucinnost nalezneme na mnoha mistech obcanského zakoniku s riznym vyznamem. Nékdy

1’33

zdkon vyslovné vyzaduje, aby se nelcinnosti opravnény dovolal,**?jindy**’to ale zikon

328 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 75., obdobn& VITEK, M.
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nevyzaduje.*** Systematickym vykladem z toho &ast teorie dovozuje, Ze neu¢innost nastava ze
zakona a soud k ni pfihlédne ex offo. Kde zakon vyzaduje, aby se strana dovolala vyslovné to
stanovi. 3> Obdobné se argumentuje komparaci s neplatnosti, kdy té je se tieba dovolat, ledaze jde
neplatnost absolutni, coZ zde zakon nevyzaduje. Jde tak o nasledek, ktery nastava ze zakona.>*¢

Nékteti autofi chapou tento nasledek ve smyslu zdanlivosti, jako by ptekvapivé ujednani pro
pravo neexistovalo.*’” Hulmak uvadi, ze ptekvapivé ujednani nema u¢inky a chova se tak, jako by
nebylo sjednano.**® Dohnal dovozuje nicotnost. Jde o pravni jednani, které nevyvolava zadné
pravni nasledky a ze zakona se k nému nepiihlizi.>*

Jiny nazor zastdva Jedlicka. Piekvapivému ujednani chybi ucinnost, tedy schopnost mezi
stranami zalozit, zménit ¢i zruSit prdva a povinnosti. Prekvapivé ujednani se stdva soucasti
smlouvy, je platné, ale zdkonodarce mu odnim4 ucinnost. Pravni jednani existuje, neptihlizi se
nanejvys k jeho pravnim uginktim.>4°

Alternativné 1ze neti¢innost vylozit jako obdobu relativni neplatnosti. Pak by byla prekvapiva
ujednani podminéné ucinnd, dokud by se prekvapeny netcinnosti nedovolal. Ptikazska uvadi, ze
kdyby zédkonodarce chtél, aby se prekvapeny nemusel dovolat, ziejmé by pouzil pojmu ,,neptihlizi
se“ jako ve véteé za stfednikem. Argumentuje i principem minimalizace zdsahl stitu do
soukromych vztaht, jelikoz pravni jednani se ma posoudit spise jako platné nez neplatné (tim spis
zdanlivé). Pokud je to mozné, je tieba dojit k mirn¢jSimu nasledku. Ustanoveni smétuje k zdjmu
urcité osoby, coz svéd¢i tomu, aby se prekvapivosti sama dovolala. Lze rovnéz predpokladat, ze
pokud strana plni na zéklad¢ prekvapivého ujednéni a nenamitd piekvapivost, ziejmé ujednani
piekvapivé neni.

Ptikazskd rovnéz predkladd mozné feSeni problému promléeni namitky neucinnosti.
Predpoklada, ze bude podléhat obdobnému rezimu jako ndmitka relativni neplatnosti, u které

soudy doSly k zavéru, ze se promluje, ackoliv neni majetkovym pravem a ani zédkon jeji promlceni

3% REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy [online]. ro&. 2013, & 21 [cit. 2021-05-26].

335 7avér o nutnosti piihlédnout ex offo viz BEICEK, J., op. cit pozn. 247., s. 611-621., VITEK, M. In: BEJCEK, J.
a kol., op. cit. pozn. 118, s. 161., HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. (2013) op. cit. pozn. 16, s. 172-173.,
DOHNAL, J. In: DOHNAL, J. — GALVAS, M. — OLIVA, J. Obchodni smlouvy. V Praze: C.H. Beck, 2016,
s. 60., SILHAN, J. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1703.

36 BEJCEK, J., op. cit pozn. 247, s. 611-621.

337 Obdobné SILHAN, J. In: PETROV, I. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1703.

338 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 172.

39 DOHNAL, J. In: DOHNAL, J. a kol., op. cit. pozn. 335, s. 60.

340 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. a kol., op. cit. pozn. 252, s. 109—11.
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vyslovné nestanovi, a proml¢i se tak v obecné promlceci lhiité. Pokud ma lhiita bézet ode dne, kdy
se prekvapeny s prekvapivym ujednanim seznamit mel a mohl, patrné od podpisu smlouvy, tak by
s uplynutim lhtity pozbyl ochrany. Pak by zadkon na jednu stranu pardonoval jistou miru racionalni
rezignace pii uzavieni smlouvy, na druhou stranu by vyzadoval, aby si ptekvapeny ptrekvapivého
ujednani v této 1hité v§iml. V praxi s nim ale bude poprvé sezndmen, az kdyz strana prekvapivé
ujednani uplatni, coz mize byt az po uplynuti promlceci lhity. To je silny argument proti tomuto
rezimu. Proto dochazi k zavéru, ze je tfeba ptijmout vyklad, kdy lhata pocne bézet od okamziku,
kdy se strana dozvédéla o rozhodnych skutecnostech pro jeji pocatek. V praxi od okamziku, kdy
smluvni strana ujedndni proti prekvapenému uplatni, coz je v souladu s principem ochrany jisté
miry racionalni rezignace.

Pokud se na ndmitku neti¢innosti uplatni § 611 OZ, mélo by tomu tak bytiu § 629 odst. 2 OZ.
Pak vyvstane obdobny problém co do vykladu pojmu ,,dosp€lost® ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pokud ma objektivni lhita zacit bézet od okamziku, kdy se strana mohla dozvédét, ze smlouva
obsahuje prekvapivé ujednani, tedy od uzavieni smlouvy, pak takovy vyklad jde znovu proti
smyslu Upravy a bude problematicky u dlouhodobych smluv. Pokud ma vSak zacit bézet od
uplatnéni ptekvapivého ujednani predkladatelem OP, pak je pocatek subjektivni i objektivni lhiity
totozny. Proto Ptikazska dochdzi k zavéru, ze v souladu se smyslem ustanoveni se § 629 odst.
2 OZ na namitku net¢innosti neuzije. **!

Je pravdou, ze tento vyklad by byl v souladu se smyslem ochrany proti piekvapivosti. Otazkou
vsak je, pro€ zdkonodarce, pokud chtél v § 1753 OZ zavést obdobu relativni neplatnosti, nezaved]
specidlni pravidla pro promlceni ndmitky neuCinnosti. Musel si byt védom specifik tohoto
institutu. Dle mého nézoru proto, ze, jak bude dale diskutovano, zde obdobu relativni neplatnosti
normovat nechtél.

Argumentace ve prospéch podminéné Gc¢innosti by mohla obstat zejména v B2B vztazich, kde
je tieba vyzadovat vys$i miru ostraZitosti. V rovnych vztazich by davalo smysl, Ze se k uplatnéni
ochrany vyzaduje, aby se strana piekvapivosti dovolala v souladu se zasadou vigilantibus iura.
Naopak v B2C vztazich lze ptedpokladat, ze by tato zasada meéla byt modifikovana, aby se
vyrovnala faktickd nerovnost kontrahentl. Teoreticky by bylo moZné zvazovat, zda by namitkovy

rezim nebylo vhodné dovodit v B2B vztazich, zatimco v nerovnych vztazich by soud ptihliZel ex

341 PRIKAZSKA, M., op. cit. pozn. 281, s. 419-425.
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offo. Jak bude ale diskutovéano, k piekvapivému ujednani se nepiihlizi, a tak dle mého nazoru
zakon nedava moznost ustanoveni vylozit timto zptisobem. Urcitou stratifikaci vSak zavadi i tak,
kdyz objektivizujici prvek je pfi zkoumani prekvapivosti § 4 a 5 OZ, resp. koncept priimérného
spottebitele, a 1ze tak predpokladat, ze v B2B vztazich soudy dovodi pfekvapivost, ke které ex offo
nepiihlédnou jen v extrémnich piipadech.

Kromé zminénych argumenti doktriny lze proti tomuto pojeti namitat i to, Ze pokud by
zékonodarce chtél, aby se prekvapena strana musela dovolat, mohl zvolit koncepci neplatnosti.
Neni ale jasné, zda by soudy dovozovaly relativni nebo absolutni neplatnost. Mam za to, Ze
zakonodarce chtél konstrukci nasledku postavit najisto, Ze se ma prihlizet ex offo, a tak spojuje
s prekvapivymi ujednanimi sankci neucinnosti. T¢é je dle mého nazoru dosazeno tim, Ze se
k prekvapivému ujednéani nepftihlizi.

Zakon v § 1753 OZ soudu ptikazuje, Ze nemd piihlizet k ujednani, podle né¢hoz je Gcinné
ustanoveni obchodnich podminek, které¢ druhd strana nemohla rozumné oc¢ekavat a nepfijala ho
vyslovné. Piekvapivé ujednani mize vyvolat pravni G¢inky jedin€ tehdy, je-li vyslovné piijato.
Pokud nebude vyslovné pfijato, a piesto bude soucasti OP, bude u¢inné. Pijde tedy o ,,opacné
ujednani®, ke kterému se nema piihlizet. Nasledkem ptekvapivého ujednani, jez by mélo vyvolat
pravni ucinky, je dle mého ndzoru nepftihlizeni ze zékona.

Pak je tfeba odmitnout vyse zminény nazor Jedlicky, ze se nepiihlizi nanejvys k u€inkiim
ptekvapivého ujednani. Zakon stanovi, Ze se nepiihlizi k opacnému ujednéni. Sankce se vztahuje
k celému ujednani, nikoliv pouze k jeho t¢innosti.

Pokud zakonodarce chtél, aby nasledkem piekvapivého ujednani byla neti¢innost, kterou by
nasledné bylo nutno vykladat, pak bylo nadbytecné zakotvit v ¢asti véty za stfednikem ,,neptihlizi
se“. Mam za to, ze funkci pojmu ,,neucinnost” je indikace faktu, ze se ujednéni stalo soucasti
smlouvy, a nejde tak o kontrolu inkorporace. To otevira moznost dodate¢ného vyslovného piijeti
prekvapivého ujednani. Neti¢innosti ujednani je vSak nakonec dosaZeno tim, Ze se k prekvapivému
ujednani neptihlédne. Aplikacni pfedpoklady § 1753 OZ vsak nastanou az s okamzikem ucinnosti
piekvapivého ujednani. Neptihlizi se az k ujednani, které je ptekvapivé a zaroven vyvolava pravni
ucinky. Pokud by nesplyval okamzik inkorporace obchodnich podminek s okamzikem ucinnosti
ujednani (odloZend Ucinnost), pak je do doby ndstupu ucinnosti ujednani neucinné proto, ze
ucinnost jesté nenastala. Od okamziku ucinnosti je neucinné z toho divodu, Ze se k nému dle
§ 1753 OZ neptihlédne.

Otéazkou je, co zde vyraz ,,neptihlizi se* znamend. Mam za to, Ze obdobn¢ jako v § 1815 OZ

pfedstavuje zvlastni druh absolutni neplatnosti, zdkonodarce zde apriori zakldda naplnéni
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pozadavkl § 588 OZ. Pokud by zvolil konstrukci neplatnosti, hrozilo by, ze v pouhé ptekvapivosti
by soudy nemusely spatfovat splnéni podminek § 588 OZ. Obdobn¢ by nemuselo byt jasné, zda
se strana musi dovolavat, pokud by zvolil pouze sankci neucinnosti (bez sankce neptihlizeni za
sttednikem).

Ptekvapivé ujednani tak pro pravo vznikne, stane se soucasti smlouvy, ale trpi vadou, finguje
se, jako by nevzniklo. Pokud nebylo pfijato vyslovné, nebude se k nému pfihlizet. Sankce
nepiihlédnuti ze zdkona je zde prave pro to, ze kdyby ji nebylo, pravni jednani by existovalo (nejde
o zdanlivost). Nejde vSak ani o absolutni neplatnost stricto sensu, ale absolutni neplatnost sui
generis. Neni tfeba zkoumat, zda byly naplnény pozadavky § 588 OZ. Proto zdkon piekvapenému
umoznuje, aby zachoval ucinky piekvapivého ujednani tim, Ze jej vyslovné piijme, tfeba i po
uzavieni smlouvy. Zde lze analogicky odkdzat na podrobnou analyzu vyznamu sankce ,,nepiihlizi
se*“ andsledku § 1815 OZ. Zavéry zde budou obdobné véetné moznosti aplikace § 579 odst. 2 OZ.
Obdobn¢ jako u zneuzivajicich klauzuli mam za to, Ze i zde smysl a tcel ustanoveni vylucuje
aplikaci ¢aste¢né neplatnosti. Zjevnym zamérem zakonodarce je, aby smlouva nadale existovala,
ale bez piekvapivého ujednani. Navic vzhledem k tomu, Ze piijde nejcastéji adhezni smlouvy, 1
zde by jinak vyvstal problém diskutovany v kapitole o nasledku zneuzivajicich klauzuli. Tedy ze
by adhezni zptisob sjednani vedl za urcitych okolnosti k celkové neplatnosti smlouvy.

Je pravdou, Ze vada je zde na trovni vule, pfekvapivé ujednani neni kryto pausalnim
souhlasem, 1ze tedy uvazovat o tom, zda vyraz ,,neptihlizi se* nema skutecné znamenat zdanlivost,
respektive jeji obdobu. Pak by ale pfekvapivé ujednani viibec nevzniklo a nastal by problém co do
moznosti konvalidace. Pravé zde spatfuji divod uziti vyrazu ,,neacinnost.” Ten ma ziejmée
indikovat, Ze piekvapivé ujednani je soucasti smlouvy, tedy vzniklo, ale trpi vadou. Zakonodéarce
timto zpiisobem chtél zifeymé postavit najisto, Ze nejde o zdanlivost ani kontrolu inkorporace.
Netcinné ujednani je soucasti smlouvy, byt pokud neni vyslovné ptijato pravni u¢inky nevyvola,
jelikoz se k nému nepfiihlédne.

Pokud predpokladame, ze se piekvapivého ujednani lze dovolat, tak se zda, jako by
zékonodarce chtél dosahnout obdobného vysledku jako v § 1815 OZ. Nabizi se vSak otdzka, pro¢
by pro totéz pouzival dvé odlisné formulace?

Jedno z moznych vysvétleni je zdrojova uprava. Uprava piekvapivych ujednani vychazi z

¢l. 2.1.20 UNIDROIT. Jak piSe Pauknerova a Pfeiffer, az na n¢které drobné odchylky je znéni
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v ob¢anském zikoniku totozné s jeho ideovym zdrojem. **? Nutno podotknout, Ze touto odchylkou
jeipfidani vyrazu , .k opa¢nému ujednani se neptihlizi“ za sttednikem, ktery dle mého nazoru meéni
charakter nasledku a z neuc¢innosti v podstaté utvaii jen jakysi pomocny pojem.

Inspiraci Gpravy nasledku nepfiméfenych ujednani je rozhodnuti ve véci Pannon,*** kde SDEU
rozhodl, Ze soudy jsou povinny zdrzet se pouziti zneuzivajici klauzule, ledaze s tim spotiebitel
nesouhlasi. Je tedy mozné, ze autoii jednotlivych ustanoveni vychazeli z inspiracniho zdroje a
nereflektovali to, Ze obdobna konstrukce je zakotvena na jiném misté¢ obCanského zakoniku.
Odlisna konstrukce téchto ustanoveni mize byt nepochybné i argumentem pro to, Ze neti€¢innost
se zde ma skute¢n¢ vykladat jinak nez nasledek normovany v § 1815 OZ. Napriklad tak, ze ji musi
piekvapena strana namitat nebo ze jde o zdanlivost, pfipadné non-inkorporaci.

S odkazem na vySe zminéné mam vSak za to, Ze k piekvapivému ujednani se neptihliZi a jde o
zvlastni druh absolutni neplatnosti. Z toho plyne, ze soud by mél ptihlédnout k ptekvapivosti ex
offo. Mam rovnéz za to, ze nasledek § 1753 OZ sleduje stejny cil jako § 1815 OZ, ac je jejich
formulace rozdilna. Vyhodou tohoto pfistupu oproti rezimu obdobnému relativni neplatnosti je, ze
pokud budou soudy piihlizet ex offo, ma to pro podnikatele odrazujici efekt od vkladani
prekvapivych ujednani do OP. Mam za to, Ze to je i icelem této konstrukce.

V dostupné judikatufe nizSich soudl se objevuje jak zavér, ze prekvapivé ujednani je
neu¢inné,***ak 1 zavér, e k prekvapivému ujednani se nepiihlizi.** Pficemz soudy
k pfekvapivym ujednanim ve spotiebitelskych OP nepfihlizi z Gfedni povinnosti. Skute¢nou

povahu tohoto néasledku vSak bude muset objasnit az judikatura vyssich soudi.
2.6 Vztah testu prekvapivosti a testu primérenosti

O vztahu testu pfekvapivosti a testu pfimétenosti zakon mlci, je tfeba jej objasnit vykladem.
Dle Hulmaka plati, Ze pokud ujednani naplni znaky ptekvapivosti, bude 1 nejasné a

nesrozumitelné. Naopak to ale neplati. Zpisob sjednani smlouvy a piekvapivost spadd pod

32 PAUKNEROVA, Monika — PFEIFFER, Magdalena. Use of unidroit principles of international commercial
contracts to interpret or supplement Czech contract law. The Lawyer Quarterly. 2018, roc. 8, €. 4, s. 459.

343 Rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2009, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, C-243/08.

34 Viz napt. rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 70 C 341/2020-32, rozsudek
Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 13 C 114/2021-10. Nutno podotknout, Ze tento zavér se
objevuje Castéji.

35 Viz rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 23 C 63/2021-28, rozsudek Okresniho soudu v
Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2021, sp. zn. 8 C 217/2021-17.
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pozadavek pfimérenosti. Test pfimétenosti je tak specialni k § 1753 OZ. Pokud je ujednéni
piekvapivé, tim spi§ bude nepfimétené dle § 1813 OZ.34

V souladu s vyse uvedenym je Jedlickliv nazor, ze v pfipad¢ soub&hu nastava nasledek
nepfiméienosti uz uzavienim smlouvy, ¢imz brani nastupu uc¢innosti ujednani. Pak lze uvazovat o
uplatnéni § 1753 OZ jen za piedpokladu, Ze se spotiebitel nepfiméteného ujednani dovola. ZvI1ast
je pak tfeba posoudit, jestli dovolanim se prekvapena strana ujednani vyslovné ptijala.>*’

Tento nazor vychazi z toho, Ze dle autora je nasledkem piekvapivosti odnéti ti¢innosti, podle
m¢ je ale neucinnosti dle § 1753 OZ dosazeno tim, ze se k prekvapivému ujednani nepiihlizi. I k
prekvapivému ujednani se nepiihlédne jiz od okamziku uzavieni smlouvy (pokud splyva okamzik
inkorporace s ucinnosti sporné¢ho ujednéni). Rovnéz myslenka, ze § 1753 OZ lIze pfi soub&hu
vyuZit jen za ptedpokladu, kdy se spotiebitel dovola neptfiméfeného ujednani je sporna. Pokud se
spotiebitel dovola nepfiméfeného ujednani, neni dle mého nédzoru tieba posuzovat, zda ho
vyslovné ptijal. Vyslovné pfijeti 1ze spatfovat uz v projevu vile, ze chce byt nepfimefenym
ujednanim vazan. Pak nevidim pro aplikaci § 1753 OZ prostor. Pfedpokladam, ze je-1i § 1813 OZ
specidlni, Ize § 1753 OZ aplikovat jen v ptipadé, kdy ujednéani projde testem piimétenosti (nebude
zneuzivajici), pfesto ale bude prekvapivé.

V dosavadni judikatuie nizSich soudi se setkdme jak stim, ze soud k prekvapivosti ve
spotiebitelské smlouvé nepiihlédl na zakladé § 1815 OZ piipadné ve spojeni § 1753 OZ a
§ 1815 OZ,** tak i s tim, Ze prohlasil ujedndni net¢innym nebo k nému neptihlédl na zakladé
§ 1753 0Z.** Druha zminéna moZnost ziejmé znamend, Ze soudy dosly k zavéru, ze § 1753 OZ
je specidlni k § 1813 OZ. Otazkou je, zda je tento pfistup z teoretického hlediska mozny,
respektive vhodny.

Pelikanova tvrdi, Ze pii hodnoceni piekvapivosti je tfeba piihlédnout k povinnosti ucastnikti

soukromopravnich vztahii jednat poctivé, jelikoZ to lze rozumné ocekavat.>>® Ticha dodava, Ze

36 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 76-77.

37 JEDLICKA, P. In: SELUCKA, M. a kol., op. cit. pozn. 252, s. 121.

38 Viz rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2021, sp. zn. 8 C 4/2019-20, rozsudek Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 20 C 230/2020-51, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 6. 2021, sp. zn. 76 C 104/2021-40, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 14 Co
177/2017.

3% Viz rozsudek Okresniho soudu v Liberci, ze dne 6. 4. 2021 sp. zn 23 C 63/2021, rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 8. 2021 sp. zn 33 C 141/2021-33, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14.
5. 2021 sp. zn 74 C 56/2021-23, rozsudek okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 7. 2021 sp. zn 23 C 109/2021,
rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 3. 6. 2020 sp. zn. 36 C 90/2020.

3% PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 75.

69



tento vyklad 1ze dovodit i z dalSich ustanoveni OZ, ackoliv poctivost neni v § 1753 OZ vyslovné
zminéna.*>' Dle Coufalika neni znakem testu piekvapivosti (vyslovng) poctivost. Pfipousti, ze
podnikatelé mohou zaclenit podstatna ujednani do OP nevédomky nebo netmysIng, pfesto se ma
ochrana proti piekvapivosti uplatnit. Umysl, védomost nebo nepoctivy zamér na to nemaji mit
vliv.33

Je mozné, ze poctivost neni v hypotéze normy zdmérné pravé proto, ze vzhledem
k specialnimu charakteru kontraktace chtél zdkonodarce uvalit bfimé na stranu predkladajiciho.
On formuluje OP a ma nést i nasledky piekvapivého ujednani, které se v OP objevilo z jakéhokoliv
divodu, a vyrovnat tak nemoznost OP akceptantem ovlivnit. Pak miiZze nastat situace, ze ujednani
je prekvapivé, nikoliv ov§em nepoctivé. To je vSak jednou z podminek testu primétenosti.

K dovozeni zneuzivajiciho charakteru ujednani je tfeba splnit kumulativni podminky generalni
klauzule. Pokud naptiklad bude soucésti OP ujednani, které zaklada moznost Gi¢tovat za upominku
opozdéné platby poplatek v pfiméfené vysi (pausalizovand nahrada skody), mize byt prekvapivé
umisténim do OP, vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele ale zalozit nemusi.
Spotiebitel miize byt po komplexnim posouzeni smlouvy ve stejné, nebo i v lepsi pozici, nez kdyby
m¢él hradit skutecnou Skodu. Pokud neni naplnéno kritérium vyznamné nerovnovahy v neprospech
spotiebitele, nelze dojit k zavéru, ze je ujednani zneuzivajici. Test piekvapivosti ale prikazuje
nepiihlédnout i k takovému ujednani. Nemuselo by tedy bezvyjimecné platit, jak tvrdi Hulmak, ze
co je prekvapivé, je tim spiS nepfimefené. Vztah obou ustanoveni lze teoreticky vylozit i tak, ze
§ 1753 OZ je specialni k § 1813 OZ, jelikoz se zde posuzuje pouze piekvapivost. U testu
piiméfenosti je pfitom poruseni transparentnosti jen jednou z kumulativnich podminek, pficemz
se navic vyzaduje zneuzivajici charakter ujednéni (jakkoliv nepoctivost bude Casto dovozena prave
z umisténi ujednani do OP). Test pfimétenosti vyzaduje nepoctivost. Test prekvapivosti nepoctivy
zamér nevyzaduje. Je mozZné, Ze poskytuje v urcitém ohledu §ir§i ochranu nez test pfimétenosti, a
jak tvrdi Silhan,>*3cilem zde neni zkoumat vyhodnost nebo vyvéazenost, ale pouze piekvapivost
ujednani.

Pokud bychom vyvodili piekvapivost z § 1753 OZ (pokud se k ptekvapivému ujednani

nepiihlizi), tak by jiZ nebylo tfeba aplikovat test pfimétenosti. Je mozné, Ze se zakonodarce rozhodl

351 TICHA, Monika. Dodavatelské smlouvy a ochrana pied tzv. adheznimi smlouvami. Obchodnépravni revue

[online]. 2015, roé. 7, & 3, 5. 85-90 [cit. 2021-08-07].
352 COUFALIK, P., op. cit. pozn. 294, s. 690—693.
333 SILHAN, J. In: PETROV, J. a kol., op. cit. pozn. 28, s. 1815.
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ochranu proti piekvapivosti, jez by jinak byla soucasti testu ptfiméfenosti, vyclenit do specidlniho
ustanoveni. Nic na tom neméni ani fakt, Ze je ur¢ena SirSimu okruhu adresati nez spotfebitelim.
Ustanoveni je mozné chapat tak, ze urCity prvek testu piiméfenosti je povazovan za natolik
Skodlivy, ze vyzaduje zvlastni Gpravu. Tim by se i1 zjednodusila pozice soudu, protoze v piipadé
prekvapivého ujednani by jiz nebylo tfeba zkoumat podminky testu pfiméfenosti. Argumentem
pro ptednostni pouziti § 1753 OZ by mohlo byt, Ze zatimco vyslovné pfijeti piekvapivého ujednani
1ze provést kdykoliv, nepfiméfeného ujednani se Ize dovolat jedin€ pted soudem. Rozdil by mohl
byt 1 vtom, ze § 1813 OZ nepocitd s moznosti pozitivniho ptekvapeni. V testu pfimérenosti se
vyzaduje neprospéch spotiebitele a nepoctivost, soud by se tak dle mého nézoru v ramci tohoto
testu pozitivnim prekvapenim nemél zabyvat. Ani pozitivné prekvapivé ujednani vSak nelze
spotiebiteli nutit a melo by byt mozné k nému neptihlédnout dle § 1753 OZ.

Pokud plati, Ze se k pfekvapivému ujednani ex offo neptihlédne, tak co do vézanosti
spotiebitele piekvapivym ujednanim by byl vysledek stejny u obou testid. K prekvapivému
ujednani, za predpokladu naplnéni generdlni klauzule, soud nepiihlédne, ledaze se spotiebitel
dovoléd (§ 1815 OZ), resp. se k nému nepiihlédne, pokud jej vyslovné nepiijal (§ 1753 OZ).
V tomto smyslu by bylo ochran€ u¢inéno zadost, at’ uz by soud uptednostnil jakykoliv test.

Jakkoliv by se mohlo zdat (z hlediska vazanosti spotiebitele pfekvapivym ujednanim), ze je
lhostejné, jaky test uptfednostnime, je tfeba zkoumat 1 dalsi konsekvence. V potaz je tieba vzit
specialitu spotiebitelského prava. Pficemz, jak bylo zminéno, v rezimu § 1753 OZ je referencnim
ramcem osoba primérmého rozumu. V pfipadé zneuZivajicich klauzuli je to ale primérny
spottebitel, coz je prisngjsi standard. Navic jednim z pilift smérnice, z nizZ Giprava zneuzivajicich
klauzuli vychazi, je pozadavek transparentnosti, pod kterou spadd i prekvapivost. Lze proto
pfedpokladat, ze by méla byt zkoumdana optikou zneuzivajicich klauzuli. Judikatura SDEU
dovodila jako jeden z parametrti hodnoceni pfiméfenosti, Ze je tfeba posoudit, zda by spotiebitel
ujednani akceptoval, pokud by se o ném vyjednavalo individualng. Pravé v tomto pozadavku lze
spatfovat zakaz prekvapivych ujednani. Pelikdnova a Pelikan rovnéz doporucuji toto hledisko vzit
v potaz pii zkoumani naplnéni §1753 OZ i mimo spotiebitelské vztahy.*>>* Rovnéz je treba vzit
v uvahu, Ze u zneuzivajicich ujednani SDEU stanovil zvlastni poZzadavky na pouZiti dispozitivni

Upravy zakona. Hulmak rovnéZ upozoriiuje na to, ze zalobu dle § 25 odst. 2 ZOS na zdrZeni se

3% PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. (2014a), op. cit. pozn. 20, s. 75.
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protipravniho jedndni ve véci prav spotiebitell 1ze podat na zékladé § 1813 OZ, ne na zakladé¢
§ 1753 0Z.3%

Ackoliv tedy oba testy vedou k obdobnému nasledku a chybé&jici pozadavek nepoctivého
jednani v § 1753 OZ by mohl svédcit ve prospéch prednosti testu piekvapivosti, vzhledem k vyse
zminénym konsekvencim je tfeba tam, kde se testy piekryvaji, dovodit specialitu § 1813 OZ.
Nebude-li ale naplnéna nekterd z podminek § 1813 OZ, pouzije se subsidiarné § 1753 OZ.

Tento vyklad reflektuje privilegované postaveni spotiebitele v pravnim tadu, zdrojovou
upravu zneuzivajicich klauzuli a judikaturu SDEU véetné omezeni pouziti dispozitivni upravy
v piipad€ zneuzivajicich klauzuli. Otevird moznost podat zalobu dle ZOS a bere v potaz i to, ze
teoreticky muze existovat prekvapivé ujednani, jez by nemuselo naplnit podminky testu
pfiméfenosti (pfekvapivé, ale nikoliv zneuZivajici).

Test ptekvapivosti je tedy vnéem uz$i a vnéem SirSi nez test primétfenosti. Test
prekvapivosti Ize na zaklad¢ vyse uvedeného, v rozsahu, kde se oba testy vécné prekryvaji, chapat
jako soucast testu ptfiméfenosti. V jeho ramci vSak bude prekvapivost zkouména optikou
prumérného spotiebitele. V ostatnich piipadech, kdy by se subsididrné pouzil § 1753 OZ,
pouzijeme jako standard osobu primérného rozumu dle § 4 OZ.

Mam za to, ze § 1813 OZ nevylucuje aplikaci § 1753 OZ ve vSech ptipadech, jak by se mohlo
zdat z ¢lanku Pelikana. Ten konstatuje, Ze § 1753 OZ se fakticky omezuje jen na nespotiebitelské
vztahy, jelikoz uprava zneuZivajicich klauzuli je dostate¢nd. (autor ma ale na mysli situace, kdy
ptjde o prekvapivé a zaroven zneuZivajici ujednéni, ackoliv to z ¢lanku piimo nevyplyva).>*¢ A to
z toho divodu, Ze miize existovat prekvapivé, nikoliv zneuzivajici ujednani, pticemz § 1753 OZ
piikazuje 1 k takovému ujednani nepiihlédnout. Konecné rozhodnuti o vazanosti prekvapivym
ujednanim bude ale i zde na strané spottebitele, jelikoz se miize piekvapivého ujednani dovolat.
Subsidiarni pouziti § 1753 OZ rovnéz dovoluje nepiihlédnout k pozitivné pfekvapivym ujedndnim
v ptipadé, kdy by takovym ujednanim spotiebitel nechtél byt vazan, jelikoz pozitivni ptekvapeni

neni pfedmétem testu pfimérenosti.

355 HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 78.
336 PELIKAN, R., op. cit. pozn. 123.
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Jak upozoriiuje Hulmék,**’z praktického hlediska bude piihodné nejprve provést jednodussi
test prekvapivosti, jelikoz ve vétSiné ptipadii bude skutecné platit, ze co je piekvapivé bude
zérovenn 1 nepfiméfené. Rovnéz uvadi, ze pokud by se ustanoveni nepouzilo obecné
(dle § 1753 OZ), tim spiS se nepouzije ve spotiebitelskych vztazich. Pokud ujednéni neprojde
testem piekvapivosti, jiz nebude tieba provadét test pfimétenosti. S tim nelze souhlasit ze stejného
divodu, ktery byl vylozen v piedchozim odstavci. Mam za to, ze by mél byt § 1753 OZ pouzit ve
spojeni s § 1813 OZ a nasledek dovozen z § 1815, jen pokud jsou splnény podminky § 1813 OZ.
Pokud je konstatovana piekvapivost, doslo k poruSeni transparentnosti a s vysokou
pravdépodobnosti k rozporu s pozadavkem piimétenosti (poctivosti). Je ale jesté tieba potvrdit, Ze
byla zalozena vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele. Piekvapivost je indicii, ze ptjde
1 0 ujednani nepfiméiené. Nemusi tomu tak ale byt vzdy, praktické tak bude pouzivat obé¢
ustanoveni zarovei, a to 1 proto, ze piekvapivé ujednani miize spotiebitel vyslovné pfijmout pfi
uzavieni smlouvy i kdykoliv pozdé&ji. Jakkoliv jsem si védom, Ze ptekvapivé, nikoliv nepfiméiené
ujednani bude raritou, z teoretického hlediska se jevi vySe zminény postup jako spravny.

Dle mého nazoru lze v ptipadé B2C vztahli pouzit obdobné¢ kritéria posuzovani prekvapivosti
1 v pfipad€ individualné nesjednanych ujednani mimo obchodni podminky. Jak bylo zminéno,
definice individualné nesjednaného ujednani nebyla do OZ transponovana, zédkon je vSak tieba
vylozit eurokonformné. Proto mam za to, Ze co bylo dovozeno o ptekvapivych ujednanich ve
spotiebitelskych OP ve formdlnim smyslu, se musi v rdmci testu pfimefenosti obdobné uplatnit 1
u obchodnich podminek ve smyslu materidlnim. Pokud by doslo k pfijeti materidlniho pojeti OP 1
v Ceském pravnim fadu, bylo by toto mozné opfit 1 o vyslovnou upravu zédkazu piekvapivych
ustanoveni v § 1753 OZ.

Praxi nékterych soudd, které nasledek piekvapivého ujednani vyvozuji z § 1753 OZ3%® tak
nepovazuji za spravnou, protoze plné nereflektuje zminéné problémy a ve své podstaté snizuje
miru ochrany spotiebitele. To 1ze opfit 1 o rozhodnuti Nejvyssiho soudu z konce loniského roku,
v némz soud doSel k zavéru, Ze svou podstatou prekvapivé ujednani v OP, se kterym se nemohl

spotiebitel seznamit, je absolutné neplatné dle § 1815 OZ.%°

3T HULMAK, M. (2020), op. cit. pozn. 6, s. 77. Nutno podotknout, ze sam dodava, ze posuzovani ptfimétenosti mize
mit smysl vzhledem k moznosti podat zalobu dle ZOS a judikaturnimu omezeni vyuziti dispozitivni Gpravy
v ptipadé zneuzivajicich klauzuli.
338 Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by $lo o piekvapivé, nikoliv viak zneuZivajici ujednani.
339 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020.
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Je tieba dodat, ze k jinému zavéru by vedlo, kdybychom povazovali § 1753 OZ za kontrolu
inkorporace. Pak by se ujednani nestalo soucasti smlouvy a test pfiméfenosti by neptichéazel

v uvahu. Jak ale bylo zminéno, § 1753 OZ piedstavuje ziejmée kontrolu obsahovou.
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3 Smluvni pokuta ve spotiebitelskych obchodnich podminkach

Ackoliv zédkaz umistit smluvni pokutu do OP nebyl na seznamu zakézanych ujednani ani za
upravy zékona ¢. 40/1964 Sb., a neni tomu tak ani za ucinné upravy, dle né¢kterych vykladd i
rozhodnuti nékterych soudti by se mohlo zdat, ze byl blacklist o tento zédkaz de facto rozsiten.
Zasadni roli pro posuzovani moznosti umistit smluvni pokutu do spotiebitelskych OP sehral nalez

3%0se ma v praxi projevit tim, Ze

Ustavniho soudu, v némZ soud judikoval, Ze zasada poctivosti
kromé¢ formélnich pozadavki na spotiebitelské OP je tfeba tento pozadavek naplnit i co do obsahu.
Obchodni podminky nesméji slouzit k tomu, aby do nich podnikatelé skryvali nevyhodna
ujednani, o kterych predpokladaji, Ze si jich spotfebitel nevsimne. US uzavira, Ze ,,v rdmci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhodci dolozka)
zasadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis).“ 3! Pravé z tohoto nalezu
(vztahuje se k ob¢. zék.) se vyvozuje, Ze jiz na samotné umisténi smluvni pokuty do obchodnich
podminek zaklada zneuzivajici charakter klauzule ve smyslu § 1813 OZ.

Otazkou je, zda je tento pausalizujici zavér spravny a do jaké miry je pouzitelny ve vztahu
k nové pravni tipravé. Cast teorie predpoklada jeho pouZitelnost i do budoucna.>*? Husseini uvadi,
7e zavéry a interpretadni voditka US jsou pouzitelnd i za nové Gipravy s tim, Ze Gistavni a evropsky
kontext véci se neméni. 33 Stejny zavér s odkazem na upravu adheznich smluv zastava i Horak.>%*
Je sice pravda, ze pokud nebudou splnény poZadavky kladené na adhezni smlouvy, tim spi$ plijde

o nepfimétrené ujedndni. Na druhou stranu, jak pisi Hulméak a Bezouska, zavéry US se nevztahuji

360 JS odkazuje na jiz platny, ale je$té neu¢inny ob&ansky zékonik, kde tuto zasadu nalezneme vyslovné v § 6.

361 Nalez US z 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11. Podstatou sporu byla smluvni pokuta, ktera byla umisténa v OP a
sankcionovala spotiebitele, pokud po odstoupeni od smlouvy nevrati vyptijceny modem do 7 dnii. Smlouva byla
uzaviena mezi spotiebitelem a technikem UPC, ale OP nebyly spotiebiteli pfedlozeny. StéZejni namitkou
zalovaného bylo, ze smlouva obsahovala malym pismem psanou inkorporacni dolozku, pficemz s podminkami
na které odkazovala, nebyl spotfebitel pfed uzavienim smlouvy seznamen, ani mu nebyly piedany.

362 Viz KOLUMBER, David. Smluvni pokuta ve spotiebitelskych smlouvach o finanénich sluzbach. In: Prdvni
prostor [online] [cit. 2021-03-26]., PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Bulletin-advokacie.cz [online]
[cit. 2021-05-15].

363 HUSSEINI, Faisal. Uplatnéni vieobecnych obchodnich podminek ve spottebitelskych smlouvach. Soudni rozhledy
[online]. 2014, €. 1 [cit. 2021-04-12].

364 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého prava. Pravni rozhledy [online]. ro&. 2015, &. 19,
s. 649-657[cit. 2021-04-13].
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jen na adhezni smlouvy, ale na spotiebitelské smlouvy obecné, coz zahrnuje i individudlné
sjednana ujednani. Navic ani z jedné z t&chto uprav pausalni zdkaz piimo nevyplyva.*%

Niz8i soudy vesmeés pausalizujici zavér bez dalsiho piejimaly. Naptiklad OS v Jihlave
s odkazem na nélez rozhodl, ze uz umisténi smluvni pokuty do OP zaklada jeji zneuzivajici
charakter.?®® Vyjadfil se i k pouZitelnosti nalezu na vztahy vzniklé za nové pravni upravy.
Konstatoval, Ze dosavadni judikatura US, jez zakazuje ujedndni o smluvni pokuté ve
spotiebitelskych OP je i nadéle pouzitelna.*®” Okresni soud ve Zliné rozhodl, Ze dodatkové platebni
povinnosti (poplatek za upominku) ve spotiebitelské smlouvé nemohou byt soucasti OP, a to i za
nové pravni upravy.>®® Pozdgji judikoval, ze zavér US se vztahuje na vechny druhy smluvnich
pokut, ne pouze na konkrétni smluvni pokutu.>¢’

Tuto tendenci podpoftil i Nejvyssi soud, kdyz v roce 2017 (ve vztahu k ob¢. zdk.) doSel k
zavéru, 7e ujednani o smluvni pokutg, které odkazuje na OP,*"’nevede k fadnému sjednani smluvni
pokuty, jelikoz vytvafi bariéru k tomu, aby se s nim spotiebitel pfed uzavienim smlouvy seznamil.
Rozhodnuti bylo navrzeno do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou ve znéni:
Jde-li o spotrebitelskou smlouvu, nemohou byt ujednani zakldadajici smluvni pokutu obsazena
v tzv. vSeobecnych obchodnich podminkach, jez jsou soucdsti smlouvy. *’' Nakonec bylo ale
stazeno vzhledem k tlaku doktriny, ktera upozoriiovala na piili$nou pausalizaci problému.>”? Vyse
uvedeny zavér by vedl k jestd piisné&jdimu zavéru nez nalez US, jelikoz vyluéuje sjednani pokuty
v OP bezvyjimeéné, zatimco dle nalezu by neméla byt souasti OP zasadn&.>”

Cast doktriny se k takto pausalizujicimu zavéru stavi kriticky. Argumentuje se ipravou testu
piiméfenosti.>’* Ten ma byt proveden v kazdém konkrétnim piipadg, uz proto nelze zavéry nalezu

generalizovat. Umisténi smluvni pokuty do OP je jen jeden z atributd, jenz mize vést

365 HULMAK, M. — BEZOUSKA, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednani. Prdvni rozhledy [online].
2018, ¢. 1, 8. 7-11 [cit. 2021-07-15].

366 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 6. 2014 sp. zn. 108C 121/2013 —41.

367 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 108C 75/2014 — 38.

368 Rozsudek Okresniho soudu ve Z1ing ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. 19C 344/2016.

369 Rozsudek Okresniho soudu ve Z1ing ze dne 4. 5. 2017 sp. zn. 35 C 14/2017.

370 7 ujednani v téle smlouvy nebylo mozné vydist, zda jsou ujednani o smluvni pokuté ve vice dokumentech, nebo
jen v nékterém znich. Nebylo mozné jednodusSe vycist vysi pokuty, zptsob jejiho urCeni ani konkrétni
zajistovanou povinnost. Nebylo ani mozné zjistit, ktera verze dokumenti by se uplatnila.

371 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015.

372 VOJTEK, Petr. Pfehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2017 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Soudni rozhledy [online]. ro¢. 2017, ¢. 2 [cit. 2021-04-05].

33 HULMAK, M. — BEZOUSKA, P., op. cit. pozn. 365, s. 7-11.

374 Test pfiméfenosti je upraven v ob¢. zak. (§ 56 odst. 1) i v OZ (§ 1813 an.), proto nékteii autoii dovozuji, ze
pausalizujici z&vér by se nemél prosadit ani za staré upravy.
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k nepfiméfenosti.’”> Hulmak a Bezouska popisuji, jak by mél test vypadat v tomto p¥ipadé a
upozornuji, ze ackoliv postup testu upravuje stanovisko Nejvyssiho soudu, v kritizovaném
rozhodnuti nebyl proveden. V prvni fadé¢ ma soud zjiStovat, zda byla zalozena vyznamna
nerovnovaha, nasledné zda je nerovnovaha v neprospéch spotiebitele, pficemz je tfeba piihlédnout
1 k tomu, Ze smluvni pokuta mtze plnit i jiné funkce nez sank¢éni. MiiZze naptiklad pausalizovat
nahradu Skody. Az v ramci pozadavku pfimétenosti pfichazi na fadu transparentnost, tedy zda se
m¢l spotiebitel moznost s ujednanim seznamit, jeho Citelnost, pochopitelnost, prekvapivost a zde
se také pfihlédne k umisténi v OP. Z pouhého ujednani v OP nelze vyvodit zavér o tom, ze neni
jasné, srozumitelné (ani piekvapivé) nebo nepiiméiené.?’¢

Dal$im argumentem je uprava zakazu prekvapivych ustanoveni v obchodnich podminkach.
Csach kvituje, ze US ve svém nalezu zatadil test piekvapivosti pod piikaz poctivosti, nicméné
upozoriiuje, Ze nova liprava tento test vyslovné zavadi.>”” Podobné jako dalsi autofi’’3dovozuije,
ze zakon zadné ujednani automaticky za piekvapivé neoznacuje, a proto by se kazdé ujednani mélo
v konkrétnim ptipad¢ testu podrobit, a to i proto, Ze zdkon nabizi moznost zbavit se prekvapivosti
vyslovnym pfijetim potencidlné ptekvapivého ujednani.

Navic, jak upozoriiuje JanoSek, v nalezu je zdlraznéno, ze jde o rozhodnuti pro konkrétni
ptipad. Podstatnd ujednani nejsou zakézana apriori, ale US stanovuje podminky, za kterych by
byla piipustnd.’” Setkame se i s nazorem, Ze smluvni pokuta je natolik béZnd, Ze tézko miize
pfekvapit samotnym umisténim do OP. Ptfekvapivé bude az jeji skryti mezi nesouvisejici
ujednani.**® Argumentovat lze i tim, Ze v ob&anském zakoniku najdeme ustanoveni, ktera smluvni
pokutu vyslovné zakazuji. Naptiklad az do 1. 7. 2020 nebylo moZno sjednat smluvni pokutu
ve smlouvé o najmu bytu a domu. Vyslovny zdkaz smluvni pokuty ve spottebitelskych smlouvach
ani ve spotiebitelskych OP pravni Gprava ale nestanovi.

Dle Hulméka a Bezousky nelze pominout ochranu, kterou zajistuje OZ. Konkrétné Gpravu

adheznich smluv, pfekvapivych a nepfiméfenych ujednédni. Proto nelze nazor o automatickém

375 BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu.: aktudlni otdzky. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 41.

376 HULMAK, M. —- BEZOUSKA, P., op. cit. pozn. 365, s. 7-11.

377 CSACH, K., op. cit. pozn. 293.

38 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol., op. cit. pozn. 16, s. 350.

37 JANOSEK, Vladimir. Absolutni zakaz smluvnich pokut v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv.
Opravdu? epravo.cz [online]. 2018 [cit. 2021-06-15].

30 CSACH, K., op. cit. pozn. 293.
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zakazu smluvni pokuty v OP bez daliiho prebrat a vylougit tak tato ustanoveni.*®! Pokud bychom
aplikovali zavér US doslovng, mohlo by dojit k situaci, kdy by za zneuZivajici mohla byt
prohlasena ujednani, kterd jsou férova, transparentni, spotiebitel o nich vi a chape je.>*?

Nejvyssi soud se nechal zavéry doktriny***inspirovat v rozhodnuti zroku 2018, v némz
konstatuje, ze sjednani smluvni pokuty v tivérovych podminkéch neni bez dal§iho nepfiméetené.
Veskera ujednani musi podléhat testu ptiméfenosti. Pouhé umisténi smluvni pokuty do OP
nepifiméienost nezaklada protoze ,,mél-li spotrebitel moznost seznamit se s ujednanim predem,
nemusi jit se zietelem ke konkrétnim okolnostem o ujednani po obsahové strance neprimérené
(zakladajici vyznamnou nerovnovahu), a pokud ujednani pravidelne byva v obchodnich
(ivérovych) podminkach, nemusi byt piekvapivé.“*** Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti
automaticky nespojil s ujednanim o smluvni pokuté v OP zneuzivajici povahu, pfi¢emZ na tomto
zavéru setrval i v dal§im rozhodnuti.’%

Tyto zavéry povazuji za spravné. Mam za to, ze umyslem Ustavniho soudu nebylo apriori
ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych OP zakézat. Ani z odivodnéni nalezu bez dalsiho
neplyne pausalni zakaz smluvni pokuty ani jinych podstatnych ujednani ve spotiebitelskych
obchodnich podminkéch. Navic ackoliv nékteré nizsi soudy tvrdily opak, §lo o rozhodnuti pro
konkrétni pfipad, nikoliv o obecné aplikovatelny zavér.

V odtivodnéni nalezu US upozoriiuje na to, e omezeni plynouci z nalezu nelze chapat jako
vylouceni demonstrativné jmenovanych ujednani ze spotfebitelskych smluv, ale zejména jako
omezeni jejich uplatnéni v OP. Omezeni uplatnéni ale neni totozné s automatickym zakazem.
Navic US pii snaze definovat el obchodnich podminek konstatuje, Ze maji slouZit predevsim
k tomu, aby nebylo tieba do smlouvy piepisovat technickd a vysvétlujici ujednani. Tim soud
nejspis reaguje na typicky pribeh kontraktace se spotiebitelem formou predptipravenych ujednani,
kdy spotiebitel nema mozZnost ovlivnit jejich obsah a raciondlné rezignuje na sezndmeni se

s obsahem OP. Pokud podnikatel obchodni podminky spotiebiteli jen ptfedlozi, Ize jisté na

331 HULMAK, M. - BEZOUSKA, P., op. cit. pozn. 365, s. 7-11.

382 BEZOUSKA, P., op. cit. pozn. 375, s. 42.

383V odiivodnéni se v piebird argumentace z ¢lanku Hulméka a Bezousky, k tomu viz vyse.
384 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 33 ICdo 45/2017.

385 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019 sp. zn. 29 Cdo 7/2018.
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podnikateli vyzadovat, aby neobsahovaly nic neotekéavatelného. S tim i souvisi zavér US, Ze se do
nich nemaji skryvat pro spotiebitele nevyhodna ujednéni.

Nelze ale vyloucit, jakkoliv je to malo pravdépodobné, ze ncktera ujednani v OP byla
predmétem vyjednavani a jsou tedy vyrazem skutecné vile spotiebitele, nikoli jen pausalniho
souhlasu s obsahem OP. Navic pokud by byl podnikatel schopen individudlni projednani prokazat,
pak takové ujednani dle smérnice vilbec nepodléha prezkumu piimétenosti. Plisobnost § 1813 OZ
sice dopada 1 na individualné sjednana ujednani, jejich zneplatnéni by ale mélo byt mozné jen
vyjimecné pii zneuziti autonomie vile podnikatelem, ne pokud jde o vyraz svobodného pruniku
ville obou stran.

Muze nastat i pfipad, ze spotiebitel je pfi uzavirani smlouvy s obsahem podstatnych ujednéani
umisténych v OP zevrubné sezndmen, nasledky nesplnéni povinnosti mohou byt ocekavatelné
z povahy véci, spotiebitel miiZze navic k ujednanim v OP poskytnout vyslovny souhlas. V takovém
ptipadé uziti vyrazu predevsim podle mé otevira cestu k tomu, aby mohla byt soucésti obchodnich
podminek i podstatnd ujednani. Roli by méla hrat i konstrukce samotné smlouvy. Je jisté¢ rozdil,
jestli bude smluvni pokuta umisténé v pfehledné smlouvé na dvou stranach, nebo ve smlouve na
n¢kolik desitek stran.

Z odiivodnéni nalezu jsem nabyl dojmu, jako by US suploval je§té neuéinné ustanoveni
§ 1753 OZ a ptedesttel tak formalni 1 obsahova kritéria pouzitelna i do budoucna. Podstatou je, Ze
se do OP nemaji skryvat ujednani o kterych spotiebitel nevi a mohou zplisobit zdvazny zasah do
jeho pravniho postaveni, ne Ze by se v OP nemohla vyskytovat za Zadnych okolnosti.

Z nalezu lze vyvodit spiS nez apriorni zakaz pozadavek, Ze pokud mé byt obsahem OP smluvni
pokuta, v prvé fadé musi dojit k fadné inkorporaci, pficemz prokazani fddné inkorporace tiZi toho,
kdo se OP dovolava, typicky podnikatele. Dale mam za to, ze¢ US naznagil, u kterych (typové)
ujednani by mél podnikatel, pokud je chce umistit do OP, zajistit vyslovné pfijeti ve smyslu
§ 1753 OZ nebo musi byt schopen prokazat, Ze o nich spotiebitel védél nebo musel védét. Tento
zaver lze aplikovat 1 na jind podstatnad ujednani, tedy ujednéni, kterd nemaji jen technicky nebo
vysvétlujici charakter.

Nutno podotknout, Ze test pfimétenosti byl upraven i za ptredchozi pravni Upravy a nic
nebranilo tomu, aby ujedndni o smluvni pokuté v OP byla posuzovana naptiklad skrze parametr
dovozeny SDEU, tedy zda by spotiebitel s ujednanim souhlasil v ptipad¢ individualniho sjednani.
Absence provedeni testu piiméfenosti by mohla napovidat tomu, Ze zamérem US bylo skuteng

judikatorné rozsifit blacklist o tato ujednani. Odiivodnéni nalezu tomu ale dle mého neodpovida.
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Mam za to, Ze autonomie vile by zde neméla byt omezena apriorné, kdyz iprava OZ poskytuje
ochranu v testu piekvapivosti a testu pfiméfenosti, coz umoznuje soudu zhodnotit okolnosti
piipadu a eliminovat situace, kdy by mohla byt zneplatiovana ujednani, kterd byla poctiva,
transparentné sjednana, spotiebitel o nich védé¢l, a byla tak projevem jeho skute¢né viile. V tomto
se priklanim ke kritickym zévérim doktriny, které pausalizujici zavéry odsuzuji. V posledni dobé
je vidét i posun v rozhodovaci praxi nizSich soudi, které Casto pfi svych rozhodnutich odkazuji na
nalez US, nicméné zaroveii podrobuji sporna ujednani testu prekvapivosti.’*® To povazuji za
vhodné;jsi postup nez diive obecné dovozovany zaveér, ze takova ujednéni jsou s odkazem na nalez
zakéazéana bez dal$iho vzhledem k tomu, ze nélez takto ptisny zavér podle me neobsahuje.

Pausalni zdkaz uréitych ujednadni muze byt pro spotiebitele piehlednéjsi a vyhodné;si
z hlediska pravni jistoty, nemusi ale postihnout podstatu problému. Kdyby zdkonodarce chtél tato
ujednani skutecné v obchodnich podminkéch zakazat, nic mu nebranilo rozsifit o n¢ blacklist v
§ 1814 OZ. Vyslovné zakotveni § 1753 OZ je ale dikazem toho, Ze takto pfisné zavéry jeho
zamérem nebyly.

Pausalni zakaz smluvni pokuty ve spotiebitelskych OP tak 1ze dle mého nazoru s pfihlédnutim
k vyvoji judikatury Nejvyssiho soudu i nizSich soudl a vzhledem k jiné legislativni situaci, nez na
kterou US reagoval, povazovat piinejmensim ve vztahu k a&inné pravni upravé za prekonany.

Podnikatelim ale nelze nez doporucit, aby podstatna ujednani ucinili soucasti smlouvy
samotné, ¢imzZ se snizi pravdépodobnost, Ze bude ujedndni prohlaSeno za piekvapivé, resp.
ZneuZivajici. A to i1 vzhledem k nutnosti prokdzat individudlni sjednani, resp. vyslovné pfijeti
konkrétniho ujednani.

Za slabinu nalezu povazuji fakt, ze US omezil své zavéry na obchodni podminky ve formalnim
smyslu, pfi¢emz uvadi, Ze odhlizi od toho, Ze to, zda ujednani budou ve smlouvé ¢i OP je na viili
podnikatele. Odpovéd’ na otazku, jak postupovat v ptipadé nepoctivého piekvapivého ujednéani
umisténého mimo obchodni podminky ve formalnim smyslu se z nalezu nedozvime. Mozné feSeni

tohoto problému bylo pfedstaveno v kapitole o ptekvapivych ujednénich.

386 Viz napt. judikaturu uvedenou v pozn. 349.
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Zavér

Uprava ochrany proti zneuzivajicim klauzulim je transpozici smérnice Rady 93/13/EHS, ktera
je zalozena na principu minimalni harmonizace a sméfuje k ochrané spotiebitele pred
zneuzivajicimi praktikami ve standardizovanych smlouvach. Smyslem je vyrovnani nerovného
postaveni spotiebitele v obchodnim styku s podnikatelem, zvySeni pravni jistoty a odstranéni
bariér na stran¢ spotiebitele tak, aby doslo k vétsi integraci spole¢ného trhu. Mam za to, Ze tiplna
harmonizace by tento cil splnila 1épe, jelikoz rozdily v transpozici smérnice v jednotlivych statech
nepfispivaji k dobré orientaci spotiebitele.

Ceska tprava oproti smérnici rozsifuje pisobnost ochrany i na individualné sjednana ujednani.
I kdyz mtze byt tento pfistup rozporovan co do principu autonomie vule, piikldnim se k tomu, ze
neni na $kodu. Podnikatel je mnohdy ve vyrazné silnéjsi pozici, mize zneuzit svého postaveni
nebo okolnosti uzavirani smlouvy a pfimét spotiebitele k individuélni akceptaci ujednani, které by
jinak nepfijal. Napftiklad za vyuziti klamavych ¢i agresivnich praktik. Pak je na misté i ochrana
v ramci individudlné sjednanych ujednani. Ke zneplatnéni takového ujednéni ale musi byt dan
zvlastni diivod, soudy by nemély neopodstatnén¢ ingerovat do autonomie viille smluvnich stran.

V ceské tpravé lze vysledovat fadu vykladovych problémil pramenicich z nedokonalosti
v transpozici. Smérnice z pfezkumu vylucuje pii splnéni podminek transparentnosti hlavni
pfedmét smlouvy a adekvétnost ceny ve vztahu k plnéni. V tomto je transpozice nepiesnd, kdyz
vylu€uje pfedmét smlouvy a cenu jako takoveé, ¢imz rozSifuje vyjimku a snizuje miru ochrany
spottebitele, coZ je v rozporu se smérnici 1 judikaturou SDEU. Domaci upravu je tak tteba vylozit
ve svétle smérnice. V tomto smyslu Ize vitat ndvrh novely obcanského zékoniku, jeZ navrhuje
pfijmout znéni vyjimek z ptezkumu shodné se smérnici.

Generalni klauzule je v ob¢anském zékoniku uvozena vyvratitelnou domnénkou, ptfi¢emz ale
zédkonny zakaz vyvratit nelze. Domnénku je tak tfeba ignorovat. I na tento problém novela
pamatuje a navrhuje domnénku odstranit. V préci byly pfedstaveny judikatorni zavéry k vykladu
jednotlivych podminek generdlni klausule. V rdmci vyznamné nerovnovahy v neprospéch
spottebitele je tteba zkoumat odchyleni od zdkonné Gpravy a to, zda pravo nalezi obéma strandm,
piicemz je nutné komplexné posoudit cely obsah smlouvy. Vyznamnost nerovnovahy je dana
zasahem do pravniho postaveni spotiebitele, pficemz neni vyzadovan signifikantni ekonomicky
efekt. Podminkou je zde neprospéch spotiebitele, ten vSak mlze byt v konkrétnim ptipadé
ospravedInén upravou prav ve smlouvé v jeho prospéch. Ceska transpozice nahradila pojem dobré

viry v origindlu smérnice pojmem piimétenost, coZ je disledkem odliSného chapani pojmu dobra
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vira v Ceském pravu. Tento pojem muze vytvaiet dojem, ze ma byt zkoumana objektivni
spravedlnost smlouvy a ze pozadavky na podnikatele jsou piisnéjsi, nez zdda smérnice. Teorie i
judikatura vSak dovozuje, Ze je tfeba tento pozadavek vykladat ve svétle smérnice jako objektivni
dobrou viru, v kontextu obCanského zakoniku jako poctivost. Pojem pfiméienost je zavadéjici i
vzhledem k tomu, Ze Ceska Uprava se uplatni i pfi individudlnim sjednéni klauzule, kde by
v souladu se zdsadou autonomie viille mély soudy zasahnout jen v mimotadnych ptipadech zneuziti
postaveni podnikatele, nikoliv pfi pouhé nepfiméfenosti (nevyhodnosti) ujednani, ke kterému se
spottebitel dobrovoln¢ zavazal. Tohoto problému si rovnéz v§ima novela obcanského zakoniku,
jez navrhuje pozadavek ptfimétenosti nahradit pozadavkem poctivosti.

Ptimétené (poctivé) bude takové ujednani, u néhoz lze predpokladat, Zze by s nim spottebitel
souhlasil, pokud by o ném probihalo individualni vyjednavéani. V ramci pfimétenosti se klade
daraz na transparentnost sdéleni vici spottebiteli po formalni i obsahové strance, s dirazem na
pfedsmluvni informacni povinnosti. Srozumitelnost z gramatického a formalniho hlediska vSak
neni dostaCujici. Spotiebiteli musi byt srozumitelné hospodarské divody, které ze smlouvy
vyplyvaji. Pfi zkoumani pfiméfenosti je tieba vzit v potaz, zda byla klauzule sjedndna individualné
nebo ne. Definici individualné nesjednaného ujednéani dle smérnice vSak zakon nepiejal. Nabizi se
tak zkoumat tento prvek optikou upravy adheznich smluv. Ta ale vychazi z jiného pojeti nez
uprava ve smeérnici, a tak je tfeba 1 tento prvek vykladat eurokonformné. Povazoval bych proto za
vhodné definici ze smérnice vyslovné transponovat do obcanského zakoniku, jakkoliv se to
vzhledem k S§irsi ptsobnosti Uipravy v obCanském zdkoniku oproti smérnici mize zdat zbytecné.
Tento parametr musi hrat dilezitou roli pfi posuzovani piiméfenosti a dosavadni pravni Gprava
pro n¢j neposkytuje dostate¢nou oporu.

Generalni klauzuli dopliiuje seznam zv1asté zakazanych ujednani, kterd automaticky zakladaji
nepiimeétenost, coz je opacné feSeni oproti smérnici. Lze kvitovat ndvrh novely OZ, ktera navéti
§ 1814 OZ ,,zvlasteé zakazand jsou* navrhuje nahradit za ,,zneuzivajici jsou vzdy,” ¢imz bude
postaveno najisto, e k ujednanim z tohoto seznamu se nepfihlizi. Uginna verze mize vést k
nespravnému zaveru, ze jde ,,jen o neplatnost pro rozpor se zakonem.

Konstrukce blacklistu je kritizovana vzhledem k neptfesnostem v transpozici i z divodu
omezeni autonomie vile. Je pravdou, Ze blacklist potird vyznam generalni klauzule a znemoZziiuje
provedeni testu pfiméfenosti. Nelze se vSak ztotoznit s ndzorem, ktery se v doktriné rovnéz
objevuje, Ze 1 tato ujedndni musi naplnit znaky generalni klauzule.

Novela obc¢anského zakoniku navrhuje zavést dvoji rezim. Blacklist je zachovan u ujednéni,
ktera zdkonodarce povazuje za nejSkodlivéjsi, nové vSak upravuje i greylist. Ujednani na tomto
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seznamu zakladaji vyvratitelnou domnénku zneuzivajicitho charakteru klauzule. Tim je dan
smluvnim stranam vétsi prostor k Gpravé jejich vztahi a zarovei je soudim umoznéno zneplatnit
ujednani, kterd jsou skutecn¢ zneuzivajici. Otazkou je, zda by nebylo vhodnéjsi postavit cely
seznam na bazi greylistu, a dat tak vétsi prostor autonomii vile uz z toho divodu, ze se Uprava
vztahuje 1 na individualné projednana ujednéni. Je vSak pravdou, Ze u ujedndni zatazenych na
blacklist je kompenzace v prospéch spotiebitele Casto jen tézko predstavitelna.

Nejasna je povaha nasledku normovaného v § 1815 OZ. V praci dochazim k zavéru, ze jde o
zvlastni druh absolutni neplatnosti. Vyraz ,,nepiihlizi se v fad¢ piipadii nesankcionuje ujednani
zdénliva, coz je pievazujici nazor v teorii, ale absolutné neplatnéd na zéklad¢ tivahy zédkonodarce.
Absolutni neplatnost je zde stanovena piimo zédkonem. Jako by byly automaticky naplnény
pozadavky § 588 OZ, a to i ptesto, Ze by to v konkrétnim ptipadé nemuselo byt soudem dovozeno.
K takovym ujednanim se nepftihlizi ne proto, ze neexistuji, jako tomu je u zdanlivosti, ale proto,
ze nebyt sankce existovala by. Pokud by byla opatiena sankci neplatnosti, hrozilo by, Ze by soudy
mohly vyvodit pouze relativni neplatnost, ¢emuz ma tato konstrukce zabranit. Ustanoveni
§ 18150Z je jednim ztéchto piipadi. Problematiku komplikuje moZznost dovolat se
zneuzivajiciho ujednani. To neni mozné u zdanlivych ani u absolutné neplatnych pravnich jednani.
Proto se zda byt vhodné § 1815 OZ vylozit tak, ze jde o vadu sui generis, ktera na rozdil od
absolutni neplatnosti stricto sensu umoziiuje, aby se spotiebitel zneuZivajiciho ujednani dovolal.
Tento vyklad rovnéZ otevira cestu k pouZiti ustanoveni o nahrad¢ Skody zplisobené neplatnosti,
coz divodova zprava u zdanlivych ujednani vylucuje. Vzhledem k poZadavkiim smérnice a
judikatute SDEU je vSak vyloucena moznost aplikace ustanoveni o ¢aste¢né neplatnosti.

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi nejprve piiklonil ke koncepci zdéanlivosti,
v rozhodnutich z posledni doby vSak uzZ v souvislosti s § 1815 OZ hovoii o absolutni neplatnosti.
K divodiim této kvalifikace se v§ak zatim nevyjadiil. K vyjasnéni n¢kterych dil¢ich otazek, které
byly v praci diskutovany tak bude tfeba vyckat na to, jak se k nim v budoucnu Nejvyssi soud
postavi.

Pokud bych mél zhodnotit navrh novely ob¢anského zakoniku, mam za to, ze napliluje sviyj
cil, tedy uvést ceskou transpozici do souladu se smérnici. Reflektuje v zasad€ vSechny v doktring
nejcasteji kritizované nedostatky. Neveénuje se vSak definici adhezné sjednaného ujednéni, ktera
neni totozna s adhezni smlouvou, coz povazuji za promarnénou Sanci. Diskusni je 1 pojeti seznamu
nepiimétenych ujednani. To vSak nelze povaZovat za nedostatek transpozice, ale volbu
zakonodarce na ose autonomie vule-ochrana spotiebitele. Nicméné 1 stavajici verze novely by
vyznamn¢ prispéla k pfiblizeni Ceské transpozice pozadavkiim smérnice a k odstranéni fady
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problémi, které je v soucasnosti tieba fesit vykladem. Jeji brzké schvaleni vSak bohuzel nelze
ocekavat vzhledem k tomu, Ze jeji projednavani bylo preruseno z divodu obmény Poslanecké
snémovny.

Vzhledem krozsahu prace nebylo mozné pojmout veskerou problematiku, kterd se
zneuzivajicimi klauzulemi souvisi. K bliz§Simu zkouméni se nabizi zejména novela zdkona o
ochrané spotiebitele, kterd transponuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, ktera smérnici 93/13 EHS rozsifila o povinnost vefejnopravniho
vymahani sankci za pouzivani zneuzivajicich klauzuli podnikateli. Ke komplexnéjSimu pohledu
na tuto problematiku by bylo vhodné dale zkoumat vztah Gpravy zneuzivajicich klauzuli a dalSich
institut obsahové kontroly a kontroly inkorporace, které obcansky zakonik upravuje v ramci
vSeobecnych ustanoveni o zavazcich.

Uprava ochrany proti piekvapivym ujednanim je reakci na racionalni ignoraci pifjemce
obchodnich podminek. Chrani jej pied zneuzitim siln€j§itho postaveni jejich predkladatelem.
Pausalni souhlas s jejich obsahem by jinak mohl kryt i vysledky nepoctivého jednani
predkladatele. Ochrana je dle dosavadni judikatury i1 pfevazujiciho nazoru doktriny omezena na
obchodni podminky ve forméalnim smyslu. Otazkou je, zda by nebylo vhodné toto pojeti opustit,
ptiklonit se k pojeti materidlnimu a na ve svém jadru obdobné situace aplikovat stejnou miru
ochrany, kterd v dosavadnim pojeti zarucena neni. Tim by se rozsifila aplikovatelnost § 1753 OZ
na vSechna predpfipravend ujednani o kterych se nevyjednavalo. Ve vztahu ke spottebiteli by to
ale mélo omezeny vyznam, protoZe test pfiméfenosti se prosadi i u ujednani mimo obchodni
podminky. Vyhodou by v§ak mohlo byt, ze by se soudy pii posuzovani prekvapivosti piimych
standardizovanych ujednédni mohly opfit o ustanoveni, kter¢é ma rozumnou neocCekavatelnost
vyslovné v hypotéze normy, coz by mohlo byt pro spotiebitele srozumitelnéjsi. V takovém ptipadé
by doslo jesté k vyraznéjSimu prekryvu pisobnosti § 1753 OZ s § 1813.

Ac¢ se v teorii objevuje 1 nazor, Ze test prekvapivosti piedstavuje kontrolu inkorporace ujednani
do smlouvy, vzhledem ke konstrukci nasledku, zdrojové upravé a faktickému vylou¢eni moznosti
dovolat se prekvapivého ujednani piekvapenou stranou v piipad¢ kontroly inkorporace jde dle
mého o kontrolu obsahovou.

V ramci testu piekvapivosti se rozumna ocekavatelnost zkouma skrze subjektivni i objektivni
prvek ve vzijemné souvislosti s ptfihlédnutim k dalSim okolnostem piipadu a statusu stran.
Ochrana je statusové neutralni, nicméné v konecném duisledku m4 status kontrahentti st€zejni vliv.
Vzhledem k tomu, Ze test piekvapivosti je, v rozsahu, v némz se oba testy piekryvaji, soucasti

testu pfiméefenosti, bude v tomto rozsahu objektivizujicim faktorem priimérny spottebitel, jinak to
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bude osoba primérného rozumu. Formalni a obsahova kritéria posuzovani piekvapivosti, ktera
byla v praci predstavena, vychazi zejména z nalezu Ustavniho soudu. Diskutovana jsou i v teorii
a v posledni dob¢ se objevuji i rozhodnuti nizsich soudt. Podnikateliim Ize doporucit, pokud chtéji
ucinit soucasti obchodnich podminek ujednani, které vyznamnéjSim zplisobem zasahuje do
pravniho postaveni spotiebitele, aby si obstarali vyslovny souhlas, ptipadn¢ musi byt schopni
prokazat védomost spotiebitele o takovém ujednani. Obsahové piekvapiva budou zpravidla
ujednani ménici dispozitivni Upravu, ujedndni rozpornd se zakonem a ujednani uskocna.
Z hlediska formalniho pak nesmi podnikatel ztézovat spotiebiteli seznameni se s obsahem
obchodnich podminek a ukryvat v nich ujednani, o kterych ptredpoklada, ze si jich spotiebitel
nevsimne.

Pravni uprava umozituje podnikateli, aby se efektu piekvapivosti zbavil, pokud spotiebitel
potencidlné piekvapivé ujedndni vyslovné piijme. To neni Casové omezeno a spotiebiteli nelze
ochranu proti jeho vili nutit. Lze tak predpokladat, Ze spotiebitel se miize dovolat i ujednani, které
soud povazuje za prekvapivé.

V doktring se diskutuje, zda mé soud k ptekvapivému ujednani ptihlédnout ex offo nebo na
namitku, coz souvisi s povahou nasledku piekvapivych ujednani. Mam za to, ze neucinnosti je
nakonec dosazeno tim, ze se k prekvapivému ujednani ex offo neptrihlédne. Obdobné jako v
§ 1815 OZ zde podle mé vyraz ,nepiihlizi se* sankcionuje rozpor se zdkonem, neznamena
zdanlivost nebo jeji obdobu, ale zvlastni druh absolutni neplatnosti, kterd nevyZzaduje zkoumani
naplnéni znakid § 588 OZ. Dle mého ndzoru je zde jinou textaci vyjadiena obdoba § 1815 OZ. I
zde se muze prekvapena strana dovolat ujednani, ke kterému by soud jinak neptihlédl. Obdobné
zde plati, co bylo feceno o § 1815, spotiebitel by mél mit moznost dovolat se ndhrady Skody
zpusobené neplatnosti. Smysl a el ustanoveni nejspi§ neumoznuje vyuZzit institutu ¢astecné
neplatnosti a smlouva tak ziistane platna bez prekvapivého ujednani nehledé¢ vile stran k uzavieni
smlouvy bez piekvapivého ujednani.

Zakon vyslovné neupravuje vztah § 1813 a § 1753 OZ. V judikatuie nizSich soudi se objevuji
rozhodnuti, ve kterych by bylo mozné spatiovat specialitu § 1753 OZ k § 1815 OZ i opacny zavér.
Z hlediska vézanosti spotiebitele piekvapivym ujednanim je dle mého nazoru vysledek obdobny,
at’ uz dovodime nasledek z § 1753 OZ nebo § 1815 OZ. Vzhledem k dalSim konsekvencim,
zejména privilegovanému postaveni spotiebitelského prava, je tfeba dojit k tomu, ze § 1813 OZ je
specialni a ptisnéjsi. V rozsahu, kde se testy prekryvaji Ize test prekvapivosti povazovat za soucast
testu pifimétenosti. Ustanoveni § 1753 OZ se subsididrné uplatni jen v piipad€, nebudou-li
naplnény podminky testu ptimétrenosti.
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V praxi se vSak nabizi nejprve provést méné¢ komplikovany test piekvapivosti, jelikoz
prekvapivost bude silnou indicii, Ze ujednani je i nepfimefené. K tomu, aby mohlo byt ujednani
zneuzivajici vSak musi pfistoupit i vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele. Prostor pti
vyvozeni nasledku z § 1753 OZ spatiuji jen v piipadé, kdy by tento pozadavek nebyl naplnén. I
zde se vSak mize spotiebitel prekvapivého ujednani dovolat, o vazanosti prekvapivym ujednanim
tak nakonec vzdy rozhodne spotiebitel. Tam, kde dochazi k ptekryvu obou testl plati, ze co bylo
feceno o testu piekvapivosti se uplatni 1 v rdmci testu pfiméfenosti s tim, Ze ujednani bude tieba
zkoumat optikou pramérného spottebitele. V ramci testu pfiméienosti by se pak na ujednani mélo
nahlizet optikou smérnice, kterd rozliSuje, zda ujedndni bylo sjednano individudlné nebo ne.
Zaveéry dovozené ve vztahu k § 1753 OZ tak lze podle mé v B2C vztazich obdobné aplikovat i na
ujednani mimo obchodni podminky ve formalnim smyslu.

Problematika smluvni pokuty ve spotiebitelskych obchodnich podminkach spojuje obé
analyzovana témata. StéZejni vliv mél v tomto ohledu nalez US, ve kterém soud kromé jiného
predestird formalni a obsahové pozadavky na spotiebitelské obchodni podminky, pficemz
podstatou je, ze podnikatel do nich nemé nepoctivé skryvat ujednani, jez by mohla negativné
zasdhnout do prav spotiebitele. Cast teorie i soudni praxe véetnd Nejvyssiho soudu v nalezu
spatfovala pausalni zdkaz smluvnich pokut a obecnéji podstatnych ujednani ve spotiebitelskych
obchodnich podminkach, nékdy 1 ve vztahu k nové pravni Gpraveé. Nalez ale dle mého reagoval na
typicky pribeh kontraktace pomoci obchodnich podminek, kdy spotiebitel nema na jejich obsah
zadny vliv a raciondlné rezignuje na seznameni se s nimi. Dle mého ndzoru nesmétoval na méné
pravdépodobné ptesto ale mozné situace, kdy spotifebitel o takovém ujednani vyjednaval,
prokazatelné s nim byl seznamen nebo jej vyslovné pfijal. Nalez 1ze povazovat za vyplnéni
prostoru, ktery v soucasné pravni Gpraveé zabira § 1753 OZ. Ptesto se s nim ale nelze pln¢€ ztotoZnit
ani ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé, protoZze obdobné zavéry bylo mozno vyvodit z testu
pfimétenosti, ktery obcansky zakonik obsahoval.

Pausalizujici ptistup byl podroben kritice doktriny a i pod jejim tlakem vydal Nejvyssi soud
rozhodnuti, které tento zavér zmiriiuje s odkazem na test pfiméefenosti, jemuz maji vSechna
ujednani podléhat. Samo umisténi podstatnych ujednéni do obchodnich podminek nemusi nutné
vést ke zneuzivajicimu charakteru klauzule, ani nemusi byt prekvapivé. Nejvyssi soud tak zaujal
stanovisko, které dava vétsi prostor autonomii vile, nevylu¢uje moznost ucinit ani podstatna
ujednani soucasti obchodnich podminek ve spotiebitelské smlouvé, ale vyZaduje, aby byla splnéna
kritéria testu pfimétenosti vcetné¢ zdkazu piekvapivych ujednani. Pokud maji byt obsahem
spotiebitelskych obchodnich podminek jind neZz technickd a vysvétlujici ujednani, ma jit o
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ujednani v daném typu smlouvy transparentni a ocekavatelna, spotiebiteli prokazateln¢ zndma,
pfipadné vyslovné pfijatd, pficemz ochranu lze spatfovat pravé v § 1753 OZ ve spojeni s
§ 1813 OZ. Pokud budou splnény pozadavky obou téchto testli, miize byt dle mého soucasti
obchodnich podminek i podstatné ujednani, naptiklad i smluvni pokuta. Vzhledem k nové pravni
upravé a vyvoji judikatury Nejvyssitho soudu lze povazovat pausalizujici zavér o zakazu

podstatnych ujednani ve spotiebitelskych obchodnich podminkach v souc¢asné dobé za ptekonany.
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Obchodni smlouvy uzavirané se spotrebitelem

Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku dvou institutl kontroly obsahu smlouvy, jez
chrani spotiebitele pfed zneuzitim autonomie vile podnikatelem. Na ochranu proti zneuzivajicim
klauzulim a ochranu proti piekvapivym ustanovenim ve spotiebitelskych obchodnich
podminkach.

Prvni ¢ast prace se vénuje problematice ochrany spotiebitele proti zneuzivajicim klauzulim,
jez je provedenim smérnice 93/13 EHS. V této casti je diskutovana podoba transpozice do
obcanského zakoniku, analyzovany jsou i jeji nedokonalosti a je provedeno srovnani ¢eské upravy
se smérnici. Pozornost je vénovana i ptipravované novele obCanského zakoniku, kterd ma za cil
nedostatky odstranit. Nejprve je rozebran ucel ochrany, zdkladni principy, z nichz pravni Gprava
vychazi, a jeji plisobnost. Déle je analyzovana otazka vyjimek z ptezkumu zneuzivajicich klauzuli,
které predstavuji zaruku zachovani principu autonomie vile. V navaznosti na to jsou vylozena
kritéria testu primétenosti, tedy postupu, na jehoz zakladé soudy hodnoti zneuzivajici charakter
smluvnich ujednéni. Nasleduje analyza problematiky seznamu zneuZivajicich ujednéni. V zavéru
této Casti je zkoumano pojeti nasledku zneuzivajicich klauzuli, na jehoz povaze neni v doktring
shody a také judikatura NejvysSiho soudu k tomuto tématu prochézi v posledni dob& vyvojem.

Druh4 ¢ast prace se zaobiré otazkou piekvapivych ustanoveni ve spotiebitelskych obchodnich
podminkach. Nejprve je objasnén ucel tpravy, inspiracni zdroj a jeji plisobnost. Diskutovana je i
problematika pojeti obchodnich podminek v ¢eském pravu, kterd piedurcuje aplikovatelnost
ochrany proti piekvapivym ujednanim. Rozebrana je 1 otdzka, zda ochrana pfedstavuje kontrolu
inkorporace, nebo kontrolu obsahu smlouvy. Pfedstaven je test piekvapivosti, jeho parametry a
kritéria, jeZ je tfeba pii posuzovani ptekvapivosti zohlednit. Ta jsou dovozovana teorii, ale
v posledni dobé se k tomuto tématu zacind objevovat i judikatura niz§ich soudl. Prace se zabyva
rovnéZ zpusoby, jakymi se podnikatel mize piekvapivosti vyhnout. Diskutovan je charakter
nasledku ptekvapivych ujednani. Na zavér této Casti je zkouman vzijemny vztah § 1813 a
§1753 OZ.

Treti Cast prace se zabyva problematikou smluvni pokuty ve spotiebitelskych obchodnich
podminkach, kde se prolinaji obé analyzovanad témata. Diskutovany jsou ndzory doktriny a
judikaturni vyvoj této problematiky, kterou vyznamné ovlivnil nalez Ustavniho soudu, na jehoz
interpretaci neni shody a ktery vyznamné ptedurcil chapani toho, kterd ujednéni a za jakych
predpokladii mohou byt soucasti spotiebitelskych obchodnich podminek.
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Business contracts concluded with consumers

Abstract

The thesis focuses on the issue of two instruments of control over the content of the contract, which
protect consumers from abuse of autonomy of will by the entrepreneur - the protection against
unfair contract terms in consumer contracts and the protection against surprising clauses in
consumer terms and conditions.

The first part of the thesis deals with the issue of unfair terms in consumer contracts, the regulation
of which is a transposition of Directive 93/13 EEC. In this part, the form of transposition into the
Civil Code is discussed, including their shortcomings, and a comparison of the Czech regulation
with the Directive is made. Attention is also paid to the forthcoming amendment to the Civil Code,
which aims to remedy the shortcomings of the regulation. Firstly, the purpose of protection, the
main principles underlying the protection and the scope of the regulation are presented. The issue
of exceptions to the assessment of fairness as a guarantee of the preservation of the principle of
autonomy of the will, is then analysed. Following this, the criteria of the fairness test, the procedure
by which courts assess the unfair nature of contractual terms, are presented. This is followed by
an analysis of the issue of lists of unfair terms. In the conclusion of this part of the thesis, the
concept of the consequence of the assessment of the term as unfair is discussed, the nature of which
is not agreed upon in the doctrine and the case law of the Supreme Court on this topic has been
undergoing recent development.

The second part of the thesis deals with the issue of surprising clauses in consumer terms and
conditions. Firstly, the purpose of the regulation, the source of inspiration and its scope are
explained. The problem of the concept of standard commercial terms in Czech law is discussed,
which predetermines the applicability of the protection. The question whether the protection
constitutes a control of incorporation or a control over the content of the contract is also addressed.
The ,,surprising clauses test®, its parameters and criteria to be taken into account when assessing
surprisingness are presented. The latter are suggested by theory but recently lower court
jurisprudence has also begun to emerge on this topic. The paper also presents ways in which an
entrepreneur can avoid surprisingness of a contractual clause. The nature of the consequence of
surprising clauses is also discussed. The section concludes by examining the interrelationship
between unfairness test and the surprising clauses test.

The third part of the thesis deals with the issue of contractual penalties in consumer terms and

conditions, where the two analysed topics are intertwined. It presents the doctrinal and case law
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development of this issue, which was influenced by the Constitutional Court's ruling on the
interpretation of which there is no consensus and which has significantly predetermined the
understanding of which provisions and under what conditions can be part of consumer terms and

conditions.

Klicova slova: ochrana spotiebitele, zneuzivajici klauzule, prekvapivéa ujednani

Keywords: consumer protection, unfair terms in consumer contracts, surprising contract clauses
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