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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma pravniho postaveni sportovce v ¢eském pravu (popf. i v zahrani¢nim kontextu) je sice
Vv posledni dobé pomérné dost diskutované (srov. napi. fadu piispévkt v kolektivni monografii
Pichrt, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, jakoz i judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 278/2016-54), téma je ale nadale
neuzaviené, o ¢emz svédci pravé i1 pokracujici akademicka a praktickd debata na statusem
sportovce-profesionala z pravniho uhlu pohledu. Vétsina této odborné debaty se vSak vymezuje
predevsim vac¢i (ne-)naplnéni znakll zavislé prace v Cinnosti profesionalnich sportovci.
Posuzovana prace, byt’ se do nastinéné debaty téz hlasi s fadou vlastnich postiehti, vSak pouziva
opacny piistup, kdy hodnoti sportovni ¢innost primarné optikou podnikatelské ¢innosti.

Nelze v blizké budoucnosti vyloudit, Ze se objevi legislativni zaméry snazici se pravni postaveni
profesiondlnich sportovcli zménit, podobné pozadavky zaznivaji dlouhodobé téz z tst nékterych
zajmovych skupin v ¢eském sportu (asociace hraci ve fotbale, resp. v hokeji). V tomto ohledu je
prace nesporné vénovana problematice stale oteviené, kde se autor musel vypoiadat s pluralitou
pohledli na ni. Zvolené téma proto hodnotim jako velmi aktudlni a vhodné k akademickému
zpracovani.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace ve svych souvislostech vyzaduje velmi dobrou orientaci napti¢ fadou pravnich
odvétvi. Vedle obchodniho a ob¢anského prava hmotného je v kontextu diskuze o pravnim statusu
sportovce v CR tieba pracovat téZ s pojmy pracovniho prava, kolega Perusi¢ se vénoval téZ
aspektim procesniho prava (v€etné alternativniho feSeni sporti) nebo finanéniho prava. Podstatnou
soucasti vétSiny sportovnépravnich publikaci je téZ prace s vnitinimi pravidly sportovnich
asociaci. Dle mého nazoru Svou orientaci napfi¢ témito normativnimi oblastmi diplomant svou
praci prokazal, 1 kdyz v nékterych dil¢ich pasaZich bych ocenil hlubsi analyzu (viz nize).
Z hlediska ptistupu zvolil autor prace Syntézu riznych pravnich i sekundarnich prament, na jejichz
zakladé formuloval vlastni dil¢i i celkové zavéry. V jeho praci silné rezonuje komparativni piistup,
a to predevsim ve srovnani sporti povahou kolektivnich a povahou individualnich, v nichz, jak
autor velmi dobie odivodnil, exituji rozdilné modely praktického fungovéni sportovce. Tyto
modely by pak mohly i odiivodnovat rozdilnost mozné dalSi pravni Gpravy de lege ferenda.
Rozdéleni sportti na ,,povahou* kolektivni nebo individualni povazuji za skute¢né hodnotny piinos
této prace, jelikoz tim autor dokazal Sikovné odbourat nékdy zjednodusujici déleni jednotlivych
sportovnich odvétvi, které vSak z pravniho hlediska nemusi byt vzdy vypovidajici.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna na uvod, 5 hlavnich kapitol a zavér. Jako stéZejni v této praci
povazuji kapitoly 2, 3 a 4, které se vénuji specificky pozici profesionalniho sportovce jakozto
podnikatele, nicméné chapu i logiku zaclenéni kapitoly 5, 1 kdyZ zde neni zcela jednozna¢né, zda
se tyto postupy nevztahuji na sportovce fungujiciho obecné v jakémkoliv pravnim rezimu (tj. 1
jako zaméstnanec).



4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan

Zpracovani prace povazuji za zdafilé a zcela jisté spliiuje pozadavky kladené na tento druh
akademické prace. Jak jsem jiz uvedl, cenim si pfedevsim toho, ze Ondfej Perusi¢ nabidl ,,pohled
z druhého biehu®, tj. na rozdil od pievazujici odborné diskuze se zaméfil na ,,podnikatelskou
¢innost* sportovce a ne tolik na polemiku o prvcich pracovnépravniho vztahu (takto to téz zcela
jasn¢ v uvodu deklaroval). Jako mimofadné vhodné zvolené povazuji rozliSovani sportii na
,,povahou kolektivni* a ,,povahou individualni®. S ohledem na diplomantovu vlastni zkuSenost
elitniho sportovce je téz hodnotny jeho vhled do vztaht vznikajicich pfi sportovni reprezentaci
nebo predstaveni soucasnych trendt v komercionalizaci sportu (v¢etné prezentace smluvnich
partnerti na socialnich sitich atp.).

K praci mam vsak i své drobné vyhrady, byt neznamenaji kategorické nedostatky prace a v jejim
celkovém thrnu negativa v mych oc¢ich urcité neptevazuji. Z ryze technického hlediska je tieba
Skoda, Ze autor nevyuzil vice v tomto posudku zminovanou publikaci pfipravenou pod editorstvim
prof. Pichrta. Ta obsahuje i pfispévky zamétené prave do ,,podnikatelské sféry Cinnosti* sportovci.
Navic je trochu matouci, kdyZ je tato publikace uvedena v seznamu literatury, ale v textu prace
samotné na ni neni ani jeden odkaz. V nékterych castech bych ocenil téZz SirSi rozbor tfeba
nékterych probiranych smluvnich typt véetné odkazi na konkrétni ustanoveni, ktera se v nich
objevuji (dlouhodobé versus ad hoc smlouva o sportovni reprezentaci atd.), a to i za cenu toho, ze
by se na dal$i otazky v praci jiz nedostalo prostoru. Kapitola 5 z mého ¢étenaiského pohledu neni
uplné propojena se zbytkem prace a obsahové jde spiSe po povrchu. Problematika procesnich
vztahti ve sportu je velmi bohata a diskuze o postaveni CASu by mohla vydat na samostatnou
praci, nejsem si vSak jist, ze bylo nutné ji zatadit do této prace. V 5. kapitole se do prace dostala
jesté jedna ryze neaktudlni informace, a to odkaz na tzv. Arbitrazni komisi NSA, ktera vsak jiz
byla pied odevzdanim prace nahrazena tzv. Narodnim rozhod¢im soudem pro sport.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z mého pohledu priace pokryla vytcenou
problematiku. Autor postihl zasadni body spojené
S postavenim sportovce jakoZto podnikatele a
pravnich vztaht, do kterych v této pozici vstupuje.
Samostatnost pfi zpracovani | Nemam pochyb o tom, Ze prace je vlastnim dilem
tématu vcéetné zhodnoceni | autora za pouziti zdroju, které ve své praci autor
prace z hlediska plagidtorstvi | fadn€ oznacuje a pfiznava.

Logicka stavba prace Prace je Clenéna logicky (s vyhradou ucinénou ke
kapitole 5, jejiz zaclenéni sice ma logiku, ale
vzhledem K S$ifi procesni stranky véci snad ani
nemohla celou oblast dostate¢né pfiblizit), vedle
pribézné ¢inénych shrnuti pak v zavéru prace autor
provedl celkovou syntézu tématu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Citacni norma byla autorem zcela naplnéna, v praci
cizojazyénych zdroji) vcetn€ | vyuzil a fadné oznacil fadu prament z odborné
citaci literatury, judikatury i primarnich pramena prava a
spolkové regulace.

Hloubka provedené analyzy | Anylyza ve vztahu k pravnimu postaveni sportovce
(ve vztahu Kk tématu) jako podnikatele je solidni, v nékterych dil¢ich




momentech bych vsak jest¢ ocenil jeji drobné
prohloubeni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafické jsem neshledal zadné nedostatky.

Jazykova a stylisticka Groven

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, coz

zvysuje jeji Ctivost. V praci se vyskytuje jen asolutni
minimum pieklepti (napf. na str. 43 ,;ro vétsi...”),
syntaxe ve vétnych stavbach je rovnéz zcela
V poradku.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K ptedlozené diplomové praci bych rad polozil nékolik doplnujicich otazek:

i)

i)

Na str. 51 kolega Perusi¢ kratce zminuje snahu mezindrodnich sportovnich organizaci
zabranit sportovci v Uasti na ,,nehomologovanych sportovnich akcich®. V tomto sméru
se jiz jedna kauza dostala az pfed Soudni dviir EU. Jak v této véci Tribunal v roce 2020
rozhodl a jak diplomant rozhodnuti hodnoti?

Ve své praci diplomant téZ rozebird problematiku reklamnich/sponzorskych smluv. Jak
je feSena problematika prezentace osobnich sponzort/obchodnich partner sportovet
na olympijskych hrach?

Na str. 38 této prace se ve vztahu k normotvorbé mezinarodnich sportovnich asociaci
uvadi: ,,Nektera pravidla a principy maji byt dodrzovany bezpodminecné, u nékterych
se vydala cestou zdvaznosti pouze v pripadé, Ze narodni legislativa nestanovi jinak.
Treti kategorii pak tvori pravidla, u kterych stanovi jako zdvazny pouze hlavni, viidci
princip, ktery by mél demonstrovat a zaroven napliiovat hlavni smysl implementace
takového ustanoveni.” Je mozné, aby mezinarodni sportovni asociace trvala
bezpodminecné na tom, aby néktera jeji pravidla byla ¢lenskymi narodnimi asociacemi
dodrzovéana/vynucovana i tehdy, pokud by byla v rozporu s kogentnimi normami
pravniho fadu daného statu?

Celkoveé praci hodnotim jako zdafily ptispévek k dlouhodobé probihajici debaté o pravnich
otazkach fungovani profesionalnich sportovell v prostiedi (zejména) ¢eského sportu. Jako takovou
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ji jednozna¢né doporucuji k obhajob&. Stupen hodnoceni navrhuji ,,velmi dobie“ s tim, ze za
pfedpokladu exceletniho vykonu diplomanta pfi obhajobé prace miize byt toto hodnoceni 1

zlepseno.

V Praze dne 12.6.2022

JUDr. David Kohout, Ph.D.
oponent



