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I. Aktuálnost a náročnost tématu 
 
Téma mezinárodní kupní smlouvy je věčné a také věčně aktuální. Mezinárodní obchod prochází 
překotným vývojem s ohledem na vše prostupující elektronizaci a globalizaci a nejčastěji 
používaný smluvní typ mezinárodního obchodu, tedy kupní smlouva, nemůže stát stranou. 
Diplomant to ostatně na několika místech práce samotné reflektuje, když řeší problematiku 
elektronických aukcí či otázku působnosti Vídeňské úmluvy o smlouvách o mezinárodní koupi 
zboží („CISG“) na smlouvy o prodeji nehmotných statků jako je např. software. O stálé 
aktuálnosti tohoto tématu tedy nemůže být pochyb. Na druhou stranu se jedná o téma relativně 
hodně zpracované v domácí i zahraniční literatuře a diplomant měl tedy k dispozici dosti zdrojů, 
byť v době pandemické je přístup k těm, které jsou dostupné jen offline, omezen. Zvolené téma 
každopádně hodnotím jako standardně náročné pro úroveň diplomové práce. 
 
II. Kritéria hodnocení práce 
 
Diplomant si za hlavní cíl své práce vytyčil (s. 1) „zpracování problematiky rozhodného práva 
pro mezinárodní kupní smlouvu.“ Jak se však následně ukazuje v práci samotné, spíše než o 
rozbor práva rozhodného pro mezinárodní kupní smlouvu, se jedná o rozbor (způsobů) určování 
práva rozhodného pro mezinárodní kupní smlouvu před soudy České republiky. Takto úžeji 
pojatého cíle předložená práce nicméně nepochybně dosahuje. 
 
Diplomant nejdříve vymezuje pojem mezinárodní kupní smlouvy a blíže analyzuje požadavek 
relevantního mezinárodního prvku (jeho diskusi hodnotím velmi pozitivně). Diplomant do 
rámce mezinárodní kupní smlouvy zahrnuje i smlouvy se spotřebiteli, nicméně tato oblast 
následně v práci stojí spíše na okraji diplomantova zájmu (srov. k tomu dále níže), aniž by 
takový přístup v úvodu práce deklaroval. Po krátkém teoretickém pojednání metody kolizní a 
metody přímé (asi to nemuselo být nutně součástí práce, ale nic nenamítám proti zahrnutí této 
problematiky) se diplomantova hlavní pozornost soustředí na rozbor kolizní úpravy kupní 
smlouvy podle nařízení Řím I. Na tuto stěžejní část práce autor navazuje rozborem 
mezinárodních smluv, které mohou kolizně dopadat na mezinárodní kupní smlouvy posuzované 
českými soudy. CISG, která představuje předpis obsahující primárně přímé normy, je 
analyzována samostatně, na závěr diplomové práce, a to pouze v otázkách její aplikovatelnosti. 
Autor kombinuje několik metod práce, přičemž, v souladu s tím, co avizuje v úvodu své práce, 
jednoznačně dominují metoda deskriptivní a analytická. Jedním z velkých kladů předložené 
práce je skutečnost, že se diplomant nebojí vyjadřovat vlastní názor podpořený konkrétními 
argumenty a odvažuje se nesouhlasit i s respektovanými odborníky, přičemž svůj nesouhlas 
dokáže mnohdy dobře zdůvodnit, což oceňuji, i když s ním ne vždy nutně souhlasím.  
 
Práce je členěna do úvodu, pěti věcných kapitol a závěru, celkem na 56 stranách textu 
(nepočítaje seznam literatury apod.). Názvy kapitol jsou vesměs výstižné, byť se domnívám, že 
kapitola třetí (nejrozsáhlejší, věnovaná nařízení Řím I) by si zasloužila podrobnější členění a 
vhodnější názvy, protože např. pod relativně vágním názvem „Volba rozhodného práva a právní 
jistota smluvních stran“ bych neočekával rozbor alternativní a podmíněné volby práva.  



 
Jakkoliv obsahově je práce v zásadě kvalitní (některé drobné výhrady uvádím níže), stylistická 
a celkově jazyková úroveň práce je spíše průměrná až podprůměrná. Největším problémem 
práce v tomto ohledu je interpunkce. Bohužel se zdá, že diplomant příliš neovládá její pravidla, 
neboť těchto chyb je v práci skutečně velké množství. Pouze ilustrativně uvádím některé 
příklady: „Popřípadě se mohou smluvní strany rozhodnout, v těchto jednáních pokračovat...“ 
(s. 14),  „...normuje několik způsobů na základě kterých, může být stanoveno rozhodné právo...“ 
(s. 12), nebo „To že se jedná o mezinárodní smlouvu je skutečnost...“ (s. 53). Autor se nevyhnul 
také překlepům či gramatickým chybám („česká republika“ na s. 2, „vyjadřuje jistý skepticky“ 
na s. 16, „kolizí normy“ na s. 53 apod.).  Diplomant také někdy označuje ustanovení nařízení 
Řím I jako „§“, i když se jedná o články. Používá také některé neobvyklé obraty, když třeba 
nařízení Řím I označuje jako „duchovního nástupce“ Římské úmluvy (s. 12), nebo uvádí, že 
INCOTERMS fungují na principu „tří písemných termínů“ (s. 18), místo prodávající používá 
na s. 52 pojem „prodejce“ a slovo „termín“ používá často místo slova „pojem“, když např. na 
s. 52 používá obrat „termín místa podnikání.“  
  
Počet citovaných pramenů není nadstandardní, ale je na úrovni odpovídající diplomové práci, 
navíc diplomant pracuje i se zahraničními prameny a také s judikaturou zahraničních soudů, 
což je třeba ocenit. Na druhou stranu v práci postrádám jakoukoliv citaci judikatury českých 
soudů, což u studenta české vysoké školy vidím jako nedostatek, zvlášť když se náš Nejvyšší 
soud k některým otázkám diplomantem řešeným vyjadřoval (minimálně k otázkám 
aplikovatelnosti CISG). Autor vesměs dodržuje citační standardy, ale nečiní tak u judikatury 
SDEU, kde neuvádí ani číslo věci ani EUCLI (srov. např. pozn. pod čarou č. 52, nebo č. 123). 
 
III. Případná další vyjádření k práci 
 
Velice oceňuji správný rozbor aplikovatelnosti nařízení Řím I ve vztahu k Dánsku (s. 12) a 
upozornění na skutečnost, že nařízení se použije bez ohledu na to, zda mají strany smlouvy 
sídlo v EU či mimo EU (s. 47) - s tím mívají nejen studenti, ale i praktici často potíže.   
 
Nejsem zcela přesvědčen argumentací na s. 13-15 směřující k tomu, že fixní a předvídatelný 
hraniční určovatel může poskytovat stranám větší právní jistotu než volba práva, jakkoliv její 
logiku chápu a zároveň oceňuji odvahu diplomanta pustit se do polemiky s prof. Bělohlávkem. 
 
Autor na s. 15 nesprávně ztotožňuje alternativní volbu práva s tzv. floating choice, ale v tomto 
případě se o totožné pojmy nejedná. Jelikož při tom čerpá z mé publikace „Volba práva a volba 
soudu v mezinárodním obchodě,“ beru si z toho sebekriticky poznatek, že jsem se na s. 52-53 
této publikace mohl zřejmě vyjádřit pečlivěji. Jinak nemám k diplomantově práci s touto knihou 
(kterou cituje a využívá na více místech své práce) připomínky a jsem rád, že mu byla 
užitečným zdrojem. 
 
Nerozumím tvrzení na s. 18, že nestátní normy mohou strany do smlouvy zakomponovat jen za 
předpokladu, že „nejsou v rozporu s kolizními právními předpisy.“ Zde by měl diplomant 
upřesnit, jak je to myšleno, nevylučuji, že se může jednat o nedorozumění při interpretaci 
citovaného zdroje. 
 
Na s. 21-22 se diplomant zabývá problematikou ujednání o volbě práva obsaženého ve VOP. 
Zajímalo by mě, jak by se situace, kdy obě strany odkazují na své VOP, které každé obsahují 
volbu jiného práva, řešila podle nařízení Řím I. Diplomant se k tomu ve své práci nevyjadřuje, 
řeší tuto otázku pouze v rámci CISG. 



 
Diplomant na s. 23 uvádí zajímavé rozhodnutí rakouského nejvyššího soudu, který údajně 
judikoval, že strany mohou vyloučit aplikaci části rozhodného právního řádu. Opravdu to takto 
rakouský soud myslel? Nejednalo se o to, že strany mohou vyloučit jen použití dispozitivních 
norem tohoto řádu, či že mohou rozhodný právní řád použít jen na část své smlouvy? Bylo by 
dobré, kdyby se k tomuto diplomant vyjádřil. 
 
Diplomant na s. 33 uvádí, že na stanovení obvyklého bydliště fyzické osoby nepodnikající se 
článek 19 nařízení Řím I nepoužije. Jak se tedy bude v takovém případě postupovat, podle čeho 
určíme obvyklé bydliště takové osoby?  
 
Jak už jsem naznačil výše, třebaže pod pojem mezinárodní kupní smlouvy diplomant zařadil i 
smlouvy se spotřebiteli, v práci jim věnuje jen okrajovou pozornost, což lze demonstrovat na 
jeho dvoustránkovém rozboru čl. 6 nařízení Řím I, kde chybí jakákoliv judikatura SDEU, 
třebaže k pojmu „zaměřování“ je velice bohatá a např. judikát ve věci C-191/15 Amazon, 
týkající se čl. 6 odst. 2 nařízení Řím I, byl předmětem široké doktrinální debaty napříč EU. 
 
Na s. 44 diplomant v textu cituje prof. Bělohlávka („Podle Bělohlávka má tato situace...“), ale 
následně k citaci neuvádí žádný zdroj.  
 
Polemiku s názorem prof. Bělohlávka uvedenou na s. 45 práce považuji za velmi zdařilou a 
dávám v ní za pravdu názoru diplomanta.  
 
IV. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
S výjimkou postřehů uvedených výše, nemám k diplomové práci další výhrady či připomínky.  
 
V rámci obhajoby uvítám vyjádření názoru diplomanta ke střetu VOP obsahující volbu práva 
odlišných zemí a k určení obvyklého bydliště fyzické osoby nepodnikající při aplikaci nařízení 
Řím I, jak je naznačeno výše v části III posudku.  
 
V. Doporučení práce k obhajobě 
 
Diplomant sepsáním diplomové práce projevil své schopnosti samostatné práce a přehled v 
úpravě dané oblasti. I přes výše uvedené výhrady hodnotím práci jako celkově zdařilou a 
způsobilou k obhajobě. 
 
 
VI. Navržený klasifikační stupeň  
 
S ohledem na výše uvedené předběžně navrhuji klasifikační stupeň velmi dobře. 
 
V Praze dne 21. července 2021 
 
JUDr. Petr Bříza, LL.M., Ph.D.  


