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1. Aktualnost a naroénost tématu

Téma mezinarodni kupni smlouvy je vécné a také vécné aktudlni. Mezinarodni obchod prochézi
pfekotnym vyvojem s ohledem na vSe prostupujici elektronizaci a globalizaci a nejcastéji
pouzivany smluvni typ mezinarodniho obchodu, tedy kupni smlouva, nemuze stat stranou.
Diplomant to ostatné na nékolika mistech prace samotné reflektuje, kdyz fesi problematiku
elektronickych aukci ¢i otdzku plsobnosti Videniské tmluvy o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (,,CISG*) na smlouvy o prodeji nehmotnych statkii jako je napft. software. O stalé
aktualnosti tohoto tématu tedy nemize byt pochyb. Na druhou stranu se jedné o téma relativné
hodné zpracované v domaci i zahrani¢ni literatuie a diplomant mél tedy k dispozici dosti zdroji,
byt v dobé pandemické je pristup k t€m, které jsou dostupné jen offline, omezen. Zvolené téma
kazdopadné hodnotim jako standardné narocné pro troven diplomové prace.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za hlavni cil své prace vyty¢il (s. 1) ,,zpracovani problematiky rozhodného prava
pro mezinarodni kupni smlouvu.* Jak se vSak nasledné ukazuje v praci samotné, spiSe nez o
rozbor prava rozhodného pro mezinarodni kupni smlouvu, se jedna o rozbor (zptisobll) uréovani
prava rozhodného pro mezinarodni kupni smlouvu pied soudy Ceské republiky. Takto tizeji
pojatého cile predlozena prace nicméné nepochybné dosahuje.

Diplomant nejdiive vymezuje pojem mezinarodni kupni smlouvy a blize analyzuje pozadavek
relevantniho mezinarodniho prvku (jeho diskusi hodnotim velmi pozitivn€). Diplomant do
ramce mezinarodni kupni smlouvy zahrnuje i smlouvy se spotiebiteli, nicméné tato oblast
nasledné v praci stoji spiSe na okraji diplomantova z4jmu (srov. k tomu dale nize), aniz by
takovy pfistup v ivodu prace deklaroval. Po kratkém teoretickém pojednani metody kolizni a
metody pfimé (asi to nemuselo byt nutné soucasti prace, ale nic nenamitadm proti zahrnuti této
problematiky) se diplomantova hlavni pozornost soustfedi na rozbor kolizni Gpravy kupni
smlouvy podle nafizeni Rim I Na tuto stéZejni C4st price autor navazuje rozborem
mezinarodnich smluv, které mohou kolizné dopadat na mezinarodni kupni smlouvy posuzované
ceskymi soudy. CISG, kterd predstavuje predpis obsahujici primarné piimé normy, je
analyzovéana samostatné, na zavér diplomové prace, a to pouze v otazkach jeji aplikovatelnosti.
Autor kombinuje n€kolik metod prace, pficemz, v souladu s tim, co avizuje v ivodu své prace,
jednozna¢né dominuji metoda deskriptivni a analytickd. Jednim z velkych kladi predlozené
prace je skutecnost, Ze se diplomant neboji vyjadfovat vlastni ndzor podpoteny konkrétnimi
argumenty a odvazuje se nesouhlasit i s respektovanymi odborniky, pfi¢emz svlij nesouhlas
dokaze mnohdy dobie zdlivodnit, coz ocenuji, i kdyz s nim ne vzdy nutné¢ souhlasim.

Prace je Clenéna do uvodu, péti vécnych kapitol a zévéru, celkem na 56 strandch textu
(nepocitaje seznam literatury apod.). Nazvy kapitol jsou vesmés vystizné, byt se domnivam, ze
vhodnéjsi nazvy, protoze napt. pod relativn€ vagnim nadzvem ,,Volba rozhodného prava a pravni
jistota smluvnich stran* bych neoc¢ekéval rozbor alternativni a podminéné volby préva.



Jakkoliv obsahov¢ je prace v zasad¢ kvalitni (n€které drobné vyhrady uvadim nize), stylisticka
a celkové jazykova uroven prace je spiSe prumérna az podprimérna. Nejvétsim problémem
prace v tomto ohledu je interpunkce. Bohuzel se zda, ze diplomant pfili§ neovlada jeji pravidla,
nebot’ téchto chyb je v praci skute¢né velké mnozstvi. Pouze ilustrativné uvadim nckteré
ptiklady: ,,Poptipadé se mohou smluvni strany rozhodnout, v téchto jedndnich pokracovat...*
(s. 14), ,,..normuje n€kolik zptisobl na zaklad¢ kterych, mize byt stanoveno rozhodné pravo...*
(s. 12),nebo ,,To Ze se jednd o mezinarodni smlouvu je skutec¢nost...“ (s. 53). Autor se nevyhnul
také prekleptim ¢i gramatickyrn chybam (,,Ceska republika“ na s. 2, ,,vyjadfuje jisty skepticky*
nas. 16, ,kolizi normy na s. 53 apod.). Diplomant také né¢kdy oznacuje ustanoveni nafizeni
Rim I jako ,.§%, 1 kdyZ se jedna o Clanky. PouZiva také nckteré neobvykle obraty, kdyz tfeba
natizeni Rim I oznaduje Jako ,.duchovniho nastupce* Rimské imluvy (s. 12), nebo uvadi, ze
INCOTERMS funguji na principu ,,tfi pisemnych termind* (s. 18), misto prodavajici pouziva
na s. 52 pojem ,,prodejce” a slovo ,,termin® pouziva ¢asto misto slova ,,pojem*, kdyz napft. na
s. 52 pouziva obrat ,,termin mista podnikéani.*

Pocet citovanych pramenti neni nadstandardni, ale je na tirovni odpovidajici diplomové praci,
navic diplomant pracuje i se zahrani¢nimi prameny a také s judikaturou zahrani¢nich soudd,
coz je tfeba ocenit. Na druhou stranu v praci postradam jakoukoliv citaci judikatury ¢eskych
soudil, coz u studenta Ceské vysoké Skoly vidim jako nedostatek, zv1ast’ kdyz se nas Nejvyssi
soud k nckterym otdzkdm diplomantem feSenym vyjadfoval (minimdlné k otazkam
aplikovatelnosti CISG). Autor vesmés dodrzuje citacni standardy, ale necini tak u judikatury
SDEU, kde neuvadi ani ¢islo véci ani EUCLI (srov. napt. pozn. pod ¢arou €. 52, nebo €. 123).

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Velice ocefiuji spravny rozbor aplikovatelnosti nafizeni Rim I ve vztahu k Déansku (s. 12) a
upozornéni na skuteCnost, Ze nafizeni se pouzije bez ohledu na to, zda maji strany smlouvy
sidlo v EU ¢i mimo EU (s. 47) - s tim mivaji nejen studenti, ale i praktici Casto potize.

Nejsem zcela presvédcen argumentaci na s. 13-15 sméfujici k tomu, Ze fixni a predvidatelny
hrani¢ni urovatel miize poskytovat stranam vétsi pravni jistotu nez volba prava, jakkoliv jeji
logiku chapu a zaroven ocenuji odvahu diplomanta pustit se do polemiky s prof. Bélohlavkem.

Autor na s. 15 nespravné ztotoziuje alternativni volbu préva s tzv. floating choice, ale v tomto
ptipadé se o totozné pojmy nejedna. Jelikoz pfi tom Cerpa z mé publikace ,,Volba prava a volba
soudu v mezindrodnim obchod¢, beru si z toho sebekriticky poznatek, Ze jsem se na s. 52-53
této publikace mohl zfejmée vyjadrit peclivéji. Jinak nemam k diplomantové préci s touto knihou
(kterou cituje a vyuziva na vice mistech své prace) pfipominky a jsem rad, ze mu byla
uzite¢nym zdrojem.

Nerozumim tvrzeni na s. 18, Ze nestatni normy mohou strany do smlouvy zakomponovat jen za
ptedpokladu, Ze ,,nejsou v rozporu s koliznimi pravnimi ptedpisy.” Zde by m¢l diplomant
upfesnit, jak je to mysleno, nevylucuji, ze se mize jednat o nedorozuméni pfi interpretaci
citovaného zdroje.

Na s. 21-22 se diplomant zabyva problematikou ujednani o volbé prava obsazené¢ho ve VOP.
Zajimalo by m¢, jak by se situace, kdy ob¢ strany odkazuji na své VOP, které¢ kazdé obsahuji
volbu jiného prava, feila podle nafizeni Rim I. Diplomant se k tomu ve své praci nevyjadiuje,
fesi tuto otazku pouze v ramci CISG.



Diplomant na s. 23 uvadi zajimavé rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu, ktery udajné
judikoval, Ze strany mohou vyloucit aplikaci ¢asti rozhodného pravniho fadu. Opravdu to takto
rakousky soud myslel? Nejednalo se o to, Ze strany mohou vyloucit jen pouziti dispozitivnich
norem tohoto fadu, ¢i ze mohou rozhodny pravni fad pouzit jen na ¢ast své smlouvy? Bylo by
dobré, kdyby se k tomuto diplomant vyjadfil.

Diplomant na s. 33 uvadi, ze na stanoveni obvyklého bydlisté fyzické osoby nepodnikajici se
¢lanek 19 nafizeni Rim I nepouZije. Jak se tedy bude v takovém piipadé postupovat, podle ¢eho
uréime obvyklé bydlisté takové osoby?

Jak uz jsem naznacil vyse, tfebaze pod pojem mezindrodni kupni smlouvy diplomant zatadil i
smlouvy se spotiebiteli, v praci jim vénuje jen okrajovou pozornost, coz lze demonstrovat na
jeho dvoustrdankovém rozboru ¢l. 6 nafizeni Rim I, kde chybi jakékoliv judikatura SDEU,
tiebaze k pojmu ,,zamétfovani“ je velice bohatd a napft. judikat ve véci C-191/15 Amazon,

tykajici se ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I, byl pfedmétem §iroké doktrinalni debaty napii¢ EU.

Na s. 44 diplomant v textu cituje prof. Bélohlavka (,,Podle Bélohlavka m4 tato situace...*), ale
nasledné k citaci neuvadi zadny zdroj.

Polemiku s ndzorem prof. Bélohldvka uvedenou na s. 45 prace povazuji za velmi zdatilou a
davam v ni za pravdu ndzoru diplomanta.

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou postiehti uvedenych vyse, nemam k diplomové préci dalsi vyhrady ¢i pfipominky.
V ramci obhajoby uvitam vyjadfeni ndzoru diplomanta ke stfetu VOP obsahujici volbu prava
odliSnych zemi a k ur€eni obvyklého bydlisté fyzické osoby nepodnikajici pfi aplikaci natizeni
Rim I, jak je naznaceno vyse v ¢asti 11l posudku.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomant sepsanim diplomové prace projevil své schopnosti samostatné prace a prehled v
upravé dané oblasti. I pfes vyse uvedené vyhrady hodnotim praci jako celkové zdatilou a
zpiisobilou k obhajobé¢.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené piredbézné navrhuji klasifikac¢ni stupent velmi dobie.

V Praze dne 21. ¢ervence 2021

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



