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Posudek diplomové práce 

 

Jméno diplomanta: Tomáš Matějka 

Téma a rozsah práce: Mezinárodní kupní smlouva, celkem 69 stran textu, včetně literatury 

a resumé 

Datum odevzdání práce: 17.6.2021 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

             Diplomant si zvolil téma mezinárodní kupní smlouva, které sice patří v mezinárodním 

právu soukromém k těm klasickým, ale zpracování je většinou orientováno na sjednocenou 

hmotněprávní úpravu v CISG. Diplomant se rozhodl se zaměřit naopak na případy, kdy se CISG 

aplikovat nebude – z různých důvodů, a kdy je potřebné určit rozhodné právo, jímž se smlouva 

bude řídit. V tomto směru lze práci označit za přínosnou, neboť diplomant se věnuje řadě 

složitých kolizních aspektů s tématem spojených. 

 

2. Náročnost tématu: 

 Téma, tak jak jej pojal diplomant, je určitě náročnější než analýza hmotněprávní úpravy.  

Na druhé straně i k tomuto tématu existuje kvalitní literatura, včetně literatury v češtině. 

Náročnost je ovšem dána i situací, kdy práce vznikala: s omezenou možností konzultací a 

zavřenými knihovnami. Diplomant přesto vytvořil práci kvalitní, s řadou zdrojů, z nichž čerpal. 

 

3. Kritéria hodnocení práce 

           Diplomová práce je logicky rozvržena a vhodně systematicky uspořádána.  Práce sestává 

z pěti kapitol, dále podrobně vnitřně rozčleněných, jimž předchází Úvod a po nichž následuje 

Závěr.  

V Úvodu diplomant představuje cíl své práce, jímž je komplexní zpracování 

problematiky rozhodného práva pro mezinárodní kupní smlouvu. Diplomant zahrnuje jak unijní 

úpravu, tak kolizní úpravu obsaženou v mezinárodních smlouvách. Pokládá i otázku, zda vůbec 

zbývá prostor pro aplikaci českého ZMPS. 
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První kapitola pojmově vymezuje mezinárodní kupní smlouvu a mezinárodní prvek. Lze 

poznamenat, že relevantní u fyzických osob není primárně občanství, ale obvyklý pobyt, u 

právnických osob je pak na prvním místě jejich sídlo (ke s. 6). Druhá kapitola se zaměřuje 

obecně na srovnání kolizní a přímé metody.   

Třetí kapitola se již přímo zabývá určením rozhodného práva podle nařízení Řím I, 

v návaznosti na tuto dnes základní úpravu se diplomant věnuje řadě obecných kolizních otázek 

spojených s určením práva rozhodného pro smlouvu. Jak je to s významem Římské úmluvy 

dnes, po Brexitu? (Ke s. 12–k tomu by se diplomant mohl vyjádřit při ústní obhajobě). Dotaz 

ke s. 18: jde o zakomponování nestátních systémů do kupní smlouvy, diplomant cituje 

Bělohlávka, podle něhož lze tyto systémy zakomponovat do smlouvy jen za předpokladu, že 

nejsou v rozporu s kolizními právními předpisy (s. 18, poznámka č. 47). Diplomant by to měl 

vysvětlit a asi upřesnit.  Ke s. 23: diplomant cituje rozhodnutí rakouského Nejvyššího soudu o 

tom, že strany jsou oprávněny provést volbu práva jen ohledně části právního řádu: o co se 

konkrétně jednalo? Ke s. 27 n.: v souvislosti s otázkou implicitní volby práva se mi zdá, že 

diplomant nerozlišuje volbu mlčky a pouhou inkorporaci, to by měl rovněž vysvětlit a upřesnit. 

Ke s. 32: jsem citována v návaznosti na formulaci, že podle konceptu nařízení Řím I za daných 

okolností by mělo být rozhodným právo té smluvní strany, která poskytuje charakteristické 

plnění, tedy té, která je v daném smluvním vztahu prodejcem (s poznámkou č. 98). Zde se 

musím ohradit: termín „prodejce“ nepoužívám a nepovažuji za vhodný, zejména v diplomové 

práci. Možná bude můj názor překonán dalším vývojem, ale prozatím to není termín, který by 

patřil do právnického jazyka. 

Čtvrtá kapitola se zaměřuje na další prameny, které obsahují relevantní kolizní úpravu, 

včetně ZMPS, o kterém se diplomant domnívá, že v oblasti mezinárodní kupní smlouvy je plně 

nahrazen nařízením Řím I.  

Pátá kapitola uvádí pro úplnost regulaci mezinárodní kupní smlouvy obsaženou v CISG. 

Jen si dovolím poznamenat, že termín „signatáři“, s oblibou používaný v některých pracích, 

značí pouze ty, kteří instrument podepsali. To u mezinárodních úmluv nestačí (ke s. 48). 

Práce ústí v Závěr, v němž diplomant shrnuje poznatky, k nimž dospěl. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Práce je komplexním pojednáním o kolizní úpravě mezinárodní kupní smlouvy, je 

kvalitní, i když musím upozornit na určité gramatické prohřešky (shoda, interpunkce).  Dotazy 

k ústní obhajobě jsem vyjádřila průběžně v textu.  
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5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 

Práci doporučuji k ústní obhajobě.  

 

6. Navržený klasifikační stupeň 

 Práci hodnotím známkou výborně. 

 

V Praze dne 14.7.2021 

       

 

                                                                       Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc. 

                                                               vedoucí diplomové práce 


