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Uvod

Mezinarodni kupni smlouva je velmi dilezitym instrumentem, jehoZ prostfednictvim je
uskute¢fiovan mezinarodni obchod. Jeho vyznam je dokladan uZ jen skutednosti, ze¢ v Ceské
republice, Evrop¢ a na celém svété je denné takovych smluv uzavirano vysoké mnozstvi. Pokud
bude i nadéle pokrac¢ovat trend minulych let, pocet uzaviranych mezinarodnich smluv se bude

v diisledku neustévajiciho rozvoje mezinarodniho obchodu nadéle jen zvySovat.

Uzavirani a plnéni mezinarodnich kupnich smluv je vSak spojeno s celou fadou otazek, na
které musi jejich smluvni strany znat odpovédi, aby mohly uskutecnit uspé€Snou obchodni
transakci. Ne vzdy je ale tyto odpovédi snadné nalézt. Mezindrodni kupni smlouva je totiz
instrumentem typickym svym pieshrani¢nim charakterem. A tato skutecnost s sebou nese fadu
uskali, stejné jako riziko a nejistotu spojené s mezinarodnim obchodem. Nejistota vyvéra zejména
z toho, Ze smluvni strany, které¢ mezi sebou mezinarodni kupni smlouvu uzaviraji, jsou zpravidla
adresaty pravnich norem rozdilnych narodnich pravnich fadd. Obsah jejich vzdjemnych prav a
povinnosti spojenych s mezinarodni kupni smlouvou pak muize byt nejasny, pokud nevi, jakym
pravem se maji tidit. To si uvédomuji jak samotné staty, tak, coz je mozna vyznamnéjsi,
mezindrodni organizace. Vzhledem k jiz zminénému rostoucimu vyznamu mezinarodniho
obchodu se mezindrodni organizace a staty snazi o odstranéni prekdzek v jeho uskutectiovani a o
zvySeni pravni jistoty osob, které se mezinarodniho obchodu ucastni. K tomu mimo jiné dochazi
formou mezinarodnich timluv a jinych pravnich ptedpist, které obsahuji bud’ normy, které stanovi,
jakym pravem se mezinarodni kupni smlouva fidit ma nebo normy, které mezindrodni kupni
smlouvu upravuji z hlediska hmotného préva. V disledku tak dochazi k unifikaci koliznich 1
hmotnépravnich norem upravujicich mezinarodni kupni smlouvu a k odklonu od tUpravy této

problematiky ¢isté na Grovni narodnich pravnich radu.

Cilem této prace je komplexni, byt nikoliv vyCerpévajici, zpracovani problematiky
rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu. Tato problematika bude rozebrana hlediska
ipravy aplikovatelné v Ceské republice. Prace se tedy zaméii na nadnarodni pravni upravu
vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské Unii, mezinarodni imluvy, kterymi je Ceska
republika vazana a které problematiku rozhodného prava upravuji a normy Ceské republiky, do

jejichz plisobnosti tato problematika spadéd. V ramci toho bude poskytnuta odpovéd’ na otazky,



jaké konkrétni pravni piedpisy problematiku rozhodného prava mezinarodni kupni smlouvy
upravuji, jaky maji v tomto ohledu vyznam, zda je v tomto ohledu nejvyznamnéjs$i nadnarodni
uprava Evropské Unie a zda viibec zbyva prostor pro aplikaci narodni Upravy. Ve vztahu
k jednotlivym pravnim ptedpisim bude rozebrano, jakym zptisobem problematiku rozhodného
prava upravuji a na jaké druhy mezinarodnich kupnich smluv se vztahuji. Po pfecteni prace by
¢tenaf mel mit velmi dobrou piedstavu o problematice rozhodného prava pro mezinarodni kupni

smlouvu, véetné nékterych uskali s touto problematikou spojenych a o jejich feSenich.

Préace je strukturovana do péti kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. V prvni
kapitole bude obecné pojednano o mezinarodni kupni smlouvé se zaméfenim na to, jaké nalezitosti

musi byt splnény, aby kupni smlouva skute¢né¢ méla mezinarodni charakter.

V druhé kapitole bude pojednéno o tom, jakymi metodami a zpiisoby jsou urovany pravni

normy, které se na mezinarodni kupni smlouvu aplikuyji.

Ve treti kapitole, kterd je stéZejni kapitolou této prace, bude pojednédno o zakladnim
predpisu nadnarodni kolizni Gpravy ve véci mezinarodni kupni smlouvy, kterym je nafizeni Rim
I. Zejména bude rozebrano, na zéklad¢ jakych kritérii se stanovi rozhodné pravo podle natizeni
Rim I, jakou roli v tomto ohledu hraje viile smluvnich stran a jaké normativni systémy mohou

podle natizeni Rim I fidit mezinarodni kupni smlouvu.

Ve tieti kapitole pak bude pojednano o jednotlivych mezindrodnich imluvach, kterymi je
Ceska republika vdzéana a které obsahuji normy upravujici problematiku stanoveni rozhodného
prava pro mezinarodni kupni smlouvu. Bude rozvedeno, jaka jsou v nich obsaZena kritéria pro

stanoveni rozhodného prava a které z téchto smluv jsou v dneSni dobé¢ relevantni a které nikoliv.

V &tvrté kapitole se pak tato prace bude zabyvat narodni upravou Ceské republiky.
Zejména se zaméii na to, na jaké mezinarodni kupni smlouvy se tato narodni uprava bude

aplikovat.

V paté kapitole pak bude pojednano o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi z hlediska jejiho vztahu ke stanoveni rozhodného prava podle koliznich norem. Proto se tato
prace omezi pouze na analyzu jeji plisobnosti a aplikace. Objektem pozornosti této prace jsou

vSechny druhy mezindrodnich kupnich smluv, nikoliv pouze mezinarodni smlouvy o koupi zboZi.
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Nicméné podil mezinarodnich kupnich smluv, ktery zastupuji zrovna smlouvy o koupi zbozi neni
zanedbatelny, a proto je vhodné vénovat pozornost i takto relativné izce zamétenému prameni

prava.

Vzhledem k cilim této prace budou pro jeji zpracovani vyuzity zejména metody
deskriptivni a analyticka. V otdzkach, na které nepanuje jednotny nazor a u kterych to bude vhodné
se autor prace pokusi poskytnout i sviij pohled na jejich feSeni. Podkladem pro zpracovani této
prace budou zejména aktudlni ucebnice, komentafe a odborné Clanky, stejn¢ jako relevantni
judikatura a pravni ptedpisy. Nekteré pravni instituty, které budou v této praci analyzovany jsou
obecnéjSiho charakteru a mohou se vztahovat i na jiné zavazkové vztahy, nez jsou vztahy
vyplyvajici z mezinarodnich kupnich smluv. Nicméné vzhledem k zaméteni této prace bude i o

takovych institutech pojednano pouze z hlediska mezinarodni kupni smlouvy.



1. Mezinarodni kupni smlouva a mezinarodni prvek

Mezinarodni kupni smlouva je do jist¢ miry obecnym ndstrojem, ktery muze v rtiznych
situacich zakladat pravni vztahy s riznorodymi elementy. Typicky slouzi k pfevodu vlastnického
prava ke zbozi nebo jiné véci. MliZze ji byt zalozen pravni vztah mezi podnikateli jako profesionaly.
Stejné tak ale miize byt uzaviena mezi podnikatelem na stran¢ jedné a spotiebitelem na strané
druhé. Zajmem kupujiciho uzavirajiciho mezinarodni kupni smlouvu muaze byt ziskani vlastnictvi
k véci pro jeho vlastni potiebu, nicméné muze jim byt i zakoupeni véci za ucelem jejiho dalsiho
prodeje. Pfedmétem mezinarodni kupni smlouvy mohou byt kupiikladu véci movité, stejné jako

nemovité, hmotné nebo nehmotné, véci trvanlivéjsi hodnoty nebo véci rychle degradujici ¢i

dokonce véci, které v dobé uzavieni konkrétni kupni smlouvy jesté neexistuji. !

Berlingher definuje mezinarodni kupni smlouvu jako dohodu, jejimz tcelem je pievod
vlastnictvi ke zbozi proti uhrad¢ kupni ceny a jejimiz stranami jsou kupujici a prodavajici, pti¢emz
kazda z téchto smluvnich stran nalezi k jinému statu.? Tato definice mezinarodni kupni smlouvy
neni neodiivodnénd, nicméné charakter kupni smlouvy, jako smlouvy mezinarodni, nemusi byt
nutné zalozen pouze pfislusnosti kontrahentl k riiznym statim, coz bude podrobnéji rozebrano
dale v této praci. Proto by bylo moZzné povaZovat Berlingherovu definici do urCité miry za
zjednodusenou a nepfesnou, byt obdobné definuji charakter mezinarodni kupni smlouvy i néktefi
dalsi autofi.’> Podstatné naleZitosti mezinarodni kupni smlouvy jsou kazdopadné v zasadé stejné,
jako v ptipad¢ jakékoliv bézné vnitrostatni kupni smlouvy. Jde tedy o identifikaci smluvnich stran,

predmétu koupé¢ a stanoveni kupni ceny.

Kupni smlouvu lze oznacit za mezinarodni pouze za ptedpokladu, Ze je pfimo v této
smlouvé nebo v ramci okolnosti jejiho uzavieni ¢i plnéni pfitomen takzvany mezinarodni prvek.
To vyplyva z logiky véci, stejné€ jako kuptikladu ze znéni § 1 ZMPS. Nicmén¢ ani v tomto ani
v jiném ustanoveni ZMPS nelze dohledat, co je mezinarodnim prvkem rozuméno. ZMPS ani

zadny jiny ¢esky pravni predpis totiz definici mezinarodniho prvku neobsahuji.

' Bridge Michael, A Law for International Sale of goods, Hong Kong L.J., 2007, vydani &. 37, str. 18.

2 Berlingher Daniel, The Effects of the International Contracts for Sale of Goods, Journal of Legal Studies Vasile
Goldis, Western University of Arad, Faculty of Law, 2017, svazek ¢. 19, vydani €. 33, str. 97.

Srov. napt. Dvofdk Milan, Mezinarodni kupni smlouva [online], Plavec &  Partners,
2016 [cit. 20.5.2021], dostupny na adrese https://www.ppak.cz/mezinarodni-kupni-smlouva/.
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Diivodova zprava kZMPS wuvadi, Zze , abstraktni predem stanovené vymezeni
mezindrodniho prvku v zdkoné je [...] nezadouci a je nutné prenechat pravni praxi a uvaze soudii,
kdy mezinarodni prvek neni z hlediska pouzivani prava natolik bezvyznamny a zanedbatelny, Ze je
mozné rozumné z ného vychdzet pri vipravé poméru a rozhodovini o ném‘“*. Autoti ZMPS
odiivodnéné zastavaji nazor, ze konkrétné vymezit a definovat mezindrodni prvek v ZMPS, by
mohlo byt ke Skod¢ véci. Definovat mezindrodni prvek pro ucely pravniho predpisu by v ramci
tak dynamického prostfedi, jakym je mezinarodni obchod, mohlo mit za nasledek nezadouci
rigiditu tohoto pojmu, coz by v disledku mohlo omezovat schopnost a moznost soudu a dalSich
organtl reagovat na vyvoj v této oblasti. Pfesto se naskyta otazka, zda by pieci jen nebylo vhodné,
aby se do budoucna definice tohoto terminu stejné jako nékolika dalSich v ZMPS objevila.
Zaclenéni ustanoveni, které¢ by pro ucely ZMPS stanovilo, co se rozumi mezindrodnim prvkem,
byt’ velmi obecn€ vymezenym, by mohlo mit pozitivni dopad minimalné na pravni jistotu adresati.
Vymezeni zakladnich pojma dané problematiky je ostatné trendem, ktery je mozné sledovat v

mnoha dalgich pravnich piedpisech.’

Vzhledem k tomu, Ze do budoucna lze ptedpokladat kontinuitu zminéného pfistupu, je a
bude tfeba dovodit vymezeni mezinarodniho prvku zejména z praxe, rozhodnuti pfislusnych
instituci, zejména soudd nebo napiiklad z jinych pravnich predpisii mezinarodniho charakteru.
Z obecného hlediska lze vSak pfitomnosti mezinarodniho prvku rozumét situaci, kdy ma néktery
z prvkt smlouvy, naptiklad misto plnéni, kontrahenti smlouvy apod., vztah k vice nez k jednomu

statu.

Bez ohledu na to, jaky prvek zaklada v konkrétnim pfipad€ mezinarodnost kupni smlouvy,
je zejména dileZité, aby byl tento prvek dostatecné silny, respektive tento prvek nesmi byt zjevné
zanedbatelny, a naopak musi byt dostate¢né vyznamny.® Dostate¢né vyznamny a silny
mezinarodni prvek budu pro ucely této prace nazyvat relevantnim mezindrodnim prvkem.
Relevantni mezindrodni prvek ve véci kupni smlouvy naptiklad nebude zaloZen pti bézné koupi

zbozi v obchodé, v ptipadé, kdy je toto zboZzi vyrobeno v cizin€, dopraveno do tuzemska a zde pak

4 Vlada, Diivodova zprava k zdkonu €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, bod 3, pism. b.

5 Srov. napf. zdkon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni banské sprave, § 2 — 3a; zdkon &.
253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, § 3 — 4,
nebo zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zmeéné nekterych zakonti (vodni zakon), § 2 — 2a.

Kucera Zdengk, Pauknerova Monika, Ruzicka Kvétoslav, Mezinarodni pravo soukromé, 8. vydani, Brno: Doplnék,
2015, str. 24.
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prodavano.” Jist& nelze popfit, Ze i v takovémto piipadé ma kupni smlouva uréity vztah k zahranici
vzhledem k tomu, Ze proddvané a kupované zbozi ze zahrani¢i pochazi. Tento vztah vSak neni
dostate¢né silny, aby zakladal existenci relevantniho mezindrodniho prvku a v disledku toho
charakter kupni smlouvy jako smlouvy mezindrodni. I z praktického hlediska je tedy zjevné tieba
stanovit hranici mezi tim, kdy je mezinarodni prvek dostatecné vyznamny a kdy je zjevné
zanedbatelny. V opacném piipadé by, stejn¢ jako v situaci predestfené vyse, bylo mnoho kupnich
smluv bézn¢ uzaviranych spottebiteli pfi nakupu zbozi v obchodé smlouvami mezinarodnimi, se

vSemi dusledky, které z této skutecnosti plynou.

Existenci relevantniho mezinarodni prvku je mozné dovozovat z celé tfady ukazatelt.
Zejména ale tehdy, pokud mé vztah k zahrani¢i néktery ze subjektt kupni smlouvy. To zpravidla
znamena, ze Ucastnik smlouvy je statnim ptisluSnikem ciziho statu nebo mé v zahrani¢i bydlisté
¢i sidlo. V ptipad¢é pravnickych osob, jako subjektl pravniho vztahu, pak bude relevantni
mezinarodni prvek dan za pfedpokladu, ze jde o pravnickou osobou zalozenou podle ciziho

pravniho tadu, ptipadné pravnickou osobu, ktera ma sidlo v cizi zemi.

Dalsim ukazatelem miize byt vztah k zahrani¢i dany u skute¢nosti, které jsou pravné
vyznamné pro vznik anebo pro existenci pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou. Takovy
vztah miize byt dan naptiklad tim, Ze predmétnd skuteCnost nastala v zahraniCi, poptipadé v

zahrani¢i nastat ma.

Relevantni mezinarodni prvek se ale také mtize vztahovat k ptedmétu pravniho vztahu, a
to zejména jeho nepifimému predmétu, v ptipade, ze je tento predmét lokalizovan na uzemi ciziho
statu, ptipadné ho ma byt na Gzemi ciziho statu dosazeno. Takovym pfedmétem pak nejcastéji

budou véci, at’ hmotné ¢i nehmotné a dale prava.

V neposledni fadé muzeme dovodit relevantni mezinarodni prvek v pfipadé, Ze je

predmétny pravni vztah velmi izce navdzan na jiny pravni vztah, ktery se fidi cizim pravem.®

Identifikace prvniho jmenovaného ukazatele existence relevantniho mezinarodniho prvku
by v praxi neméla Cinit vétsi potize. Pijde zejména o situace, kdy jsou prodéavajici a kupujici

subjekty jinych statt. To, jak jsem jiz predesilal, miize nastat, pokud jsou kupujici a prodavajici

7
8

Srov. Vlada, Divodova zprava k zédkonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, bod 3, pism. b.
Kucera, Pauknerova, Ruzicka, 2015, op. cit., str. 24.



obCany dvou riiznych statd, avSak mozna Castéji v dnesni dobé ptijde o dve spolecnosti, které jsou

zalozeny podle riznych pravnich fadt a maji sva sidla v riznych statech.

Identifikace existence relevantniho mezinarodniho prvku podle druhého ukazatele se uz
jevi o néco problematictéjsi. Bylo by mozné uvazovat o tom, Ze prosté uzavieni kupni smlouvy
v zahrani¢i by zakladalo jeji mezindrodni charakter. Takovému zavéru je ale tfeba oponovat,
jelikoz by timto zpisobem mohlo velmi jednoduse dochazet k obchazeni vnitrostatniho prava a
umélému a ucelovému zakladani mezinarodniho charakteru kupni smlouvy. Dvéma subjektiim,
v jejichz vztahu by relevantni mezinarodni prvek jinak objektivné absentoval, by pak k uzavieni

mezinarodni kupni smlouvy stacilo pouze vycestovat do jiného statu.

Relevantni mezinarodni prvek kupni smlouvy je mozné ve vztahu k pfedmétu smlouvy
dovodit naptiklad v ptipad¢ koup€ nemovitosti, kdy se tato nemovitost nachazi na izemi ciziho
statu, pfipadné lze uvazovat i o situaci, kdy maji byt movité véci, které jsou predmétem kupni

smlouvy, na Gizemi ciziho statu dodany.

Posledni z vySe jmenovanych ukazatelli 1ze nalézt zejména v ptipadech, kdy je kupni
smlouva navéazana na rdmcovou kupni smlouvu fidici se cizim pravem. Pravni vztah zalozeny
uzavienim ramcové kupni smlouvy bude vztahem hlavnim, na ktery jsou navazany jednotlivé

kupni smlouvy ji podfizené a vztahy z nich vyplyvajici.

Je tfeba mit na paméti, ze vySe uvedeny vycet kritérii pro identifikaci relevantniho
mezindrodniho prvku je pouze vyctem demonstrativnim, nikoliv vy¢tem taxativnim. V ptipadé
jakékoliv konkrétni situace je totiz tieba zkoumat vSechny relevantni prvky a vztahy, které s ni
souvisi. Az na zéklad¢ takového komplexniho vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti je
teprve mozné udinit zavér o piitomnosti nebo nepfitomnosti relevantniho mezinarodniho prvku.’
Maém za to, Ze takto komplexni hodnoceni existence relevantniho mezinarodniho prvku v ptipadé
kupnich smluv je velmi dilezité a bude tomu tak stale vice, jelikoZ v souvislosti s neustalou
globalizaci obchodu, vznikem novych komodit a zapojenim modernich technologii, zejména
internetu, do zprostfedkovani obchodu, nelze rezignovat pouze na to, co je nebo se zda byt
zjevnym na prvni pohled. Do budoucna lze pocitat s tim, ze stale vice kupnich smluv uzaviranych

¢eskymi subjekty, bude kupnimi smlouvami mezinarodnimi.

° Biiza Petr, § 1 Pfedmét Gipravy, In: Biiza Petr, Biichatek Tomas, FiSerova Zuzana, Horak Pavel, Ptagek
Lubomir, Svoboda, Jifi, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1.
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2. Prima a kolizni metoda upravy — obecné otazky

Jednou z elementarnich otazek, které je v ramci obchodniho styku tfeba fesit pii uzavirani
mezinarodnich kupnich smluv, je otazka rozhodného prava. Jde o pravo, kterym se bude tidit
pfedmétnd mezinarodni kupni smlouva, stejné jako prava a povinnosti z ni vyplyvajici. To je
ostatn¢ hlavnim tématem této prace. V piipadé¢ kupni smlouvy, u niz absentuje relevantni
mezinarodni prvek, nebude stanoveni prava, kterym se takova smlouva ma fidit, ¢init vétsi obtize.
Jde-li naptiklad o kupni smlouvu uzaviranou mezi dvéma subjekty ze stejného statu s plnénim na
uzemi tohoto statu, bude se zpravidla aplikovat pravni tad tohoto statu. V ptipad¢ kupni smlouvy
s relevantnim mezinarodnim prvkem vsSak bude z povahy véci ptipadat v ivahu vice pravnich
radi, které by mohly byt na dany vztah aplikovany. V této kapitole budou obecné rozebrany
metody a zpiisoby selekce rozhodného pravniho fadu. Samotné stanoveni rozhodného prava a
pravnich norem, které budou aplikovany na dany vztah, je v zasad¢ provadéno za vyuziti jedné ze

dvou metod. Témito metodami jsou takzvana metoda piiméa a metoda kolizni.

2.1.Metoda prima

V rdmci piimé metody je rozhodné pravo stanoveno na zéklad¢ takzvanych piimych
hmotnépravnich norem. Ty byvaji obsaZeny pievazné v mezinarodnich imluvach,'® av§ak mohou
vznikat 1 jinymi zplisoby, nez na zakladé¢ konsensu nékolika suverénnich stati. Typickym
pfipadem takovych norem jsou piimo aplikovatelnd ustanoveni prava EU. Taktéz mohou byt
obsazeny v rozhodnuti pfislusnych organti dal$ich mezinarodnich organizaci, ptipadné miZze jit i
o n&které normy vydané konkrétnim statem jako soucast jeho vnitrostatniho pravniho fadu. To
byvaji zejména normy upravujici pravni postaveni cizincii!!. Jak uz bylo fegeno, jedna se o normy
hmotnépravni, které samostatné upravuji prdva a povinnosti jejich adresatl ve vztahu
s relevantnim mezindrodnim prvkem. Na soukromopravni poméry s relevantnim mezinarodnim

prvkem se tyto normy aplikuji, bez nutnosti predchazejici aplikace kolizni normy.'?

10 Srov. napi. CISG.

' Dolecek Marek, Mezinarodni pravo soukromé [online], businessinfo.cz, 2018 [cit. 18.2.2021], dostupny na https:/
/www.businessinfo.cz/navody/mezinarodni-pravo-soukrome-ppbi/3/.

12" Pauknerova Monika, VSeobecny tuvod — Teoretickd vychodiska, In: Pauknerova Monika, Brodec Jan, Pfeiffer
Magdalena, Razicka Kvétoslav, Rozehnalova Nadézda, Zavadilovd Marta a kolektiv, Zdkon o mezindrodnim
pravu
soukromém: komentar [online], Praha: Wolters Kluwer [cit. 23.5.2021], dostupny na https://www.aspi.cz/produc
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Z povahy ptimych hmotnépravnich norem je mozné dovodit, ze pokud na vztah néktera
takova norma dopadd, pak ma ptednost pied aplikaci kolizni normy, jelikoz dany vztah sama
hmotnépravné upravuje a neni tudiz tfeba stanovit rozhodné pravo, jehoz normy by mély
hmotnépravni upravu zajistit. V ptipad¢, Ze pfimé hmotn€pravni normy upravuji jen nékteré prvky
pravniho vztahu nebo ho neupravuji viibec, pak je nutné pro ty prvky, které pfimymi normami
upraveny nejsou, stanovit rozhodny pravni fad. V takovém piipadé je tteba aplikovat prave kolizni

normy.

2.2.Metoda kolizni

Kolizni normy, na rozdil od norem pfimych, neupravuji predmétné soukromopravni vztahy
hmotnépravné. Jejich ucelem je pouze vybér pravniho fadu, jehoz hmotnépravnimi normami se
vztah bude Fidit !> a odkazat tak na jiné pravni normy, jejich pouziti pro dany pravni vztah kolizni
norma piikazuje.'* Jedna se tedy o normy, které maji legislativné-technicky charakter!'® a vymezuji
hranice, ve kterych mohou byt jiné normy pouzity. Vzhledem k tomu, Ze tyto normy stanovi pravni
fad, kterym se dany pravni vztah tidi, zaroven také negativné vymezuji pravni fady a normy, které

na tento vztah nemohou a nesmi dopadat.'®

Rozhodné pravo je pak kolizni normou stanoveno za pomoci takzvanych hrani¢nich
urcovatell, kterymi jsou vyznamné skutecnosti nebo kritéria, na zakladé kterych, je aplikovatelny
pravni fad ur€ovan. Téchto hrani¢nich ur¢ovatelll v koliznich normach nachazime celou fadu. Neni
cilem této prace se do detailu zaobirat v§emi typy pouZivanych hrani¢nich urcovatell, proto zde
bude uvedeno jen nékolik pouZivanych nejcastéji. Témi jsou zejména ,,Lex patriae®, tedy pravni
rad statu, jehoz ptislusnikem je urcita fyzické osoba, ,,Lex domicilii“, neboli pravni fad domicilu
fyzické osoby, ,,Lex loci conclusionis contractus®, tedy pravni fad mista uzavieni smlouvy nebo
,Lex loci solutionis®, neboli pravni ¥ad mista plnéni a mnoho dalsich. Uéelem hrani¢nich
urCovatell je zejména zajistit, aby se na dany pravni vztah aplikoval takovy pravni fad, ktery

k nému ma nejblize a zdjem na aplikaci tohoto pravniho fadu pfevazuje nad zajmem aplikovat jiné

ts/lawText/13/36500/1/2?rem=Z%C3%A 1kon%200%20mezin%C3%A 1rodn%C3%ADm%20pr%C3%A1vu%2
0soukrom%C3%A9Im%20koment%C3%A1%C5%99.

3 Dolegek, 2018, op. cit.

4 Kugera, Pauknerovd, Riizicka, 2015, op. cit., str. 102.

Pauknerova, In: Pauknerova, Brodec, Pfeiffer, Razicka, Rozehnalova, Zavadilova a kolektiv, op. cit.

Kucera, Pauknerova, Ruzicka, 2015, op. cit., str. 99.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/13/36500/1/2?rem=Z%C3%A1kon%20o%20mezin%C3%A1rodn%C3%ADm%20pr%C3%A1vu%20soukrom%C3%A9m%20koment%C3%A1%C5%99

dotéené pravni fady'’. V této souvislosti nelze zapominat na skute¢nost, Ze hraniénim uréovatelem

muze byt taktéz volba smluvnich stran.

Ugelem pouziti konkrétniho hraniéniho ukazatele je mimo jiné to, aby byla minimalizovana
Sance, ze muze dojit ke vzniku jakychkoliv pochybnosti o pravnim fadu, ktery ma byt na zaklad¢
kolizni normy aplikovan'®. I proto zpravidla kolizni norma obsahuje pravé jednoho hrani¢niho
uréovatele.!® Nicméné to nemusi byt pravidlem. Nékteré kolizni normy mohou obsahovat vice
hrani¢nich urCovatelti, ktefi jsou stanoveni alternativné. Norma pak vlastné umoznuje vybér
rozhodného prava z nékolika odliSnych pravnich tada. Piipadné mohou byt v kolizni normé
obsazeni hrani¢ni urcCovatelé flexibilni. Klasickymi piedstaviteli flexibilnich uréovatelii jsou

re¢
1

zejména ,charakteristické plnéni“ a ,nejuzsi spojeni.?’ V ptipad& téchto urcovatelli norma
postradd jednoznac¢né kritérium, na zakladé kterého, by rozhodné prdvo mélo byt objektivné
stanoveno. Misto toho poskytuje kritérium, jehoz vyklad se mize ménit na zéklad¢ celé fady
proménnych. V zévislosti na existenci téchto proménnych pak muze v relativné podobnych
situacich dochézet i ke stanoveni odlisného rozhodného prava. Problémem flexibilnich ur¢ovatelt

z toho diivodu miize byt obtizna pfezkoumatelnost rozhodnuti o stanoveni rozhodného prava, ktera

jsou na nich zaloZena.

Kromé koliznich norem, které¢ obsahuji hrani¢ni urcovatele tak, jak bylo popsano vyse a
které miZzeme nazyvat koliznimi normami dvoustrannymi, je mozné narazit i na kolizni normy
jednostranné, u nichZ hrani¢ni urcovatelé absentuji. Takova kolizni norma stanovi pouZiti jednoho
konkrétniho pravniho tadu, kterym je pravni fad tuzemsky. Tyto normy jsou vSak v soucasném
evropském pravnim systému v menSing a vyskytuji se zejména v téch pravnich fadech, které stale
vychézeji z historickych tprav?!. Jednostranné kolizni normy byvaji aplikovany zejména na

vztahy, na jejichZ ochrané ma konkrétni suverénni stat zvlastni zdjem. Ve vécech tykajicich se

17" Tbid. str. 121.

18 Dolecek, 2018, op. cit.

19 Pauknerova Monika; Prostor pro uvazeni v éeském mezinarodnim pravu soukromém, ohlédnuti se za mezinarodnim
pravem soukromym k vyro&i Antonina Hobzy [online], Ustav statu a prava AV CR, 2016 [cit. 20.2.2021],
dostupny na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-
clanku.html?1d=32418&r=%252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%?252Fcasopis-pravnik%252Fhledat-v-
archivu.html%253Fnaki_search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253Dhor%2525C3%2525A1k%
2526year_start%253D%2526year_end%253D%2526volume%253D%2526issue%253D%2526search_article_titl
€%253D1%2526search_article annotation%253D1%2526search_article content%253D1%?2526search_author%
253D1%2526search_keywords%253D1%2526search_match_words%253Dall%2526page%253D2.

20 Symeonides Symeon, Codifying Choice of Law Aroud the World: an International Comparative Analysis, Oxford:
Oxford Univerity Press, 2014, str. 175.

2l Kugera, Pauknerova, Riizi¢ka, 2015, op. cit., str. 108.
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mezinarodnich kupnich smluv Ize tedy pievazné piedpokladat nutnost aplikovat dvoustranné
kolizni normy, jednostranné kolizni normy se na tyto zalezitosti vztahovat budou ziidka nebo

vubec.
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3. Stanoveni rozhodného prava podle narizeni Rim I

Nafizeni Rim I je zakladnim piedpisem EU, ktery normuje problematiku stanoveni
rozhodného prava pro vztahy vyplyvajici z uzavienych kupnich smluv s mezinarodnim prvkem a
dalsi zdvazkové vztahy a sjednocuje upravu koliznich norem tykajicich se smluvnich zavazkovych
vztahti?>. To ostatné vyslovné vyplyva ze samotného nafizeni Rim I, které stanovi, Ze , foto
narizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava v pripadé
kolize pravnich radii. “%

V ramci Gpravy této problematiky je natizeni Rim I duchovnim nastupcem Rimské imluvy
a stejné jako Rimska umluva se uplatni pfed soudy vsech &lenskych stati EU. Vyjimkou v tomto
ohledu je Déanské kralovstvi, pro které neni nafizeni Rim I zavazné ani pouzitelné.?* V piipads
uzavirani mezinarodnich kupnich smluv se subjekty pfislusejici k Danskému kralovstvi je tedy
tfeba mit na paméti, ze Danské soudy budou piipadné spory rozhodovat podle Rimské amluvy,
ktera sice na prvni pohled obsahuje obdobnou tipravu jako nafizeni Rim I, v nékterych ohledech
se ale vyrazné lisi. Vzhledem k pfimé pouZitelnosti nafizeni Rim I jsou ho soudy &lenskych stati,
tedy s vyjimkou Danského kralovstvi, povinny aplikovat na vSechny relevantni pravni vztahy, o
kterych rozhoduji, a to nezavisle na ptislusnosti subjektl, o jejichz pravech a povinnostech je

rozhodovano.

Natizeni Rim I normuje n&kolik zptisobt na zakladé kterych, miize byt stanoveno rozhodné
pravo mezinarodni kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze zakladnim principem, ktery nafizeni Rim
I akcentuje, je princip svobodné volby neboli autonomie viile,?® je diiraz kladen na moZnost
smluvnich stran si rozhodné pravo, které se bude aplikovat na jejich pravni vztah, zvolit. Tato
volba muze byt u€inéna vyslovné, zpravidla tak, Ze prodavajici a kupujici zahrnou zvlastni
ustanoveni, urcujici rozhodné pravo ptimo do mezinarodni kupni smlouvy. MiiZe v§ak byt u¢inéna
i nevyslovné neboli ml¢ky. V neposledni fadé nafizeni Rim I obsahuje ustanoveni, jejichz Gidelem
je neponechat otazku stanoveni rozhodného prava nevyfeSenou ani v piipade, Ze jeji feSeni
smluvni strany Uplné opomenou. Podle téchto ustanoveni se tedy stanovi rozhodné pravo

v ptipad¢, ze smluvni strany volbu neprovedou ani vyslovné ani mlcky.

22
23

Pauknerova Monika, Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, str. 151.
Evropsky Parlament, Rada Evropské Unie, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), 2008, ¢1.1.

Srov. natizeni Rim I, preambule, odst. 46.

Srov. nafizeni Rim I, preambule, odst. 11.

24
25

12



3.1.Volba rozhodného prava a pravni jistota smluvnich stran

Jak jiz bylo feceno vyse a jak vyplyva mimo jiné z preambule nafizeni Rim I, zakladnim
kritériem pro stanoveni rozhodného prava mezinarodni kupni smlouvy je vyjadieni vile jejich

kontrahenti, tedy jinymi slovy, je jim autonomie vile smluvnich stran.

Normovéna je tato zasada v § 3 odstavci 1, véta prvni natizeni Rim I, podle n&jz se smlouva
fidi pravem, které si strany zvoli. Hrani¢nim uréovatelem je zde tedy pravé shodna vile stran.2®
Natizeni v tomto ustanoveni stanovi absolutni smluvni volnost ve véci volby rozhodného prava
pro mezinarodni kupni smlouvu. Diky tomu mohou smluvni strany v n€kterych situacich vyloucit
aplikaci hmotn&pravnich norem, které by jim jinak branily ve vykonu nékterych prav a svobod.?’
Absolutni smluvni volnost kontrahentd ale mize byt za urcitych okolnosti omezena samotnym

nafizenim a p¥ipadné pravnimi piedpisy, které se uplatni prednostné pied nim.?

Volba rozhodného prava provedend ujednanim smluvnich stran bez ohledu na to, jakym
zpusobem k provedeni této volby doslo, je samostatnym smluvnim ujednanim, které je pravné
nezavislé na samotné mezindrodni kupni smlouvé, pro kterou bylo takto rozhodné pravo
stanoveno.? Jeho neplatnost tedy nemiize dopadnout na danou mezinarodni kupni smlouvu jako
celek a zptsobit neplatnost celé smlouvy. To plati obdobné i opaéné, neplatnost mezinarodni kupni
smlouvy nebude mit dopad na ujednani o stanoveni rozhodného prava a zplisobovat jeho

neplatnost.

Bélohlavek prosazuje nézor, Ze moznost kontrahentd zvolit si rozhodné pravo, kterym se
bude jejich pravni vztah ftidit, zvySuje jejich pravni jistotu a vyuastuje ve vysokou miru
predvidatelnosti subjektivnich prav kontrahent(.*® Mam za to, Ze s timto nazorem je mozné do

Jjisté miry polemizovat.

26 Kudera, Pauknerova, Rlizi¢ka, 2015, op. cit., str. 125.

27 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie, ze dne 24. ledna 1991, ve véci Alsthom Atlantique SA vs.
Compagnie de Construction Mécanique SA. Evropsky soudni dvir v tomto rozsudku akcentoval zejména vyznam
autonomie viile stran ve vztahu k volnému pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.

8 Bélohlavek Alexander J., Rimska umluva a Nafizeni Rim I: komentaf v §irSich souvislostech evropského a
mezinarodniho préva soukromého, C.H. Beck, 2009, str. 586.

2 Kudera, Pauknerova, Razicka, 2015, op. cit., str. 126.

30 Bélohlavek, 2009, op. cit., str. 587.
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V piipadé, ze ma byt rozhodné pravo stanoveno samotnymi kontrahenty, je podle mé tieba,
aby tuto volbu provedli jiz v samotném pocatku obchodniho jednani a ,,draftovani* predmétné
mezinarodni kupni smlouvy. V opacném piipad¢ by se smluvni strany dostaly do situace, kdy by
dojednavaly podobu vzajemnych prav a povinnosti bez toho, aby mély jasno v tom, jakym pravnim
radem se tato prava a povinnosti budou fidit, a tudiz také v tom, jakym zptisobem budou sjednana
ustanoveni kupni smlouvy vyklddana. To mize nastat zejména v piipadé, kdy se smluvni strany
zrovna ve véci urceni rozhodného prava nemohou shodnout. Na tom mohou jejich obchodni
jednani 1 ztroskotat. Popfipadé¢ se smluvni strany mohou rozhodnout, v téchto jednanich
pokracovat bez toho, aby mély jasno v tom, jakym pravem se jejich vztah bude fidit. To je

nepochybné¢ nevhodna situace.

Naproti tomu v pfipadé, Ze bude pro dany vztah pevné stanoveno kritérium (hrani¢ni
urcovatel) jiné nez vile smluvnich stran, na zaklad¢ kterého bude rozhodné prévo stanoveno,
budou smluvni strany jiz od poc¢atku vyjednavani o podob¢ budouci kupni smlouvy védét, jakym
pravnim fadem se smlouva bude fidit. I v tomto zplsobu upravy vSak shleddvam nékolik
problematickych aspektt, kterych je tfeba se vyvarovat. Pfedné je imperativni, aby onen hrani¢ni
urovatel byl dostatecné urcity, nezakladal moznost riznych interpretaci, a tudiz nevznikaly
situace, za kterych kupujici a prodavajici budou presvédceni o tom, ze na jejich mezinarodni kupni
smlouvu dopadaji rozdilné pravni fady. Proto mém za to, Ze je nevhodné zejména pouziti diive
zminénych flexibilnich hrani¢nich urcovateld. Stejné tak by nemélo dochazet k tomu, aby hrani¢ni
urcovatel umozinoval zménu rozhodného prava v case. To ma opét negativni dopad na jistotu
smluvnich stran, jelikoz pravo, kterym se smlouva fidi v dob¢ jejiho podpisu, nemusi odpovidat

pravnimu tadu, kterym se bude tidit po uplynuti urcité doby.

Nelze opomijet ani potencialni problémy spojené s neplatnosti ujedndni o rozhodném
pravu. Jak jiz bylo feCeno vyse, neplatnost volby prava nezaklada neplatnost samotné smlouvy,
které se tykd. Smlouva tedy bude platnd i pfes pfipadnou neplatnost ujednani o rozhodném pravu,
nicmén€ Umysl smluvnich stran, jakym prdvem se ma smlouva fidit, bude pravdépodobné
nenaplnén a pravni jistota kontrahenti bude zna¢né snizena. Proto se domnivam, Ze v ptipadé

nastaveni hrani¢niho urCovatele, které bude dostatecné urcity, v ¢ase neménny a nebude davat
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prostor k riznym interpretacim, by pravni jistota kontrahentti mohla byt vyssi nez v ptipad¢, kdy

bude stanoveni rozhodného prava ponechano na jejich vili.

Problematika miry pravni jistoty smluvnich stran je relativné uzce spojena s tim, zda maji
kontrahenti moznost do své dohody upravujici rozhodné pravo implementovat néktery ze dvou
specifickych zplsobt jeho volby. Jde o takzvanou ,,podminénou volbu rozhodného prava“ a
takzvanou ,,alternativni volbu rozhodného prava“. V ptipadé obou zminénych zpisobi nema
alespon jedna ze smluvnich stran stoprocentni jistotu v tom, jakym pravnim fadem se nakonec

mezinarodni kupni smlouva bude fidit.

V piipadé¢ podminéné volby rozhodného prava jde o situaci, kdy smluvni strany do své
dohody o rozhodném pravu zakomponuji ustanoveni, podle kterého bude rozhodny pravni fad
stanoven na zakladé¢ urcité skutecnosti, ktera mize, ale také nemusi nastat v budoucnu. Prikladem
podminéné volby rozhodného prava mize byt takovéto znéni: , Tato Smlouva se bude ridit
pravnim radem Velké Britdanie v pripadé, ze nedojde k jejimu vystoupeni z EU do 12 (dvandcti)
mésicii od Podpisu této Smlouvy. To neplati, pokud prodavajici Zaluje Kupujictho u prislusného
némeckého soudu. V takovém pripadé se tato Smlouva 7idi pravem némeckym.“ Podminka na
zakladé¢ které dojde ke stanoveni rozhodného prava mize byt nezavisla na vili smluvnich stran,
jako ve vyse uvedeném ptikladé vystoupeni Velké Britanie z EU nebo naopak zavisla na vili
kontrahentl byt miZe, jako v ptipad¢ kdy jedna strana mliZe stanoveni rozhodného prava ovlivnit
zalobou strany druhé u konkrétniho soudu. Takova situace uz mé velmi blizko k alternativni volbé

rozhodného prava.

Tou rozumime naptiklad situaci, kdy je rozhodné pravo stanoveno na zakladé¢ vile jedné

ze smluvnich stran z pfedem stanoveného okruhu pravnich fadi. Timto okruhem mohou byt i

v 4 7~ 4 r e 4 .7 4 L 4 r o~ --31
vSechny pravni fady na svété, které prichazeji v uvahu, pokud jej smluvni strany nevymezi uzeji.

Takovy zplisob stanoveni rozhodného prava se v prostiedi pravnich fadd Common Law oznacuje

jako takzvand ,, floating choice %’

31 Bfiza Petr, Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 52.
32 Nygh Peter, Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, str. 98.
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Otéazkou je, jakym pravem se ma pravni vztah z predmétné mezinarodni kupni smlouvy
fidit do doby, nez dojde k naplnéni podminky pro stanoveni rozhodného pravniho tadu, respektive,
nez nekterd ze smluvnich stran provede volbu rozhodného prava na zakladé floating choice.
Osobn¢ se domnivam, ze do t¢ doby bude tfeba zkoumat, zda rozhodné pravo, kterym se ma
mezinarodni kupni smlouva fidit, nebylo smluvnimi stranami stanoveno mlcky ¢i zda neni nutné
aplikovat ustanoveni pro stanoveni rozhodného prava v ptipad¢, ze ho na zaklad¢ autonomie viile
nestanovi sami kontrahenti.*> K obdobnému zavéru ostatné dochazi i Nygh.>* Bylo by totiz
nepfipustné, aby se do okamziku stanoveni rozhodného prava, nékterym z vysSe uvedenych
zpusobtli, mezinarodni kupni smlouva nefidila zddnym pravem. Stejné tak je nepiipustné, aby
stanoveni rozhodného prava na zaklad€ okolnosti, které nastanou az v budoucnosti, mohlo pisobit

retroaktivng.>’

Ani jednu z t&chto alternativ natizeni Rim I vyslovné neupravuje. Na otazku zda, a do jaké
miry jsou smluvni strany tyto alternativy ve svych kupnich smlouvach opravnény vyuzit, nam tedy
neposkytne jednoduchou odpovéd’. Nygh se domniva, Ze by nebylo odiivodnéné, divat se rozdilné
na situaci, kdy dojde ke zmén¢ rozhodného prava na zédkladé dohody kontrahent a na situaci kdy
ke zméné rozhodného préva dojde na zdkladé dohody smluvnich stran o tom, Ze jedna bude
opravnéna takovou zménu provést, byt tato dohoda byla uzaviena v minulosti.*® Jeho nazor se
tyka floating choice, ale mam za to, Ze je ho mozné aplikovat i v pfipadé podminéné volby
rozhodného prava. Nicméné Bfiza se v tomto ohledu vyjadiuje jisty skepticky a poukazuje pravé
na problematiku pravni jistoty smluvnich stran a predvidatelnosti jejich prav a povinnosti.’’
V piipadé€ podminéné volby rozhodného prava, kterd nezavisi na viili nékteré ze smluvnich stran,
ale na tom, zda nastane, ¢i nenastane n¢jaka objektivni skutecnost by alesponi pravni nejistota
kontrahentl méla byt vyvazend, pokud uvazujeme, ze mezi nimi nedochézi k informaéni asymetrii
ve vztahu k tomu, zda dané skute¢nost nastane, ¢i nikoliv. Jak nevyrovnany je ale pravni vztah ve

chvili, kdy volba rozhodného prava a okamzik této volby leZi zcela v rukou jedné ze smluvnich

Problematika stanoveni rozhodného prava mlcky a problematika stanoveni rozhodného prava v piipad€ absence
jeho volby bude rozebrana v dalSich kapitolach této prace.

3 Nygh, 1999, op. cit., str. 99.

Srov. naptiklad rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ve véci Armar Shipping Co., Ltd. v. Caisse Algerienne
d'Assurance et Reassurance.

36 Nygh, 1999, op. cit., str. 99.

37 Biiza, 2012, op. cit., str. 53.
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stran? Bfiza tedy uzavira, ze podle néj by floating choice v ramci smluvnich vztahii dovolena byt

neméla.*® Minimalné z hlediska maximalni pravni jistoty kontrahenti mu nelze nez dét za pravdu.

3.2.0mezeni rozhodnych pravnich radia

Jiz zmifiovany § 3, odstavec 1, nafizeni Rim I kontrahenty ve volbé rozhodného pravniho
fadu pro mezinarodni kupni smlouvy nijak neomezuje. Jde o situaci, kterou tudiz nékteii autoti
nazyvaji ,,neomezenou volbou prava‘“ a ve které je kontrahentiim umoznéno zvolit si jako rozhodné
pravo jakykoliv pravni ad.*° Tento pravni ¥ad vSak nutng musi byt vzdy fadem uréitého statu,*°
byt se miiZe jednat o pravni fad, ktery se smlouvou nemd zfejmé spojeni.*! Natizeni smluvnim
strandm umoziuje zvolit si jako rozhodny pravni fad i fad tietiho statu, tedy statu, ktery neni
¢lenem EU. Kontrahentim tedy neni umoznéno podfidit smlouvu mezindrodné¢ uznédvanym
normam hmotného smluvniho prava, piestoZe s touto moznosti ptivodni navrh nafizeni po&ital,*?

a prestoze se jiz nékolik desitek let stale siln€ji prosazuje myslenka, Ze ne vSechny aspekty

smluvniho vztahu musi byt regulovany statnimi pravnimi rady.*

Umoznit volbu i jinych neZ narodnich pravnich fada, mohlo byt jistym krokem vpied ve
véci mezinarodniho obchodu a ve véci posileni smluvni autonomie. Pravé ve vztahu
k mezinarodnim obchodu mohl mit tento krok vyznamny dopad, vzhledem k jiz zaZzité tradici
pouzivani ,lex mercatoria®“. Jedna se soubor vSeobecnych principt a obvyklych pravidel, ktera
jsou, bez odkazu na nirodni pravni ¥ady, spontdnné tvofena v ramci mezinarodniho obchodu.**
Jde tedy o pravidla, kterd vznikla zpraxe mezinarodniho obchodu, a tak by s jistou

pravdépodobnosti mohla byt pravé tim nejvhodnéjSim normativnim systémem, kterym by se

38 Bfiza, 2012, op. cit., str. 53.

3 Kugera, Pauknerova, Rizicka, 2015, op. cit., str. 127.

40 Bélohlavek, 2009, op. cit. str. 612.

41 Tbid., str. 594.

4 Srov. Evropsky Parlament, Rada Evropské Unie, Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), KOM/2005/0650 koneéném znéni - COD 2005/0261, ¢l. 3
odst. 2.

Radosovsky Petr, Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu — Lex mercatoria — Cést.
L. [online], epravo.cz, 2003 [cit. 17.3.2021], dostupny na adrese: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-
pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-mercatoria-cast-i-22524 . html.

4 Goldman Berthold, The Applicable Law: General Principles of Law - The Lex Mercatoria, In: Julian D. M. Lew
(ed.), Contemporary Problems in International Arbitration, Dordrecht: Springer, 1987, str. 116.
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mezinarodni obchod mohl fidit, byt’ neposkytuji odpovédi na vSechny otdzky, které v ramci praxe

mezinarodniho obchodu mohou vyvstat.*

Skute¢nost, Ze nafizeni Rim I neumoZiiuje pouziti lex mercatoria jako rozhodného prava,
vSak neznamena, Ze by kontrahenti museli nutné na za¢lenéni norem lex mercatoria nebo dalSich
supranacionalnich systémi do mezinarodni kupni smlouvy rezignovat. Naopak je do smlouvy
zakomponovat mohou. Ostatné to je vyslovné akcentovano v preambuli nafizeni Rim 1.4 Nicméné
je tfeba mit na paméti, Ze pokud kontrahenti zakomponuji normativni systémy nestatniho
charakteru do kupni smlouvy, bez ohledu na pouzitou smluvni techniku nepijde o volbu
rozhodného préava. Spise ptijde o techniku formulace smlouvy, kdy néktera ¢ast smlouvy mtize byt
nahrazena pouhym odkazem na tradi¢n¢ mezinarodné uznavana supranacaiondlni pravidla. Navic
tyto systémy mohou smluvni strany do smlouvy zakomponovat jen za piedpokladu, Ze nejsou

v rozporu s koliznimi pravnimi predpisy.*’

Takovymi obecné uzndvanymi pravidly c¢asto pouzivanymi specificky v pripade
mezinarodniho obchodu a vradmci uzavirani mezindrodnich kupnich smluv, ktera mohou
kontrahenti do své smlouvy zakomponovat, jsou pravidla INCOTERMS. Jedna se o komplexni
soubor pravidel vytvofeny ICC jiz vroce 1936 za ucelem co mozna nejvétsiho sjednoceni
podminek mezinarodniho obchodu. Jejich devizou oproti nékterym obdobnym systémim, jakymi
jsou napiiklad HTS Spojenych stati Americkych, je jejich univerzalita a celosvétova
pouZitelnost.*® Jejich pouziti v rAmci uzavirani mezinarodni kupni smlouvy je navic velmi
jednoduché. Pravidla INCOTERMS totiz funguji na principu tfi pisemnych termint, pficemz
kazdy z téchto termind zahrnuje celou fadu podminek a postupti vyuzivanych v mezinarodnim
obchod¢. Misto dlouhého vypisovani vSech moznych podminek do obchodni smlouvy je tak
mozné pouze zahrnout néktery z termint INCOTERMS. Do mezinarodni kupni smlouvy je tak
mozné vclenit napiiklad ustanoveni v tomto znéni: ,, EXW Borivojova 112, Brno, 3.5.2021,
INCOTERMS 2020*. Tato kratkd véta ztélesiiuje celou fadu prav a povinnosti, kterymi budou
kontrahenti zavazani. Predné, EXW, je dodaci dolozkou pravidel INCOTERMS, kter4 je zkratkou

4 Theory of the Lex Mercatoria [online], LawTeacher.net, 2019 [cit. 14.3.2021], dostupny na adrese:

https://www.lawteacher.net/free-law-essays/commercial-law/the-theory-of-the-lex-mercatoria-commercial-law-
essay.php.

46 Srov. Natizeni Rim I, preambule, odst. 13.

47 Bélohlavek, 2009, op. cit. str. 615.

4 International ~Chamber of Commerce, Incoterms 2020 [online] [cit. 17.4.2021], dostupny na
https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020/.
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pro ,,Ex Works®, neboli ze zavodu. Jeji pouziti ve smlouvé znamenad, ze prodavajici je povinen
umoznit kupujicimu piistup ke zbozi v misté svého zavodu, v tomto piipad¢ na stanovené adrese
a ve stanoveny den, pficemz ale neni odpoveédny za nakladku zbozi. VSechny formality tykajici se
vyvozu zbozi ze zem¢, jako napiiklad celni zéaleZitosti zatizuje sam kupujici. Kupujici zaroven
nese veskera rizika a veskeré naklady od okamziku, kdy zboZi od prodavajiciho obdrzi.*’ Pravidla
INCOTERMS je stejn¢ tak dobfe mozné zaClenit do vSeobecnych obchodnich podminek
podnikatele a timto zpiisobem zajistit jejich aplikaci na vztahy z mezindrodnich kupnich smluv

uzaviranych se zakazniky.

Ptestoze tedy maji pravidla INCOTERMS a obdobné systémy pravidel schopnost vyrazné
zasahovat do vztahli z mezinarodnich kupnich smluv, nemohou se stat, jak bylo feceno vyse,

rozhodnym pravem takové smlouvy. Tim muze byt skutecné pouze pravo nékterého statu.

Byt si kontrahenti mohou pro svoji mezinarodni kupni smlouvu zvolit jako rozhodné pravo
pravni tad jakéhokoliv statu, nebo dokonce vice pravnich tadu, ptipadné nékteré aspekty
zvoleného pravniho fadu vyloudit, klade nafizeni Rim I na jejich volbu, kromé& vyloudeni

nestatnich normativnich systému i dalsi limity.

Natizeni za ur€itych okolnosti neumoziuje, aby se nékteré normy na predmétny pravni
vztah neaplikovaly. Natizeni totiZ stanovi, Ze ,,v pFipadeé, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni
volbou prava, kterou strany ucinily, dotceno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se
nelze smluvné odchylit. “*’ To obdobné plati i ve vztahu k imperativnim pravnim normam unijniho
prava v ptipadé, Ze je jako rozhodné zvoleno pravo, které by jinak aplikaci téchto imperativnich
norem neumoziovalo.’! Soudni dviir Evropské Unie jiz v minulosti rozhodnul ve prosp&ch
aplikace unijnich imperativnich norem 1 v pfipadech, které na prvni pohled nebyly zcela

jednoznaéné.>* Tato rozhodnuti vzbudila jisté kontroverze, nicméné je z nich vcelku jasny zdmér

49 Machkova Hana, Cernohlavkova Eva, Sato Alexej, Mezinarodni obchodni operace, 6. vydani, Praha: Grada, str.
256.

50 Natizeni Rim I, ¢1.3 odst. 3.

5! Srov. nafizeni Rim I, €1.3 odst. 4.

32 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie, ze dne 9. listopadu 2000, ve véci IngmarGB Ltd v. Eaton
Leonard Technologies Inc. V této kauze (Slo o obchodni zastoupeni) si smluvni strany zvolily jako rozhodné
Kalifornské pravo, pri¢emz jedna ze smluvnich stran (zmocnitel) méla sidlo v USA. Nékteré velmi vyrazné prvky
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smefovani rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské Unie v téchto vécech a jeho zdjem na

zachovani hodnot, které jsou chranény pravé unijnimi imperativnimi ustanovenimi.

Ugelem této upravy je zamezit smluvnim stranAm v obchazeni kogentnich norem stétu,
ktery miize mit na jejich aplikaci nejvétsi zajem a stejné tak zamezit obchazeni imperativnich
norem unijniho préva zvolenim pravniho fadu, ktery je s nimi v rozporu. Podnikatel obchodujici
se zbozim v EU tak kupftikladu v ramci svych vSeobecnych obchodnich podminek nemutze zvolit
pravo, které by nedoptavalo spottebitelim takovou ochranu jako préavo unijni a docilit tak
zvyhodnéni své pozice na jejich tkor, jelikoz unijni imperativni normy budou aplikovany i
v takovém pripad¢€. V dasledku toho jsou tedy chranény z4jmy statu, ve kterém se nachazi ony

,»pro situaci vyznamné prvky*, respektive zajmy unijni.

3.3.Volba rozhodného prava provedena vyslovné

Volbou rozhodného prava provedenou vyslovné se rozumi situace, kdy smluvni strany
dojdou konsenzu ohledné stanoveni rozhodného prava a tuto skutecnost daji explicitné najevo.
Ptikladem vyslovné volby rozhodného prava mlize byt ustanoveni mezinarodni kupni smlouvy ve
znéni: ,, Tato smlouva se Fidi pravnim Radem Ceské republiky*, nebo ,, Ustanoveni této smlouvy
budou vykladéana v souladu s pravnim iadem Ceské republiky. Timto zptsobem kontrahenti ve
smlouvé vyslovné vyjadii vili podiidit smlouvu konkrétnimu pravnimu tadu. Méné tradi€nim
zplisobem je wuzavieni samostatné smlouvy o rozhodném pravu. V béZnych vztazich
mezinarodniho obchodu se tento zpusob volby rozhodného prava nepouziva casto, nicméné
v n¢kterych situacich mize byt vhodnéjsi, nez vyuziti dolozky v samotné smlouve a to zejména,
pokud jde ve vztahu mezi stranami o plnéni dlouhodobého charakteru, které je realizovano

samostatnymi smlouvami, piipadné pokud jde o kontrakt vysoké hodnoty.>

Byt je pro ucely pravni jistoty kontrahentl v pfipadé vzniku sporu ze smlouvy, vhodné,

aby smlouva byla uzaviena v pisemné podobg, vcetné ustanoveni o rozhodném prévu, je tieba vzit

tak lezely mimo Evropskou Unii. Obchodni zéstupce vSak vykonaval svoji ¢innost na izemi Evropské Unie.
Soudni dvir Evropské Unie rozhodl, Ze musi byt aplikovany ptislusné unijni imperativni normy, zejména z divodu
ochrany obchodniho zastupce jako slabsi smluvni strany a ochrany vnitiniho trhu pfed naruSovanim.

33 Rozehnalova Nadézda, Drlickova Klara, Kyselovska Tereza, Valdhans Jifi, Mezinarodni pravo soukromé Evropské
unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 75.
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v potaz, ze v praktickém Zzivot¢ jsou obchodni transakce Casto uzavirany pouze ustn¢ a stejné tak
byvaji stanoveny jejich podminky. Avsak i v takovych ptipadech je mozné, aby si smluvni strany
vyslovné sjednaly pravo, kterym se jejich ustni smlouva bude tidit. Vyslovna volba prava totiz
nemusi byt nutn& provedena v jedné konkrétni formé, napiiklad pisemné.’* Je nicméné tieba, aby

mezi kontrahenty v této véci doslo k dohodé nezakladajici pochyb.

Dalsi moznosti, jak mohou smluvni strany docilit vyslovného uréeni rozhodného prava, je
zahrnuti volby rozhodného préava do jejich vSeobecnych obchodnich podminek. To mize byt
praktické zejména v situacich, kdy podnikatel Casto provadi mezinarodni obchodni transakce, pii
kterych nejsou uzavirdny pisemné smlouvy, ve kterych by volba prava mohla byt zachycena.
Typickym ptikladem takového podnikdni muze byt velkoobchodni prodej urcitého sortimentu
dal$im podnikatelim. Objednavky jsou v takovém ptipad¢ i v dneSni dobé Casto provadény

telefonicky na zaklad€ nabidky zprostfedkované v katalozich prodavajiciho.

Problém stanoveni rozhodného prava ve v§eobecnych obchodnich podminkach ale mtze
vzniknout v ptipad¢, kdy je uzavirdna smlouva mezi dvéma subjekty, které maji vlastni vSeobecné
obchodni podminky, které se na smluvni vztah aplikuji a které si v otdzce rozhodného prava
vzdjemné odporuji, respektive kazdé znich stanovi jako rozhodny jiny pravni fad a mezi
kontrahenty tento rozpor neni nijak vyfeSen. Tento problém byva nazyvan jako ,,Battle of Forms*®,
neboli ,,bitva forem*, jelikoz jde o to, kterd ustanoveni, kterych obchodnich podminek v takovém
pfipadé maji byt aplikovana. VétSina ptipadi bude feSena na zdklad¢ nckterého za tii bézné

pouzivanych pravidel.

Prvnim z téchto pravidel je takzvané ,,Knockout Rule, neboli vylucovaci pravidlo. Podle
néj bude konflikt mezi v§eobecnymi obchodnimi podminkami vyfeSen tak, ze platit budou pouze
ta ustanoveni, ktera si vzdjemné neodporuji a obchodni podminky jednotlivych smluvnich stran se
tedy budou aplikovat v co nejSirSim rozsahu podle tohoto pravidla. Za pouziti tohoto pravidla by
se v pfedestfeném piipadé¢ na uréeni rozhodného prava hledélo, jako by nebylo provedeno.
,Knockout Rule* je aplikovano v pravnim fadu Ceské republiky.>> Dalsim pravidlem pro vyfeseni

predestifeného rozporu, které se tradicné€ pouziva naptiklad v pravnim fadu Singapuru je takzvané

3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska, ze dne 22. fijna 1997, &.j. 9 ObA 129/97d.
3 Srov. § 1751 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21



,Last Shot Rule*, neboli pravidlo posledniho vystielu. To stanovi, ze se pouziji pouze vSeobecné
obchodni podminky té strany, ktera je navrhla jako posledni pfed akceptaci nabidky. V bézném
obchodnim styku, by se tak podle tohoto pravidla pouzily obchodni podminky oferenta. Naptiklad
v Nizozemsku se naopak aplikuje takzvané ,,First Shot Rule*, neboli pravidlo prvniho vystielu. To
stanovi, Zze budou pouzity ty obchodni podminky, které byly nékteré ze smluvnich stran zaslany
jako prvni, a to bez ohledu na jakékoliv dal$i obchodni podminky, které si smluvni strany mohou

jesté vyménit nasledng. ¢

V piipadé mezinarodnich kupnich smluv tykajicich se koupé zbozi miize byt aplikovana
CISG. Ta stanovi, zZe ,, Odpoved na nabidku, kterd se jevi prijetim, avsak obsahuje dodatky,
omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a je protinabidkou. >’ Z toho miizeme dovodit,
ze v ptipadé mezinarodniho obchodu se zbozim v ptipadech, kdy je aplikovatelnd CISG, budou
rozhodujici vSeobecné obchodni podminky v podstaté stanoveny na zaklad¢ pravidla posledniho

vystielu.>®

3.4.Stépeni smluvniho statutu a dodate¢na volba prava

Byt nafizeni Rim I neumoziuje kontrahentiim zvolit si pro sviij vztah z mezinarodni kupni
smlouvy jako rozhodny nestatni pravni fad, je i1 ptesto z dikce jeho ustanoveni znat vysoka mira
podpory autonomie vile kontrahentl. Nafizeni tak kromé volby rozhodného prava pro cely
smluvni vztah, umoZiiuje kontrahentlim, aby se dohodnuty pravni fad aplikoval pouze na ¢ést
jejich smluvniho vztahu.>® Smluvni strany se tudiz mohou rozhodnout k volb& rozhodného prava
pouze pro jednu, €i vice ¢asti smluvniho vztahu, a zvolit tak naptiklad rozhodné pravo pro dodaci
podminky zakoupeného zboZzi a na volbu rozhodného prava pro zbyvajici ¢ast smluvniho vztahu
rezignovat. To miZe byt pfinosem v jiz diive zminénych situacich, kdy se kontrahenti z néjakého
divodu na volbé rozhodného prava nemohou shodnout, zejména v ptipadé€, Ze tato neshoda

nepanuje ve vSech aspektech jejich smluvniho vztahu. Kontrahenti tak nejsou nuceni rezignovat

%6 Voskamp Barbara, Huang Christopher, General terms and conditions: a cross-border bother [online], International
Law Office, 2013 [cit. 7.4.2021], dostupny na https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Corporate-
Commercial/Singapore/VoskampLawyers/General-terms-and-conditions-a-cross-border-
bother#:~:text=The%20rule%20provides%20that%20the,regardless%200f%20any%20prior%20contracts.&text=
Other%?20civil%20law%20jurisdictions%20apply,can%20still%20be%20deemed%20valid.

57 Srov. CISG, ¢l. 19 odst. 1.

38 Podrobnéji bude o CISG pojednano v posledni kapitole této prace.

59 Srov. natizeni Rim I, ¢1.3 odst. 1.
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na volbu rozhodného prava pro cely smluvni vztah, ale pouze v téch jeho castech, ve kterych

nemohou shody dojit.

Stejné tak natizeni kontrahentiim umoziuje zvolit riizné rozhodné pravni fady pro riizné
casti jejich zadvazkového vztahu, byt s timto ptistupem nékteti experti vyjadfovali nesouhlas jiz
v dob& draftovani Rimské umluvy.®® Az absurdné je tak teoreticky mozné, aby se jedna
mezinarodni kupni smlouva, respektive jeji ¢asti, fidily naptiklad deseti riiznymi pravnimi fady.
O prakti¢nosti takového nastaveni rozhodného prava pro smluvni vztah je mozné pochybovat. To

vSak nic neméni na skutecnosti, zZe je to podle nafizeni piipustné.

Takové situace, kdy se rizné aspekty mezinarodni kupni smlouvy tidi riznymi pravnimi
fady, nazyvame S$tépenim smluvniho statutu. I v pfipadé¢ vyuziti moznosti Sté€peni smluvniho
statutu je nicméné nutné, aby byla volba riznych rozhodnych pravnich fadi konzistentni a
nedochazelo k prekracovani hranic smluvni autonomie. Nepftipustné by naptiklad bylo takové
ujednani, podle kterého by se odstoupeni od kupni smlouvy fidilo jinym rozhodnym pravem
v pfipad¢ kupujiciho a jinym v ptipad€ proddvajiciho. Takovou situaci by bylo v disledku nutné

posoudit jako absenci volby prava a aplikovat &lanek 4 naiizeni Rim I.°!

VN roxMr

Nic vSak nebrani smluvnim stranam, aby to, v jaké §ifi se bude zvoleny pravni fad na jejich
vztah aplikovat usmérnily, tedy aby nékterou jinak aplikovatelnou cast tohoto pravniho fadu
vyloucily. Rakousky nejvyssi soud jiz diive rozhodl, ze smluvni strany jsou opravnény provést
volbu rozhodného prava také jen ohledn& &asti pravniho ¥adu.%> Zminéné rozhodnuti se sice
netykalo mezindrodni kupni smlouvy, ale smlouvy pracovni, nicméné mam za to, Ze zavéry, které
v tomto rozhodnuti Rakousky Nejvyssi soud piedestiel, jsou aplikovatelné i v pfipad€ mezinarodni

kupni smlouvy.

Otazkou uzce souvisejici s vylouenim ¢asti rozhodného pravniho fadu je, zda smluvni

strany mohou pro sviij pravni vztah vyloucit aplikaci celého konkrétniho pravniho fadu ¢i dokonce

0 Giuliano Mario, Lagarde Paul, Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations,
Official Journal of the European Communities, 1980, vydani ¢. C282/1, str. 17 odst. 4.

1 Van Calster Geert, European Private International Law, 2. vydani, Oxford: Hart Publishing, 2016, str. 214.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska, ze dne 8. dubna 1992, &.j. 9 ObA 61/92k.
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vicera pravnich fadi. Tedy zda natizeni Rim I pfipousti moZnost negativni volby prava, tak jak ji
chape Biiza.%® Podle Bfizy jsou smluvni strany opravnény vylougit jeden &i vice pravnich fada,
nicméné je vzdy tieba, aby se na dany pravni vztah mohl alespon jeden pravni fad aplikovat.
Kontrahenti tedy nemohou vyloucit vSechny pravni fady, ale musi ponechat moznost aplikace
alespon jednoho pravniho fadu, ke kterému ma dand mezinarodni kupni smlouva vztah, aby tento

pravni ¥4d mohl byt stanoven jako rozhodny na zékladé piislusnych ustanoveni natizeni Rim 1.5

Osobn¢ nevidim divod, ktery by byl dostatecné zavazny, aby ospravedlioval piipadné
omezeni autonomie vule smluvnich stran tak, ze by jim byla upfena moznost vyloucit nékteré
pravni fady z aplikace na jejich pravni vztah. Nicméné méam za to, Ze je tieba souhlasit s Bfizou.
Je esencialni, aby zlstal alespon jeden pravni fad, ktery bude mozné na danou mezinarodni kupni

smlouvu aplikovat.

Smluvni autonomie se dale projevuje pravem kontrahenti zvolit si pro smluvni vztah
rozhodné pravo az po uzavieni mezinarodni kupni smlouvy nebo rozhodné pravo v pribéhu casu

t. Maji tak vysokou miru svobody ohledné okamziku, kdy volbu rozhodného priva

meéni
provedou. Nicméné i tato svoboda mize byt omezena nékterymi udalostmi. Mizeme nejspis dat
za pravdu Bélohlavkovi, ktery tvrdi, Ze dohodu o rozhodném pravu nelze provést po skonceni
platnosti smlouvy, jelikoz pak by kontrahenti nemohli upravovat jiz existujici vztah, ten totiz
zanikl a de facto by tak vytvareli vztah novy, ktery by vSak postradal jakykoliv jiny obsah, kromé
stanoveni rozhodného prava. Potfeba smluvnich stran deklarovat existenci volby prava po
skoneni platnosti smlouvy je vSak z praktického hlediska moznd prostym konsenzudlnim

potvrzenim provedeni jeho volby, pfi¢emZ v podstaté neméd vyznam to, zda k volbé skutecné

doslo, ¢i ne a jedna se jen o jeji hmotnépravni fikci.5

8 Pojem negativni volby prava je tfeba odlisit od pojmu negativni smluvni autonomie tak, jak ho pouziva napf.

Bélohlavek v Bélohlavek, Alexander J., Rimska umluva a Nafizeni Rim I komentat v §irich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého, C.H. Beck, 2009, str. 596. Byt jsou si pojmy podobné, negativni
volbu prava chapeme jako vylouceni aplikace pravniho tadu, zatimco negativni smluvni autonomie je chapana
jako projev vtle stran rozhodné prévo pro svoji mezinarodni kupni smlouvu nezvolit.

% Bfiza, 2012, op. cit. str. 54.

65 Srov. nafizeni Rim I, ¢1.3 odst. 2.

% Béglohlavek, 2009, op. cit., str. 595.
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Bylo by vSak krajn¢ nevhodné a z hlediska pravni jistoty i nepfipustné, aby se ptipadna
zména rozhodného prava mohla dotknout prav tfetich osob, které byly obeznameny s ptiivodnim
rozhodnym pravem a spoléhaly na to, zZe se dany pravni vztah bude fidit praveé jim. Proto nafizeni
obsahuje pojistku, ktera ma takovym dopadiim zabranit a stanovi, ze ,,Zddna zména rozhodného
prava provedena po uzavieni smlouvy se nedotyka jeji formalni platnosti podle clanku 11 a ani se
nepiiznivé nedotykd prav tretich osob. “®” Pokud by tedy méla zména rozhodného prava na tieti
osoby dopadnout negativné, nebude vii¢i nim ucinnd a tyto tfeti osoby se budou moci svych prav

dovolavat na zaklad¢ rozhodného prava zvolené¢ho piivodné.

3.5.Volba rozhodného prava provedena ml¢ky

Ne vzdy musi kontrahenti vyjadfit volbu rozhodného prava explicitné tak, jak bylo
rozvedeno v pfedchéazejici kapitole. V mezinarodni kupni smlouvé, kterou mezi sebou uzaviou,
muze absentovat dolozka o stanoveni rozhodného prava nebo smluvni strany mohou opomenout
uzaviit smlouvu o rozhodném pravu. To ale nutné nemusi znamenat, Ze by kontrahenti volbu
rozhodného prava neprovedli viibec. Nafizeni Rim I totiz stanovi, ze kromé& volby rozhodného
prava vyjadiené vyslovng, mize volba rozhodného prava vyplyvat z ustanoveni samotné smlouvy
nebo okolnosti piipadu.®® Na existenci volby rozhodného préava je pak tieba usuzovat naptiklad

pravé z jinych ustanoveni samotné kupni smlouvy ¢i jednani, které vedlo k jejimu uzavieni.

Takovou volbou rozhodného prava rozumime volbu implicitni, nebo také volbu u¢inénou
mlcky. Podstatné je, ze 1 takovato volba rozhodného prava musi byt jasnd. Nesmi tedy vznikat
pochybnosti o tom, zda smluvni strany volbu skutecné provedly €1 nikoliv. Je tudiz tfeba, aby
strany problematiku rozhodného prava védomé zvazily a u€inily o ni souhlasné rozhodnuti.®’
V praxi vSak muze byt v jednotlivych situacich relativné problematické ur€it, zda kontrahenti
volbu rozhodného prava ml¢ky ucinili, zejména kdyZ se v pfipad€ sporu nékteré ze stran aplikace
jistého pravniho tadu jiz nehodi. Tato Uprava nicméné opét odrazi princip autonomie vile

kontrahenti a ptfednost jeho aplikace pted ostatnimi feSenimi, kterd by mohla byt z hlediska

67 Natizeni Rim I, ¢1.3 odst. 2.
%8 Srov. nafizeni Rim I, &l. 3 odst. 1.
% Van Calster, 2016, op. cit., str. 212.
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procesniho jednoduseji aplikovatelna, avsak nereflektovala by dostatecné prave diilezitost principu

smluvni volnosti.”®

Zaroven tato uprava klade relativné vysoké naroky na soudy, které budou rozhodovat o
rozhodném pravu v ptipadném sporu smluvnich stran. Jejim smyslem je, aby se soudy zabyvaly
skutecnym obsahem projevu vile smluvnich stran ve vztahu k volbé rozhodného prava a
nerezignovaly na zjednodusend hodnoceni, nybrz podrobné analyzovaly vSechny relevantni
okolnosti vyplyvajici ze smlouvy, vetné téch, které se tykaji jejiho uzavieni nebo dosavadniho
plnéni smluvnich zavazkt.”! Piesto ale nalézt takové indikatory, na zakladé kterych je mozné
s relativni jistotou pfisvéd¢it tomu, ze smluvni strany zvolily ur€ity pravni fad, jako rozhodné

pravo pro svoji smlouvu.

Jednim z takovych indikatori muze byt, pokud je mezinarodni kupni smlouva mezi
smluvnimi stranami uzaviena ve form¢ smlouvy formuléafové, o které je obecné znamo, ze se fidi

uréitym pravnim fadem, byt to v samotné smlouvé zminéno neni.”?

DalSim indikatorem miiZe byt dosavadni praxe zavedend v ramci obchodniho styku mezi
smluvnimi stranami. To, Ze smluvni strany vyslovné nestanovi rozhodné pravo pro jednu konkrétni
smlouvu z mnoha kupnich smluv, které¢ mezi sebou jiz v minulosti, v ramci své obchodni praxe,
uzaviely, nutné neznamena, Ze mély v umyslu, aby se tato smlouva nefidila pravnim fadem, ktery
dosavadné pouzivaly jako rozhodny pro své obchodni transakce a ktery se stal soucésti jejich
obchodni praxe. Naopak je tieba vychazet z toho, Ze si smluvni strany sjednaly stejné rozhodné
pravo jako pro své diivéjsi mezinarodni kupni smlouvy. Na kontinuitu této praxe bude mozné
usuzovat zejména, pokud dalsi naleZitosti smlouvy samotné a okolnosti jejiho uzavirani budou
odpovidat dosavadni praxi zavedené mezi stranami. Na to, Ze smluvni strany rozhodné pravo
v souladu se svou dosavadni praxi nesjednaly bude naopak mozné usuzovat z toho, ze predmétny

vztah a smlouva budou vykazovat dalsi odchylky od zavedené praxe. Tim muze byt napiiklad

70 Rozehnalov4, Drlickova, Kyselovskd, Valdhans, 2018, op. cit., str. 76.
7 Bélohlavek, 2009, op. cit., str. 602.
72 Giuliano, Lagarde, 1980, op. cit., str. 17 odst. 3.
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urceni jiného mista dodani, nez je mezi kontrahenty bézné, stanoveni jinych platebnich podminek

nebo vyrazné del§i doba trvani zdvazku, neZ je mezi smluvnimi stranami obvyklé.”

Stejné tak muze byt indikatorem komunikace probihajici mezi smluvnimi stranami, jak
pied uzavienim samotné smlouvy, tak po ném. Pokud mezi sebou kontrahenti naptiklad v ramci
emailové komunikace fesi jednotlivd ustanoveni mezinarodni kupni smlouvy, zejména blize
vykladaji jejich obsah ¢i si jej mezi sebou vyjasnuji, a to s odkazem na konkrétni pravni fad, mize
to byt voditkem k zavéru, Ze pravé tomuto pravnimu fadu chtély smluvni strany smlouvu

podiidit.”*

Na implicitni volbu rozhodného prava lze také usuzovat v ptipadé, Ze si smluvni strany
v mezinarodni kupni smlouvé nesjednaji rozhodny pravni tad jako takovy, ale urc¢i konkrétni
normu, kterou se ma predmétna smlouva fidit. V konkrétni mezindrodni kupni smlouvé tak
muzeme nalézt ustanoveni typu: ,, Tato smlouva se uzavira v souladu s prislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném zneni.* To, ze se strany rozhodly smlouvu
podiidit pravnimu pfedpisu konkrétniho pravniho tadu, tedy mize byt jistym indikétorem jejich
tmyslu podtidit ji celému tomuto pravnimu fadu.”> Avsak nestaci, pokud je dany pravni predpis
ve smlouvé pouzit jen pro tcely blizsi specifikace prav a povinnosti kontrahent(.’> Obdobné je
mozné uvazovat o volbé rozhodného prava ve chvili, kdy smluvni strany neodkazuji na pravni
predpis jako celek, ale jesté konkrétngji odkazuji na ustanoveni pravnich ptedpisi, ktera jsou

specificka pro n&ktery pravni ¥ad.”’

Otéazkou je, zda je mozné podobny zavér ucinit 1 na zdklad¢é toho, ze jsou ve smlouvée
pouzivany terminy, které nepochybné nalezi ke konkrétnimu pravnimu fadu. Pokud je tento jev
posuzovan izolované bez toho, aby byly pfitomny dalsi skutec¢nosti, které by ukazovaly na
nevyjadienou volbu rozhodného prava, pak je na néj zfejmé tieba nahlizet spise jako na kontrak¢ni
praktiku, nebo maximalné jako na zaclenéni urcitého ustanoveni do smlouvy. V ramci

mezinarodni, ale 1 vnitrostatni obchodni praxe je totiz uzivani takovych terminti vcelku béznou

73 Bélohlavek, 2009, op. cit. str. 604.

74 Bfiza, 2012, op. cit., str. 44 -45.

Rozehnalova, Drlickova, Kyselovska, Valdhans, 2018, op. cit., str. 76.
76 Bélohlavek, 2009, op. cit. str. 598.

77 Van Calster, 2016, op. cit., str. 212-213.
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zélezitosti, zejména v piipadé terminti ptivodem z anglosaského préva, a tudiz nelze na volbu
takového pravniho fadu uvazovat pouze z pfitomnosti téchto terminii v mezindrodni kupni
smlouvé.”® Tim spis nelze na volbu rozhodného prava usuzovat v piipadg, Ze jsou tyto terminy
pouzivané v ramci vétSiho mnozstvi pravnich tadi, byt se volba nékterého z téchto fadia zda
v dané situaci logicky mozna. Na druhou stranu pokud kontrahenti v rdmci sjednavani smlouvy
pouzivaji terminy a formulace typické pro konkrétni pravni piedpis ve spojeni s vuli aplikovat na
svij pravni vztah normy, které nemusi byt pravniho charakteru, ale jsou typické pro ten samy stat,
jehoz pravni predpis je pouzitymi formulacemi indikovan, je mozné implicitni volbu rozhodného

t.” Obdobné jako v pfipadé zminénych termintl vsak nebude mozné dovozovat

prava dovozova
implicitni volbu rozhodného prava pouze na zakladé¢ jazyka, ve kterém je dand mezinarodni kupni

smlouva sepsana.

V pfipadé, Ze mezi sebou kontrahenti uzaviou mezindrodni kupni smlouvu, u které
explicitni volba rozhodného prava absentuje, nicméné této smlouveé piedchazi uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci kupni, v jejimz pripadé rozhodné pravo zvoleno je, naskyta se otazka, jestli Ize
na zakladé této skuteCnosti usuzovat na to, Ze smluvni strany zvolily rozhodné pravo i1 pro
samotnou mezinarodni kupni smlouvu. Bélohlavek zastava nazor, Ze tomu tak ve vétsin¢ pripadi
nebude. Dovozovat rozhodné pravo na zakladé smlouvy o smlouvé budouci je podle n¢j mozné
pouze v piipadé, Ze k mezindrodni kupni smlouvé, kterd je na jejim zaklad€ uzaviena, vykazuje
dostatecné silnou vazbu.’® Takova vazba mlZe byt vyjadiena v samotné smlouvé o smlouvé
budouci kupni ustanovenim formulovanym naptiklad tak, ze ,, Tato smlouva a kupni smlouva
uzaviend na jejim zakladé se idi pravem Ceské republiky “. Nebo je mozné, aby vazba byla
vyjadfena v mezinarodni kupni smlouvé naptiklad tak, ze ,, ve vécech neupravenych vyslovné v této
smlouve se primerenée aplikuji ustanoveni smlouvy o smlouvé budouci kupni, uzaviené mezi
smluvnimi stranami dne 17.4.2021“. Podle Bélohlavka je zejména dilezité, aby v ramci
kontraktacniho procesu byla zjevna kontinuita volby prava ve vztahu k samotné mezinarodni

kupni smlouvé. Pouze skutecnost, Ze smluvni strany vliv smlouvy o smlouvé budouci kupni

78 Rozehnalov4, Drlickova, Kyselovskd, Valdhans, 2018, op. cit., str. 76.

7 Srov. rozsudek Némeckého federalniho nejvyssiho dvora, ze dne 14. ledna 1999, &.j. VII ZR 19/98, ve kterém tento
soud rozhodl o existenci volby rozhodného prava provedené mlicky pravé na zaklad€ formulaci pouzivanych
smluvnimi stranami ve spojeni s jejich viili, aby se smlouva fidila némeckymi standardy pro stavebni prace a
némeckymi smluvnimi podminkami pro udélovani vetejnych zakazek.

80 Belohlavek, 2009, op. cit., str. 600.
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nevyloucily, podle néj neni dostatecné silnym argumentem, na zéklad¢ kterého by bylo mozné

zalozit predpoklad existence implicitni volby rozhodného prava.®!

Dalsim ukazatelem implicitni volby rozhodného prava muize byt skute¢nost, ze smluvni
strany vramci fizeni pred soudem shodné vychdzeji z presvédCeni, ze se jejich vztah
z mezinarodni kupni smlouvy fidi konkrétnim pravnim fadem.®? Toto piesvédéeni stran mize
vyplyvat naptiklad z toho, ze v rdmci své argumentace odkazuji na konkrétni predpisy urcitého
pravniho tadu ¢i ho vyjadtuji jinym zptasobem. Nelze ho vSak dovozovat z pouhého miceni stran
v ptipadé¢, ze se soud, pred kterym je fizeni vedeno, sdm rozhodne ptipad fesit podle konkrétniho

pravniho fadu.®

V odborné literatufe 1 v praxi je relativné ¢asto diskutovanou otazkou, tykajici se implicitni
volby rozhodného prava, vztah proroga¢ni dolozky neboli dolozky o volbé fora, tedy soudu, pied
kterym bude mozné vést fizeni v ptipadé vzniku sporu ze smlouvy a rozhodného pravniho fadu za

ptedpokladu, ze smluvni strany tento fad explicitné nestanovi.

Samotné nafizeni Rim I tento vztah vyslovné zmifiuje v preambuli. Podle nafizeni by
dohoda smluvnich stran tykajici se volby fora mé¢la byt zohlednéna v rdmci rozhodovani o tom,
zda byla smluvnimi stranami provedena volba rozhodného prava a zda tato volba dostatecné urcité
vyplyvé z ustanoveni smlouvy. 3¢ Znéni této ¢4sti natizeni se pfi tom znaéné odliSuje od znéni,
které bylo zahrnuto v jeho pivodnim névrhu. Podle pivodniho navrhu totiz mél byt vztah
prorogacni dolozky a implicitni volby mnohem tésnégj$i a natizeni mélo stanovit, Ze v pfipad¢, kdy
si smluvni strany sjednaji jurisdikci jednoho nebo vice soudd nékterého z Clenskych statd,
presumuje se taktéZ, Ze si smluvni strany zvolily jako rozhodné pravo pravni ¥ad tohoto statu.®®

Plvodni navrh nafizeni tedy mél v takovych ptipadech zakladat vyvratitelnou domnénku volby

81 Ibid.

82 Reithmann Christoph, Martiny Dieter a kol., Internationales Vertragsrecht. Das Internationale Privatrecht der
Schuldvertriage, K6ln: O. Schmidt, 1996, str. 81.

Srov. rozhodnuti Kasa¢niho dvora Francie, ze dne 30. kveétna 2000, Soc. Hick Hagrgreaves vs Soc. CAC
Degremont. V tomto piipadé¢ bylo ve smlouvé zakomponovano ustanoveni, podle kterého se tato méla fidit
anglickym pravem. Soudy nizSich instanci vSak aplikovali pravo francouzské a z pouhé absence namitek
smluvnich stran v fizeni dovozovaly implicitni zménu rozhodného prava na pravo francouzské. Z toho divodu
jejich rozhodnuti kasacni soud zrusil.

Srov. natizeni Rim I, preambule odst. 12.

85 Srov. navrh nafizeni Rim I, KOM/2005/0650 kone&né znéni - COD 2005/0261, &l. 3 odst. 1.
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rozhodného prava. V ptipad¢ volby fora pro mezinarodni kupni smlouvu by tak soudy mély, ve
véci rozhodnuti o existenci implicitni volby rozhodného prava, rozhodovani velmi jednoduché a
bylo by piipadné na samotnych smluvnich stranach prokézat, ze k volbé pravniho fadu soudu jako
rozhodného préava nedoslo. Jak jiz ale bylo zminéno, toto znéni se do finalni podoby natizeni
nedostalo a byla zvolena mén¢ sugestivni formulace, kterd byla navic zafazena do preambule
nafizeni, a nikoliv do nékterého z ¢lanku. Je tedy zfejmé, ze tato skutecnost by méla byt pouze

jednou z indicii k uréeni existence implicitni volby prava.’

Nicméné ani tak neni uplné jasné, jak az siln¢ ma byt volba fora zohlednéna v otazce
implicitni volby rozhodného préava. Vzhledem k tomu, ze je toto kritérium na rozdil od dalSich,
ktera ptipadaji v ivahu, vyslovné zminéno v samotném nafizeni, je zfejmé, Ze tvirci nafizeni mu
pikladaji zna¢ny vyznam.!” I presto musi byt stejné jako jakakoliv dalsi kritéria pro uréeni
existence implicitni volby prava hodnoceno v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi pfedmétné
mezindrodni kupni smlouvy a v souvislosti se viemi relevantnimi okolnostmi daného piipadu.®®
Volba fora tudiz neni zptsobilad k tomu, aby pouze na jejim zakladé mohl byt u¢inén jednoznaény
zavér o tom, Ze pravo fora je pravem rozhodnym pro predmétny vztah z kupni smlouvy.*
V ptipadé nekterych ¢lenskych statli, maji vSak soudy tendenci ptiklanét se k praxi, pfi které berou
volbu fora jako onu presumpci volby rozhodného prava. To mlZze byt zplsobeno naptiklad
neochotou aplikovat cizi pravo, zejména z diivodu jeho neznalosti, nebo tim, Ze jde o historicky
zakofenény nazorovy trend, se kterym se dnes jiz v ramci EU v podstaté nesetkdme. Mimo EU se

s nim pak m@izeme setkat u soudti aplikujicich Common Law, zejména soudti Velké Briténie.”

Podobné jako dohoda o foru, mlzZe byt indikdtorem implicitni volby prava uzavieni
rozhod¢i dolozky, ve které je stanoveno konkrétni misto, kde ma ptipadné rozhod¢i fizeni probihat.
Nicméné ani sjednani rozhod¢i doloZky nelze, co se jeho vyznamu ve véci stanoveni rozhodného
prava tyce, preceniovat. A to tim spiSe, ze rozhodci, vice nez soudci béznych statnich soudu, Casto
ptichazeji do styku s cizimi pravnimi fady a byvaji tudiz zbchlejsi v jejich aplikaci. Navic je volba

konkrétni rozhod¢i instituce ¢asto motivovana prestizi a nezavislosti dané instituce spiSe nez tim,

8 Van Calster, 2016, op. cit., str. 212.

Rozehnalova, Drlickova, Kyselovska, Valdhans, 2018, op. cit., str. 77.
8 Giuliano, Lagarde 1980, op. cit. str. 17 odst. 3.

8 Belohlavek, 2009, op. cit., str. 607.

%0 Bélohlavek, 2009, op. cit., str. 604.
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ze by bylo zajmem smluvnich stran, aby v rdmci rozhod¢iho fizeni bylo aplikovano domaci pravo

této rozhod¢i instituce.’!

3.6.Stanoveni rozhodného prava pri absenci jeho volby

Ne vzdy se smluvni strany rozhodnou vyuzit moznosti zvolit pro svoji mezinarodni kupni
smlouvu rozhodné pravo at’ uz explicitné nebo implicitné. I to je ostatné prdvem kontrahentli a
natizeni Rim I s touto moznosti po¢ita. Ve vztahu k pfedchozi kapitole zabyvajici se implicitni
volbou prava je vradmci Cinnosti soudl esencidlni, aby soud, ktery fteSi ptfipadny spor
z mezinarodni kupni smlouvy, k otdzce, zda bylo rozhodné pravo stanoveno alesponl implicitné,
nebo zda smluvnimi stranami nebylo stanoveno vibec, pfistupoval s maximalni objektivitou a na
zakladé zvazeni vSech okolnosti daného pfipadu. Zejména je tedy tfeba aby soud apriori
nepiedpokladal, ze k volb¢ rozhodného prava v daném ptipad€ doslo ¢i naopak nedoslo. Je taktéz
tieba, aby se rozhodujici soud oprostil od jakychkoliv osobnich preferenci tykajicich se stanoveni
rozhodného prava. To zejména v piipad¢, ze by ncktera alternativa mohla vyustit v to, ze by
rozhodnym pravem bylo pravo daného soudu, podle kterého by tento soud mohl rozhodovat rad¢;ji,

Cisté z toho dlivodu, Ze je s timto pravnim fadem detailn€ obezndmen.

V situaci, kdy smluvni strany nezvoli rozhodné pravo pro svoji mezindrodni kupni
smlouvu nebo jeji ¢ast, se rozhodné pravo stanovi na zaklad¢ ¢lankt 4 a 6 nafizeni Rim I a to
v takové mife, v jaké nebylo zvoleno podle ¢lanku 3 naiizeni.’. Hrani¢ni urovatelé uvedeni

v t&chto ustanovenich jsou nékdy nazyvani ,,ndhradnimi hrani¢nimi uréovateli,*

jelikoz jejich
uziti je zamysleno jako sekundarni prave v ptipad€, Zze smluvni strany nevyuZziji onoho primarniho

hrani¢niho urcovatele, kterym je jejich volba.

Samotny Clanek 4 odstavec 1 nafizeni Rim I upravuje stanoveni rozhodného prava
v nékterych taxativné vymezenych ptipadech mezinarodni koupé. Pravé z diivodu taxativniho
charakteru je toto ustanoveni tercem kritiky nékterych autortt odborné literatury, ktefi vytykaji

jeho kazuisticky ptistup, jenz mlize byt na zavadu a bohuzel jeho prosttednictvim nebylo dosazeno

ol Bfiza, 2012, op. cit., str. 43.
92 Srov. nafizeni Rim I, ¢l. 4 odst. 1.
9 Rozehnalova, Drlickova, Kyselovské, Valdhans, 2018, op. cit., str. 88-89.
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takového stupné pravni jistoty, jaky byl cilem tviircd nafizeni.”* Konkrétné ¢lanek 4 upravuje
stanoveni rozhodného prava ve vécech mezinarodni koupé€ zbozi, mezindrodni koup& nemovitosti,
mezinarodni koupé zbozi v drazb¢ a mezinarodnich kupnich smluv uzaviranych v ramci nékterych
mnohostrannych systému. V neposledni fad¢ pak tento clanek stanovi obecna pravidla pro urceni
rozhodného prava v ptipadé, ze by podle néj rozhodné pravo nebylo mozné urcit jinak anebo pro
pfipad, Ze existuje zvlastni zajem na tom, aby se dany pravni vztah fidil prdvnim fadem

konkrétniho statu.

Dalsim dualezitym c¢lankem, ktery dopadd na bézné uzavirané kupni smlouvy v ramci
mezindrodniho obchodu, je ¢lanek 6 nafizeni. Ten upravuje podminky rozhodného prava
v pfipadé, Ze je mezinarodni kupni smlouva uzavirana mezi podnikatelem na stran¢ jedné a
spotiebitelem na strané druhé, pficemz hlavnim ucelem tohoto c¢lanku je zjevné ochrana

spotiebitele jako slabsi smluvni strany v takovém vztahu.

Pro spravné stanoveni rozhodného prava ve vySe uvedenych ptipadech riaznych
mezindrodnich kupnich smluv, je pfedné dulezité, aby soud, nebo kdokoliv jiny, kdo se nachézi
v relevantni pozici®, bezchybné uréil, o jaky smluvni typ se v konkrétnim p¥ipadé jedna. To by u
jednoduchych smluv, které zahrnuji jeden typ charakteristického plnéni nemélo délat vétsi

problémy.

Ve véci prodeje a koup& zbozi upravuje nafizeni Rim I, v piipadé absence volby
rozhodného prava, jeho stanoveni nasledovné: ,, smlouva o koupi zbozi se ridi pravem zemé, v niz
ma prodavajici obvyklé bydlisté. “*® Hraniénim urdovatelem je tedy v tomto piipadé obvyklé
bydlisté prodavajiciho®’. To ostatné odpovida zakladnimu konceptu nafizeni Rim I, podle kterého
by rozhodnym mélo byt pravo té smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy, kterd poskytuje

charakteristické pInéni, tedy té, kterd je v daném smluvnim vztahu prodejcem.”®

Pro spravné stanoveni rozhodného pravniho fadu, je tedy tieba identifikovat, co je v ramci

nafizeni Rim I mySleno obvyklym bydli§tém a jaky vyznam tento termin ma. Tvirci nafizeni

94
95
96
97

Srov. Pauknerova, 2013, op. cit., str. 162.

To mohou byt i samotné smluvni strany.

Natizeni Rim I, ¢l. 4 odst. 1 pism. a).

Je tfeba mit na paméti, Ze toto ustanoveni se aplikuje pouze v ptipadé, kdy jde o prodej a koupi zbozi v obchodnim
vztahu mezi dvéma podnikateli. Stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu o koupi a prode;ji
zbozi se v ptipadé, Ze jednou ze smluvnich stran bude spotiebitel, bude ¢lankem 6, Nafizeni Rim I.

% Srov. Pauknerova, 2013, op. cit. str. 161.
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pocitali s potfebou blizsi definice obvyklého bydlisté a neponechali jeho interpretaci na soudech a
odbornicich pravni nauky, nybrz ji zahrnuli do samotného nafizeni. Tuto definici stejné jako
nékteré dali vSak nenajdeme v ivodu nafizeni Rim I, jak jsme zvykli z mnoha nasich pravnich

piedpist, ale az ve vykladovych ustanovenich v jeho zavéru.

V ptipadé obchodnich spolecnosti, sdruzeni a pravnickych osob je za jejich obvyklé
bydlisté povazovano misto jejich ustiedni spravy.”® Mistem tstfedni spravy pravnické osoby je
pak chapano to misto, se kterym je fakticky spjata ¢innost této pravnické osoby. Jde tedy o misto,
ze kterého jsou skutecné ¢inéna rozhodnuti, ktera jsou zésadni pro ¢innost a fungovani pravnické
osoby. Zpravidla tedy ptijde o misto, na kterém dochazi k zasedani a jednani fidicich orgdnt dané
pravnické osoby, které ptijimaji zasadni rozhodnuti a které de facto formuji jeji vali.'% Jak je vidét
mistem Ustfedni spravy pravnické osoby je mysleno misto, ve kterém je vykondvana jeji fakticka
fidici ¢innost. Nelze tedy akceptovat piipadny ndzor, ze mistem Ustfedni spravy je mysleno
formalni sidlo pravnické osoby, které je v ptipadé Ceské republiky zapisovano do obchodniho
rejstiiku. Tento zapis totiz nemusi odpovidat skutecnému mistu, ve kterém dochazi k zdsadnim
rozhodnutim a vytvareni vile pravnické osoby, a tudiZ nemusi byt mistem jeji Gstfedni spravy. To
se muZze nachdzet 1 v jiném staté, nez ve kterém je sidlo dané pravnické osoby registrovano.
Nicmén¢ zapsané sidlo pravnické osoby miize byt bezesporu jistym voditkem k tomu, kde se jeji
misto ustfedni spravy nachézi. Lze ptipustit, Ze v mnoha ptipadech plijde skutecné o totozna mista.

Ptesto se domnivam, Ze pro Ucely natfizeni Rim I je dulezité je automaticky neztotoziovat.

V piipadé fyzickych osob, které jsou podnikateli, je za jejich obvyklé bydlisté povaZzovéano
jejich hlavni misto podnikani. Dulezité je, Ze toto plati pouze v pfipadé, ze dané fyzicka osoba
jedna vramci své podnikatelské ¢innosti.'®! V piipadé, Ze mezindrodni kupni smlouva, jejiz
jednou smluvni stranou je podnikatel, neni uzavirdna v ramci podnikatelské Cinnosti tohoto

podnikatele, pak se pro stanoveni jeho obvyklého bydlisté ¢lanek 19 naiizeni Rim I nepouZije.

V piipadé, Ze dojde k uzavieni mezinarodni kupni smlouvy prostfednictvim pobocky

podnikatele,'%? ptipadné prostiednictvim jiné provozovny ¢&i zastoupeni nebo v piipadé, ze ma byt

9Srov. naiizeni Rim I, &l. 19 odst. 1.

100pfeiffer Magdalena, Kde bydli pravnickd osoba? Obvykly pobyt a bydli§té pravnickych osob z perspektivy
evropského mezinarodniho prava soukromého, Pravnik, 2014, vydani ¢. 153, str. 521-536.

101Gy, natizeni Rim T, ¢1. 19 odst. 1.

102V tomto piipadé je nerozhodné, zda se jedna o podnikatele, kterym je fyzicka osoba, ¢i o podnikatele, kterym je
osoba pravnicka.
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plnéni z mezinarodni kupni smlouvy poskytnuto takovou pobockou podnikatele, provozovnou
nebo zastupcem, pak se za obvyklé sidlo podnikatele povazuje misto, ve kterém se tato pobocka,
piipadné provozovna ¢&i jiné zastoupeni nachazi.!® Tato Giprava je specialni vii¢i ipravé uvedené
v predeslych odstavcich nafizeni. To znamena, ze pokud dojde k ne€které z predestienych situaci,
neni tfeba dohleddvat misto tustiedni spravy pravnické osoby nebo hlavni misto podnikani
podnikatele, kterym je fyzickéa osoba. Postaci zjisténi umisténi pobocky, provozovny nebo jiného

zastoupeni.

Neziidka se stava, ze podnikatelé méni adresy svych sidel nebo pobocek a piesouvaji
faktické centraly spole¢nosti na jind mista. To se mize dit a ptirozené Casto d&je i béhem trvani a
plnéni samotné mezinarodni kupni smlouvy. Muze tak dochazet k tomu, Ze se v ¢ase méni i
obvyklé bydlisté podnikatele. To ale neni vhodné, jelikoz by to v diisledku znamenalo zmény
pravniho tadu, ktery je pro dany vztah z mezinarodni kupni smlouvy rozhodnym pravem. Navic
jde o zmény, které by nékterd ze smluvnich stran nemohla ptfedpokladat. To by mohlo mit
vyznamny negativni dopad na pravni jistotu kontrahentd. Aby bylo takovym situacim zamezeno,
zahrnuli tvlirci do nafizeni ustanoveni, podle kterého je pro ucely uréovani obvyklého bydlisté
relevantnim ¢asovym okamzikem doba uzavieni smlouvy.!® Ke zmé&ndm rozhodného prava na

zaklad¢é zmény sidla podnikatele tak dojit nemtze.

Pro ptipad stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvy, jejichz
pfedmétem je prodej a koupé nemovitosti, obsahuje natizeni Rim I zvlastni ustanoveni. Toto
ustanoveni stanovi, ze ,,smlouva, jejimz predmétem je vécné prdavo k nemovitosti nebo ndajem
nemovitosti, se Fidi pravem zemé, ve které se nemovitost nachdzi. !> Zmin&né ustanoveni sice
vyslovné nezminuje vlastnické pravo, nicméné vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo je jednim
z vécnych prav, bude se toto ustanoveni aplikovat na mezindrodni kupni smlouvy, kterymi je
pievadéno vlastnictvi k nemovité véci. Jde o tradiéné pouzivané a osvédéené kritérium,'%® které
akcentuje vazanost pravniho vztahu tykajiciho se nemovitosti pravé k mistu, kde se tato
nemovitost nachazi a pravnimu fadu tohoto mista. Na rozdil od prodeje a koup¢€ véci movitych a
zejména zbozi tak v pfipadé nemovitych véci stanoveni rozhodného prava nezavisi na bydlisti

nebo sidlu prodéavajiciho. Toto kritérium vSak v n€kterych piipadech miliZze vést k rezignaci na

103Srov. natizeni Rim I, 2008, ¢l1. 19 odst. 2.

104Gy, natizeni Rim 1, ¢1. 19 odst. 3.

105 Natizeni Rim I, ¢l. 4. odst. 1, pism. c.

106Rozehnalové, Drli¢kova, Kyselovska, Valdhans, 2018, op. cit., str. 92.
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ochranu slabsi smluvni strany mezindrodni kupni smlouvy. Pokud jsou jak kupujici, tak
prodévajici ptislusniky dvou riznych ¢lenskych statii a nemovitost, kterd je predmétem koupé, se
nachdazi ve tfetim ¢lenském staté, pak se smlouva bude fidit prdvem tohoto statu, bez ohledu na to,

ktera ze smluvnich stran vystupuje v daném smluvnim vztahu jako strana slabsi.!?’

Dalsim typem smlouvy, ktera je mezinarodni kupni smlouvou a pro kterou stanoveni
rozhodného prava natizeni Rim I explicitné upravuje, je kupni smlouva o koupi zbozi v drazbg.
Natizeni stanovi, ze ,, smlouva o koupi zboZi v drazbé se ridi pravem zemé, v niz se drazba kond,
pokud takové misto Ize urcit. % Jak je vidét, jedna se jiZ o druhé ustanoveni nafizeni Rim I, které
v piipad¢ absence volby urcuje zpiisob, jakym ma byt stanoveno rozhodné pravo v piipadech
mezindrodni koupé zbozi. Je mozné si tak klast otdzku, pro¢ tviirci nafizeni citili potfebu
zakomponovat, v pfipad¢ drazebniho prodeje, do nafizeni jeSté specialni Gipravu a nevystacili si
pouze s Upravou obecnou. Bylo by mozné argumentovat, ze takovy zpisob upravy je v zasadé
nadbyteCny a pouze prispiva k vétsi fragmentaci jiz tak kazuistického ¢lanku 4 nafizeni.
Domnivam se vsak, stejn¢ jako Tang, ze zvlastni uprava je v piipad¢ prodeje zbozi drazbou na

miste.

Podle Tang ma totiz mezinarodni kupni smlouva v ptipadé prodeje zbozi formou drazby
blizsi spojeni s mistem, kde dochdzi k drazbé samotné, spiSe nez s mistem, kde sidli prodejce.
Zaroven je tfeba, aby ob¢ smluvni strany mohly mit jistotu, co z pravniho hlediska od prodeje
v drazb& ofekavat a stanoveni rozhodného prava podle mista, kde se drazba kond, mize mit
pozitivni dopad na pravni jistotu kontrahentii. V neposledni fadé Tang akcentuje potfebu toho, aby
se vSechny mezinarodni kupni smlouvy uzavirané¢ v ramci drazebni ¢innosti konkrétniho
zprostiedkovatele tidily stejnym pravnim fadem z diivodii ekonomické efektivity a do jisté miry i
pohodli zprostiedkovatele drazby'%. Iv tom ji Ize dat za pravdu. Cinnost zprosttedkovatelti drazeb
by byla nejspis z pravniho hlediska mnohem komplikované;si, kdyby se kazdd mezinarodni kupni
smlouva uzaviena prostfednictvim drazby méla fidit jinym pravnim fadem s ptihlédnutim k sidlu

prodavajiciho.

107Tang Zeng, Law Applicable in the Absence of Choice — The New Article 4 of the Rome I Regulation [online], The
Modern Law Review, 2008 [cit.3.5.2021], svazek ¢. 71, vydani ¢. 5, str. 788, dostupny na adrese
https://onlinelibrary-wiley-com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/epdf/10.1111/j.1468-2230.2008.00715.x.

198Nafizeni Rim I, ¢l. 4 odst. 1 pism. g.

1®Tang, 2008, op. cit. str. 790.
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Za povsimnuti stoji posledni véta zminéné¢ho ustanoveni, podle které se toto ustanoveni
aplikuje jen za predpokladu, Ze 1ze urcit misto, na kterém se drazba kona. To mtze byt ale v dnesni
dob¢ relativné problematické, uvazime-li, ze se pro ucely drazeb casto vyuzivd modernich
komunikac¢nich technologii, zejména internetu a webovych stranek. V takovych ptipadech muze
byt misto konani drazby v podstaté neurditelné. Tviirci nafizeni Rim I se tak zakomponovanim
této podminky do pfedmétného ustanoveni proziravé vyhnuli patové situaci, kdy by mélo byt
rozhodné pravo uréeno podle mista kondni drazby, které by bylo nezjistitelné. V ptipadé, kdy je
misto kondni drazby nezjistitelné, je tak nutné pro stanoveni rozhodného prava pouzit
alternativniho zptisobu. Otazkou vSak je, o jaky alternativni zpisob by m¢lo jit. Ustanoveni ho

totiz dale neidentifikuje a v uvahu ptipada n¢kolik alternativ.

Ptedné¢ by bylo mozné uvazovat o tom, ze ve chvili, kdy nelze aplikovat specialni upravu
smluv o prodeji zboZzi prostiednictvim drazby, méla by byt aplikovdna obecnd tiprava smluv o
prodeji zbozi a rozhodné pravo by mélo byt stanoveno na zakladé obvyklého bydlisté prodejce.
Na druhou stranu by mohlo byt mozné argumentovat tim, ze zvlastni Giprava v piipadé smluv o
prodeji zbozi v drazbé indikuje, Ze obecné kritérium v tomto ohledu neni vhodné a mél by byt
aplikovéan néktery z nasledujicich odstavci clanku 4. Tang ma za to, ze nejvhodnéj$im feSenim je
pohlizet na vS§echny taxativné vyjmenované kategorie mezinarodnich smluv v ¢lanku 4 tak, ze jsou
na sob¢ nezavislé. V piipadé, Ze nelze aplikovat zvlastni ipravu smluv o prodeji zbozi v drazbé,
jelikoz misto draZby nelze urcit, bude se podle Tang aplikovat obecna uprava mezinarodni kupni
smlouvy o prodeji zbozi.!'® Nejsem si vsak jist, nakolik je moZné s timto nazorem souhlasit.
Domnivam se spis, ze by v takovém ptipadé mohlo byt vhodné&jsi aplikovat clanek 4 odstavec 2
natizeni Rim I.''! Tato nejasnost mohla byt vyfeSena tim, Ze by tviirci nafizeni pidali pouhou
jednu vétu na konec pfedmétného ustanoveni, kterd by vyslovné stanovila naptiklad toto: ,, V'
pripade, zZe nelze urcit misto, kde se drazba kond, 7idi se smlouva o koupi zbozi v drazbé pravem

voG«

zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste.

Poslednim typem mezinarodni kupni smlouvy vyslovné jmenovanym v ¢lanku 4 nafizeni
Rim I je ,, smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje
sdruzovani pocetnych zajmii tietich osob na nakupu ¢&i prodeji financnich nastrojii. “''? Kromé

samotné charakteristiky systému, kterym jsou zprostiedkovdvany kupni smlouvy tykajici se

9Tang, 2008, op. cit., str. 793-794.
11Shodné Rozehnalova, Drlickova, Kyselovskd, Valdhans, 2018, op. cit., str. 93.
2Natizeni Rim I ¢l. 4 odst. 1 pism. 4.
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finan¢nich nastroji, musi byt splnény jeste¢ dalsi tfi podminky, aby v pfipad¢ absence volby
rozhodného prava mohlo byt toto pravo stanoveno na zaklad¢é predmétného ustanoveni nafizeni

Rim 1.

Ptfedné musi jit o situace uzavirani mezinarodnich kupnich smluv jejichz predmétem jsou
finanéni nastroje, které jsou vymezeny v ¢lanku 4 odstavce 1, bodu 17 smérnice 2004/39/ES!!3,
Téchto nastrojii jmenuje smérnice celou fadu. Proto pro ucely této prace jmenovité uvedu jen
nekolik z nich. Jsou jimi naptiklad pfevoditelné cenné papiry, nastroje penézniho trhu, derivatové
nastroje k prevodu uvérového rizika, nebo finanéni rozdilové smlouvy.''* Déle musi byt
sdruzovani z4jmt osob a provadeéni transakci na tomto trhu v souladu s pevné stanovenymi
pravidly. Posledni podminkou potom je, Ze se musi fidit jednotnym pravem. To zpravidla bude
pravo statu, ktery méa zajem na tom trh regulovat a zaroven je této regulaci opravnén. Za
ptedpokladu, Ze jsou vSechny zminéné¢ podminky splnény, fidi se mezindrodni kupni smlouvy
uzaviené v ramci takového trhu stejnym pravem, jako trh samotny.!!> Jedn4 se o obdobou situace,
jako v ptipad¢ kupé a prodeje zbozi prostrednictvim drazby, kdy ma uzavirana mezinarodni kupni

smlouva nejuzsi vztah k trhu a tedy zprostiedkovali, jehoZ prostfednictvim je uzavirdna.'!'®

V ptipadé, ze by néktery mnohostranny systém — trh finan¢nich néstroji nebyl fizen
jednotnym pravem, a tedy nebyl regulovan pravnim fadem nékterého statu, pak by se mezinarodni
kupni smlouvy uzavirané jeho prostfednictvim mély fidit pravem statu, kde mé tento trh financnich
néstroji své centrum.!'!” Pokud v8ak nebude mozné stanovit ani centrum tohoto finanéniho trhu,

pak bude rozhodné pravo nutné stanovit na zakladé dal$ich odstavctl &lanku 4 nafizeni Rim L.

V piipadech, kdy nebude mozné urcit rozhodné pravo mezinarodni kupni smlouvy podle
nékterého z vyse zminénych zplisobil, taxativné vymezenych v odstavci 1 &lanku 4 nafizeni Rim
I, protoze predmétnd smlouva neodpovida ani jedné z vyjmenovanych kategorii, nebo by se na ni
naopak mélo vztahovat vicero téchto kategorii, stanovi nafizeni, ze se dana mezinarodni kupni

smlouva tidi prdvem zemé¢ ,,v niz md strana, kterad je povinna poskytnout plnéni charakteristicke

3Tato smérnice jiZ pozbyla Ginnosti, a to ke dni 2.1.2018 a byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU.

14Grov. piilohu ¢. 1, oddil C, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich néstrojl, o zmén€ smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS.

115Srov. nafizeni Rim I, ¢l. 4 odst. 1 pism. h.

8Tang, 2008, op. cit., str. 790.

""Magnus Ulrich, Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice, In: Ferrari Franco,
Leible Stefan (eds.), Rome I Regulation The Law Applicable in Contractual Obligations in Europe, Mnichov:
Sellier — European Law Publishers, 2009, str. 49.
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pro smlouvu, své obvyklé bydlisté.“!’® Natizeni zde vyuziva pro stanoveni rozhodného prava
takzvané domnénky charakteristického plnéni. Urceni charakteristického plnéni v ptipadech
jednoduchych smluv, jejichz predmétem je jeden typ plnéni nejspi§ nebude Cinit vétsi problémy.
V ptipadech, kdy ale dand mezinarodni kupni smlouva obsahuje vEétsi mnozstvi prav a povinnosti,

které mohou byt zafazeny pod vice smluvnich typiti, mélo by byt plnéni charakteristické pro danou

2%

Wov v

smlouvy, kterou je prodavan sklad, ktery je nemovitou véci, spolecné se zbozim, které je v ném
uskladnéno, bude ve vétsing ptipadi pravdépodobné tézistém smlouvy prodej skladu. To by ale
nemuselo platit v piipad€, ze by cena samotného skladu byla zanedbatelnd v poméru k cené
leZzelo pravé v prodeji zbozi. Zajimavé taktéz je, ze pfedmétné ustanoveni nafizeni vola po
obvyklém bydlisti strany, ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, a

nikoliv po misté, kde ma byt toto charakteristické plnéni provedeno.

Natizeni Rim I dale zakotvuje takzvanou tinikovou dolozku. Jedna se o ustanoveni, které
umoznuje odchylit se od kolizni normy, ktera by méla byt aplikovana piednostné v ptipadé, ze
mezinarodni kupni smlouva vykazuje uzsi vztah k jinému pravnimu fadu nez k tomu, ktery by byl
stanoven podle této kolizni normy.'?® Jejim téelem je ochrana z4jmi toho stitu, se kterym je
pfedmétnd mezindrodni kupni smlouva Uzce spojena, respektive je s nim spojena 0Zeji nez se
statem, jehoz pravni fad by byl stanoven jako rozhodné pravo podle predchéazejicich ustanoveni
naiizeni. DllleZité je, Ze toto uzsi spojeni musi vyplyvat ze viech okolnosti ptipadu.'?! Nelze proto
akceptovat pfistup nékterych soudi, které ve svych rozhodnutich vyuzivaly unikovou dolozku
relativné liberalné, zejména v ptipade, kdy uzsi vztah stanovily pouze na zakladé toho, ve kterém

staté mélo dojit k plnéni.'??

18Natizeni Rim I, ¢l. 4 odst. 2.

19Srov. natizeni Rim I, preambule odst. 19.

120 Pauknerova, 2016, op. cit.

121Gy, natizeni Rim 1, ¢l. 4 odst. 3.

1228rov. napi. rozhodnuti Vrchniho soudu Anglie a Walesu, ze dne 30. bfezna 2001, ve véci Definitely Maybe
(Touring) Ltd vs Marck Lieberberg Konzertagentur GmbH, nebo rozhodnuti stejného soudu ze dne 21. prosince
2001 ve véci Samcrete Egypt Engineers vs Land Rover.
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Unikova dolozka by naopak méla byt soudy vyuzivana jen v piipadé, Ze uzsi souvislost
s jinou zemi vyplyva z okolnosti jako celku, jak deklaroval sim Soudni dviir Evropské Unie '2° a
mélo by ji byt vyuzivano jen a pouze ve vyjimecnych ptipadech. Jinak by soudy méli stanovit
rozhodné pravo na zakladé odstavcii 1 a 2 ¢lanku 4 nafizeni.'?* Soudy by tedy k v rdmci svého
rozhodovani méli k vyuzivani tinikové dolozky pfistupovat restriktivné.'?® P¥ikladem toho, kdy
z okolnosti mezinarodni kupni smlouvy vyplyva jeji uzsi vztah k jinému statu, nez ke statu jehoz
pravni fad by byl stanoven jako rozhodny podle odstavce 1, mize byt situace, kdy je uzaviena
smlouva o koupi zbozi, ktera je uzavirana v ramci veletrhu pofddaném ve state jehoz ptislusnikem
je kupujici, pficemz zbozi bude kupujicimu dodano ze skladu ve stejném staté¢ a jedinym

zahrani¢nim prvkem je osoba prodavajiciho, ktera pochazi z jiného statu.'

Vyhodou tnikovych doloZek je jejich flexibilita. Jejich nesporny pfinos tkvi v tom, Ze
rozhodné pravo muize byt stanoveno s piihlédnutim k specifikim kazdé¢ jednotlivé situace. Tato
flexibilita miize ale pfedstavovat i urcité nebezpeci z hlediska pravni jistoty smluvnich stran.
Vzhledem k tomu, Ze stanoveni rozhodného prava v piipadé pouziti unikové dolozky zavisi na
rozhodnuti pfislusného organu, nemohou smluvni strany doptedu védét, jaké rozhodné pravo tento

organ stanovi.'?’

V neposledni fadé zakotvuje nafizeni Rim I takzvanou zasadu nejuz§iho spojeni, nebot’
stanovi, ze ,, neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, idi se smlouva pravem
zemé, s niz je nejuzeji spojena.“'*® Odstavec 4 tedy stejné jako odstavec 3 vold po nejuzsim
spojeni, jako hrani¢nim urcovateli pro ureni rozhodného prava. Nicméné pro aplikaci odstavce 4
je tieba, aby rozhodné pravo nebylo mozné stanovit na zaklad€ odstavei 1 a 2. V piipadé€ odstavce
3 v§ak tato podminka stanovena neni. Pfi aplikaci odstavce 4 a ur€ovani zemé se kterou je smlouva
nejuzeji spojena, by kromé dal§iho mélo byt zohlediiovano to, jestli ma takova smlouva ,, velmi

uizky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam. “'*

123Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 6. {jna 2009, ve véci Intercontainer Interfrigo SC (ICF) vs
Balkenede Oosthuizen BV, MIC Operations BV.

124Tang, 2008, op. cit., str. 793-794.

125pauknerova, 2013, op. cit., str. 160.

126Rozehnalova, Drlickova, Kyselovska, Valdhans, 2018, op. cit., str. 96.

127 Pauknerova, 2016, op. cit.

128Nakizeni Rim 1, &l. 4 odst. 4.

129Natizeni Rim I, preambule odst. 21.
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Lze ptedpokladat, ze vétSina piipadi, kdy nebude stanoveno rozhodné pravo pro
mezinarodni kupni smlouvu volbou kontrahenti, bude spadat bud’ pod odstavec 1 ¢i 2 ¢lanku 4
natizeni Rim I. Nicméné najde se i okruh takovych mezinarodnich smluv, na které ani jedno
z téchto ustanoveni nedopada. To se vSak spisSe, nez smluv kupnich tyka mezinarodnich smluv,
jejichz pfedmétem je sména. Jako piiklad 1ze uvést bartery, nebo swapy.'* Situace, kdy by nebylo
mozné stanovit rozhodné pravo v pfipadé mezinarodni kupni smlouvy na zakladé¢ ¢lankt 1 a 2 je
jen tézko predstavitelna. Presto se slusi, alespon kratce popsat to, jak by méelo byt rozhodné pravo

stanoveno, za predpokladu, ze by k takové situaci doslo.

Cést této prace, zabyvajici se stanovenim rozhodného prava pro mezinarodni kupni
smlouvu podle nafizeni Rim I, by nebyla kompletni, bez pojednani o zptsobu stanoveni
rozhodného préva v piipad¢ absence jeho volby pro spotiebitelské smlouvy. Nafizeni v tomto
ptipadé nemluvi vyslovné o kupnich smlouvach uzaviranych se spotfebiteli v rdmci
mezindrodniho styku. Ze samotné praxe je nicméné ziejmé, Ze znatelnd Cast uzaviranych
mezinarodnich kupnich smluv je pravé smlouvami uzaviranymi se spotiebiteli, a tedy smlouvami
spadajicimi do této kategorie. Za spotiebitele je nafizenim Rim I povaZovana fyzicka osoba, ktera
uzavird mezinarodni kupni smlouvu ,,za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti.“ Spotiebitelskou mezindrodni kupni smlouvou se pak rozumi takova
smlouva, kterou spotiebitel uzavira s obchodnikem, kterym je naopak takova osoba, kterd v ramci

své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti jedna.!3!

Béznym prikladem spotiebitelské mezinarodni kupni smlouvy miize byt jakykoliv nakup
zbozi ze zahrani¢i pies internet. V dneSni dobé¢ je bézné timto zpiisobem nakupovat jak zbozi
v ramci Evropského jednotného trhu, tak mimo ng&j. Ostatné v samotné preambuli nafizeni Rim I
je tento zpiisob uzavirani mezinarodnich kupnich smluv zminén, jako jedno z hledisek pro to,
jakym zptisobem by méla byt nastavena kolizni norma, s tim, Ze by méla zohlednovat praveé vyvoj

technologii umoziujicich prodej na dalku.'

Spotiebitelské smlouvy se v ptipadé absence volby rozhodného prava tidi pravnim faddem
té zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Nicméné nafizeni stanovi dvé podminky, které

musi byt naplnény, aby tomu tak skutecné bylo. Za prvé, obchodnik musi provozovat svou

130 Rozehnalova, Drlickova, Kyselovska, Valdhans, 2018, op. cit., str. 96.
131 Natizeni Rim I, ¢l. 6 odst. 1.
132 Srov. nafizeni Rim I, preambule, odst. 24.
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profesionalni nebo podnikatelskou Cinnost v té zemi, kde se nachazi obvyklé bydlisté spotiebitele,
nebo se takova ¢innost na zemi, kde ma spotiebitel obvyklé bydlisté, ptipadné na nékolik zemi
véetné této zemé, musi zaméfovat, a to jakymkoliv zpisobem. Za druhé, musi predmétna

mezinarodni kupni smlouva spadat do rozsahu této ¢innosti.'*

Z vyse uvedeného je patrné, zZe toto ustanoveni nebude dopadat napiiklad na mezinarodni
kupni smlouvu, kterou uzavie fyzickd osoba, kterd vycestovala do ciziho statu, byt je
spottebitelem, s obchodnikem, ktery je usazen v tomto cizim statu a zbozi proddva pouze v ném.
Neni zde totiz splnéna zminéna prvni podminka. Obchodnik neprovozuje svoji ¢innost ve state,
kde se nachazi obvyklé bydlisté spotiebitele ani se na n¢j nezaméiuje. V takovém piipadé bude
rozhodné pravo pro mezinarodni kupni smlouvu, za predpokladu absence volby rozhodného prava,

stanoveno na zakladé ¢lanku 4 nafizeni Rim 1.

I v piipadé spotiebitelskych smluv je zachovan zakladni princip, kterym se nafizeni Rim I
fidi — princip autonomie vile. Smluvnim stranam je tedy umoznéno zvolit si rozhodné pravo pro
jejich mezinarodni kupni smlouvu v souladu s ¢lankem 3 nafizeni. Nafizeni vSak v tomto
specifickém piipad¢ stanovi zvlaStni omezeni v tom, jakym zplsobem bude volba rozhodného
prava vylucovat aplikaci dalSich pravnich norem na pravni vztah spotiebitele a obchodnika.
Nafizeni totiz stanovi, ze na tento pravni vztah se budou aplikovat ustanoveni na ochranu
spotiebitele toho pravniho fadu, kterym by se dany pravni vztah fidil v pfipadé neexistence volby
rozhodného prava.'** Z tohoto ustanoveni je patrny vysoky zajem tvlrcti nafizeni na ochrané
spottebitele. Je ale paradoxni, ze v nékterych oblastech, kde by bylo mozné ocekavat podobny
pristup, takovy diraz na ochranu spotiebitele kladen neni. Jedna se o nékteré vyjimky z obecné
upravy spotiebitelskych smluv, kterymi jsou mezinarodni kupni smlouvy o koupi a prodeji
nemovitosti a mezindrodni kupni smlouvy uzavirané vramci mnohostrannych systému
umoziujicich obchodovani s finan¢nimi nastroji. Na stanoveni rozhodného prava v ptipadé téchto
smluvnich typu se, pfi absenci volby rozhodného prava, pouZziji pfislusna ustanoveni ¢lanku 4
nafizeni bez ohledu na to, zda na jedné strané¢ smluvniho stranu stoji spotfebitel a na druhé

podnikatel.

133 Srov. nafizeni Rim I, &l. 6 odst. 1.
134 Srov. nafizeni Rim I, &l. 6 odst. 2.
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4. Stanoveni rozhodného prava podle dalSich prament prava

Ne vsechny pfipady stanoveni rozhodného prava mezinarodnich kupnich smluv spadaji do
plsobnosti nafizeni Rim 1. Je tfeba brat v potaz zavazky, které na sebe prevzala jak Ceské
republika, tak dalsi ¢lenské staty EU v rdmci mezindrodniho prava a témto zavazklim dostat. To
znamena zejména dodrzovat mezinarodni umluvy, které Ceska republika nebo ji predchazejici
statni zfizeni uzavrela s jinymi staty. V neposledni fad¢ je také tfeba brat v potaz narodni Gpravu
a kolizi normy v ni obsaZzené. V ptipadé Ceské republiky je tato Gprava predstavovana ZMPS.
Nicméné vzhledem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava a mezinarodnich smluv dopada uprava
ZMPS pouze na zbytkovou oblast vztaht. Je otazkou, zda je viibec ZMPS relevantni z hlediska

stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu.

V této kapitole bude pojednano o mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceské republika
vazana a jejichz kolizni uprava je relevantni z hlediska stanoveni rozhodného prava pro
mezindrodni kupni smlouvu. Kratce budou také zminény mezinarodni smlouvy, jejichz kolizni
normy by na mezinirodni kupni smlouvu mély dopadat, ale z ur€itého divodu tomu tak neni.
V zavéru kapitoly se pak pokusim odpovédét na otazku, v jakém rozsahu a zda vibec dopada

kolizni uprava ZMPS na stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu.

4.1.Stanoveni rozhodného prava podle nékterych mezinarodnich amluv

Jak uz bylo predeslano v ivodu kapitoly, Ceska republika je vazana nékterymi mezinarodnimi
umluvami, které obsahuji kolizni upravu pro stanoveni rozhodného prava v pfipadé¢ mezindrodni
kupni smlouvy. Tyto umluvy z logiky véci musi mit aplika¢ni prednost pied nafizenim Rim I.
V opacném ptipadé by mohlo dochazet k jejich poruSovani. S touto skutecnosti tviirci nafizeni
pocitali, a proto do ng& vclenili ustanoveni, které aplikacni pfednost takovych mezinarodnich
umluv zajisti. Zminéné ustanoveni stanovi, ze , timto narizenim neni dotceno pouziti
mezinarodnich umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice clenskych statii ke dni prijeti tohoto
narizeni a které stanovi kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy.'* Umluvy zminéné

v pfedmétném ustanoveni nafizeni mély ¢lenské staty ozndmit komisi.!*® Ceska republika

135 Nafizeni Rim I, ¢lanek 25, odst. 1.
136 Natizeni Rim I, ¢lanek 26, odst. 1,
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oznamila celkem devét takovych timluv.!3” Nékteré z téchto nahla$enych umluv se vsak ani
s upravou nafizeni Rim I nepiekryvaly.'3® Ve véci stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni
kupni smlouvu z nich pfipadaji v uvahu pouze umluvy o vzajemné pravni pomoci uzaviené
s Mad’arskem,'?® Polskem,'*® Rumunskem,'*! Mongolskem,'** Ukrajinou'* a Uzbekistanem,'**
pricemz pouze umluvy uzaviené s Mongolskem, Ukrajinou a Uzbekistdnem jsou v soucasné dobé

skuteéné relevantni.

Kolizi normy aplikujici se ve vztahu k Mongolsku jsou obsazeny ve zminéné bilateralni
umluve. Tato timluva upravuje stanoveni rozhodného prava nasledovné: ,, Smluvni zavazky mezi
fyzickymi osobami, jakoz i mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, s vyjimkou zdvazkii tykajicich
se nemovitého majetku, se ridi pravnim radem smluvni strany, na jejimz uzemi byla uzaviena

dohoda, pokud se jeji ticastnici nedohodli o pouziti jiného pravniho radu, jenz se tykad zavazkii. “'%

Umluva s Mongolskem tak stejné jako natizeni Rim I klade diiraz na autonomii viile
smluvnich stran. Primarnim hrani¢nim urcovatelem je zde tedy vile kontrahentl, kterym je
umoznéno zvolit si rozhodné pravo pro svoji mezindrodni kupni smlouvu. Navic je jim umoZnéna
neomezena volba rozhodného prava. Mohou si tedy zvolit i pravni ¥ad jiného statu, nez jen Ceské
republiky nebo Mongolska. To je vyznamné zejména v kontrastu s nékterymi jinymi obdobnymi
umluvami, které volbu rozhodného prava limituji pravé na pravni fady statt, které k umluve

pristoupily.'*® Nicméné i v tomto piipadé je zjevné volba prava smluvnimi stranami limitovana, a

137 Srov. oznameni podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: Uredni véstmik Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2010, svazek 53, ¢. 2010/C 343/04.

138 Btiza, 2012, op. cit., str. 116.

13 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci a
upravé vztahti v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech, vyhlasena pod ¢. 63/1990 Sb.

140 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a ipravé
vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.

141 Smlouva o pravni pomoci v ob&anskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, vyhldsena pod &. 1/1996
Sb.

142 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech, vyhlasena pod ¢. 106/1978 Sb.

143 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, vyhlasena pod &. 123/2002
Sb.

144 Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obanskych a
trestnich vécech, vyhlasend pod ¢. 133/2003 Sb.

145 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani
pomoci a o pravnich vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech, ¢lanek 36, odst. 1.

146 B¢lohlavek, 2009, op. cit., str. 1937.
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to na pravni rfady, které se daného zavazk tykaji. Nelze tedy zifejme zvolit pravni fad, ktery k dané

mezinarodni kupni smlouvée viibec zadny vztah nema.

Vzhledem k relativné stru¢né kolizni upraveé obsazené ve smlouvé s Mongolskem a absenci
dalsich relevantnich ustanoveni, 1ze ptfedpokladat, ze budou vznikat situace, na které tato imluva
nedopada. Predné jsou vyslovné vylouceny zavazky tykajici se nemovitosti. To je pochopitelné a
jak uz bylo v této praci fe¢eno, v mezinarodnim styku se jedna o béznou praxi. Zpravidla se takové
zévazky tidi pravnim fadem statu, ve kterém se nemovitost nachézi. Dal$i mezerou této Gpravy
vSak je, ze vibec nepocita s tim, ze by subjekty, na které se aplikuje, mohly uzaviit mezinarodni
kupni smlouvu na tizemi jiného statu, neZ jen Ceské republiky nebo Mongolska. V piipadé absence
volby rozhodného prava kontrahenty totiz hovoti o tom, Ze se smlouva bude fidit pravnim fadem
smluvni strany, na jejimz Gzemi byla dohoda uzaviena. Smluvni stranou tu v8ak nejsou mysleni
kontrahenti mezinarodni kupni smlouvy, ale staty, které uzaviely umluvu. Pokud bude tedy
mezinarodni kupni smlouva uzaviena na uzemi tietiho statu, pak ve smlouvé s Mongolskem chybi
kolizni Gprava, kterd by se na takovou situaci dala aplikovat. Podle Bélohlavka ma tato situace dvé
mozna feSeni. Bud’ pro stanoveni rozhodného préva aplikovat analogicky obecné ustanoveni
umluvy s Mongolskem. To by vyustilo v to, ze rozhodnym pravem by byl stanoven prévni ad
statu, na jehoz uzemi dojde k uzavieni mezindrodni kupni smlouvy. Druhou alternativou pak je
podle Bélohlavka aplikace piislusnych koliznich norem platnych na tizemi Ceské republiky.
Osobné¢ bych se pfiklanél spise ke druh¢ alternativé a analogickou aplikaci zminéného ustanoveni
smlouvy s Mongolskem vyloucil. Mam za to, Ze k takovym situacim je tfeba pfistupovat spise tak,

ze na n¢ smlouva s Mongolskem viibec nedopada.

Obdobné¢ je koncipovana i umluva s Ukrajinou. I ta jako primarniho hrani¢niho urcovatele
pro rozhodné pravo mezinarodni kupni smlouvy stanovi volbu kontrahentt. ,, Smluvni zavazkové
vztahy se Fidi pravnim Fadem, na némz se uicastnici shodli. “'*’ V piipadg, Ze kontrahenti rozhodné
pravo nezvoli, stanovi timluva s Ukrajinou, ze se jejich vztah tidi ,, 7adem té smluvni strany, na
Jjejimz vizemi uzavieli smlouvu [...] “*® B&lohlavek m4 za to, Ze imluva s Ukrajinou dopada i na
situace, kdy kontrahenti uzaviou mezinarodni kupni smlouvu na Uzemi tietiho statu, a Ze

v takovém pfiipad¢ se za predpokladu absence volby rozhodného prava bude takova smlouva tidit

147 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech, ¢lanek 48 odst. 1.
148 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, Clanek 48 odst. 2.
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pravnim fadem statu, na jehoz tzemi byla uzaviena.'* Osobné si ale v této véci dovolim
s Bélohlavkem nesouhlasit. Umluva s Ukrajinou totiz z jazykového hlediska stanovi to samé, co
smlouva s Mongolskem. Pocita tedy s tim, Ze rozhodnym pravnim fddem miize pfi absenci volby
rozhodného préva byt jen a pouze pravni fad nékteré ze smluvnich stran. Témi jsou v tomto ptipadé
opét mysleny staty, které imluvu uzaviely, tedy Ceskéd republika a Ukrajina. Rozdil je patrny,
kdyZz znéni pfedmétného ustanoveni srovname s obdobnym ustanovenim, které je zkomponovano
do umluvy uzaviené s Rumunskem. ,, Nedoslo-li ke zvoleni prava, 7idi se zavazkovy vztah pravnim
radem mista, kde byla Smlouva uzaviena. “° V tomto piipadé zjevné neni rozhodny pravni ad
omezen na smluvni strany, a tak bude dopadat 1 na situace, kdy dojde k uzavieni mezinarodni
kupni smlouvy na uzemi tietiho statu. To vSak v pripadé smlouvy s Ukrajinou neplati. Proto mam
za to, 7e v takovych piipadech bude tieba aplikovat ptislusné kolizni normy platné na uzemi Ceské
republiky. V neposledni fad¢ i smlouva s Ukrajinou zakotvuje specificky pfistup ve vztahu
k vécem nemovitym, kdyZ stanovi, ze ,, Pro Fizeni o sporu ohledné nemovitého majetku, ktery
vznikne ze smluvnich vztahi [...] justicni organ pouzije pravni vad té smluvni strany, na jejimz
lizemi se tento majetek nalézd. “>! Toto ustanoveni plati v piipadé, Ze si kontrahenti rozhodné

pravo nezvoli a opét klade diraz na tizky vztah nemovitosti k mistu, kde se nachazi.

Mezinarodni imluvou, kterd umoznuje, aby se v ptipad¢ absence volby prava rozhodnym
pravem pro mezinarodni kupni smlouvu stalo 1 pravo jiného statu nez nékterého ze signatait této
umluvy, je umluva s Uzbekistanem. Ta stanovi, Ze ,, Prdva a povinnosti stran pravniho uikonu se
Fidi pravnim vadem mista, kde byl prévni tikon ucinén“’>? Nicméné i v této smlouvé je
upiednostiiovana smluvni autonomie kontrahentl, a tudiz se tato Uprava aplikuje jen za

ptedpokladu, Ze si smluvni strany rozhodné pravo nezvoli.

Alespoti za kratkou zminku stoji i mezinarodni umluvy, které Ceska republika v minulosti
uzavrela s jinymi ¢lenskymi staty EU a které obsahuji kolizni normy aplikovatelné na mezinarodni
kupni smlouvu. Jde napiiklad o jiz zminénou imluvu s Rumunskem nebo imluvy s Polskem a
Bulharskem. V nafizeni Rim I je vyslovné stanovena jeho piednostni pouZitelnost ve vztahu

k mezinarodnim umluvam, které mezi sebou uzaviely vyhradné ¢lenské staty EU, a to v oblasti,

149 Bglohlavek, 2009, op. cit., str. 1940.

150 Smlouva o pravni pomoci v obéanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, &lanek 50 odst. 1.

151 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, lanek 48 odst. 3.

152 Smlouva mezi ¢eskou republikou a Republikou Uzbekistin o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a
trestnich vécech, ¢lanek 39, odst. 3.
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ktera je nafizenim Rim I upravena.'>* Vzhledem k tomu, Ze do této oblasti spada i problematika
stanoveni rozhodného prava pro mezindrodni kupni smlouvy, aplikace takovych umluv je

vyloucena.

4.2.Stanoveni rozhodného prava podle zikona o mezinarodnim pravu
soukromém

Z ptredchozich kapitol této prace je patrné, Ze problematika stanoveni rozhodného prava pro
mezinarodni kupni smlouvu je komplexné upravena nadnarodnimi a mezindrodnimi prameny
prava, at’ uz se jedna o piimo aplikovatelné nafizeni Rim I & mezinarodni imluvy uzaviené
s nékterymi tfetimi zemémi. Nabizi se tedy otazka, jaky je vztah ZMPS a téchto prameni prava a
zda v ptipad¢ kolizni Gipravy mezinarodni kupni smlouvy zbyva viibec néjaky prostor pro aplikaci

vnitrostatnich pravnich predpisti, konkrétné¢ ZMPS.

ZMPS obsahuje kolizni Upravu pro stanoveni rozhodného prava smluv, kterd by se mohla
tykat i kupnich smluv s mezinarodnim prvkem.!>* Aviak jak vyplyva ze samotného ZMPS, kolizni
ustanoveni tykajici se mezindrodni kupni smlouvy maji byt pouzita az v ndvaznosti na piimo
pouzitelné predpisy EU, tedy nafizeni Rim I a dale v navaznosti na mezinarodni imluvy, kterymi
jsou mezinarodni imluvy uvedené v piedchézejici kapitole. To znamend, ze ZMPS muze byt
aplikovan jen v rozsahu, ve kterém se tyto prameny prava neuplatni nebo v takovém rozsahu, ve
kterém piipoustéji aplikaci vnitrostatnich norem.'>> Uprava obsazena v ZMPS je tedy pojata pouze
jako zbytkova tprava, pfi¢emZ prostor pro jeji aplikaci je zejména nafizenim Rim I znaéng
omezen.'*® Jeji meze jsou potom v pifpadé zminénych mezinirodnich imluv dany &lankem 10
Ustavy. Ten stanovi, Z¢ pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon, pouZije se
mezinarodni smlouva. V ptipadé vztahu mezinarodnich smluv a ZMPS tak aplikace ZMPS ptipada
v tvahu za ptedpokladu, Ze ZMPS stanovi pfesné to samé, co mezinarodni smlouva. V tomto
ptipadé vSak neni mozné vychazet pouze ze shodného textu ZMPS a mezinarodni smlouvy. Ten

totiZ jesSté nemusi znamenat, Ze se predmétna smlouva bude vykladat stejné jako ZMPS. Odlisny

153 Srov. nafizeni Rim I, &lanek 25, odst. 2,

154 Zminén4 tprava je obsazena v § 87 ZMPS.

155 Srov. ZMPS, § 84.

156 Btiza Petr, Biicha¢ek Tomas, § 84 Uvodni ustanoveni, In: Bfiza Petr, Bfichadek Tomas, Fiserova Zuzana, Horak
Pavel, Ptacek Lubomir, Svoboda Jifi, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 489.
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vyklad mtize i pfes shodnost textu plynout napiiklad z odliSnych zavéri soudu. I v pripadé
shodného textu ZMPS a mezinidrodni smlouvy je tfeba, aby byl diikkladné¢ posouzen smysl
ustanoveni obou predpist a az na zéklad¢ takového posouzeni, 1ze dojit k zavéru o jejich shodnosti
a piipustnosti aplikace ZMPS misto mezinarodni smlouvy.'”” ZMPS se jinak pouZije jen za
predpokladu, ze aplika¢né nadtazend Gprava neumoziuje danou otazku vytesit. Vzhledem k tomu,
ze teSeni otazky stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu je ve zminénych
nadnérodnich a mezindrodnich pramenech prava komplexné upraveno, lze si jen tézko piedstavit,

ze by mohlo dojit k situaci, kdy by se méla aplikovat ustanoveni ZMPS.

Skutec¢nost, ze aplikace ZMPS na piipady stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni
kupni smlouvu je v zdsad¢ vyloucena, vSak nekdy byva opomijena. Nektefi neberou v potaz
skuteCnost, ze vyjma uUpravy stanovené piisluSnymi mezindrodnimi smlouvami, je otazka
stanoveni rozhodného prava, na kterou by mohl dopadat ZMPS, plné v piisobnosti nafizeni Rim I.
V nékterych ptipadech tak vyvstavaji chybné domnénky, ze aplikace ZMPS jako kolizni normy je
v pripadé¢ mezindrodni kupni smlouvy pfipustnd naptiklad v ptipadech, kdy je takova smlouva
uzaviena mezi subjektem Ceské republiky a subjektem statu, ktery neni ¢lenskym statem EU a
zaroveih mezi timto statem a Ceskou republikou neni uzaviena mezinarodni imluva, ktera by
obsahovala relevantni kolizni normy.!*® Tento nizor ma pravdépodobné kofeny v nedostate¢ném
pochopeni vztahti vnitrostatniho prava ¢lenskych statti EU, pravnich ptedpist EU a mezinarodnich
tmluv. Natizeni Rim I totiz ve vécech stanoveni rozhodného prava mezinarodni kupni smlouvy

plné nahradilo vnitrostatni kolizni normy a ZMPS tak v tomto ohledu vytadilo z pouziti.'*’

157 Bfiza Petr, § 2 Mezinarodni smlouvy a ptedpisy Evropské unie, In: Biiza Petr, Bfichacek Tomas, Fiserova
Zuzana, Horak Pavel, Pta¢ek Lubomir, Svoboda Jifi, Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 10.

158 Srov. napt. Dvoiak Milan, 2016, op. cit.

159 Kugera, Pauknerova, Riizicka, 2015, op. cit., str. 57.
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5. Mezinarodni kupni smlouva a Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (CISG)

V posledni kapitole této prace bych chtél vénovat pozornost prameni prava, ktery je v ramci
problematiky rozhodného prava mezinarodni kupni smlouvy, respektive mezinarodni kupni
smlouvy o koupi zboZi, extrémné vyznamny. Timto pramenem je CISG — Umluva OSN o

smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.

Vyznam CISG doklada jiz samotny fakt, Ze k ni v soucasné dob¢ piistoupilo 94 suverénnich
statl. Mezi nimi z hlediska mezinarodniho obchodu 1 tak vyznamné zemé jako napiiklad USA,
Cina, Japonsko nebo Rusko. Signatafi se vSak nékolik hospodaisky velmi dileZitych statt dosud
nestalo, mezi nimi zejména Velka Britanie nebo Indie.'®® Je otazkou, zda i tyto dvé zminéné
mocnosti k CISG v budoucnu pfistoupi ¢i ne. Jejich pfipojenti, k jiz tak rozsahlé skupiné signatait
by vyznam CISG jen zvysilo. I tak je ale v ramci mezinarodniho obchodu CISG bezesporu jednim
z nejvyznamnéjSich prament prava. Do jeji plisobnosti totiz spadaji vSechny exportni mezinarodni
kupni smlouvy, stejn¢ jako zna¢na ¢ast mezinarodnich kupnich smluv tykajicich se vyvozu a
dovozu zboZi. Navic je CISG celosvétov€é zndmym a zavedenym pramenem prava, ktery je
globalné akceptovan, povazovan za standardni Gpravu a kolem jehoZ vykladu a aplikace byla
vytvorena jednotné globalni praxe.'! Jedn4 se tedy o velmi dobi'e znamou tipravu, jejiz opomijeni
¢1 neschopnost jeji spravné aplikace nebo vykladu dokonce néktefi autofi povazuji za poruseni

standardu znalosti, ktery ma byt dodrzovéan advokaty.'6?

Ucelem CISG je zejména sniZzeni miry pravni nejistoty, kterd je nevyhnutelné spojena
s obchodnimi transakcemi provadénymi pieshrani¢né a snizeni nakladl kontrahentti. V neposledni
fad€ je jejim prostfednictvim omezovana moZnost takzvaného ,,forum shopping.“ Jedna se o

situace, ve kterych si Zalobce strategicky a ucelové vybira soudy, u kterych v ptipadé€ vzniku sporu

10 Srov.  CISG: Table of Contracting States [online] [cit. 15.5.2021], dostupny na  adrese:
https://iicl.law.pace.edu/cisg/page/cisg-table-contracting-states.

161 Tichy Lubos, CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2017,
str. 3-4.

162 Tbid.
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z mezinarodni kupni smlouvy poda Zalobu.'®* Volba soudu v rdmci forum shopping byva u¢inéna

na zékladé toho, s jakou pravdépodobnosti urc¢ity soud rozhodne ve prospéch zalobce.

Na rozdil od prament prava, o kterych bylo v této praci pojednédvano az doposud a které
obsahuji kolizni normy, najdeme v CISG hmotnépravni upravu mezinarodni kupni smlouvy.
Ugelem CISG tedy neni stanoveni rozhodného prava, které by vztah z mezinarodni kupni smlouvy
dale upravovalo, ale je jim pravé samotnd hmotnépravni Uprava tohoto vztahu. CISG tak
sjednocuje hmotné pravo tykajici se mezindrodni kupni smlouvy a nahrazuje v tomto ohledu
pravni normy narodnich pravnich fada. Jedna se tedy v zasad¢€ o normu piimou, byt obsahuje i

néktera ustanoveni, ktera mohou mit kolizni charakter.'®*

5.1.Vécna pusobnost CISG

Otazkou je, zda lze CISG aplikovat na veskeré mezindrodni kupni smlouvy, ptipadné, zda jsou
n¢které typy z plsobnosti CISG vylouceny. CISG se vztahuje na ,,smlouvy o koupi zbozZi mezi
stranami, které maji mista podnikani v riuznych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi stdty,
nebo jestlize podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se ma pouZzit pravniho radu
nékterého smluvniho statu. ' 7 uvedeného je patrné, ze CISG upravuje jen a pouze mezinarodni
kupni smlouvy o koupi zbozi. V samotné CISG vSak definici toho, co se pro jeji ucely zbozZim
rozumi, nenajdeme. Stejné tak v ni nenajdeme definici kupni smlouvy. Ani jeden z téchto termint
vSak nelze vykladat v zavislosti na ndrodnich pravnich fadech. Tim by byla popiena jednotnost
aplikace CISG. Co je pro ucely CISG povaZovano za kupni smlouvu, byva dovozovano na zakladé
jejiho ¢lanku 30 a ¢lanku 53. Kupni smlouva je podle nich chdpéana jako smlouva, na jejimz
zéklad¢ je jedna smluvni strana — prodavajici povinna dodat druhé smluvni stran¢ zbozi, predat ji
k tomuto zbozi doklady a pfevést na ni vlastnické pravo ke zbozi, zatimco druha smluvni strana —

kupujici je povinna za zboZi zaplatit kupni cenu a prevzit jej.'®

163 pfeiffer Magdalena, Pauknerovd Monika, Riizicka Kvétoslav a kolektiv, Mezinarodni obchodni pravo, Plzen: Ales

Cengk, 2019, str. 143

164 Statikova Monika, Mezinarodni kupni smlouva [online], 2016 [cit. 3.5.2021], str. 34, dostupny na adrese: https://i
s.cuni.cz/webapps/zzp/detail/169983.

165 CISG, ¢lanek 1 odst. 1.

166 Pfeiffer, Pauknerova, Rizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 146.

49


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/169983
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/169983

Déle CISG vymezuje kupni smlouvu i ve vztahu k jinym typim mezinarodnich smluv,
zejména ve vztahu k mezinarodni smlouvé o dilo. Za kupni smlouvu je podle CISG povazovana i
takova smlouva o dodavce zbozi, které ma byt teprve v budoucnosti vyrobeno nebo vyhotoveno.
To vsak neplati v pfipadech, kdy se strana, ktera je objednatelem zbozi, zavaze dodat podstatnou
¢ast véci, které jsou nutné pro vyrobu nebo zhotoveni zbozi. O kupni smlouvu také neptijde, pokud
zavazky strany, kterd zbozi dodava, prevazné spocivaji ve vykonavani praci nebo poskytovani

sluzeb.'®” V t&chto piipadech ptjde o mezinrodni smlouvu o dilo.

Pod pojem kupni smlouvy v CISG dale nelze subsumovat smlouvy, jejichz predmétem je
vymeéna zbozi a absentuje v nich povinnost k thradé smluvni ceny nebo smlouvy darovaci. Na
smlouvy, jejichz pfedmétem je prodej zbozi za symbolickou ¢astku a které z toho diivodu svym
charakterem hrani¢i se smlouvou darovaci, bude CISG aplikovana za ptedpokladu, Ze jsou
rozhodnym pravem povaZovany za platné. Problematickymi jsou v ohledu aplikace CISG 1
naptiklad najemni smlouvy spojené s koupi, leasingové smlouvy, ¢i distribuc¢ni a franchisingové
smlouvy. V pfipadé vsech téchto jmenovanych typt smluv, jejichz soucasti je i koupé zbozi, se
autofi v otdzce piipustnosti aplikace CISG rozchéazeji. Ve vétSiné piipadii tak bude tieba
individualné zvazit, jak vyznamna je prave koupé zbozi ve vztahu ke zbytku smlouvy a na zdkladé
takového zjisténi ucinit zavér o pripustnosti aplikace CISG. Kupftikladu aplikace CISG bude
vyloucena v pfipadé nijemni smlouvy spojené s koupi za predpokladu, ze hlavni zajem lezi
vuzivani predmétné véci, a nikoliv v koupi.'®® V Givahu vsak piipada i situace, kdy bude
pfedmétnd mezinarodni smlouva kvalifikovana jako smlouva smiSend. V takovém ptipad¢ by pak
CISG podléhala pouze &ast této smlouvy, které se tyka koupé. Césti takové smlouvy, které se tykaji

jinych plnéni, by podléhaly piislusnému narodnimu pravu.'®

Zbozim se pak pro ucely CISG rozumi véci movité hmotné. CISG se tak nebude aplikovat
na mezinarodni kupni smlouvy, jejichz pfedmétem jsou véci nemovité, stejné jako na smlouvy
jejichz predmétem jsou prava.!’® Stejné tak jsou podle pievazujicich nazord z aplikace CISG

vyfazeny smlouvy, jejichz pfedmétem je koup€ nehmotnych statkd, jako naptiklad know-how,

167 Srov. CISG, &lanek 3.

168 Tichy, 2017, op. cit, str. 20-21.

169 Rozehnalova Nadézda, Valdhans Jifi, Kyselovska Tereza, Pravo mezinirodniho obchodu. V&etné problematiky
mezinarodniho rozhodciho tizeni, 4. vydéni, Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 189.

170 Tichy, 2017, op. cit, str. 19-22.
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konceptii nebo marketingovych analyz.!”! Osobn& se v$ak vtomto ohledu musim pfiklonit
k men$inovému nazoru, tedy tomu, ze by CISG méla byt aplikovana i v ptfipadech mezinarodnich
kupnich smluv tykajici se nehmotnych statkii. Umoziovat jeji aplikaci pouze na hmotné statky Ize
povazovat za v zasadé zpatecnicky pfistup, ktery v budoucnu miize mit vzhledem ke stale
rostoucimu vyznamu nehmotnych statki negativni dopad na vyznam samotné¢ CISG. Pokud
vezmeme Vv potaz ucel CISG, je otazka, jestli ten miize byt skute¢né naplnén v piipade€, ze budou
v ramci CISG nehmotné statky opomijeny. Zbozim ve smyslu CISG vSak naopak mohou byt
softwareové programy. Musi se ale jednat o standardizovany software, a nikoliv program vyvinuty
individualné na miru. Stejné tak mohou byt zbozim ziva zvitata, nebo hromadné véci, plyn nebo

naptiklad logo.!”

Tvlrci CISG z jeji plisobnosti vyslovné vyloucili nékteré mezinarodni kupni smlouvy
tykajici se specifického zbozi. Jednad se o koupi zbozi v drazbach, o koupi zbozi pfi vykonu
rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu, dale pak o koupi cennych papirii nebo penéz, lodi, ¢lunt,
vznasedel a letadel'”® nebo elektrické energie. Zejména jsou pak z piisobnosti CISG vyloudeny
jakékoliv mezindrodni smlouvy o koupi zbozi, které je kupovano pro vlastni potiebu nebo potiebu
rodiny ¢i domécnosti. To se vSak neuplatni v pfipad¢, Ze prodévajici pfed uzavienim samotné
smlouvy ¢i pifi jejim uzavieni nevédél a ani védét nemél, Ze zbozZi je k takovému ucelu
kupovano.!” CISG se tudiz aplikuje jen na mezindrodni kupni smlouvy uzavirané pro
podnikatelské ucely, a nikoliv na smlouvy spotiebitelské.!”> Nicméné ani identifikace
spotfebitelské smlouvy v praxi nemusi byt jednoducha. Ukazateli, Ze se v daném ptipadé
mezindrodni koupé jedna o spotiebitelskou smlouvou mohou byt zejména charakter zakoupeného
zbozi, mnoZzstvi, ve kterém je zboZi zakoupeno nebo misto, kde k ndkupu dochazi. Zohlednén
miize byt i charakter osoby kupujiciho, zejména jeho profesni zaméieni.!”® Pokud je kupujicim
napiiklad osoba, kterd koupi véci uplatiuje jako ndklad v Gcetnictvi, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti o spotiebitele neptijde.!”” Stejné tak o spotiebitele nepijde v piipadé, kdy

kupujicim bude pravnicka osoba. Vzhledem k tomu, Ze aby $lo ve smyslu CISG o spotiebitelskou

17l Rozehnalova, Valdhans, Kyselovska, 2021, op.cit., str. 191.

172 Tichy, 2017, op. cit, str. 22-23

173 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Madarské republiky, ze dne 25.9.1992, &j. Gf.I. 31.349/1992/9, se CISG sice
neaplikuje na mezinarodni kupni smlouvy, jejichz pfedmétem je koupé€ letadel, ale mozné paradoxné se vztahuje
na takové smlouvy, jejichz pfedmétem je koupé€ nahradnich dila k nim.

174 Srov. CISG, ¢&lanek 2.

175 Pfeiffer, Pauknerovd, Riizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 146.

176 Opacné Tichy, 2017, op. cit, str. 30.

177 Rozehnalova, Valdhans, Kyselovska, 2021, op.cit., str. 192.
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smlouvu, musi byt zbozi zakoupeno pro vlastni potiebu, potfebu rodiny nebo domdacnosti, mize

byt z povahy véci spotiebitelem pouze osoba fyzickd.!”

V neposledni fad¢ je podminkou aplikace CISG to, aby kontrahenti méli mista podnikéni
v riznych statech, které¢ jsou smluvnimi stranami CISG nebo, aby se jejich smluvni vztah fidil

pravem statu, ktery k CISG pfistoupil. Jedna se o obecné subjektivni kritérium'”®

. V ptipad¢, ze
maji kontrahenti mista podnikdni ve stejném staté, pak automatickd aplikace CISG na jejich
mezinarodni kupni smlouvu nepfichazi v iivahu.'®® To samé ale plati i v ptipadé jednotlivych statd,

které jsou soucasti vétsiho federalniho celku, jako kupiikladu staty USA.!8!

CISG stejné jako v pfipadé terminti kupni smlouvy a zbozi, termin mista podnikani
nedefinuje. Pro jeho urceni neni podstatna statni piisluSnost kontrahentli nebo skutecnost, ze
smlouva byla podepsdna na uzemi jednoho statu a plnéni bylo poskytnuto na tizemi statu jiného,
ani to, zda pfedmétem smlouvy je vyvoz zboZi &i jeho dovoz.'®? Predpoklada se, Ze mistem
podnikéni je to misto, kde dochazi k faktické ¢innosti podnikatele. Naptiklad tedy misto, kde
dochédzi k vyrobé zbozi.!®? V ptipadé, Ze ma né&kterd ze smluvnich stran vét$i mnoZstvi mist
podnikéni, pak je rozhodujici to misto podnikani, které ma nejuzsi vztah k ptedmétné smlouvé a
jejimu plnéni. Pokud néktera ze smluvnich stran naopak misto podnikéni nema, pak je pro ucely

CISG rozhodujici jeji bydlisté, piipadné sidlo.'®*

Aby mohla byt na mezinarodni kupni smlouvu CISG aplikovéna, klade tato imluva jesté
jednu podminku. Skutec¢nost, Ze smluvni strany maji mista podnikani v riznych statech musi
vyplyvat bud’ se samotné smlouvy, pfipadné z jednani mezi kontrahenty, ¢i z informaci, které si
kontrahenti poskytli do uzavieni smlouvy nebo pii jejim uzavieni.'®> Otazkou je, zda se v tomto
pfipadé jednd o vycet taxativni. Tichy zastdva nazor, Ze nikoliv. Podle néj bude tato podminka

splnéna 1 v pfipadech, kdy se smluvni strany dozvi o skute€nosti, Ze jejich smlouva je smlouvou

178 Tichy, 2017, op. cit., str. 30.

17 Kanda Antonin, Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Umluva OSN o mezinarodni koupi zboi,
Praha: Linde, 1999, str. 18.

180 pfeiffer, Pauknerovd, Riizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 143-144.

181 Tichy, 2017, op. cit, str. 25.

182 pfeiffer, Pauknerovd, Riizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 144.

183 Rozehnalova, Valdhans, Kyselovska, 2021, op. cit., str. 193.

184 Srov. CISG, ¢&lanek 9.

185 Srov. CISG, ¢€lanek 1 odst. 2.
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mezinarodni na zaklad¢ informaci od tietich osob nebo jinak. Ukazateli, na zdklad¢ kterych, se
smluvni strany mohou dozvédét o existenci relevantniho mezinarodniho prvku jsou podle n¢j také
pouzivani spolecného jazyka, ktery je pro kontrahenty jazykem cizim, v rdmci kontrakénich

jednani nebo internetové adresy smluvnich stran ¢&i jejich predchozi obchodni vztahy. %6

V piipadé, Ze jeden z kontrahentl m¢l pfi uzavirani smlouvy za to, Ze se jedna o smlouvu
tykajici se vnitrostatniho obchodu, pak bude aplikace CISG vyloucena. Takto je z hlediska pravni
jistoty chranéna jakakoliv strana, ktera se nemohla s urcitymi skuteCnostmi seznamit, aniz by to
byla jeji vina.'®” To Ze se jedna o mezinarodni kupni smlouvu je skutecnost, kterd musi byt nutné

zndma obéma smluvnim stranam.

o7

5.2.Zpisob aplikace CISG a moZnost vylouceni jeji aplikace
CISG se na mezindrodni kupni smlouvu mize aplikovat bud’ pi¥imo nebo nepiimo.'8®
K piimé aplikaci CISG dojde v pfipadé€, ze se mista podnikani kontrahentti nachazeji v riznych

statech, které k CISG ptistoupily.'® V takovém pitipadé k aplikaci CISG neni tfeba kolizi normy.

CISG umoziiyje i svoji nepiimou aplikaci. K pouziti CISG totiz mize dojit i v situacich, kdy
je za rozhodné pravo podle koliznich norem stanoven pravni fad statu, ktery je smluvnim statem
CISG. Je pti tom nerozhodné, jestli byl tento rozhodny préavni fad stanoven na zéklad¢ volby
smluvnich stran, nebo na zikladé objektivné stanovenych kritérii.!” CISG nicméné umoziiuje

statim, které k ni pfistoupily, aby vylougily moZnost jeji nepiimé aplikace. !

Vyloucit aplikaci CISG na mezindrodni kupni smlouvu mohou také samotné smluvni strany
této smlouvy'®? a to jak aplikaci nepiimou, tak piimou. V praxi se tak také relativné ¢asto dgje,

byt nektefi autofi jdou az tak daleko, ze vylouceni aplikace CISG povazuji za projev

136 Tichy, 2017, op. cit, str. 26.

187 Rozehnalova, Valdhans, Kyselovska, 2021, op. cit., str. 193.

188 pfeiffer, Pauknerovd, Riizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 143.
139 Srov. CISG, ¢lanek 1, odst. 1, pism. a.

190 Tichy, 2017, op. cit, str. 26.

91 Srov. CISG, &lanek 95.

192 Srov. CISG, &lanek 6.
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amaterismu.'”® Stejné tak je kontrahentim umoZnéno vylougit aplikaci pouze nékterych
ustanoveni CISG, kromé¢ ¢lanku 12. V neposledni fad¢ se projevuje dispozitivni povaha CISG, a

to v tom, Ze je kontrahentim umoznéno zménit u¢inky jakéhokoliv jejiho ustanoveni.

Na vylouceni aplikace CISG se zdsadn¢€ musi shodnout v§echny smluvni strany mezinarodni
kupni smlouvy. Neni mozné, aby byla aplikace CISG vyloucena pouze na zaklad¢ jednostranného
rozhodnuti.!®* Smluvni strany mohou aplikaci CISG vylou¢it vyslovné napiiklad tak, Ze do
predmétné mezinarodni kupni smlouvy zakomponuji ustanoveni znéjici: ,, Smluvni strany se
dohodly, ze pro tuto Smlouvu se nepouzije Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi
zbozi. *“ V ptipad¢ takto formulovaného ustanoveni neni pochyb o tom, ze aplikace CISG bude
vyloucena. N¢kdy ale kontrahenti povazuji za dostacujici, kdyz odkazou na néktery statni pravni
fad v domnéni, ze tim je automaticky vylou€ena i aplikace CISG. Jak uz ale bylo v této praci
uvedeno, mezinarodni umluva se pii splnéni stanovenych podminek, de facto stdva soucasti
staitniho pravniho fadu. Pokud tedy smluvni strany pouze odkazou na pravni tad statu, ktery
k CISG pristoupil, nedojde k vylouceni aplikace CISG, jelikoz ta je soucasti pravniho fadu tohoto
statu. Naopak pokud smluvni strany odkézou na pravni tad statu, ktery k CISG nepfistoupil, pak
bude zpravidla aplikace CSIG na jejich mezinarodni kupni smlouvu vyloudena.!®® V predestieném
piipadé odkazu na ncktery pravni fad jde ve vztahu k CISG o jeji implicitni vylouceni. Na
implicitni vylougeni CISG lze usuzovat i na zakladé nékterych dalSich ukazatelii.'”® Nicméné
stejné jako v ptipad¢ implicitni volby rozhodného préva bude tfeba zhodnotit vS§echny relevantni
okolnosti. AZ na zéklad¢ takového zhodnoceni je moZné ucinit zavér o tom, zda smluvni strany

CISG implicitné vylou€ily ¢i nikoliv.

V neposledni fadé¢ maji smluvni strany moZnost aplikovat na svlij smluvni vztah CISG i
v piipad¢, ze jejich mezinarodni kupni smlouva do piisobnosti CISG nespada. V takovém ptipadé
mohou vyjadiit vuli, byt CISG vazany, naptiklad odkazem v samotné mezinarodni kupni

smlouvé. !’

193 Tichy, 2017, op. cit, str. 3.

194 pfeiffer, Pauknerovd, Riizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 145.
195 Thid.

19 Tichy, 2017, op. cit., str. 57.

197 Pfeiffer, Pauknerova, Rizicka a kolektiv, 2019, op. cit., str. 145.
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Z.avér

Pfredmétem této diplomové prace je mezinarodni kupni smlouva, zejména pak
problematika rozhodného prava mezinarodni kupni smlouvy. Z toho divodu byly v této praci, ve
svétle odborné literatury a judikatury, analyzovany relevantni pravni piedpisy, které tuto

problematiku upravuji.

Ptedné bylo v praci pojednano o tom, Ze pravni normy, které fidi mezindrodni kupni
smlouvy a prava a povinnosti, které s nimi souvisi, jsou stanoveny na zakladé jedné ze dvou metod.
Témito metodami jsou metoda kolizni a metoda piima. V ptipadé kolizni metody jsou normy fidici
mezinarodni kupni smlouvu stanoveny na zakladé jinych norem, jejichz ucelem je pouze odkazat
na normy fidici. V ptipadé ptimé metody koliznich norem neni tieba, jelikoz piimé normy obsahuji
vlastni hmotnépravni Gpravu, kterou se mezinarodni kupni smlouva fidi.

Dale byl potvrzen ptredpoklad, ze nadnarodni kolizni uprava Evropské Unie je ve véci
stanoveni rozhodného prava nejvyznamnéj$i. Ve véci mezindrodni kupni smlouvy je
reprezentovana nafizenim Rim I Bylo zji§téno, Ze zakladnim principem nafizeni Rim I je
autonomie ville smluvnich stran a Ze v otazce stanoveni rozhodného préva je davdna prednost
jejich souhlasnému rozhodnuti. Toto rozhodnuti vSak nutné nemusi byt uc¢inéno explicitné, ani
v konkrétni formé&. Podle natfizeni vSak jako rozhodné pravo mohou byt zvoleny pouze narodni
pravni fady, a nikoliv nestatni normativni systémy. Autor prace tento piistup povaZuje za malo
progresivni, byt uznava, ze umoznit volbu nestitnich normativnich systému s sebou nese jista
rizika. Nafizeni Rim I umoZiiuje i takzvanou implicitni volbu rozhodného prava a obsahuje i normy
na zaklad¢ kterych, bude rozhodné pravo stanoveno v ptipad¢€, ze smluvni strany rozhodné pravo
nezvoli. V ramci téchto norem kazuisticky upravuje stanoveni rozhodného prava pro nékteré

specifické typy mezindrodnich kupnich smluv, coz s sebou nese urcité nejasnosti.

Daéle bylo v této praci pojedndno o mezinarodnich imluvach, které obsahuji kolizni upravu
pro stanoveni rozhodného prava. Bylo zjisténo, Ze nékteré z t€chto mezinarodnich imluv nejsou
ani v dnesni dob¢ bez vyznamu, byt ty, které byly uzavieny s jinymi ¢lenskymi staty Evropské
unie, jiz v disledku unijni Gpravy pozbyly svoji relevanci. Bylo zji§téno, Ze ty umluvy, které jsou
stale relevantni obsahuji velmi kusou kolizni upravu, ktera se na mezinarodni kupni smlouvy

aplikuje. V diasledku toho mohou vznikat situace, se kterymi tyto imluvy, at’ uz umysln¢ nebo
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neumyslIng, nepocitaji. Je vSak otazka, jak moc je tato skuteCnost v praxi vyznamna, nebot’
mezindrodnich kupnich smluv, na které tato uprava dopadd, bude napiiklad v poméru ke

smlouvam spadajicim do ptisobnosti nafizeni Rim I minimum.

V neposledni tfad¢ bylo zjisténo, ze kolizni normy obsazené v ZMPS jsou v ohledu
stanoveni rozhodného prava pro mezinarodni kupni smlouvu v zdsad¢ irelevantni, nebot” budou
prednostné aplikovany kolizni normy nadndrodni nebo mezinarodni. Tato skutecnost je vSak

nekdy opomijena.

V posledni kapitole této prace se pak jeji autor zabyval Umluvou OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi, a to zejména z ditvodu jejiho celosvétového vyznamu. Na rozdil od
pramentd prava, o kterych bylo pojednano v ptedchozich kapitoldch, neobsahuje tato imluva
upravu kolizni, ale upravu hmotnépravni. Nehled¢ na rozhodné pravo, které bude stanoveno na
zaklad¢ ptisluSnych koliznich norem je tfeba pocitat s tim, ze jakadkoliv mezinarodni smlouva o
koupi zbozi, se s velkou pravdépodobnosti bude fidit hmotnépravni tipravou obsazenou v této
tumluvé. Je to dano tim, Ze k ni ke dni uzavieni této prace piistoupilo 94 statd véetnd Ceské
republiky. Nicméné je tfeba brat v uvahu, Ze jakékoliv mezinarodni kupni smlouvy, jejichz
predmétem neni koupé zbozi, jsou z pisobnosti této umluvy vynaty. To samé plati dokonce i v
piipadé nékterych mezindrodnich smluv o koupi zbozi. Umluva se totiz napiiklad neaplikuje ani
na takové smlouvy, které jsou smlouvami spotiebitelskymi. Pfesto je ve véci mezindrodnich
kupnich smluv velmi vyznamnym pramenem prava a pro mnoho z nich piedstavuje rozhodny

pravni rdmec.

Autor préce je toho nazoru, Ze jejich cilti bylo dosazeno. V praci byly rozebrany jednotlivé pravni
ptredpisy, které obsahuji a mohou obsahovat Upravu tykajici se rozhodného prava mezinarodni
kupni smlouvy. Bylo stanoveno, jakymi zplisobem a za jakych okolnosti jsou tyto piedpisy
aplikovany a jaky je ve véci rozhodného prédva mezinarodni kupni smlouvy jejich vyznam.
Zaroven bylo upozornéno na nékteré mezery v Upravé téchto pravnich pfedpisi a nejasnosti
spojené s jejich aplikaci. Autor se domnivd, Ze po piecteni této prace by ¢tenar mél byt schopen
urdit, jakymi pravnimi pfedpisy se bude, z hlediska prava aplikovaného v Ceské republice, ¥idit

kterakoliv mezinarodni kupni smlouva.
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Mezinarodni kupni smlouva

Abstrakt

Mezinarodni kupni smlouva je zédkladnim nastrojem, jehoz prostfednictvi se uskuteciiuje
mezinarodni obchod. Vzhledem k jejimu mezinarodni charakteru je vSak s uzaviranim a plnénim
zavazkl z mezindrodni kupni smlouvy spojeno mnozstvi nejistoty. Tato nejistota miize pramenit
zejména z toho, ze smluvni strany mezinarodni kupni smlouvy nevi, jakym pravem se jejich
smlouva ma fidit a jaké pravo pro ni tedy bude rozhodné. Problematice rozhodného prava

mezinarodni kupni smlouvy se vénuje tato prace.

Pfedné je pozornost vénovana obecnym metodam, podle kterych je stanoveno rozhodné
pravo pro mezinarodni kupni smlouvu. Témi jsou metoda kolizni a metoda ptima. Nésledné jsou
analyzovany prameny prava, které jsou z hlediska téchto metod v prostfedi Ceské republiky
vyznamné. StéZejni &ast prace je vénovana kolizni upravé obsazené v nafizeni Rim I, které je
nejdulezitéjSim pravnim pifedpisem, jenz tuto problematiku v ramci Evropské unie upravuje.
Z pramenu préva obsahujicich kolizni Gpravu jsou dale analyzovédny relevantni mezinarodni
imluvy, které byly uzavieny mezi Ceskou republikou a nékterymi tietimi staty a zidkon o
mezindrodnim pravu soukromém. Z pramenti prava, které obsahuji piimo aplikovatelnou
hmotnépravni tpravu mezinarodni kupni smlouvy, se tato prace vénuje Umluvé OSN o smlouvach

o mezinarodni koupi zboZi, a to z hlediska jeji piisobnosti a aplikace.

Cilem prace je poskytnou uceleny rozbor problematiky rozhodného prava pro mezinarodni
kupni smlouvu z hlediska prava aplikovatelného v prostiedi Ceské republiky. V tomto ohledu jsou
rozebrany zplisoby, na zakladé¢ kterych, mizZe byt stanoveno rozhodné pravo mezinarodni kupni
smlouvy podle uvedenych pramenti prava. Déle je popsan vztah téchto pramend mezi sebou a
analyzovana jejich relevance. V neposledni fad¢€ je v praci upozornéno na né€které problémy a

nejasnosti, které jsou s témito prameny prava spojeny.
Klicova slova:

e Mezinarodni kupni smlouva
e Rozhodné pravo

e Nafizeni Rim [
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International Contract of Sale

Abstract

The international contract of sale is the basic instrument through which international trade
takes place. However, due to its international nature, there is a lot of uncertainty associated with
concluding and fulfilling obligations under an international contract of sale. This uncertainty may
arise particularly from the fact that the parties to an international contract of sale do not know
which law is to govern the agreement and which law will therefore be applicable to it. This thesis

deals with the issues of the applicable law of the international contract of sale.

Firstly, attention is paid to the general methods according to which the applicable law for
the international contract of sale is determined. These are the collision method and the direct
method. Subsequently, the sources of law that are important in terms of these methods in the
environment of the Czech Republic are analyzed. The main part of the thesis is devoted to the
collision legislation contained in the Rome I Regulation, which is the most important source of
law that regulates this issue within the European Union. Relevant international conventions
concluded between the Czech Republic and some third countries as well as the Private
International Law Act are also analyzed. From the sources of law, which contain directly
applicable substantive law of the international contract of sale, this thesis deals with the UN

Convention on Contracts for the International Sale of Goods, in terms of its scope and application.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis of the issues of the law
applicable to the international contract of sale in respect to law used in the Czech Republic. In this
regard, the ways in which the applicable law of an international contract of sale can be determined
according to the mentioned sources of law are discussed. Furthermore, the relationship of these
sources to each other is described and their relevance is analyzed. Last but not least, the thesis

draws attention to some problems and ambiguities that are associated with these sources of law.

Klicova slova:
e International Contract of Sale
e Applicable law

e Rome I Regulation
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