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Uvod

Zékladnim cilem a smyslem této diplomové prace je popsat pravni upravu svolani valné
hromady v tuzemskych kapitdlovych spole¢nostech,! tedy spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti, a poukazat na zakladni rozdily v pravni upravé téchto dvou typa
spolecnosti. Soucasné se v praci zaméiim na zmény, které pfinesla tzv. velka novela® zidkona
o obchodnich korporacich® s u¢innosti od 1. ledna 2021 v dané problematice.

Dané téma jsem si zvolila vzhledem k aktudlnosti a dilezitosti, kdy se zvolené téma
dotyka viech kapitalovych spole¢nosti v Ceské republice,” jelikoz jak je pojednano v této praci,
kazda spolecnost ma povinnost svolat valnou hromadu alespon jednou rocné k projednani fadné
ucetni zavérky. Je dileZité, aby svolavatel valnou hromadu svolal fadné, nebot’ pochybeni
pfi svolani valné hromady mohou vést k vysloveni neplatnosti usneseni piijatych na takto vadné
svolané valné hromadég. S ohledem na maly pocet akciovych spolecnosti s akciemi pfijatymi
k obchodovani na evropském regulovaném trhu’ se budu jen velmi okrajové zabyvat svolanim

valné hromady t&chto spole¢nosti.®

! Z nadnarodnich forem patii mezi kapitalové spolecnosti i evropska spole€nost. Vzhledem k omezeni tématu
na tuzemské kapitalové spoleénosti se evropskou spolegnosti v této praci nebudu zabyvat. Srov. CERNA,
Stanislava. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kolektiv. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. 637 s. ISBN: 978-80-7478-735-5, s. 94.

2 Zakon &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zdkon
o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jako ,,novela zakona o obchodnich korporacich* ¢i v kontextu
jen ,novela zakona“).

3 Zéakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zékon o obchodnich korporacich), v platném znéni
(dale jako ,,zakon o obchodnich korporacich®, ,,ZOK* ¢i v kontextu jen ,,zakon®).

4 Podle udajii Ceského statistického titadu bylo ke dni 30. &ervna 2020 registrovano v Ceské republice 521 321
obchodnich spolecnosti, ztoho 485 803 spole¢nosti s ruenim omezenym a 26 609 akciovych spolecnosti.

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/organizacni-statistika-2-ctvrtleti-2020.

5 Podle vlastniho zpracovani L. Gernatové bylo v roce 2016 na Burze cenny papirti Praha a.s. a RM-SYSTEMu,
Ceské burze cennych papirti a.s. 39 kotovanych akciovych spolenosti. GERNATOVA, Lucie. Odlisnosti
kapitalové struktury podnikii na burze kotovanych a nekotovanych. Liberec, 2016. 91 s. Diplomova prace.

Technicka univerzita v Liberci, Ekonomicka fakulta, s. 90-91. Dostupné z: www.dspace.tul.cz.

¢ Rozsifujici pravidla pro svolani valné hromady tzv. kétovanych akciovych spole¢nosti jsou upravena v zakong&
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, vplatném znéni (dale jako ,zdkon o podnikani
na kapitalovém trhu“ nebo ,,ZPKT*), ktery implementuje pozadavky kladené Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionaiti ve spolecnostech s kdtovanymi

akciemi (dale jako ,,Smérnice*).


https://www.czso.cz/csu/czso/organizacni-statistika-2-ctvrtleti-2020
https://dspace.tul.cz/handle/000/1

Tato diplomova prace je rozd€lena na pét Casti, které se dale ¢leni na kapitoly a na dil¢i
body jednotlivych kapitol. V jednotlivych kapitolach nejprve popiSu pravni uUpravu
ve spolecnosti s ruCenim omezenym a nasledné v akciové spoleCnosti. Zaméfim se
na nejcastejsi otazky a rozporné nazory odborné literatury a pokusim se na n¢ nalézt odpoved..
Na konci kazdé ¢asti uvedu kratké shrnuti, kde zminim piipadné rozdily v pravni Gpravé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

V prvni ¢asti se budu zabyvat pravni povahou svolani valné hromady, kde uvedu vyvoj
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky k této otazce. Néaslednd v dalsi ¢asti vyjmenuji
osoby a organy opravnéné ke svolani valné hromady. Upozornim na podstatnou zménu
v akciové spoleCnosti s monistickym systémem vnitini struktury, kde novelou zakona
o obchodnich korporacich doslo ke zruSeni organu statutarniho feditele. Do této novely se
v odborné literatuie rozchdzely ndzory, zda je v monistické struktufe akciové spolecnosti
opravnén ke svolani valné hromady statutarni feditel, ¢i spravni rada.

Poté se zaméfim na nejCastéjsi diivody svolani valné hromady a na lhity, které je
potieba dodrzet. V této Casti bude pojednano o tom, zda je mozné ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym analogicky aplikovat pravni Gpravu svoldni ndhradni valné hromady akciové
spole¢nosti. Zminim také dasledky poruseni povinnosti svolat valnou hromadu.

Dale se budu zabyvat zptisobem svolani valné hromady, tedy oznamenim o jejim konéni
spole¢nikiim ¢i akcionafiim pozvankou. Zaméfim se na pravni povahu pozvanky a s tim
souvisejici otazku, zda je na pozvance vyzadovan podpis svolavatele, a jestlize je vyZadovan,
jaky vliv na podpis ma zplsob jednani za spole€nost zapsany v obchodnim rejstiiku, kdy jsou
naptiklad dva individudlni jednatelé opravnéni jednat za spole¢nost spole¢né (tzv. ,,pravidlo
Ctyf o¢i*). Zminim také dilezité zavery judikatury k v€asnosti doruceni pozvanky a mistu
konani valné hromady. V neposledni fadé odpovim na otazku, zda je spole€nost s rucenim
omezenym povinna zvefejnit pozvanku na valnou hromadu na svych internetovych strankach,
ma-li je zfizeny.

V posledni ¢asti se zamyslim nad moznosti a podminkami odvolani a odlozeni valné
hromady, pro kterou v pravni Gpravé spoleCnosti s ru¢enim omezenym nenajdeme zadné
ustanoveni, tedy zda je moZnost analogického dovozeni z pravni Gpravy akciové spolecnosti,
kterd tyto moznosti vyslovné upravuje. Konecné se budu také vénovat ptipadnym zménam
v misté a pofadu jednani valné hromady.

V zévéru ma prace za cil poskytnout shrnuti pravni tpravy svolani valné hromady
a rozdily, které klade na svolani valné hromady ve spolecnosti s ruCenim omezenym a akciové

spolecnosti, a dale odpovedi na vymezené otazky.
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Z vykladovych metod jsou v mé praci pouzity zejména metody gramatickd, logicka
a komparativni.

Pti zpracovani své diplomové prace budu vychazet z ndzori odborné literatury
a soubézné u jednotlivych bodl upozornim na zavéry, které k dané problematice zaujala
judikatura soudt. S ptihlédnutim k tématu prace, které se tyka tuzemskeé kapitalové spolecnosti,
budu pracovat se zahrani¢nimi zdroji a porovnavat ¢eskou pravni Gipravu s upravou jinych statd
v omezené mife, kdy k vybranym ustanovenim zminim polskou a slovenskou pravni upravu
¢i judikaturu.

Rada bych upozornila, Ze nevyplyva-li z textu néco jiného, pod pojmem spole¢nik se
rozumi také akcionaf a pod pojmem spoleCenskd smlouva také stanovy, to nevylucuje,

ze v nékterych ¢astech textu pouzivam oba pojmy soucasng.



1. Svolani valné hromady

Valna hromada je nejvy$§im organem spoleénosti,’ ktery rozhoduje o jejich klicovych
otazkach. K. Eichlerova zastava nazor, Ze se jedna o trvaly orgéan, ktery se schdzi k jednani
anebo rozhodovani mimo n&j a je slozeny vyluéné ze viech spole¢nikli (akcionait).® S takovym
nazorem nesouhlasi I. Rada, podle n¢hoz valna hromada existuje jen po dobu, co se kon4, a je
tvofena spoleéniky (akcionaii) na ni piitomnymi.” Jednim ze zakladnich prav spolecniki
1 akcionait je se podilet na fizeni spolecnosti a toto pravo vykonavaji zejména ucasti na valné
hromadé a hlasovanim na ni. Pro akcionafe je konani valné hromady dulezité také proto,
aby m¢li moznost uplatnit své pravo na vysvétleni (§ 357 a nasl. ZOK), kdy na rozdil
od spole¢nikd!® toto pravo mohou uplatnit pouze na valné hromadg. Pro to, aby se valna
hromada mohla konat a spole¢nici a akcionafi se tak mohli podilet na pfijimani usneseni, je
nezbytné valnou hromadu svolat. Valnou hromadu je dtlezité svolat sprivnym postupem,'!
nebot’ podle Nejvyssiho soudu CR Ize napadat usneseni piijata na valné hromadé mimo jiné
pro nezakonnost postupu pfi svolani valné hromady.'?

Zakon v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym nerozliSuje valnou hromadu podle
pravidelnosti jejiho svolani, u akciové spole¢nosti zakon rozeznavé valnou hromadu fadnou
a nahradni.!® Pfesto se v praxi setkivdme s oznadenim a rozliSovanim valné hromady jako
tadné, mimoradné a nahradni. Radna valna hromada je ta, jez se kona pravidelné ve lhiitach
stanovenych zdkonem ¢i spoleenskou smlouvu nebo stanovami. Valna hromada svoldvana
mimo tyto lhlty se oznacuje jako mimotadnd. RozliSovani valné hromady na fadnou

a mimotadnou je formdlni, resp. stylistické.!* Neni-li ¥4dna (nebo mimotadnd) valna hromada

7 Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK.

8 EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA 2015, op. cit. sub 1, s. 339.

9 RADA, Ivan. Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutirnimu organu v souvislosti s jejim konanim.
Pravni rozhledy. 2003, ¢. 8. ISSN 1210-6410, s. 384.

19 Spole¢nik ma pravo pozadovat informace na valné hromadé i mimo ni. Srov. ustanoveni § 155 ZOK.

' Proces svolani valné hromady ve spole¢nosti srufenim omezenym je upraven v ustanovenich § 181
az § 187 ZOK a v akciové spolecnosti v ustanovenich § 366 az § 369, § 402 az § 411 a § 414 ZOK.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005.

13 Ustanoveni § 407 odst. 1 pism. ¢) ZOK. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni Gi¢inném od 1. 7.
2013 do 31. 12. 2013 (dale jako ,,obchodni zakonik*), rozliSoval v ustanoveni § 184a odst. 3 pism. c) valnou
hromadu fadnou, mimoradnou a nahradni.

4 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. 696 s. ISBN
978-80-7478-633-4, 5. 274.



akciové spole¢nosti usnasenischopna, svolava se nahradni valna hromada.!> MoZnosti svolat
nahradni valnou hromadu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se budu zabyvat dale ve treti

Casti prace.
1.1. Pravni povaha svolani valné hromady

V odborné literatufe a judikatuie se vedou spory o povahu svolani valné hromady.
K. Elid§ je nazoru, ze rozhodnuti o svoldni valné hromady nepochybné nalezi do sféry
obchodniho vedeni.'® Oproti tomu shodné I. Pelikanova'” i T. Dvoiak!'® uvadi, Ze svolani valné
hromady je vzdy projevem vile spolecnosti vii¢i jejim spolecnikiim a v ptipadé, kdy valnou
hromadu svolava spole¢nik, jedna jako zakonny zastupce spolecnosti.

K dané problematice se vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti nasledovné:
,Svolani valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym nelze povazZovat za jednani
spolecnosti ve vztahu ke tretim osobam, ani za soucast obchodniho vedeni spolecnosti. Svolani
valné hromady je zviastni, zakonem vyslovné stanovenou povinnosti, kterou jednatelé plni
nad ramec obchodniho vedeni spolecnosti.“!® Nejvyssi soud tak poukazuje na skutecnost,
7e svolani valné hromady nemiize byt povazovéano za jednani spolecnosti ve vztahu ke tfetim
osobam, jelikoz spolec¢nici (akcionafi), kteti na valné hromad¢ vykonévaji své pravo podilet se
na fizeni spolecnosti, nejsou ve vztahu k spolecnosti tfetimi osobami. Navic tak vyslovné
vyplyva z dikce ustanoveni § 128 odst. 1 obchodniho zdkoniku (§ 181 odst. 1 ZOK), které
stanovi, Ze valnou hromadu svolava jednatel, nikoli spole¢nost. Dale konstatuje, Ze svolani
valné hromady je vnitini zaleZitosti spolecnosti. Nejednd se ale ani o obchodni vedeni
spolecnosti, jelikoZ ,,obchodni vedeni sméruje dovniti spolecnosti a jde pri ném o Fizeni

spolecnosti, zejména tak o realizaci jeji podnikatelské cinnosti.“*° J. Holej$ovsky navazuje

15 Ustanoveni § 414 ZOK.

16 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997. 254 s. ISBN 80-7175-047-
6,s. 134.

17 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1 dil. 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004.
607 s. ISBN 80-7357-009-2, s. 236.

'8 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 464 s. ISBN 978-80-
7357-710-0, s. 127. Shodné také v op. cit. sub 14, s. 275.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97. Obdobné rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004 & usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 5. dubna 2006, sp. zn.
5 Tdo 9/2006, opetovné potvrdil, Ze svolani valné hromady nendlezi do obchodniho vedeni spolecnosti.

20 Tamtéz.



na zminén¢ rozhodnuti a ptiklani se k nadzoru, Ze jednatelé svolavaji valnou hromadu jménem
spole¢nosti. Uvadi, ze jednatel tak svoji povinnost svolat valnou hromadu ¢ini coby vnitini
ukon jménem spolecnosti vici spolecnikovi a konstatuje, ze tento nazor neni v rozporu
se zminénou judikaturou Nejvyssiho soudu CR.?!

Nicméné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které se sice primarné netykalo
svolani valné hromady, pfesto se v ném soud zabyval pravni povahou pozvanky a povinnosti
svolani valné hromady, ptinesl v této otazce novy zavér, kdy bylo feceno: ,, Obdobné napriklad
zdkon sice vyslovné upravuje, kdo je opravnén svolat valnou hromadu spolecnosti |[...],
nicménée pozvanka na valnou hromadu je pravnim jednanim spolecnosti, jez za spolecnost cini
k tomu opravnena osoba (jako jeji zastupce). To, Ze jde o pravni jednani spolecnosti, ostatné
potvrzuje vyslovne § 193 odst. 2 z. o. k., jenz pricita povinnost svolat valnou hromadu v souladu
se zdakonem a spolecenskou smlouvou spolecnosti.** Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti
vyslovil myslenku, Ze svolani valné hromady je pravnim jedndnim a povinnost svolat valnou
hromadu nalezi spole¢nosti, kdy osoby opravnéné ke svolani valné hromady tak ¢ini coby
zastupci spole¢nosti. Ostatné na toto rozhodnuti bylo nésledné odkazovano v dal$im rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, v némz dovolatelka namitala, e na doruéence zasilky dorudované
kuryrni sluzbou, ktera obsahovala pozvanku na valnou hromadu, nebyl jako odesilatel oznacen
jednatel, ktery v souladu se spoleCenskou smlouvou svolava valnou hromadu, ale samotna
spolecnost. Nejvyssi soud v ném vyslovil stejny nazor jako vySe, a to, Ze jednatel svolava
valnou hromadu jako zastupce spole¢nosti, tudiz k pochybeni v oznageni odesilatele nedoslo.?
Ke stejnému zavéru dosli V. Filip a D. Fyrbach, podle nichZ mé svolani valné hromady
od ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich povahu pravniho jednéni a svolavatel vystupuje
jako zastupce spolecnosti.?*

Dana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR si odporuji v tom, komu je povinnost svolat
valnou hromadu pii¢itina. Prvni rozhodnuti®® stanovi, Ze je jednatelovou zdkonnou povinnosti
svolat valnou hromadu a vychazi tak z dikce ustanoveni § 128 odst. 1 obchodniho zakoniku

(§ 181 odst. 1 ZOK), ze které doslova vyplyva, Zze valnou hromadu svolava jednatel, nikoli

2l HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
552 s. ISBN 978-80-7400-391-2, s. 78-79.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2947/2018.

24 FILIP, Vaclav, FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 616 s.
ISBN 978-80-7552-231-3, s. 230.

%5 Viz op. cit. sub 19.



spolecnost. Oproti tomu druhé rozhodnuti*® vychazi z ustanoveni § 193 odst. 2 ZOK, které
poukazuje na povinnost spolenosti svolat valnou hromadu v souladu se zdkonem
a spolecenskou smlouvou. Vyjdeme-li z predpokladu, ze zakon sice vyslovné Cini z jednatele
osobu povinnou ke svolani valné hromady v zdkonem nebo spole¢enskou smlouvou urcenych
piipadech,?’” nad to ale opraviiuje i jiné osoby a organy ke svolani valné hromady, napf. nema-
li spolecnost jednatele, valnou hromadu je opravnén svolat kterykoli spole¢nik. Ostatné
J. Pokornd uvadi, ze ustanoveni § 181 ZOK poukazuje pouze na to, kdo obvykle svolava valnou
hromadu.?® Vsechny osoby opravnéné ke svolani valné hromady musi dodrzovat zptsob
svolani valné hromady v souladu se zakonem a spoleCenskou smlouvou. Porusit pravo
spole¢nika zavaznym zpisobem pii svolani valné hromady nebo v jejim pribéhu muze

t,2? nikoli jeji svolavatelé. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze povinnost svolat valnou

spole¢nos
hromadu v souladu se zakonem a spolecenskou smlouvou dopadd na spoleCnost. Zakon
vyjmenovava pouze osoby opravnéné svolat valnou hromadu, kdy primarné tak za spolecnost
¢ini jednatel jako jeji zastupce. Nicméné¢ to nezbavuje jednatele povinnosti konat s péci fadného
hospodaie pii svolani valné hromady. Jak poukazuje nedavny rozsudek Vrchniho soudu

30, soudasti péce Fadného hospodate jednatele je svolani valné hromady v souladu

v Olomouci
se zdkonem a spole¢enskou smlouvou, pokud ovSem jednatel tuto povinnost porusi a vznikne
spole¢nosti v pricinné souvislosti s timto porusenim Skoda spocivajici v nahradé nakladi fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na takto vadné svolané valné hromadg¢, je jednatel

povinen tuto $kodu spole¢nosti nahradit.>!

26 Viz op. cit. sub 22.

27 Srov. ustanoveni § 181 a § 182 ZOK.

2 POKORNA, Jarmila. K § 181 [Svolani valné hromady jednatelem k pravidelnému zasedani]. In: ALEXANDER,
Juraj, ARABASZ, Jindtich, CAP, Zdenék a kolektiv. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2014 [cit. 26. 8. 2020]. ISBN 978-80-7478-537-5 (dale jako ,,Komentar ASPI*). Dostupné z:
www.noveaspi.cz pod identifikacnim ¢islem ASPI: KO90 2012CZ.

2 Srov. ustanoveni § 193 odst. 2 ZOK.

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. biezna 2020, sp. zn. 5 Cmo 38/2020.

31 JANOSEK, Vladimir. Odpovédnost jednatele za $kodu zptisobenou nezakonnym svolanim valné hromady.
EPRAVO.CZ [online]. Publikovano 18. 6. 2020 [cit. 26. 8. 2020], ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-jednatele-za-skodu-zpusobenou-nezakonnym-svolanim-valne-

hromady-111268.html.
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1.2. Shrnuti

Svolani valné hromady je nezbytnym piedpokladem pro jeji konani a tim dané moznosti
spole¢niklim a akcionaitim podilet se na fizeni spolecnosti a rozhodovani o jejich klicovych
otazkach hlasovanim na valné hromadg.

Svolani valné hromady neni soucasti obchodniho vedeni spole¢nosti, podle nejnovéjsi
judikatury Nejvys$siho soudu CR se jednd o pravni jednani spolenosti. Spoleénost ma
povinnost svolat valnou hromadu v souladu se zdkonem a spole¢enskou smlouvou (stanovami)

a svolavatelé valné hromady tak ¢ini za spolecnost jako jeji zastupci.



2. Osoby a organy opravnéné ke svolani valné hromady

Zéakon vyslovné stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén svolat valnou hromadu.
Tuto pravomoc svéiuje jednateli, spolenikovi, dozorc¢i rad¢ a kvalifikovanému spoleé¢nikovi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitini
struktury tuto pravomoc ma predstavenstvo (nebo jeho cClen), dozor¢i rada (nebo jeji Clen)
a kvalifikovani akcionafi zmocnéni soudem, naproti tomu v akciové spolecnosti s monistickym
systémem vnitini struktury (po novele zdkona) spravni rada (nebo jeji ¢len) a kvalifikovani
akcionafi zmocnéni soudem. Nachdazi-li se spolec¢nost v likvidaci, je opravnén svolat valnou
hromadu 1 likvidator, ale pouze k dosazeni ucelu likvidace. Ma-li spolecnost soudné
jmenovaného opatrovnika, i ten je opravnén svolat valnou hromadu.

Otazkou ziistdva, zda spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou rozsifit osoby opravnéné
ke svolani valné hromady. J. HoleSovsky zastava nazor, Ze spolecenskd smlouva miize rozsifit
seznam osob opravnénych ke svolani valné hromady, napt. o prokuristu.’> Shodné uvadi
moznost rozsifit spoleCenskou smlouvou pravo zadat o svolani valné hromady na fakultativni
organy spole¢nosti.*> Naproti tomu T. Dvofdk upozoriiuje, Ze se jedna o kogentni Upravu
a spoleCenskd smlouva tak nemuze rozsifit seznam osob opravnénych ke svolani valné
hromady.** Stejny nazor zastavaji V. Filip a D. Fyrbach, kteii pohliZi na pravni tpravu v této
problematice jako na statusovou otazku, tudiz kogentni povahy, proto nelze okruh svolavatelti
ménit a rozifovat jej.*>

Ptiklanim se k nazoru, Ze spolecenskd smlouva ¢i stanovy nemohou rozsifovat okruh
osob opravnénych ke svolani valné hromady a meénit podminky stanovené zakonem.
Domnivam se, Ze pokud by mél zdkonodarce takovy timysl, vyslovné by tak uvedl v zakoné
stejné jako naptiklad umoziiuje dispozitivnost stanoveni lhity ke svoldni valné hromady.>®
Tedy, pokud zdkon upravuje osoby opravnéné ke svolani valné hromady a podminky,

za kterych ji mohou svolat, z toho a contrario vyplyva, Ze je nelze ménit. Naptiklad v polské

32 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 81.

33 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 76.

3 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 275.

35 FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 228. To, Ze se jedna o statusovou otdzku potvrzuje i stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

36 Srov. ustanoveni § 181 a § 402 ZOK.



pravni apravé zakonodarce vyslovné dovolil, ze spolecenskd smlouva spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig miize pfiznat pravo svolat valnou hromadu i tfetim osobam.?’
2.1. Statutarni organ

2.1.1. Jednatel

Z ustanoveni § 181 a § 182 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, Zze primarné je
ke svolani valné hromady spoleCnosti s ru¢enim omezenym opravnén jednatel. Ten je také
v naprosté vétsing jejim svolavatelem.*® Jednatel je opravnén svolat valnou hromadu prakticky
kdykoli, neni omezen Zadnou podminkou, ba naopak zékon stanovi, kdy je povinen valnou
hromadu svolat.>® Jednatel je povinen svolat valnou hromadu alespoti jednou za Gi¢etni obdobi
k projednéani fadné cetni zaverky, dale v ptipadé hroziciho Upadku spolecnosti €i z jinych
vaznych divodi. Spolecenska smlouva muze stanovit dalsi ptipady, kdy je jednatel povinen
svolat valnou hromadu ¢i ulozit jeji ¢astéjsi svolani nez stanovi zdkon. Blize se k zdkonnym
obligatornim diivodiim svoléni valné hromady vyjadiim v nasledujici ¢asti.

Ma-li spolecnost vice jednatelti, kteti netvoii kolektivni organ, je opravnén svolat
valnou hromadu kterykoli z nich. Pokud ma spolec¢nost vice jednateld, kteti podle spolecenské
smlouvy tvofi kolektivni organ na zaklad¢ ustanoveni § 44 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim
§ 194 odst. 2 ZOK, pak tento kolektivni organ rozhoduje o svolani valné hromady na svém
zasedani ve sboru.*® O tomto rozhodnuti je tfeba potidit zapis dle ustanoveni § 194 odst. 2
ve spojeni s § 440 odst. 2 ZOK.*! Ptestoze zékon v ustanoveni § 194 odst. 2 neodkazuje
na obdobné pouziti ustanoveni § 402 odst. 2, kde zdkon umoziuje i jednotlivému c¢lenu

piedstavenstva ¢i spravni rady akciové spolecnosti svolat valnou hromadu, a ani nedava zadné

37 (1. 235 § 3 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1031) Kodeks spélek handlowych.

3 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 275.

3% DOCKAL, Tomas. Kdo je opravnén svolat zasedani valné hromady spoleGnosti s ruéenim omezenym?
Rekodifikace & praxe. 2016, ¢. 1. ISSN 1805-6822, s. 28.

40 Srov. ustanoveni § 156 odst.1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jako ,,ob&ansky
zakonik“ nebo ,,0Z"), ktery obsahuje upravu usnasenischopnosti — kolektivni organ je schopen usnaset se
za ptitomnosti nebo jiné ucasti vétSiny clenl. Z ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK, ktery odkazuje na obdobné pouziti
ustanoveni § 440 odst. 1 ZOK vyplyva, ze jednatelé, ktefi tvoii kolektivni organ, rozhoduji vétSinou hlast
pritomnych ¢lenti, ledaze spolecenskd smlouva ur¢i vyssi pocet.

41 JOSKOVA, Lucie. Kdy a jak svolat valnou hromadu s.r.0.? Rekodifikace & praxe. 2014, ¢. 4. ISSN 1805-6822,
s. 17.
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jiné voditko, jak postupovat v ptipad¢, kdy by se sbor jednatelti nedohodl, odborna literatura
dovozuje, ze v piipadé nutnosti je opravnén kterykoli jednatel ke svolani valné hromady.*?

V praxi miize nastat situace, kdy spolecnost ma vice jednateld, kteti nekoordinuji své
kroky a svolaji valnou hromadu soucasné na rizné terminy. Nicmén¢ zdkon neomezuje pocet
soucasn¢ svolanych valnych hromad, a proto by vSechny svolané valné hromady mohly
probéhnout. Jednatelé by v takovém piipadé mohli odpovidat za vzniklou Skodu porusenim
péce fadného hospodare nehospodarnym svolavanim vice valnych hromad, na platnost usnesent
valnych hromad by to oviem vliv nemélo.*?

Jednatel musi svoji funkci vykonéavat osobné dle ustanoveni § 159 odst. 2 OZ. Podle
nazoru P. Suka se tak nadale uplatni zavéry judikatury Nejvyssiho soudu CR,* kdy nelze
dovozovat opravnéni tieti osoby ke svolani valné hromady z plné moci udélené jednatelem
k zastupovani spole¢nosti pfi vSech pravnich jednénich, tzv. generalni plné moci. Rozhodnuti
o svolani valné hromady a jejim pofadu musi ucinit jednatel osobn¢, nemlze k tomu zmocnit
tieti osobu. Jednatel je ale opravnén poté, co ucini rozhodnuti o svolani valné hromady a jejim
poradu, povéfit tieti osobou realizaci tohoto rozhodnuti véetné vyhotoveni pozvanky a jeji

odeslani spole¢nikim.*
2.1.2. Predstavenstvo nebo jeho ¢len

V akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitini struktury je dle ustanoveni § 402
a § 403 ZOK primarnim svolavatelem ptedstavenstvo, které ma povinnost svolat valnou
hromadu alesponi jednou za ucetni obdobi, nestanovi-li stanovy cast&jsi lhitu. Tvoii-li
pfedstavenstvo kolektivni organ (neurci-li stanovy, ze predstavenstvo tvoii jeden c¢len
na zéklad€ ustanoveni § 439 odst. 1 ZOK), musi se na svolani valné hromady usnést vétSinou

hlast ¢lenti piedstavenstva pfitomnych na zasedani tohoto kolektivniho organu.*® To neplati,

42 JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta, DVORAKOVA, Eva. Novd spolecnost s ruc¢enim omezenym: pravo,
ucetnictvi, dané. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, 2018. 240 s. ISBN 978-80-271-0872-5, s. 157. Shodné¢ také
OSWALDOVA, Michaela. Svolani valné hromady ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a v akciové spoleénosti.
Ad Notam. 2016, ¢. 2. ISSN 1211-0558, s. 12.

4 CECH, Petr. Svolani valné hromady. Prdavni radce. 2008, &. 10. ISSN 1210-4817, s. 5.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

4 SUK, Petr. K § 181 [Pravidelné jednani valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. 1128 s. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 386 (dale jako ,,Komentai C. H. Beck®). Shodné usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, sp. zn. 7 Cmo 498/2016.

46 Srov. ustanoveni § 440 odst. 1 ZOK. Pro ipravu usnasenischopnosti srov. ustanoveni § 156 odst. 1 OZ.
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je-li pasobnost piedstavenstva rozdélena dle ustanoveni § 156 odst. 2 OZ a zélezitosti
souvisejici se svolanim valné hromady jsou svéfeny do kompetence jednoho clena
predstavenstva — v takovém ptipadé¢ rozhoduje o svolani valné hromady tento Cclen
piedstavenstva.*’ Pfedstavenstvo ¢&i jeho ¢len miize povéfit realizaci rozhodnuti svolat valnou
hromadu tfeti osobu, uplatni se tak zaveér uvedeny vyse.

Nesvola-li predstavenstvo valnou hromadu bez zbyteéného odkladu tam, kde to zadkon
vyzaduje, ¢i neni-li schopné se dlouhodob¢ usnaset, je opravnén svolat valnou hromadu ¢len
piedstavenstva. Posouzeni, zda je pfedstavenstvo necinné a je naplnén piedpoklad
,bez zbytecného odkladu®, je ponechéno clenovi piedstavenstva. Bez zbyte¢né odkladu
znamena bezodkladné pii zachovani obvyklé doby pro zajisténi pottebnych krokl ke svolani
valné hromady.*® Situace, kdy piedstavenstvo neni schopno se dlouhodob& usnaset, miize
nastat, pokud pocet Clenti predstavenstva klesne pod polovinu, nebo pokud nékteti Clenové
ptedstavenstva dlouhodobé neplni své povinnosti. Svold-li valnou hromadu clen
predstavenstva, aniz by byly splnény ptedpoklady pro vznik opravnéni tak u€init, mize byt tato
skute¢nost diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.*’

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005,
je opravnén svolat valnou hromadu i byvaly ¢len ptfedstavenstva, pokud by vSem clentim
predstavenstva zanikla jejich funkce. V konkrétnim rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval
svolanim ¢&lenské schiize Cesko-¢inské obchodni komory, piesto je vsak tento zavér dle
P. Cecha na zékladé odiivodnéni rozhodnuti pienositelny jak na akciovou spolenost, tak

0 Obdobné¢ Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne

na spole¢nost s ruenim omezenym.
27. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3779/2011, pftipustil moznost svolani valné hromady

byvalymi ¢leny piedstavenstva za situace, kdy se valné hromady za&astnili vSichni akcionafi.”!

47 CECH, Petr, SUK, Petr: Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2016. 376 s. ISBN 978-80-7273-177-0, s. 336.

48 HAMPEL, Petr. K § 402 [Svolani valné hromady]. In: BELOHLAVEK, Alexander J. a kolektiv. Komentdr
k zakonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2013. 2733 s. ISBN: 978-80-7380-451-0, s. 1679 (dale
jako ,,Komentai Ale§ Cenék“).

49 SUK, Petr. K § 402 [Svolani valné hromady piedstavenstvem]. In: Komentat C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 686.
50 CECH 2008, op. cit. sub 43, s. 8.

51 Shodné pro spole¢nost s rudenim omezenym usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn.

29 Odo 816/2006.
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2.1.3. Spravni rada nebo jeji ¢len

Novela zdkona o obchodnich korporacich pfinesla podstatnou zménu v akciové
spole¢nosti s monistickym systémem vnitini struktury, kdy doslo ke zruSeni organu statutarniho
feditele a statutdrnim organem je nové spravni rada. Od ucinnost této novely se tak najisto
upravilo, Ze ke svolani valné hromady je opravnéna spravni rada, poptipad¢ jeji ¢len, nesvola-
li valnou hromadu spravni rada bez zbytecného odkladu tam, kde to zdkon vyzaduje, nebo neni-
li dlouhodobé usnéasenischopna (§ 402 odst. 1 ZOK). Spravni rada se musi o svolani valné
hromady usnést vétSinou hlasti ¢lenti pritomnych na jejim zasedani, nebot” tvoii kolektivni
organ (neurci-li stanovy, ze spravni radu tvoii jeden ¢len na zéklad¢ ustanoveni § 457 ZOK).
Shodné jako u predstavenstva plati, Ze je-li rozdélena ptisobnost mezi ¢leny spravni rady podle
ustanoveni § 156 odst. 2 OZ, rozhoduje o svolani valné hromady ¢len spravni rady, jemuz jsou
svéfeny zaleZitosti souvisejici se svolanim valné hromady.

Do této novely a podle doposud platné a U¢inné pravni Upravy se odbornd literatura
neshoduje v zavéru, kdo je opravnén svolat valnou hromadu — zda spravni rada, ¢i statutarni
feditel. V tomto ptfipad¢ narazime na nejednoznacnost, kterd vyplyva z ustanoveni § 456 ZOK,
kdy by mél byt ke svolani valné hromady opravnén statutarni teditel, a z ustanoveni § 460
odst. 2 ZOK, kdy se dovozuje, Ze by opravnéna méla byt spravni rada. Podle M. Oswaldové,
ktera povazuje za kli€ové ustanoveni § 462 odst. 2 ZOK, plati, Ze ke svolani valné¢ hromady je
opravnéna spravni rada.”> Ke stejnému zavéru dosli i P. Suk a P. Cech, ktefi svoje tvrzeni
odlvodiuji predevsim tim, Ze ustanoveni § 456 ZOK se netyka plsobnosti volenych organt,
ale pouze organiza¢nich a obdobnych otazek a dodavaji, ze rozdé€leni plisobnosti mezi organy
je kogentni a tudiz stanovy nemohou pifenést piisobnost svolat valnou hromadu na statutarniho
feditele, jednalo by tak se o neplatné¢ ujednani. Pokud by statutarni feditel svolal valnou
hromadu, nebyla by svolana fadné, jelikoz by tak ¢inila neopravnénd osoba.>® Opacny nazor,
tedy Ze ke svolani valné hromady je oprdvnén statutarni feditel, zastava V. Filip®* nebo J. D&di¢
a J. Lasak, kteti svlj zavér odivodiiuji tak, Ze svolani valné hromady je jednanim za spole¢nost

a zastupovani spole¢nosti nalezi statutdrnimu fediteli.’® S timto nidzorem souhlasim s ohledem

52 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 18.

53 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 327 a 336.

3 FILIP, VAclav. Svolani valné hromady v akciové spole¢nosti pied a po rekodifikaci. Prdvni férum. 2012, ¢. 11.
ISSN 1214-7966, s. 503.

55 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, €. 4. ISSN 1803-6554, s. 97.
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na nasledujici. Vyjdeme-li z ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK, piislusi statutarnimu fediteli
obchodni vedeni. K tomu na zéklad€ ustanoveni § 164 odst. 1 OZ piislusi statutdrnimu organu
opravnéni zastupovat spolecnost ve vSech nalezitostech. Otazkou je, zda zastupci opravnéni
nemuze nalezet do zbytkové plisobnosti spravni rady podle ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK.
Podle J. Laséka nikoli aZz na vyjimku stanovenou v ustanoveni § 462 odst. 2 ZOK.>® Jak je
zminéno vyse v kapitole pravni povahy svolani valné hromady, dosla jsem k zavéru, ze svolani
valné hromady nespada do obchodniho vedeni, ale je pravnim jednanim spole¢nosti a svolavatel
tak Cini jménem spoleCnosti jako jeji zastupce. Opravnéni zastupovat spolecnost nalezi

statutarnimu fediteli, ten je tedy opravnén i ke svolani valné hromady.>’
2.2. Spolecnik

Spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym je opravnén na zdéklad€ ustanoveni
§ 183 ZOK svolat valnou hromadu v ptipadech, kdy spolecnost nema jednatele, nebo jednatel
dlouhodobé neplni svoje povinnosti. U€init tak mtze kterykoli spole¢nik bez ohledu na velikost
jeho podilu ve spole¢nosti.

V pfipadé, kdy spole¢nost nema Zadného jednatele, méli by spole¢nici svolat valnou
hromadu tak, aby novy jednatel mohl byt zvolen do jednoho mésice od zéniku funkce
pavodniho jednatele, jak je stanoveno v ustanoveni § 198 odst. 1 ZOK. Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, k tomu uvedl nasledujici:
,Ke svolani valné hromady za ucelem volby jednatelu musi spolecnost pristoupit
bez zbytecného odkladu za vyuziti postupu podle § 183 z. o. k. “ V ptipadé, Ze tak neucini Zadny
ze spole¢nikd, mize byt takové pochybeni kvalifikovano jako poruseni loajality spole¢nikil
viici spole¢nosti (§ 212 odst. 1 OZ).>® Zanikne-li funkce pouze jednomu z vice jednatelf, valnou
hromadu za G¢elem volby nového jednatele svolaji zbyvajici jednatelé, poptipadé dozor¢i rada,
¢i zbyvajici jednatelé na zadost kvalifikovaného spole¢nika.>

Problematické mize byt urcit, kdy na spole¢nika ptechazi pravo svolat valnou hromadu

pii dlouhodobém neplnéni povinnosti jednatele. Kazdy ptipad musi byt posuzovan ad hoc,

56 LASAK, Jan. K § 463 [Statutarni feditel]. In: Komentai ASPI, op. cit. sub 28 [cit. 30. 8. 2020].

57 Pro uptesnéni dodavam, Ze ptestoze jsem dola k zavéru, Ze statutarni feditel je opravnén svolat valnou hromadu,
tento bod je nazvan jako spravni rada nebo jeji ¢len na zdklad¢ nové pravni upravy, ktera nabude Gcinnosti
od 1. ledna 2021.

58 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 17.

5 LOCHMANOVA, Ludmila. Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rekodifikace & praxe. 2015,
¢. 7. ISSN 1805-6822, s. 17.
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zvazovan by mél byt jak charakter neplnéné povinnosti, tak i Casové obdobi. Spolecnik by mél
posuzovat, zda jednatel neplni své povinnosti z objektivnich diivodd (nemoc, hospitalizace),
nebo subjektivnich diivodt (neprojevuje zajem).*° Povinnostmi je tfeba rozumét jak povinnosti
dané zédkonem (napi. vedeni uUcetnictvi), tak povinnosti stanovené spolecenskou smlouvou
(napf. povinnost zaslat spole¢nikiim pisemnou zpravu o vysledcich hospodaieni spolecnosti
kazdého ptl roku).®! L. Joskova doporucuje, aby kvalifikovany spole¢nik priméarné vyuzil
svého prava zadat o svolani valné hromady k jim navrzenych zalezitosti a az v pripadé
neéinnosti jednatele valnou hromadu svolal sam.®? Dovedu si predstavit situaci, kdy by takovy
postup nebyl mozny, a to zdavodu, ze by kvalifikovany spole¢nik s95 % vkladem
na zékladnim kapitalu byl zaroven jedinym jednatelem spolecnosti, ktery by neplnil svoje
povinnosti a nesvolal valnou hromadu kvili projednani fadné ucetni zavérky, kdy je zdkonem
stanoveno, ze by méla byt projedndna do Sesti mésicii od posledniho dne ptedchézejiciho
ucetniho obdobi. V takovém ptipad€ by minoritni spolecnik s 5 % vkladem na zdkladnim

kapitalu byl opravnén svolat valnou hromadu po uplynuti lhity k projednani fadné tcetni

zaveérky.
2.3. Dozorci rada nebo jeji ¢len

Je-li ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ziizena dozor¢i rada, je opravnéna svolat
valnou hromadu, vyzaduji-li si to zajmy spolecnosti (§ 183 odst. 1 ZOK). Dozor¢i rada
rozhoduje o svolani valné hromady ve sboru vétSinou hlast ¢lend dozor¢i rady pfitomnych
na jejim zasedani, nebot’ tvoii kolektivni organ. Podle T. Dvotéka svola-li valnou hromadu i jen
jeden Clen predstavenstva za predpokladu, ze ostatni clenové dozor¢i rady jsou necinni a nejevi
zajem ani v piipadé, kdy spolecnost nema zddného jednatele a spolecnosti hrozi zdvazna ijma,
pfi pfipadném rozhodovani o neplatnosti usneseni piijatych na takto svolané valné hromad¢ je
zde na misté aplikace ustanoveni § 260 odst. 1 OZ, nebot’ procedurdlné vadné svolani valné
hromady mélo za cil zamezit hrozici ijme spole¢nosti, coz by byl nasledek mnohem zavazné&;si
neZ vadné svolana valni hromada s cilem zamezit hrozici 4jmé.®* L. Lochmanova poukazuje
na moznou analogii s ustanovenim § 440 ZOK a zastdva nézor, ze pokud valnou hromadu

nesvola dozor¢i rada jako celek, je k tomu opravnén ¢len dozor¢i rady, ktery by tak €inil s péci

%0 Tamtéz.

1 JOSKOVA, PRAVDOVA, DVORAKOVA 2018, op. cit. sub 42, s. 158.
62 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 18.

6 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 278.
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fadného hospodate.®* Je-li dozoréi rada podle spolecenské smlouvy tvoiena pouze jednim
¢lenem, valnou hromadu svola tento jediny ¢len.

Co je zajmem spole¢nosti je vzdy nutné posuzovat v konkrétnim ptipadé.®> Podle
odborné literatury minimalni okruh piipadi, kdy z4jmy spole¢nosti vyzaduji svolani valné
hromady jsou ty, kdy je povinen valnou hromadu svolat jednatel a ten ji nesvola, konkrétné
projednani uéetni zavérky, hrozici upadek spolec¢nosti &i jiné vazné diivody.%® Dalsim diivodem
muze byt absence statutarniho orgéanu.

V akciové spolecnosti s dualistickym systémem uspotfadéani je dozorci rada opravnéna
svolat valnou hromadu v ptipadech, kdy spole¢nost nema zvolené piedstavenstvo, nebo zvolené
predstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvold ani clen
predstavenstva (§ 404 ZOK). Dale ma toto opravnéni tehdy, vyzaduji-li si to z4jmy spole¢nosti.
Dozor¢i rada je povinna zaroven navrhnout potfebnd opatieni. Nesvold-li valnou hromadu
dozor¢irada, je k tomu opravnén kterykoliv ¢len dozor¢i rady. Obdobné jako vySe u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym i zde plati, Ze dozor¢i rada je kolektivni organ a rozhoduje o svolani valné
hromady ve sboru vétSinou hlast ¢lentt dozoré¢i rady pritomnych na jejim zasedani. Jestlize
dozor¢i rada se nedohodne a valnou hromadu nesvola, je kterykoli ¢len dozor¢i rady opravnén
svolat valnou hromadu, vyZaduji-li si to z4jmy spolecnosti. Obchodni zékonik toto opravnéni
¢lena dozor¢i rady neobsahoval vyslovnég, ovsem bylo dovozeno judikaturou Nejvyssiho soudu
CR.%

V situaci, kdy akciova spolecnost nema zvolené piedstavenstvo, je dozor¢i rada povinna
svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu za ucelem volby nového piedstavenstva.
Zanikne-li funkce pouze neékterym Elenim predstavenstva, svola valnou hromadu za tcelem
volby novych ¢lenli statutarniho orgénu piedstavenstvo. Neni-li pfedstavenstvo z tohoto
diivodu usnaSenischopné, popiipadé tak neucini, svold valnou hromadu kterykoliv ze Clenil
predstavenstva. Neucini-li tak ani €len pfedstavenstva, svold ji dozor¢i rada. V situaci, kdy
piedstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti se uplatni stejné zavery jako vySe u neplnéni
povinnosti jednatele. Bude-li zjevné, Ze divody, pro které predstavenstvo neplni své povinnosti,

v blizké budoucnosti nepominou, dozor¢i rada mize svolat valnou hromadu neprodlené poté,

6 LOCHMANOVA 2015, op. cit. sub 59, s. 17.

6 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 278.

% JOSKOVA, PRAVDOVA, DVORAKOVA 2018, op. cit. sub 42, s. 15.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zaFi 2009, sp. zn. 29 Cdo 4547/2008.
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kdy se dozvi, Ze pfedstavenstvo neplni povinnosti a bude se tak dit po delsi dobu.®® Obdobné
se uplatni zavéry k zajmlm spoleCnosti zminéné vyse. Na zéklad¢ judikatury Nejvyssiho
soudu CR zajmem spole¢nosti miize byt i ochrana opravnénych zajmi akcionait.®® V tomto
konkrétnim rozhodnuti se jednalo o povinnost svolat nahradni valnou hromadu, kdy mimoradna
valna hromada svolana na zadost akcionafe nebyla usnasenischopna. Je-li piedstavenstvo
necinné a nesvold ndhradni valnou hromadu do uplynuti stanovené lhiity, mtze ji poté svolat
dozor¢i rada, vyzaduji-li si to zajmy spolecnosti.

Pravni Uprava u akciové spolecnosti navic stanovi pozadavek, aby dozor¢i rada
pii svolani valné hromady navrhla potfebna opatfeni. Povaha pottebnych opatieni bude zaviset
na divodech svolani valné hromady dozor¢i radou. Bude-li napiiklad divodem pro svolani
valné hromady absence ptredstavenstva nebo jeho dlouhodobé neplnéni povinnosti, navrzenym
opatfenim bude volba novych ¢lenti nebo pfipadné odvolédni stavajicich ¢lentli pfedstavenstva.

Tato potiebnd opatieni spolu s odiivodnénim musi byt souéasti pozvanky na valnou hromadu.”
2.4. Kvalifikovany spole¢nik a kvalifikovany akcionar

2.4.1. Kvalifikovany spole¢nik

Zakon ptiznava pravo kvalifikovanému spole¢nikovi pozadat jednatele o svolani valné
hromady k jim navrzenych zélezitosti. Jestlize jednatel nesvold valnou hromadu do jednoho
meésice ode dne doruceni zadosti a valna hromada se nekona v primétené lhité od jejiho svolani,
je kvalifikovany spolecnik opravnén svolat valnou hromadu sam (§ 187 ZOK).

Kvalifikovanym spole¢nikem je spole¢nik nebo spolec¢nici, jejichz vklady dosahuji
alespon 10 % zakladniho kapitalu nebo 10 % podil na hlasovacich pravech. Vzhledem k tomu,
7e spolecCenska smlouva se miize odchylit od pravidla jednoho hlasu na kazdou 1 K¢ vkladu
spole¢nika a urcit pocet hlasti jinak bez ohledu na vysi vkladi spolecniki (§ 169 odst. 2 ZOK),
muZe nastat situace, kdy podil spolecnika na zédkladnim kapitdlu a na hlasovacich pravech
nemusi byt stejny. V takovém piipadé¢ zdkon povazuje za kvalifikovaného spolecnika
1 spole€nika, jehoZ vklad sice nedosahuje 10 % na zékladnim kapitélu, ale s jehoZ podilem je
spojeno alespoii 10 % hlast vSech spolecnikil. Z doslovného znéni ustanoveni § 187 ZOK lze
dovodit, Ze vklady ¢i hlasovaci prava spolecnikil 1ze s€itat. To znamend, ze pozadaji-li dva

minoritni spole¢nici s 5 % vkladem na zakladnim kapitalu o svolani valné hromady, podminka

68 SUK, Petr. K § 404 [Svolani valné hromady dozoréi radou]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 690.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.
70 SUK, Petr. K § 404 [Svolani valné hromady dozoréi radou]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 691.
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dosazeni hranice je splnéna. Dané ustanoveni je jednostranné kogentni, jinymi slovy neni
mozné zvysit hranici pro stanoveni kvalifikovaného spolecnika, nybrz spolec¢enskd smlouva
muze stanovit niz§i hranici nez 10 % zakladniho kapitalu nebo 10 % podilu na hlasovacich
pravech.”! Podle odborné literatury pro uréeni podilu na hlasovacich pravech je rozhodny pocet
hlasii vSech spole¢nikli. Nicméné pokud bude spole¢nik pozadovat svolani valné hromady
pouze k projednani zélezitosti, o nichz néktery ze spole¢nikii nemtize hlasovat, nebude se
k hlastim tohoto spolecnika piihlizet pfi stanoveni splnéni podminky dosazeni alespoii 10 %
na hlasovacich pravech. Jinymi slovy, bude-li mensinovy spolecnik, ktery jinak nedosahuje
10 % podilu na zékladnim kapitalu ani na hlasovacich pravech, zadat o svolani valné hromady
k projednani odvolani jednatele, jimz je vétSinovy spolecnik, pro poruseni povinnosti
pfi vykonu funkce jednatele, nebude se pro posouzeni podilu Zzadajicitho spolecnika
na hlasovacich pravech pfihlizet k hlastiim vétSinového spolecnika — jednatele dle ustanoveni
§ 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK.” V takovém pfipadé je i tento mensinovy spoleénik opravnén
pozéadat jednatele o svolani valné hromady k projednani této zalezitosti nebo v ptipadé
nevyhovéni zadosti valnou hromadu svolat sdm.

Nedostatek v pravni Upravé spatfuji v absenci ustanoveni, kdy by byl kvalifikovany
spole¢nik opravnén Zadat pouze o doplnéni jim navrhované zaleZitosti na potad valné hromady
svolavané jednatelem tak, jak je to vyslovné zakonem upraveno v akciové spolecnosti.
Domnivam se, Ze logickym argumentem a maiori ad minus lze dovodit, Ze jestlize je
kvalifikovany spole¢nik opravnén zadat o svolani valné hromady k jim navrZenych zaleZitosti,
je opravnén také pozadat pouze o doplnéni této zalezitosti na porad valné hromady svolavané
jednatelem. Pro spolecnost je takové feSeni vyhodnéjsi, predev§im administrativng i financné,
protoze namisto dvou valnych hromad by se mohla konat pouze jedna. Podle ndzoru T. Dvotaka
v ptipadé€, kdy kvalifikovany spole¢nik ptedlozi jednateli relevantni poZadavek na doplnéni
pofadu valné hromady v dostatecném piedstihu pfed odesldanim pozvéanek, pak je jednatel
povinen zadosti vyhovét, nebot’ tak plyne z pravidla dobrych mravi. V opacném ptipadé¢,
po odeslani pozvanek, lze takovou zaleZitost projednat jen za pfitomnosti vSech spole¢nik
s jejich souhlasem (§ 185 ZOK).”

Otazkou je, zda je jednatel povinen svolat valnou hromadu na zadost kvalifikovaného

spole¢nika vzdy, nebo je opravnén zadost posoudit a piipadné valnou hromadu nesvolat.

I BELOHLAVEK, Alexander J. K § 187. In: Komentai Ales Cengk, op. cit. sub 48, s. 813.
72 SUK, Petr. K § 187 [Prava kvalifikovanych spole¢nikii]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 398.
3 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 280.
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Odborna literatura vychazi z predpokladu, Ze existuji dil¢i vyjimky, kdy jednatel valnou
hromadu svolat nemusi a s ohledem na povinnost postupovat s péci fddného hospodare by
ani nemél.”* Jedna se o piipady, kdy by zadost byla Sikanozni povahy nebo by se jednalo
o0 zjevné zneuziti prava. Rovnéz by se mohlo jednat o piipad, kdy by kvalifikovany spole¢nik
pozadoval opakované projednani téze zalezitosti jiz diive projednané bez legitimniho diivodu
(legitimnim diivodem by mohla byt skutecnost, ze byla vyslovena neplatnost usneseni piijatého
na predchozim jednéni valné hromady o téze otazce). Konecné jednatel nesvold valnou
hromadu tehdy, pozaduje-li kvalifikovany spole¢nik projednani zalezitosti, které¢ do pisobnosti
valné hromady ani ze zakona, ani ze spoledenské smlouvy nepatii.”” Pozada-li kvalifikovany
akcionaf o svolani valné hromady k projednani jak zalezitosti, které spadaji do ptisobnosti valné
hromady, tak téch, které do ni nespadaji, svolé jednatel valnou hromadu pouze k zalezitostem
spadajici do jeji plisobnosti.’® Miize nastat situace, kdy o svolani valné hromady pozada vice
kvalifikovanych spole¢nikil, ov§em pravni uprava nedéva jakékoli voditko, jak v takové situaci
postupovat. Je ziejmé piipustné z divodu hospodarnosti navrhované zalezitosti spojit a svolat
valnou hromadu jedinou.”” Kvalifikovani spole¢nici by méli mit oviem moznost se ke spojeni
vyjadfit.

Zakon vyslovnég stanovi, Ze lhiita pro svolani valné hromady je jeden mésic od doruceni
zadosti kvalifikovaného spole¢nika. Valna hromada by se poté méla konat v ptfiméfené 1hute.
Jinymi slovy to znamenad, Ze jednatel je povinen odeslat pozvanku na valnou hromadu ve lhité
jednoho mésice ode dne doruceni Zadosti a stanovit datum konani valné hromady v pfimétené
lhité. Pfiméfena lhlita musi byt posuzovéana v jednotlivych pfipadech, domnivam se, Ze fadové
by se m¢lo jednat o tydny. V Gpraveé obchodniho zédkoniku pii vykladu ustanoveni § 129 odst. 2
panovaly neshody, zda se lhiita jednoho mésice vztahuje ke svolani valné hromady nebo jiz
k datu konani valné hromady. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 21. &ervence 1999,
sp. zn. 32 Cdo 2626/98, uvedl, Ze dané ustanoveni stanovi lhlitu pro svolani valné¢ hromady.
Naproti tomu Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. inora 2002, sp. zn. 14 Cmo 149/2001,

uzavrel, ze lhiita v daném ustanoveni vymezuje den kondni valné hromady a valna hromada by

74 Tamtéz. Shodn& RADA 2003, op. cit. sub 9, s. 389.

75V pomérech akciové spole¢nosti Ize poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2000, sp. zn.
32 Cdo 2776/99; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003 nebo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ledna 2018, sp. zn. 7 Cmo 227/2017.

76V pomérech akciové spole¢nosti tak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2005, sp. zn.
29 Odo 407/2004.

7 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 87. Shodn& RADA 2003, op. cit. sub 9, s. 389.
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tak méla byt svolana do 15 dnii od doruceni zadosti. Rozdil je patrny ve slovenské pravni
uprave, kde je v obchodnim zakonniku upraveno, ze se valna hromada musi konat do jednoho
mésice od dorudeni zadosti spoleénika, ktery dosahuje 10 % zakladniho kapitalu spole¢nosti.”
Ostatn¢ 1 kdyZz bude valnd hromada svolana fadné a v€as, nemusi to vést k zamyslenému
vysledku, jelikoz ostatni spolecnici se nemusi zucCastnit valné hromady anebude tudiz
usnasenischopna.

Jestlize jednatel valnou hromadu ve lhité jednoho mésice nesvold, nebo ji svola,
ale stanovi termin konadni valné hromady v nepfimétené lhité, je kvalifikovany spolecnik
opravnén valnou hromadu svolat sdm postupem podle ustanoveni § 184 az 186 ZOK, je ovSem
vazan zalezitostmi uvedenymi v zddosti o svolani valné hromady adresované jednateli.
To znamena, ze kvalifikovany spole¢nik je opravnén svolat valnou hromadu jen k tém
zéleZitostem, které uvedl v zadosti.” Z toho také vyplyva, Ze pravo svolat valnou hromadu ma
pouze neuspésny Zadatel o svoldni valné hromady, nikoli libovolny kvalifikovany spole¢nik.°
Naklady, které kvalifikovany spole¢nik vynalozi v souvislosti se svolanim valné hromady, je

spole¢nost povinna mu nahradit.’!

To neplati, je-li svolani valné hromady zjevné
neopodstatnéné. Takova situace muize nastat, jestlize kvalifikovany spolecnik svold valnou

hromadu k projednani zaleZitosti, které nespadaji do jeji piisobnosti.
2.4.2. Kvalifikovany akcionar

V akciové spoleCnosti je opravnén svolat valnou hromadu kvalifikovany akcionaf
za predpokladu, Ze byl k tomu zmocnén soudem podle ustanoveni § 368 odst. 1 ZOK. Zakon
v ustanoveni § 365 rozdéluje kvalifikované akcionare do tii skupin ve vazbé na vysi zdkladniho
kapitalu a souhrn jmenovitych hodnot (pocet kusti) akcii ve vlastnictvi akcionare. Akcionéfi,
ktefi nesplituji podminky pro vykon prava kvalifikovaného akcionate, se mohou spojit a splnit
tak dané podminky. Zajimavosti je, Ze slovensky obchodny zdkonnik nepouzivd pojem

kvalifikovany akcionaf (ani kvalifikovany spole¢nik), ale pouziva pojem menSinovy akcionaf

78 Ustanoveni § 129 odst. 2 zédkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v platném znéni (déle jako ,,slovensky
obchodny zakonnik®).

7 PROSSER, Martin. In: HEJDA, Jan, FINGER, Libor, PROSSER, Martin, SVOBODOVA, Nina,
VANECKOVA, Veronika. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2020. 279
s. ISBN 978-80-7554-268-7, s. 188.

80 CECH 2008, op. cit. sub 43, s. 7.

81 Miize se jednat o naklady spojené s vyhotovenim a rozeslanim pozvanek, zajisténim prostor pro konani valné

hromady apod.
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(¢i mensinovy spolec¢nik). Status menSinového akcionéie je spojeny s vlastnictvim akeii, jejichz
jmenovita hodnota dosahuje minimalné 5 % zakladniho kapitalu.®?

Pro to, aby kvalifikovany akcionai mohl byt zmocnén soudem ke svolani valné
hromady, je tfeba kumulativné splnit nékolik podminek. Kvalifikovany akcionaf nejprve musi
pozadat predstavenstvo (nebo spravni radu)® o svolani valné hromady k jim navrzenych
zalezitosti. V zadosti musi uvést navrh usneseni k navrzenym zalezitostem nebo je odtvodnit
(§ 366 ZOK). Nesplni-li tuto podminku, lhita pro svoldni valné hromady vyméiena
piedstavenstvu podle ustanoveni § 367 zacne bézet az ode dne, kdy je zadost fadn¢ doplnéna,
piicemz pfetrvavajici nesplnéni této povinné nalezitosti muize vést k odmitnuti zadosti
predstavenstvem.® Pro Uplnost lze dodat, Ze predstavenstvo miize zadost odmitnout i v ptipadé
zjevného zneuziti prava, nebo byla-li zalezitost jiz projedndna a neni vymezen legitimni dtivod
pro jeji opétovné projednani, ¢i zalezitost nespada do plisobnosti valné hromady. Tyka-li se
zadost zélezitosti, znichZz pouze nékteré spadaji do plsobnosti valné hromady, svolé
piedstavenstvo valnou hromadu pouze k témto zaleZitostem.® Piestoze tak zékon nestanovi
vyslovné, 1ze dovodit obdobnou aplikaci vynuceni svolani valné hromady i vii¢i dozorci radé,
kterd je za podminek stanovenych v ustanoveni § 404 ZOK opravnéna valnou hromadu svolat.
V praxi muze dojit k situaci, kdy o svolani valné hromady pozadd vice kvalifikovanych
akcionaru. Plati, ze pfedstavenstvo muize jimi navrhované zalezitosti spojit a svolat tak jednu
valnou hromadu pouze za pfedpokladu, Ze s tim souhlasi vSichni Zadatelé, respektive tito
7adatelé musi mit moZnost se ke spojeni poradu jednani vyjadiit.®” Je tomu tak proto, Ze by
nevhodnym spojenim navrhovanych programii mohlo dojit ke zmafeni projednani nékterych

bodii programu a tim i ke zmateni Gi¢elu sledovaného ustanovenim § 367 odst. 2 ZOK. Zadatelé

82 Ustanoveni § 181 odst. 1 slovenského obchodného zékonniku. PATAKYOVA, Maria, GRAMBLICKOVA,
Barbora. In: PATAKYOVA, Maria a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vydani. Bratislava: C. H. Beck,
2016. 1691 s. ISBN: 978-80-89603-46-6, s. 731. Pojem kvalifikovany akcionaf ¢i kvalifikovany spole¢nik bychom
nenasli ani v ¢eském obchodnim zékoniku.

8 Novelou zékona doslo ve vSech relevantnich ustanoveni k doplnéni spravni rady v reakci na zménu
v monistickém uspoiadani akciové spolecnosti, kdy nové statutdrnim organem je spravni rada. V nésledujicim
textu toto doplnéni nebudu opakovat, v ptipadé akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury se
namisto pfedstavenstva rozumi spravni rada.

8 VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA 2020, op. cit. sub 79, s. 253.

85 Viz op. cit. sub 75.

86 VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA 2020, op. cit. sub 79, s. 253.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 524/2006. Shodn& usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1205/2006.
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(akcionafi) mohou odmitnout udé€lit souhlas pouze z vaznych diavodi. Z toho vyplyva, ze ne
kazda absence souhlasu zadatele bude mit za nasledek neplatnost téch usneseni valné hromady,
k jejichZ za¢lenéni do programu nedal Zadatel souhlas.®

Druhou podminkou je necinnost predstavenstva, jinymi slovy situace,
kdy ptfedstavenstvo nesvola valnou hromadu v zakonem stanovenych lhitach. Predstavenstvo
ma povinnost svolat valnou hromadu zptisobem ur¢enym zdkonem a stanovami tak, aby se
konala do40 dnG od dorufeni Zzadosti o svolani. Lhita pro uvefejnéni pozvanky
na internetovych strankach a zaslani pozvanky se zkracuje na 15 dnt. Jiné lhuty plati v piipadé
spolecnosti, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu
(tzv. kotované akciové spolecnosti) — valna hromada se musi konat do 50 dnti od doruceni
zadosti o svolani, lhiita pro uvetejnéni a zaslani pozvanky ¢ini 21 dnd. Lze si vSimnout odlisné
pravni Gpravy ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy se mé valna hromada svolana na zadost
kvalifikovaného spolecnika konat v pfimérené lhute.

Jsou-li tyto podminky splnény, kvalifikovany akcionat pozada soud, aby jej zmocnil
ke svolani valné hromady a ke vSem ukontim s tim souvisejicim, kdy soucasti ndvrhu bude
zpravidla i ndvrh na jmenovani ptedsedy valné hromady. Jestlize navrhovatelé urceni predsedy
valné hromady nenavrhnou, mizZe jej soud uréit i bez navrhu. Rizeni o svolani valné hromady
je Hizenim nespornym, jehoz Gdastniky jsou navrhovatel (navrhovatelé) a spole¢nost.®” Vécné
amistn¢ pfisluSnym soudem k fizeni je krajsky soud, u néhoZ je spoleCnost zapsana
ve vefejném rejstitku.”® V ramci rozhodovani bude soud zkoumat zejména, zda osoby, které
svolani poZaduji, jsou kvalifikovanymi akcionafi, zda pozadaly piedstavenstvo fadné o svolani
valné hromady a rovnéz jestli zélezitosti navrzené¢ k projednani patii do plisobnosti valné
hromady. Soud nemusi ve véci natizovat jednani, v praxi vSak bude zpravidla jednani nafizovat,
nebot’ bude obvykle potiebné provedeni diikazii, Ze je navrh akciondit po pravu.’!

Nejvyssi soud CR se ve svém usneseni ze dne 11. ¥ijna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1300/2000,
zabyval aktivni legitimaci navrhovatele v pribéhu ftizeni, kdy rozhodl nasledovné: ,, Jestlize
akcionar v pribéhu rizeni o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady prestane spliovat

podminku stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zak. [§ 365 ZOK)], ztrdci aktivni legitimaci v tomto

8 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 338.

8 Ustanoveni § 85 pism. a) zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, v platném znéni (dale jako
LZRS“).

% Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 86 odst. 1 ZRS.

9 STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, KRiZ, Radim, CECH, Petr. Akciové spolecnosti.
7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 697 s. ISBN 978-80-7400-404-9, s. 258.
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sporu.“ Ve svém nasledujicim usneseni ze dne 15. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001,
uptesnil, ze je rozhodujici, zda navrhovatel (akcionai) ma aktivni vécnou legitimaci v dobé
rozhodnuti soudu. To znamen4, zZe pro moznost zmocnéni ke svolani valné hromady soudem je
rozhodujici, zda navrhovatel (kvalifikovany akcionaf) spliiuje podminky dané ustanovenim
§ 365 ZOK v dobé podani navrhu a rovnéz v dobé¢ vydani rozhodnuti soudu. Zmensi-li se
v pribéhu fizeni pocet akcii akcionafi, ktefi navrh podali, ale do doby vydéani rozhodnuti opét
ziskaji akcie zakladajici potfebny podil na zakladnim kapitdlu, maji pravo pii splnéni
zminénych podminek, aby je soud zmocnil ke svolani valné hromady.

V piipadé, kdy piedstavenstvo svola valnou hromadu na zadost kvalifikovaného
akcionatre az po lhuté stanovené v ustanoveni § 367 ZOK, ale dfive, nez ve véci zmocnéni
akcionare ke svolani valné hromady rozhodne soud prvniho stupné, poptipadé odvolaci soud,
nemtuZe jiz soud zmocnit akcionare ke svolani valné hromady, musi si vSak ovéfit, zda valna
hromada byla svolana s programem pozadovanym kvalifikovanym akciondfem.”? V diisledku
prodleni bude piedstavenstvo odpovidat za Skodu vzniklou spolecnosti ¢i jejim akcionaiim,
vcetné Skody vzniklé v souvislosti s podanim navrhu o zmocnéni ke svolani valné hromady.
Diusledkem nedodrzZeni stanovené lhiity vSak nebude neplatnost usneseni valné hromady. Pokud
ale usneseni piijaté na valné hromadé svolané po lhiite stanovené v ustanoveni § 367 ZOK bude
napadeno navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a bude o takovém navrhu
pravomocng rozhodnuto ptfedtim, neZ soud rozhodne o zmocnéni ke svolani valné hromady tak,
7ze soud vyslovi neplatnost téchto usneseni, zmocni soud opravnéného kvalifikovaného
akcionafe ke svolani valné hromady s poZadovanym programem. JestliZze o navrhu na vysloveni
neplatnosti nebude v dobé rozhodovani o zmocnéni ke svolani valné hromady rozhodnuto, bude
muset soud zvazit preruseni fizeni. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ervna 2002,
sp. zn. 29 Odo 694/2001, vyplyva, ze soud neni opravnén v rdmci fizeni o zmocnéni ke svolani
valné hromady posuzovat (ani jako pfedb&znou otazku), zda byla jind valna hromada svoldna
fadng.”

Konecné se dostavame k realizaci svolani valné hromady. Kvalifikovany akcionat je
opravnén svolat valnou hromadu poté, co se stane rozhodnuti o zmocnéni akciondie
vykonatelnym. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze jestlize kvalifikovany akcionat svola valnou
hromadu na zdkladé vykonatelného rozhodnuti o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady,

valna hromada je svoldna fadné, i pokud by nésledné dovolaci soud zrusil dané rozhodnuti

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2717/99.
9 STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC 2012, op. cit. sub 91, s. 258.
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o zmocnéni ke svolani valné hromady. Opacény zavér by znamenal neptipustny zdsah do pravni
jistoty a dobré viry viech osob dotéenych usnesenimi valné hromady.** Naklady spojené
s konanim valné hromady nese spolecnost, za splnéni této povinnosti zakon zaklada solidarni
ruceni Clent piedstavenstva, protoze tim, ze nesvolali valnou hromadu, byly-li splnény zdkonné
piedpoklady, porusili svoji povinnost. Kvalifikovani akcionafi maji také pravo na nahradu
nakladd soudniho fizeni a dalSich uc¢elné vynalozenych nékladii vici spolecnosti.

Zakon v ustanoveni § 369 ZOK ptiznava kvalifikovanému akcionéii také pravo pozadat
piedstavenstvo o zafazeni jim urené zalezitosti na porad valné hromady, je-li ke kazdé
zalezitosti navrzeno i usneseni nebo je jeji zarazeni odiivodnéno. Nedostatkem pravni Gpravy
je, ze zakon nefesi postup a disledky pro predstavenstvo, nezaradi-li zalezitosti na porad valné
hromady. Kvalifikovanému akcionafi by tak nezbyvalo, nez pozadat o svolani valné hromady
postupem podle ustanoveni § 366 ZOK, sankci vici predstavenstvu pak bude povinnost

k nahradé nakladt vzniklych svolanim takové valné hromady.*
2.5. Likvidator

Pii zruSeni spolecnosti a jejim nésledném vstupu do likvidace musi byt povolan
likvidator, ktery nabyva plisobnost statutirniho orginu okamzikem svého povolani.’® Valna
hromada se musi konat alesponi jednou za ti¢etni obdobi i v pritb¢hu likvidace. Otazkou zlstava,
zda je valnou hromadu opravnén svolat likvidator.

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 70 odst. 3 jasn€ vymezoval, Ze na likvidatora
prechézi plisobnost statutdrniho organu jen v rozsahu jednani jménem spolecnosti. Statutarnimu
organu nalezelo i v pritb&hu likvidace pravo svolat valnou hromadu.”” K tomuto zavéru dospéla
1 judikatura, podle niZ statutarnimu organu po vstupu spolecnosti do likvidace zbyva Cést
opravnéni sméfujici dovniti spolecnosti, tzv. vnitini tkony, jimiZ je beze sporu i svolavani valné

hromady.”® Nicméné& domnivam se, Ze tento zavér podle G¢inné pravni (ipravy neobstoji.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaii 2014, sp. zn. 29 Cdo 2544/2014.

95 STENGLOVA, Ivana. K § 369 [Zatazeni zaleZitosti na potad valné hromady]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit.
sub 45, s. 630.

% Ustanoveni § 189 odst. 1 a § 193 OZ.

97 CERNA, Stanislava, JOSKOVA, Lucie. K postaveni likvidatora. Prdvni radce [online]. Economia. Publikovano
26.5.2011 [cit. 1.9.2020]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-51924580-k-postaveni-

likvidatora.
9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. tnora 2001, sp. zn. 7 Cmo 271/2000 nebo usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 4. kvétna 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008.
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Obcansky zékonik stanovi, Ze na likvidatora pfechazi plisobnost statutdrniho organu,
z dikce ustanoveni nevyplyva, ze by se jednalo pouze o ¢ast plsobnosti statutdrniho organu.
Z toho Ize dovodit, ze na likvidatora ptfechazi nejen opravnéni zastupovat spolecnost,
ale i vnitfni plisobnost statutdrniho organu, tedy i opravnéni svolat valnou hromadu.””
S uvedenym zéavérem souhlasim, ovSem s jinym odivodnénim. Jak jiz bylo zminéno, podle
nejnovéjsi judikatury Nejvy$siho soudu CR je svolani valné hromady pravnim jednanim
spolecnosti, které za ni €ini svolavatel jako jeji zastupce. Likvidator je tedy opradvnén svolat
valnou hromadu proto, Ze na n&j piechazi opravnéni zastupovat spole¢nost. Cinnost likvidatora
je omezena jen ucelem, jaky odpovida povaze a cili likvidace.!® Likvidator je tedy opravnén
svolat valnou hromadu pouze v mezich své ptisobnosti limitované k dosazeni tcelu likvidace.
Zejména je tak likvidator opravnén svolat valnou hromadu k projednani kone¢né zpravy
o pribéhu likvidace, navrhu na rozdé¢leni likvida¢niho zlstatku a konecné ucetni zavérky,
aby tak splnil svoji povinnost piedlozit tyto dokumenty danou ustanovenim § 94 odst. 1 ZOK.
V ptipadé, kdy by byl odkdzan na soucinnost statutdrniho organu, ktery by ji neposkytl,

dochazelo by k nefesitelné situaci.!’!
2.6. Opatrovnik

V ptipad¢ smrti jednatele, jeho odstoupeni, odvolani nebo jiného ukonceni jeho funkce,
anebo nové po novele zakona v pifipadé¢ zaniku préavnické osoby, ktera je jednatelem,
bez pravniho néstupce, je valna hromada povinna zvolit do jednoho mésice nového jednatele.
Neni-li jednatel v uvedené hité zvolen, mize soud na navrh osoby, kterda ma na tom pravni
z4jem, jmenovat jednatele na dobu, nez bude fadné€ zvolen novy jednatel. Neni-li takovy navrh
podan, anebo neni-li podanému navrhu vyhovéno, miize soud spolecnost i bez navrhu zrusit
a nafidit jeji likvidaci (§ 198 ZOK). Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna
2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, mize soud, dospéje-li k zadvéru, ze takové opatieni je
s ohledem na poméry konkrétni spolecnosti vhodnéj$i, jmenovat spolecnosti opatrovnika.
Nejvyssi soud doslova uvedl: ,,Soud miize spolecnosti s rucenim omezenym jmenovat
opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., nemd-li spolecnost zadného jednatele ci zanikla-li funkce
nekterému z vice jednatelii a zbyvajici jednatelé nejsou z ditvodu zaniku funkce nékterého z nich

schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila ve lhiité podle § 198 odst. 1 z. o. k. nového

9 JOSKOVA, Lucie. Likvidator a statutarni organ kapitalové spole¢nosti v likvidaci. Obchodnépravni revue.
2017, ¢. 3. ISSN 1803-6554, s. 70.

100 Ustanoveni § 196 odst. 1 OZ.

101 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 278.
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jednatele a soucasné nebyl podan navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele soudem,
popr-. takovému navrhu nebylo vyhovéno.* Z rozhodnuti dale vyplyva, ze svolat valnou
hromadu za uc¢elem jmenovani novych jednatelli je opravnén i opatrovnik (vedle spole¢nika
podle ustanoveni § 183 ZOK) na zaklad¢ ustanoveni § 487 odst. 1 OZ. Jakmile bude zvolen
jednatel, funkce opatrovnika bez dalSiho zanika.

Obdobné ustanoveni najdeme 1 v Gpraveé akciové spolecnosti s dualistickym systémem
vnitini struktury, a to ustanoveni § 443 ZOK stim, ze lhiita pro zvoleni novych cleni
piedstavenstva ¢ini dva mésice. Po novele zdkona stejna uprava dopadd ina spravni radu
v ramci monistického systému vnitiniho fizeni podle ustanoveni § 460 ZOK. Obdobn¢ jako
vyse rozhodl Nejvyssi soud o jmenovani opatrovnika v pomérech akciové spolecnosti, nicméné
dosel k zavéru, ze soud nemize jmenovat opatrovnika spoleCnosti dfive, nez v soubézné
vedeném fizeni o jmenovani chybéjiciho ¢lena predstavenstva bude rozhodnuto.!? Pestoze se
Nejvyssi soud v daném rozhodnuti nevyjadfil k opravnéni opatrovnika svolat valnou hromadu
za ucCelem jmenovani novych ¢lenti predstavenstva, domnivam se, ze lze uplatnit zavér vyse
a nesvola-li valnou hromadu stavajici ¢len predstavenstva nebo dozorci rada (¢i jeji €len), je

k tomu opravnén opatrovnik spolec¢nosti.
2.7. Shrnuti

Zékon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén svolat valnou hromadu, pficemz
primarnim svolavatelem valné hromady ¢ini statutarni organ. Spolecenska smlouva ani stanovy

(3%

nemohou rozSifovat okruh osob opravnénych ke svolani valné hromady. Nejvyznamnéjsi
zménu piinasi novela zdkona o obchodnich korporacich v ptipadé akciové spole¢nosti
s monistickym systémem vnitini struktury. Novelou zdkona doSlo ke zruSeni organu
statutarniho feditele a statutarnim orgdnem je nové spravni rada. Vyfesila se tak sporna otazka
a je postaveno najisto, Ze spravni rada je opravnéna svolat valnou hromadu.

Rozdil v pravni tGpravé spolecnosti s ruenim omezenym a akciové spolecnosti je
ziejmy zejména u opravnéni kvalifikovaného spole¢nika a kvalifikovaného akcionare
ke svolani valné hromady. Zasadni rozdil spoc¢iva v tom, Ze ke svolani valné hromady miize
neuspéSny kvalifikovany akcionat ptikro¢it az na zdkladé zmocnéni soudem, kdeZto
kvalifikovany spolecnik takové zmocnéni nepotiebuje. Na rozdil od spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kde je stanovena pfiméiena lhiita pro konani valné hromady v ptipadé jejiho svolani

na zadost kvalifikovaného spolecnika, u akciové spolecnosti je stanovena presnym poctem dn,

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016.
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kdy se valnd hromada musi konat do 40 dnii ode dne doruceni Zadosti kvalifikované¢ho
akcionate nebo do 50 dna v pripad¢ kétované akciové spolecnosti. Koneéné zékon vyslovné
nestanovi opravnéni kvalifikovaného spolec¢nika zadat o zafazeni bodu na porad valné hromady
na rozdil od kvalifikovaného akcionare, kterému takové pravo zakon pfiznava. Ziejmé je také,
ze pti splnéni  zdkonnych podminek je kterykoliv spole¢nik (bez ohledu, zda jde
o kvalifikovaného spolecnika, ¢i nikoli) opravnén svolat valnou hromadu, v akciové

spole¢nosti takové opravnéni akcionafi neni pfiznano.
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3. Duavody a lhiity pro svolani valné hromady

Z jednotlivych ustanoveni zdkona lze dovodit piipady, kdy je nutné svolat valnou
hromadu. Valnou hromadu nelze svolat k projednani jakychkoliv zalezitosti, ale pouze téch,
které spadaji do jeji pisobnosti. Upozoriiuji, ze nasledujici vycet diivodi neni taxativni, jedna

3

se pouze o nejéastéjsi divody uvadéné v odborné literatuie.'”® Spolecenskd smlouva

nebo stanovy mohou stanovit dalsi divody, kdy je povinnost valnou hromadu svolat.

3.1. Svolani radné valné hromady

Jak uz bylo zminéno, zakon vyslovné rozliSuje fadnou a nahradni valnou hromadu
v pomérech akciové spolecnosti. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zadné rozliSovani valné
hromady podle pravidelnosti jejiho konani pravni iprava nestanovi. Pfesto se v praxi v obou
typech spoleénosti rozeznava valna hromada fadna, mimoiadna a nahradni. Radnou valnou
hromadou se rozumi valnd hromada, jez se kona pravidelné¢ ve lhitach stanovenych
zakonem, spolecenskou smlouvu nebo stanovami.

Ve spoleénosti s ru¢enim omezenym se misto, datum a hodina'® konani valné hromady
oznami spolecniklim pisemné nejméné 15 dnii pfede dnem konani valné hromady, neurci-li
spoleCenskd smlouva jinak (§ 184 odst. 1 ZOK). V akciové spolecnosti svolavatel uvetrejni
pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach spolecnosti nejméné 30 dni
pfede dnem konéni valné hromady (§ 406 ZOK). Novelou zdkona doSlo k uptesnéni pravidel
pro rozesilani pozvanek akcionafim. Pozvanka na valnou hromadu musi byt zaslana
akcionariim vlastnicim akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu akcionaid a akcionaiiim
vlastnicim zaknihované akcie na majitele na jejich adresu uvedenou v evidenci zaknihovanych
cennych papirt. Dal$i zména se tyka dorucovani pozvanky akcionafim vlastnicich akcie
na majitele, kdy po novele zakona nelze povazovat pozvanku na valnou hromadu za doru¢enou
jejim pouhym uvetfejnénim. Podle diivodové zpravy Slo o nadbyte¢né ustanoveni a zejména
o promitnuti pravidel o vydavani akcii, kdy spole¢nost miize vydat akcie na majitele pouze jako
zaknihované nebo jako imobilizované, v obou piipadech tak své akcionafe zna a neni proto

diivod pouze pro jejich ptipad formulovat fikci doruceni. Takovy postup by byl v rozporu se

103 Svolat valnou hromadu lze rovnéz v piipadech, kdyZ je nezbytné pro projednani zaleZitosti nalezejicich
do ptisobnosti valné¢ hromady nebo vyzaduje-li se souhlas valné hromady k uzavieni smlouvy, napt. smlouvy
o vykonu funkce dle ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK ad.

104 Novela zakona o obchodnich korporacich upfesnila pojem termin konani valné hromady tak, Ze po vzoru ipravy

akciové spolecnosti vyslovné stanovila ,,misto, datum a hodina®“. Srov. ustanoveni § 408 ZOK.
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z4sadou, Ze spolecnost zachazi se viemi akcionafi za stejnych podminek stejné.!®> Z daného
ustanoveni byla novelou zdkona vypusténa ,evidence vedend schovatelem drzicim
imobilizované akcie v tischové®“. Diivod je prosty — novela zdkona v ustanoveni § 245 odst. 2
stanovi, ze ustanoveni o evidenci zaknihovanych cennych papird se pouziji piiméeiené
na evidenci vedenou schovatelem, ktery drzi imobilizované akcie v ischové. Nadale tak plati,
ze akcionaiim vlastnicim imobilizované akcie na majitele se pozvanka dorucuje na adresu
uvedenou v evidenci vedenou schovatelem, ktery drzi imobilizované akcie v ischové. Stanovy
mohou urcit jiny zptsob, jakym bude zasilani pozvanek akcionaitim nahrazeno, tento zptsob

vSak nesmi akcionafe nediivodné omezovat v moznostech castnit se valné hromady.
3.1.1. Uplynuti ¢asu

Valnou hromadu jak spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak akciové spolecnosti je nutné
svolat alespon jednou za uéetni obdobi (§ 181 odst. 1 ZOK a § 402 odst. 1 ZOK). Ugetnim
obdobim se rozumi nepfetrzit€¢ po sobé jdoucich dvanict mésici, neni-li stanoveno jinak
a obvykle se shoduje s kalendafnim rokem.!°® Ve srovnani s prede§lou pravni tpravou jde
oupravu presn¢jsi, nebot’ obchodni zdkonik stanovil svolani valné hromady jednou
za (kalendaini) rok.'”” Spoletenskd smlouva nebo stanovy mohou urdit cast&jsi lhiitu
pro svolavani valné hromady, z dikce ustanoveni je vSak vylouceno, aby se jednalo o kratsi
lhitu.

Zékon dale stanovi povinnost projednat fadnou ucetni zavérku valnou hromadou
nejpozdéji do Sesti mésicti od posledniho dne predchazejiciho ticetniho obdobi.!%® To znamena,
ze pokud by se valnd hromada konala pouze jednou za ucetni obdobi, jak predpoklada zékon,
musi byt na jeji potad jednani zafazeno projednéani fadné ucetni zdverky. Je-li ucetnim obdobim
spole¢nosti kalendaini rok, musi se valna hromada konat do 30. €ervna nésledujiciho roku.

Za zminku stoji, Ze v souvislosti s epidemii koronaviru SARS CoV-2 se lhiita pro projednani

105 V]ada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz (dale jen jako ,,divodova zprava k novele zikona o obchodnich korporacich®). In:

Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: www.beck-online.cz. Shrnuti

obsazené k bodiim 434 a 435 (§ 406) divodové zpravy k novele zakona o obchodnich korporacich.

106 Neuplatiiuje-li u¢etni jednotka tzv. hospodaisky rok. Hospodaiskym rokem je uéetni obdobi, které miize zacinat
pouze prvnim dnem jiného mésice, neZ je leden. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
v platném znéni (dale jako ,,zakon o tucetnictvi®).

107 Ustanoveni § 128 odst. 1 obchodniho zakoniku.

108 Ustanoveni § 181 odst. 2 a § 403 odst. 1 ZOK.
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fadné ucetni zavérky za rok 2019 prodluzuje o 3 mésice po skonceni mimoiadnych opatieni,
nejpozdéji do 31. prosince 2020, ustanoveni § 181 odst. 2 a § 403 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich se nepouziji.!?’ Z dikce ustanoveni je patrné, Ze valna hromada musi v stanovené
lhiité fadnou tcetni zaveérku projednat, nikoli schvalit. Povinnosti jednatele ¢i predstavenstva je
zajistit sestaveni fadné udetni zavérky, ptipadné i jeji ovéfeni auditorem!!? a svolat valnou
hromadu tak, aby ¥4dn4 G&etni zdvérka mohla byt projednana ve stanovené lhtite.!!!

V této souvislosti poznamenam, Ze judikatura Nejvys§iho soudu CR v rezimu
obchodniho zdkoniku stanovila, ze lhiita ke svolani fadné valné hromady je ,,[...] nejzazsi
lhutou, ve které Ize vysledky ucetni zaverky slouzici projednani radné valné hromady pokladat
za ty, jez mohou akcionarum slouZit jako redlny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz
zdkladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. “!'? Jinymi slovy, po uplynuti Ihiity
upravené pro svolani valné hromady za i¢elem projednani fadné ucetni zdvérky nemohla fadné
ucetni zavérka zpracovana za predchozi tcetni obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku.
Nicméné tento zavér se nadale neuplatni v rezimu zakona o obchodnich korporacich, nebot’ jak
vyplyvé z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017:
S ucinnosti od 1. 1. 2014 miize radna ucetni zaverka zpracovana za predchozi ucetni obdobi
slouzit jako podklad pro rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku akciové spolecnosti
az do konce nasledujiciho ucetniho obdobi.* Tento zavér byl pfevzat i do novely zakona
o obchodnich korporacich, kdy je nové v ustanoveni § 34 odst. 1 stanoveno, Ze zisk a jiné
vlastni zdroje podle ucetni zavérky lze rozdélit do konce ucetniho obdobi nasledujiciho

po Ucetnim obdobi, za néz byla ucetni zavérka sestavena.

109 Ustanoveni § 21 zakona &. 191/2020 Sb., o n&kterych opatienich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inl a pravnické osoby a 0 zméné
insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu, v platném znéni (tzv. ,,Lex Covid*“). Mimoiadna opatieni
definovana v ustanoveni § 1 odst. 2 Lex Covid ke dni uzavfeni rukopisu dosud trvaji, proto Ize fadnou ucetni
zéveérku za rok 2019 projednat az do 31. prosince 2020.

110 Srov. ustanoveni § 20 zdkona o udetnictvi.

11 SUK, Petr. K § 181 [Pravidelné jednani valné hromady]. In: Komentat C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 387.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
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3.2. Svolani mimoradné valné hromady

Mimotadna valnd hromada je ta, jez se nekona ve lhitdch urcenych zakonem,
spolecenskou smlouvou ¢i stanovami a zaroven se nekond namisto valné hromady, jez se
~ 7w It r 113 . 4 ’ Ie v L o
nesesla v usndSenischopném stavu.’ ° Mimotadné valnd hromada se svolava stejnym zpisobem
jako tadna valnd hromada. Podle odborné literatury je vylouceno, aby spoleenska smlouva
stanovila jiny postup pro svolani mimoiddné valné hromady, tento zavér je vsSak
nejednoznaény.''* Vyjimkou je situace, kdy je svolavana valnd hromada na Zadost

kvalifikovaného akcionare, jak je pojedndno nize.
3.2.1. Hrozici upadek; ztrata

Jednatel je povinen na zadklad¢ ustanoveni § 182 ZOK svolat valnou hromadu
bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, ze spolecnosti hrozi upadek, a navrhnout valné hromad¢
zruseni spoleCnosti ¢i prijeti jiného vhodného opatteni. ,,0 hrozici upadek jde tehdy, lze-li
se zietelem ke vsem okolnostem duvodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a véas
splnit podstatnou cdst svych penézitych zavazkii. “'° Lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu* znamen4
v fadu dnfi, maximalné tydnd, v co nejkratsim ¢asovém useku.!!'® Pfi tomto svolani m4 jednatel
povinnost navrhnout bud’ zruseni spole¢nosti, ¢i jiné vhodné opatieni. Jednatel miize navrhnout
zruseni spoleCnosti v ptipad€, ze spoleCenska smlouva svéfi rozhodovani o dobrovolném
zruseni spolecnosti s likvidaci do ptisobnosti valné¢ hromady (§ 190 odst. 2 pism. f) ZOK).
Nestanovi-li tak spolecenska smlouva, o zruSeni spolecnosti rozhoduji vSichni spolecnici
(§ 241 odst. 1 ZOK).""” Jako jina vhodna opatfeni miize navrhnout opatfeni riizného charakteru,
ktera povedou ke zvySeni disponibilnich zdrojl spolecnosti, napt. zvySeni zakladniho kapitélu,
prodej zavodu &i jeho &4sti nebo zajisténi dluhového financovani.!'8

V akciové spolecnosti je divod pro svolani valné hromady definovan odlisné.
Predstavenstvo je povinno na zékladé ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK svolat valnou hromadu

bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, Ze celkova ztrata spole¢nosti na zaklad¢€ ucetni zavérky

doséhla takové vyse, ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji by neuhrazena ztrata doséhla

113 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 7.

114 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 274.

115 Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), v platném
znéni.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

117 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 16.

8 FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 232.
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poloviny zakladniho kapitdlu nebo v piipadé, ze tak lze ocekavat s ohledem na vSechny
okolnosti. Celkovou ztratou spoleCnosti se rozumi soucet ztraty za dané Ucetni obdobi
a neuhrazenych ztrdt z minulych let. Disponibilnimi zdroji jsou zejména nerozdéleny zisk
z ptedchozich let, rezervni fond ¢i1 jiné kapitalové fondy a fondy ze zisku. Piedstavenstvo vysi
celkové ztraty zudetni zavérky zjisti nejpozdéji v den, kdy udetni zavérku projedna.'’
Ptedstavenstvo je v takovém piipadé povinno navrhnout valné hromad¢ zruseni spolecnosti,
¢i ptijeti jiného vhodného opatieni.

Naproti tomu ve slovenské pravni upravé plati, ze jednatel nebo pfedstavenstvo je
povinno svolat valnou hromadu tehdy, jestlize zjisti, Ze ztrata spolecnosti presahne hodnotu

jedné tretiny zakladniho kapitalu nebo takovou ztratu je mozné predpokladat a predlozi valné

hromad& navrhy opatteni.'?’

3.2.2. Vazny diavod

Jednatel je povinen svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu i z jinych vaznych
divodd, zejména je-li ohrozen cil sledovany spolecnosti. Shodné jako vySe mé navrhnout
opatfeni k feSeni nastalé situace (§ 182 ZOK). Cilem spole¢nosti mize byt v obecném piipade
dosazeni zisku. V takovém ptipadé€ je povinnost svolat valnou hromadu, nastane-li skutecnost,
ktera podstatnym zptisobem ohrozuje ziskovost spole¢nosti (napt. upadek hlavniho obchodniho
partnera). Cilem spole¢nosti mtize byt také dlouhodoba spokojenost zakaznikii, ohrozenim
takového cile mize byt poruSeni jména spolecnosti vadnym vyrobkem, v jehoz dusledku
vétsina klientely pfejde ke konkurenci. Vaznym divodem jsou minény situace, které jsou svoji
zavaznosti srovnatelné s hrozicim upadkem. Muze se jednat napiiklad o trestni stihdni
spole¢nosti podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.!?! V takovych piipadech
maji byt spolecnici informovéani o nastalé¢ situaci a méli by mit moZnost vyjadfit se
k navrhovanym opatfenim.

U akciové spole¢nosti je predstavenstvo také povinno svolat valnou hromadu
bez zbytecného odkladu z jiného vaZzného divodu (§ 403 odst. 2 ZOK). Takovym vaznym
diivodem miize byt hrozici upadek spole¢nosti.'??> V takové situaci ma predstavenstvo

navrhnout valné hromad¢ zruseni spolecnosti, ¢i jiné vhodné opatieni.

119 SUK, Petr. K § 403 [Povinnost svolat valnou hromadu]. In: Komentat C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 689.

120 Ustanoveni § 128 odst. 2 a § 193 odst. 2 slovenského obchodniho zdkonniku.

121 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 16. Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, v platném znéni.

122 UK, Petr. K § 403 [Povinnost svolat valnou hromadu]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 689.
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3.2.3. Zajem spolec¢nosti

Dozor¢i rada spolecnosti s ru¢enim omezenym, je-li ziizena, a akciové spolecnosti je
opravnéna svolat valnou hromadu, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti (§ 183 a § 404 ZOK). Jak
jsem uvedla vySe v Casti osob a organli opravnénych ke svolani valné hromady, konkrétné
v kapitole dozor¢i rada, zdjmem spoleCnosti jsou situace, kdy jednatel ¢i piedstavenstvo
nesvola valnou hromadu tam, kde jim to uklada zdkon, nebo nejednaji-li loajalné ke spole¢nosti
¢i ochrana opravnénych zajmut spoleénikil a akciondit.'?* Dozoréi rada akciové spole¢nosti je
navic povinna navrhnout potfebna opatfeni. Svolava-li dozorc¢i rada valnou hromadu proto,
ze jeji svolani uklada zédkon a predstavenstvo ani zadny z jeho ¢lenti valnou hromadu nesvola,
potiebnym opatfenim bude obvykle rozhodnuti o zalezitostech, pro jejichz projednani zdkon

svolani valné hromady uklada.

3.2.4. Neexistence jednatele (predstavenstva) nebo jeho dlouhodobé neplnéni

povinnosti

V ptipadé, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym nema jednatele nebo neplni-li jednatel
dlouhodobé svoje povinnosti, svold valnou hromadu kterykoli spoleénik (§ 183 ZOK).
Obdobné ustanoveni obsahuje pravni Gprava akciové spolecnosti, kdy v piipade, Ze spole¢nost
nema zvolené piedstavenstvo anebo predstavenstvo dlouhodobé neplni svoje povinnosti
a valnou hromadu nesvola ani jeho ¢len, svola valnou hromadu dozor¢i rada. Pokud ji nesvola,
muze tak ucinit kterykoli ¢len dozor¢i rady. Zaroven také navrhne potfebna opatieni (§ 404
ZOK). BliZe k této problematice jsem se vyjadfila v ¢asti osob a organii opravnénych ke svolani

valné hromady, konkrétné v kapitolach spolecnik a dozor¢i rada ¢i jeji ¢len.

3.2.5. Zadost ze strany kvalifikovaného spole¢nika &i akcionaie

Jak jsem jiz uvedla, kvalifikovany spole¢nik mize pozadat jednatele o svolani valné
hromady k jim navrzenych zéleZitosti podle ustanoveni § 187 ZOK. Jednateli po doruceni této
zadosti vznika povinnost svolat valnou hromadu do jednoho mésice ode dne doruceni Zadosti
a stanovit termin konani valné hromady v pfimétené 1hiit€. Nedostoji-li jednatel této povinnosti,
je kvalifikovany spole¢nik poté opravnén valnou hromadu svolat sdm.

Obdobn¢ mé kvalifikovany akciondt pravo pozadat o svolani valné hromady k jim
navrzenych zaleZitosti pfedstavenstvo podle ustanoveni § 366 ZOK. Predstavenstvo na zakladé

zadosti svold valnou hromadu tak, aby se konala do 40 dni ode dne doruceni Zadosti,

123 FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 233.
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u kétovanych spolecnosti do 50 dni. Zékon stanovi vyjimku z pravidla pro svolani valné
hromady tak, ze zkracuje lhtitu pro jeji oznameni. Lhita pro uvefejnéni a rozeslani pozvanky
na valnou hromadu se zkracuje na 15 dnii, u kétovanych spole¢nosti na 21 dnti. Pokud
piedstavenstvo valnou hromadu v uvedené 1haté nesvola, kvalifikovany akcionai mize pozadat

soud o zmocnéni ke svolani valné hromady podle ustanoveni § 368 odst. 1 ZOK.

3.3. Svolani nahradni valné hromady

Néhradni valna hromada je takova, jez je svoldna proto, ze se puvodni fadna
nebo mimofadna valnd hromada nesesla v usnasenischopném stavu. V takovém piipadé lze
svolat ndhradni valnou hromadu se stejnym pofadem jednani pro niZ neplati stejné kvorum

usnasenischopnosti.'?*

Jingmi slovy ndhradni valnd hromada mé& niz§i kvorum
pro usnasenischopnost nez méla pivodni valna hromada. Z logiky véci by postradalo smysl
svolavat ndhradni valnou hromadu a pozadovat ptitomnost spolecnikii se stejnym poctem hlasti.
Zakon obsahuje Upravu pro svolani valné hromady v akciové spole¢nosti, nikoli u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Otdzkou je, zda tuto moznost lze pfipustit i ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym.

V rezimu obchodniho zakoniku si mohli spole¢nici sjednat postup pro svolani nahradni
valné hromady ve spoleCenské smlouvé za podminky, Ze bylo soucasné stanoveno kvorum
usnasenischopnosti fadné valné hromady vyS$i neZ polovina vSech hlast spole¢niki. Bylo tomu
tak proto, Ze obchodni zdkonik v ustanoveni § 127 odst. 1 neumoZiioval konat valnou hromadu
v pfipadé, Ze pfitomni spole¢nici disponovali niz§im poctem hlasti neZ polovinou vSech hlast.
To ostatné potvrdila i judikatura, kdy Vrchni soud v Praze dosel k zavéru, ze ,, Valna hromada
spolecnosti s rucenim omezenym nemiize byt nikdy schopna usnaseni bez ohledu na pocet
pritomnych spolecnikii, resp. vahu jejich hlasu. Konani nahradni valné hromady bez ohledu
na pocet hlasii pritomnych spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym nemiize pripustit
ani spolecenskd smlouva. “!?° Spolegenska smlouva mohla umozZnit a upravit postup pro svolani
nahradni valné hromady tak, Ze stanovila kvorum usnaSenischopnosti fadné valné hromady
vy$§i nez polovinu vSech hlast spolecniki, a zaroven stanovila kvorum pro usnasenischopnost

nahradni valné hromady nejméné jednu polovinu vSech hlasi, ale sou¢asné méné, nez kvorum

pro usnasenischopnost fadné valné hromady. '

124 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 8.
125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 7 Cmo 9/ 2009.
126 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 9.
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Nicméné takovy zavér se neuplatni v rezimu zakona o obchodnich korporacich.
Podle ustanoveni § 169 odst. 1 ZOK je valnd hromada usnasenischopna, jsou-li pfitomni
spole¢nici, ktefi maji alespoit polovinu vSech hlasti, neuci-li spole¢enskd smlouva jinak.'?’
Vyslovné je tak umoznéno, aby spoleCenska smlouva podminila usnasenischopnost valné
hromady vys$S$im nebo naopak nizSim poctem hlast, popiipadé¢ mize kvorum vazat nikoliv
na pocet hlast, jimiz disponuji spolecnici, ale na pocet spolecniki, kteti se valné hromady
ucastni. Stejné€ tak spolecenska smlouva miize stanovit, ze valna hromada je usnasenischopna
bez ohledu na pocet ucastnicich se spolecnikii, poptipad¢ upravit ve spolecenské smlouve
piedpoklady pro konani nihradni valné hromady.!?® Z toho vyplyv4, Ze nelze aplikovat
ustanoveni § 414 ZOK, jez upravuje svolani ndhradni valné hromady v akciové spolecnosti
per analogiam bez dal§iho. Postup pro svolani ndhradni valné hromady ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym musi byt vzdy vyslovné upraven ve spolecenské smlouve, mize oviem
obdobné stanovit, Ze ndhradni valnd hromada je usnasenischopna bez ohledu na pocet hlasii
ucastnicich se spole¢nikd, ¢i zkratit lhiitu pro rozeslani pozvanek spole¢nikiim. Pro upfesnéni
dodavam, ze v odborné literatufe neni k této problematice uplné shoda, napt. M. Oswaldova
vylucuje moznost konani ndhradni valné hromady ve spolecnosti s ruenim omezenym
z ditvodu, Ze kdyby zdkonodarce mél iimysl umoznit konani ndhradni valné hromady, ucinil by
tak vyslovné v zdkong.!?’

Institut nihradni valné hromady akciové spolecnosti je upraven v ustanoveni
§ 414 ZOK. Pro to, aby mohla byt svolana ndhradni valnd hromada, musi byt nejdfive fadné
a v€as svoldna fddnd nebo mimotadna valna hromada, ktera se nesesSla v usndsenischopném
stavu.!®® Je sporné, zda nahradni valnou hromadu lze svolat i tehdy, prestala-li byt fadna
(nebo mimotfadnd) valna hromada schopna usnaSeni v pribéhu jejiho jednani, jinymi slovy
opustilo-li jednéni v jeho priibéhu tolik akcionéit, Ze kvorum kleslo pod zdkonem ¢i stanovami
uréeny limit. Podle P. Suka tomu tak je, nebot’ takovy postup je v souladu s u¢elem institutu

nahradni valné hromady. Nahradni valnou hromadu Ize v takovém ptipadé svolat k projednani

1271 v pomérech slovenského obchodného zakoniku doslo novelou zékona ¢. 500/2001 Z. z. k obdobné pravni

upraveé. Od této novely plati, ze spolecenska smlouva mtize vazat zpisobilost usnaSeni valné hromady na nizsi
1 vyssi ucast spoleCniki nez je pritomnost spolecnikt, ktefi maji alespon polovinu vSech hlasi. HANES, Dalibor.
Spolocnost s rucenim obmedzenym v novej pravnej uprave. 4. ptepracované vydani. Bratislava: [IURA EDITION,
2002. 425 s. ISBN: 80-89047-34-3, s. 104-105.

128 SUK, Petr. K § 169 [Usnasenischopnost valné hromady]. In: Komentat C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 358.

129 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 15.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008.
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pouze téch zalezitosti, jez fadna (nebo mimotadna) valna hromada nemohla projednat
v dtisledku poklesu kvora pod minimdlni hranici.'*! Dalsi podminkou je, Ze svolani nihradni
valné hromady je stale potfebné. To znamena, ze pokud odpadly divody, pro které se méla
konat fadna nebo mimoradna valna hromada, neni nutné nahradni valnou hromadu svolavat.
Jsou-li naplnéné tyto podminky, ptedstavenstvo svold nahradni valnou hromadu
zptisobem stanovenym zidkonem a stanovami tak, aby se konala nejpozdéji do Sesti tydnt
ode dne, na ktery byla svolana ptivodni valna hromada. Zaroven zasle pozvanku na nahradni
valnou hromadu akcionaiim nejpozdéji do 15 dnti ode dne, na ktery byla svolana ptivodni valna
hromada. Lhita pro uvetejnéni a rozeslani pozvanek se zkracuje na 15 dni. Pozvanka musi
spliiovat pozadavky kladené na jeji obsah podle ustanoveni § 407 ZOK s vyjimkou pfimétenych
informaci o podstat¢ jednotlivych zalezitosti zafazenych na potad jednani valné hromady podle
ustanoveni § 407 odst. 1 pism. d) ZOK. Novela zdkona toto ustanoveni upfesnila a stanovila,
7e se jednd o zdivodnéni navrhu usneseni valné hromady (§ 407 odst. 1 pism. f) ZOK)
a vyjadreni predstavenstva ke kazdé navrhované zélezitosti (§ 407 odst. 2 ZOK). Potad jednani
nahradni valné hromady musi byt shodny s pofadem ptivodni valné hromady, doplnit jakykoli
dalsi bod na potfad jednani je mozné pouze se souhlasem vSech akcionarii. NedodrZeni
striktnich pozadavkd pro svolani ndhradni valné hromady miize mit za nasledek vysloveni
neplatnosti usneseni nahradni valné hromady.!*® Kona-li se valnd hromada po stanovené
Sestitydenni lhlte, nejedna se o nahradni valnou hromadu, nybrZz o novou valnou hromadu,
na kterou se neuplatni zkraceni lhiity pro jeji svolani, vyjimka ze schopnosti usnaSeni se
ani vyjimka z obsahu naleZitosti pozvanky.'** Nutno dodat, Ze smyslem néahradni valné
hromady je projednani zalezitosti, které nemohly byt projednany na pivodni valné hromadé
z diivodu, Ze se nesesla v usnasenischopném stavu, proto zdkon stanovi, ze ndhradni valna
hromada je usnaSenischopnd bez ohledu na to, jaky podil na zdkladnim kapitalu maji G€astnici
se akcionafi. Jinymi slovy neni stanoveno kvorum pro schopnost valné hromady se usnaset.
Stanovy ovSem mohou tuto moznost upravit a stanovit kvorum pro usnasenischopnost nahradni

valné hromady.

131 SUK, Petr. K § 414 [Nahradni valna hromada]. In: Komentat C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 716.
132 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 18.

133 Tamtéz.
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3.4. Dusledky nesvolani valné hromady

Porusi-li povinnosti svolat valnou hromadu statutarni organ, dozor¢i rada ¢i likvidator,
pak se jedna o poruSeni vykonu funkce s pé¢i fadného hospodare, disledkem ¢ehoz vznika
odpovédnost za Skodu tim zplisobenou spolecnosti. Pfi odpovédnosti vice osob se jedna
o odpovédnost solidarni.!** Pokud spoleénik porusi povinnost svolat valnou hromadu
bez zbyte¢ného odkladu postupem podle ustanoveni § 183 ZOK v piipadé, kdy spolecnost
nema jednatele, miize byt takové pochybeni kvalifikovano jako poruseni loajality spole¢nika
vici spolecnosti a spole¢nik tak bude odpovidat za skodu zptisobenou spole¢nosti nesvolanim
valné hromady.

Povazuji za nutné opétovné zminit, Ze disledkem nesvolani valné hromady k projednani
fadné ucetni zavérky do 6 mésicii od posledniho dne pfedchazejiciho ucetniho obdobi jiz podle
nové pravni Upravy nema za nasledek nemoznost rozde€leni zisku po této lhuté. To znamena,
ze zisk a jiné vlastni zdroje podle fadné ucetni zaverky zpracované za piedchozi ucetni obdobi
1ze rozdélit do konce nasledujiciho ucetniho obdobi. Samoziejmé v piipade, ze valnad hromada
k projednéani fadné ucetni zavérky nebude viibec svolana, nelze ani o vyplaté podili na zisku

uvaZovat.'3

3.5. Shrnuti

Valné hromada spole¢nosti s rucenim omezenym i akciové spolecnosti se musi konat
alespon jednou za ucetni obdobi k projednani fadné ucetni zavérky spolecnosti. Zakon zaroven
stanovi dals$i ptipady, kdy je nutné valnou hromadu svolat. Spole¢enska smlouva nebo stanovy
mohou uloZit povinnost castéjSiho svolani valné hromady nebo specifikovat dalsi situace
k povinnému svolani valné hromady. V praxi dochazi krozliSovani fadné, mimotadné
a ndhradni valné hromady. Néahradni valnd hromada je zdkonem upravena pouze v ptipade
akciové spolec¢nosti, ve spole€nosti s ruCenim omezenym se muze konat jen tehdy, urci-1i tak
spolecenskd smlouva. Dusledkem nesvoldni valné hromady miZe vzniknout odpovédnost
za Skodu zpiisobenou spolecnosti osobam ¢i orgdniim, které mély povinnost valnou hromadu

svolat.

134 DVORAK 2011, op. cit. sub 18, s. 140.

135 Tamtéz.
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4. Zpusob svolani valné hromady

Ugelem pravni upravy svolani valné hromady je zejména zajistit, aby spoleénici byli
s dostateCnym Casovym predstihem informovani o tom, ze se bude valna hromada konat, kdy
a kde se uskutecni, jaky bude porad jednani a pfijeti jakych usneseni je navrhovano. Na zakladé
¢ehoz by si spolecnici mohli vytvoftit predpoklady pro ucast na valné hromad¢. K tomu musi
spolecnost ucinit vSe, co lze po ni spravedlivé pozadovat, aby takovou informovanost
spole¢nikli zajistila.!*® Svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym se oznamuje
spole¢niklim pisemnou pozvankou, ktera se zasle na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikl,
nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak (§ 184 odst. 1 a 2 ZOK). Z tohoto dispozitivniho
ustanoveni vyplyva, Ze spolecenska smlouva miize stanovit odliSny zptisob ozndmeni o konani
valné hromady jako napt. zaslani pozvanky e-mailem, faxem, telefonicky ¢ipozvankou
publikovat na internetovych strankich spole¢nosti.'*” Vzdy se musi jednat o zplsob, ktery
umoziiuje zachytit obsah pozvanky a urcit jednajici osobu.!*® Je také vhodné, aby tento zpiisob
umoziioval uréitou formu ovéfeni a potvrzeni okamziku piedani informace.!3® Svolavatel tak
napiiklad mize odeslat pozvanku na valnou hromadu i obycejnym dopisem, pfi piipadném
sporu ohledné fadného svolani valné hromady bude vSak nemozné dokézat jeho vcasné
doru€eni na adresu spole¢nika a spolecnost se vystavuje riziku prohlaSeni vSech pfijatych
usneseni valné hromady za neplatna.

V ptipadé akciové spoleCnosti se pozvanka na valnou hromadu zvefejiuje
na internetovych strankach spole¢nosti na zaklad¢ ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK, pfi¢emz se
jedna o kogentni ustanoveni, tedy tento zplisob svolani valné hromady nelze nahradit jinym.'4
Pozadavek na publikaci pozvanky na valnou hromadu na internetovych strankach byl ovlivnén

Smérnici, konkrétné €l. 5 odst. 2 a 4, je vSak nutné zminit, ze tato Smérnice se vztahuje pouze

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2008. sp. zn. 29 Odo 1429/2006. Shodné usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. Gervna 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017. Obdobné rozhodl Najvyssi sud SR v rozsudku ze dne
1. zafi 2015, sp. zn. Obdo V 70/2003, kdy vyslovil, ze smyslem pravni Gpravy svolani valné hromady je ochrana
z4jmi spolecnikil tak, Ze kazdy z nich mé& mit redlnou moznost ucastnit se valné hromady a uplatnit tak svoje
zakladni pravo. In: GRANCOVA, Bozena, KROCKOVA, Katarina. Judikatira vo veciach riadenia obchodnych
spolocnosti. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020. 284 s. ISBN 978-80-571-0211-3, s. 139.

137 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 284.

133 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 11.

139 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 84.

140 KRiZ, Radim. Nékteré otazky spojené se zpisoby svolani valné hromady akciové spole¢nosti — &ast I.

Soukromé pravo. 2017, €. 1. ISSN 2533-4239, s. 23.
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na spole¢nosti s kotovanymi akciemi.'*! Jak jsem uvedla v predchozi ¢asti prace, novela zakona
upiesnila ustanoveni tykajici se rozeslani pozvanek akcionarim. Svolavatel souCasné zaSle
pozvanku akcionafiim vlastnicim akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu akcionart
a akcionaiim vlastnicim zaknihované akcie na majitele na jejich adresu uvedenou v evidenci
zaknihovanych cennych papiri (popft. akcionaiiim vlastnicim imobilizované akcie na majitele
na adresu uvedenou v evidenci vedené schovatelem imobilizovanych akcif). Zasilani pozvanek
pfitom muze byt stanovami nahrazeno jinym zpusobem. Tento zplsob vSak nemuze zasahovat
do ucastnickych prav akcionare, tedy nedtivodn¢ akcionafe omezovat v moznostech ucastnit se
valné hromady. Z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze vhodnost zptisobu uveiejnéni
pozvanky se musi posuzovat s ohledem na poméry konkrétni spoleCnosti, zejména pak
s ohledem k osobam akcionait. Aby bylo mozno zvoleny zptisob povazovat za vhodny, musi
byt uzity informacni zdroj obecné dostupny pro kazdého akcionafe bez vynaloZeni nepiimétené
némahy.'*? Stanovy mohou uréit i dal$i pozadavky na svoldni valné hromady jako napriklad,
7e pozvanka bude vyhotovena ve vice jazykovych verzich.!*

O svolani valné hromady musi byt vzdy vyrozumeéni vSichni spolecnici (akcionafi),
osoby, které maji zdkonnou povinnost se zasedani valné¢ hromady zcastnit a pozvani hosté.
Nicméné uvedend pravidla se vztahuji pouze na spolecniky (akcionéfe), pro vyrozumeéni
ostatnich osob zédkon zadna pravidla nestanovi. Avsak nelze rozumné ocekavat, ze se tyto osoby
zuCastni zasedani valné hromady, nebudou-li 0o ném vyrozumény. Pravidla vyrozumivani

ostatnich osob mohou byt stanovena spole¢enskou smlouvou (stanovami).'#*

4.1. Pravni povaha pozvanky

V rezimu obchodniho zdkoniku se v odborné literatufe i judikatute vedla diskuze, zda
je pozvanka na valnou hromadu pravnim tkonem (dnes pravnim jednanim), ¢i nikoli. T. Dvofak
zastaval nazor, Ze pozvanka je pravnim konem a nesouhlasil s judikaturou, ktera tvrdila opak.
Uvedl k tomu, Ze rozhodnutim se soud snaZil zamezit podavani Zalob na samotny piezkum

5

platnosti pozvanky podle ustanoveni § 80 obcanského soudniho ¥adu,'** a tim zamezit

zasahovani soudu do vnitinich zéleZitosti spole¢nosti. Nicméné tuto argumentaci nepovazoval

141 Tamtéz.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001.
143 KRiZ, Radim. Nékteré otazky spojené se zpusoby svolani valné hromady akciové spolenosti — &ast II.
Soukromé pravo. 2017, €. 2. ISSN 2533-4239, s. 17.

144 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 294.

145 74kon &. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni (dale jako ,,ob&ansky soudni ¥ad* nebo ,,OSR*).
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za spravnou, nebot’, jak je znamo, lex specialis (§ 191 ZOK) derogat legi generali (§ 80 OSR),
a proto je pfezkum pozvanky podle ob&anského soudniho ¥adu vylou¢en.'*® Opaény nazor
zastavala napt. I. Stenglova,'¥’ ktera se ztotoziiovala s rozhodnutim velkého senatu obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, ktery uzaviel,
7e pozvéanka neni pravnim ukonem a sjednotil tak rozhodovaci praxi.'*® Z dalsiho rozhodnuti
vyplyva, ze prestoze pozvanka na valnou hromadu neni pravnim tkonem, uplatni se na ni
analogicky pozadavek uréitosti a srozumitelnosti.'*’

V platné a Gc¢inné pravni upravé podle zakona o obchodnich korporacich se vétSina
odborné literatury shoduje, Ze pozvanka na valnou hromadu je pravnim jednédnim spolecnosti,
respektive za ni.'>® Opa¢ny nazor zastava napi. J. Bélohlavek.'”! Z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. biezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018, vyplyva, Ze pozvanka na valnou
hromadu je pravnim jednanim spole¢nosti, jez za spolecnost ¢ini k tomu opravnéna osoba jako
jeji zastupce. Lze tedy uzaviit, Ze pozvanka na valnou hromadu je pravnim jednanim a musi tak
spliiovat pozadavky kladené obcanskym zakonikem na pravni jednani vyplyvajici

z ustanovenich § 551 az § 553.

4.2. Doruceni a zverejnéni pozvanky
4.2.1. Vcasnost doruceni pozvanky

Misto, datum a hodina konéani valné hromady se oznami spolecnikiim nejméné 15 dni
pfede dnem jejiho konani (§ 184 odst. 1 ZOK). Spolecenska smlouva se miZe od tohoto
pravidla odchylit a urcit lhatu kratsi, nebo delsi. Spolecnik vSak musi mit dostatek Casu
na pfipravu na jednani valné hromady, tj. mimo jiné na prostudovani navrhii usneseni
a pfipadné na jejich projednani s kvalifikovanou osobou. Ujednéni o pfili§ kratké lhite by tak
mohlo byt posuzovano v rozporu s dobrymi mravy.!>? Ve stanovené 1hiité je pozvanku nutné

spole¢nikovi dorucit, nikoli ji v dané lhité odeslat. Vyplyva tak zrozhodnuti NejvysSiho

146 DVORAK 2011, op. cit. sub 18, s. 142.

147 STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC 2012, op. cit. sub 91, s. 407.

148 Potvrdil tak zavér rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004. Naopak
ukonem spolecnosti vici spolecnikiim a je tedy podrobena stejnym pravidlim jako kterykoli jiny pravni tkon.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703/2009.

150 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 290. Shodn& také napt. FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 233.
15 BELOHLAVEK, Alexander J. K § 184. In: Komentat Ale§ Cengk, op. cit. sub 48, s. 806.

122 LOCHMANOVA 2015, op. cit. sub 59, s. 18.
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soudu CR,'>* nicméné i z gramatického vykladu daného ustanoveni lze dospét k zavéru,
7e ,,oznamenim® se rozumi doru¢eni pozvanky spolecnikovi. Jinak feceno, spolecnik musi mit
pozvanku ve své dispozici alesponi 15 dni (neni-li jinak stanoveno spole¢enskou smlouvou)
piede dnem konani valné hromady. V ptipad¢, ze spolecnost odesila pozvanku prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a nebude-li zfejmé, ktery den byla zésilka dorucena, uplatni
se vyvratitelna pravni domnénka, Ze pozvanka je dorucena tfeti pracovni den po odeslani,
ptfipadné patnacty pracovni den po odeslani, byla-li odesldna do ciziny (§ 573 OZ). Uvedena
15denni lhiita je IThitou hmotnépravni a uplatni se pocitani ¢asu dle ustanoveni § 605 OZ. Z toho
plyne, ze lhiita se ur¢i zpétné¢ a bude pocitana ode dne, ktery bezprostiedné piedchazi
stanovenému dni konani valné hromady.'>* Ku piikladu, je-li valna hromada svoland na 15. zafi
2020, musi byt pozvanka dorucena spolecniktim nejpozdéji 31. srpna 2020. Je dilezité zminit,
ze nedodrzeni lhity ke svolani valné hromady je povazovéano za vadu svolani valné hromady
amuze tak dojit k vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na takto vadné svolané valné
hromad¢. Nicméné domnivam se, ze v souladu s ustanovenim § 260 odst. 1 OZ ne kazdé
nedodrzeni lhiity bude vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, zejména napiiklad
dostane-li se pozvanka do dispozice spole¢nika 14 dni pfede dnem konani valné hromady.
Oproti tomu ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK v pomérech akciové spolecnosti stanovi,
ze pozvanka se zasle akciondiim nejméné 30 dnti pfede dnem konani valné hromady soucasné
s uvefejnénim pozvanky na internetovych strankach spolecnosti. Z gramatického vykladu
ustanoveni je ziejmé, Ze v této lhite staci pozvanku odeslat. Stanovy mohou lhitu 30 dnt
prodlouzit, nikoli zkratit.'>> Za doru¢enou Ize pozvanku povazovat tehdy, dostane-li se zéasilka
s pozvankou do sféry dispozice akcionafe. Judikatura dovodila, ze je-li pozvanka zasilana
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, dostane se do sféry dispozice akcionate
tehdy, kdy mu je provozovatelem poStovnich sluzeb pieddna, nebo je-li akcionafi
provozovatelem poStovnich sluzeb oznameno, Ze zasilka je pro néj u tohoto provozovatele
ulozena — v takovém piipad¢é dnem, kdy si akcionai mize zasilku poprvé vyzvednout. ,,MozZnost
vyzvednout* si zasilku je pFitom tfeba posuzovat objektivng.!*® Valn4 hromada je svolana fadné

a vcas 1 za situace, kdy zasilku s pozvankou na valnou hromadu akcionat odmitne ptevzit.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009. V pomérech slovenského
obchodného zakoniku shodné rozsudek Najvyssieho sudu SR ze dne 29. Cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.
In: GRANCOVA, KROCKOVA 2020, op. cit. sub 136, s. 142.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003.

155 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 341.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 272/2011.
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Nejvyssi soud se zabyval ptipadem, kdy akcionai odmitl pievzit zasilku obsahujici pozvanku
na valnou hromadu, jelikoz nevéd¢l, jakou pisemnost odmita, nebot’ zasilka nebyla oznacena
jako pozvéanka, a nedozvédél se tak o konani valné hromady. V rozhodnuti bylo feceno,
ze zakon neukladd povinnost spolecnosti oznacit zasilku obsahujici pozvanku na valnou
hromadu tak, aby z ni bylo patrné, Ze obsahuje pozvanku, a nelze tak po spolecnosti pozadovat,
aby plnila povinnost, kterou ji zdkon neuklada.'”” Z uvedeného vyplyva, Ze ze zasilky
obsahujici pozvanku na valnou hromadu nemusi byt patrno, jakou pisemnost obsahuje.
Na druhou stranu, jak uzaviel Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 26. dervna 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, spocivaji-li diivody vadného ¢i pozdniho doruceni zasilky na strané
provozovatele postovnich sluzeb, je nutné pochybeni pfi doru¢ovani pozvanky pricist na vrub
spole¢nosti. OvSem ne kazdé pochybeni spolecnosti ¢i ji zvoleného provozovatele poStovnich
sluzeb pti dorucovani zasilky mé skute¢ny dopad do prav spolecnika (jakozto adresata zasilky).
Zpravidla nelze povazovat za vadu svolani valné hromady drobna pochybeni, kterd redlné
nebrani spolec¢niku, aby se s obsahem pozvanky fadné a vcas seznamil. V konkrétnim piipadé
byla dorucovana pozvanka na valnou hromadu spole¢nikovi I.V., ktery nebyl provozovatelem
postovnich sluzeb zastizen, a proto mu byla zanechdna vyzva k vyzvednuti zasilky, ve které
postovni dorucovatel uvedl chybné kiestni jméno (J.V.). Provozovatel posStovnich sluzeb
spole¢nika opakované vyzval k vyzvednuti zasilky, kdy vyzva obsahovala vedle pouceni
1ufedni hodiny pro vyzvednuti zasilky a kontaktni telefonni ¢islo. NejvysSi soud dospél
k nazoru, Ze spole¢nik I.V. nenamital, zZe by se na dané adrese zdrzovala osoba se jménem J.V.
ani Zadna jina osoba s pfijmenim V., muselo mu byt proto jasné, ze zésilka je urCena pro ngj.
Pti zachovani bézné péce a opatrnosti, kterou 1ze u n¢j divodné ocekavat, se mohl s obsahem
zasilky seznamit. Spoleénik I.V. nasledn& podal ustavni stiznost. Ustavni soud vsak potvrdil
zavery Nejvyssiho soudu s tim, Ze spole¢nikovi nic nebranilo v tom, aby se na posté informoval,
komu je zésilka urcena, kdyz se na uvedené adrese zdrzuje s danym piijmenim pouze tento
spole¢nik. !>

Pozvanka na valnou hromadu se zasila spole¢niklim na adresu uvedenou v seznamu
spole¢nikil, nestanovi-li spoleenskéd smlouva jinak (§ 184 odst. 2 ZOK). V akciové spolecnosti
se pozvanka zasila akcionaiim vlastnicim akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu
akcionaii a akcionafim vlastnicim zaknihované akcie na majitele na adresu uvedenou

v evidenci zaknihovanych cennych papirt, nestanovi-li stanovy nahradni zpiisob zasilani

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006.
158 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. listopadu 2019, sp. zn. IIL.US 3207/18.
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pozvanky (§ 406 ZOK). Plati, ze spole¢nost nema vyhledavaci povinnost ohledn¢ bydlisté
svého spolecnika (akcionare).!> Jestlize spole¢nik (akcionar) poté, kdy se zméni adresa jeho
bydlisté, nepozadd o promitnuti této zmény do seznamu spolecnikd (akcionaft), nemize se
nasledn¢ doméhat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze mu nebyla pozvanka
dorucena na adresu jeho nového bydlisté.!*’ S timto zavérem nesouhlasi L. Joskova, podle které
vyplyva z povinnosti loajality spolecnosti viici spole¢nikovi, aby zaslala pozvanku na valnou
hromadu na adresu skute¢ného pobytu spolec¢nika, lisi-li se od adresy v seznamu spole¢nikd,

a toto bydlisté je spole¢nosti znamo.'®!

4.2.2. Zverejnéni pozvanky na internetovych strankach

Z problematického ustanoveni § 7 odst. 3 ZOK je sporné, zda spolecnost s ru¢enim
omezenym je povinna uvetejiiovat pozvanku i na internetovych strankach spolec¢nosti, ma-li je
zfizeny. Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud si spole¢nost s ru¢enim omezenym ztidi internetové
stranky, vztahuji se na ni ustanoveni upravujici internetové stranky akciové spolecnosti
obdobné. Akciova spole¢nost ma pfitom povinnost uvetejnit pozvanku na valnou hromadu
na svych internetovych strankach. Odbornad literatura dovozuje, Ze tato povinnost se
na spole¢nost s ru¢enim omezenym nevztahuje. Ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 ZOK je promitnutim
pozadavku ¢lanku 5 Smeérnice a ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym se tak jeho
smysl a u¢el vy&erpava v udajich, jez se jinak povinné uvadéji na obchodnich listinach.'®?

Zakonodarce zakotvil v ustanoveni § 406 odst. 1 ZOK zpiisob svolani valné hromady
akciové spolecnosti tak, Ze je povinna nejméné 30 dnl pfede dnem konani valné hromady
uvetejnit pozvanku na valnou hromadu na svych internetovych strankéch. Kazda akciova
spolecnost tak musi byt ziizené internetové stranky (§ 7 odst. 2 ZOK). Zakon sice uzivda mnozné
Cislo ,,internetové stranky®, ovSem jednd se pouze o legislativni zkratku. Spole¢nost ma
povinnost zajistit, aby byla pozvanka na internetovych strankach pfistupnd po celou dobu
od uvetejnéni az do okamziku kondni valné hromady (§ 406 odst. 2 ZOK). V piipade,

ze internetové stranky nebudou po urcitou dobu dostupné napt. z divodu vypadku, bude

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005. Obdobné pro spole¢nost
s ru¢enim omezenym usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011. Srov. ustanoveni § 265 odst. 3
ZOK.

161 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 19.

1622 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 291. Shodn& JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 19.
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omezeni v pristupu k informaci zdviset na posouzeni konkrétnich okolnosti, napft. jak dlouho
vypadek trval.'63

Zakon sice nepozaduje jako povinnou nalezitost stanov uvedeni internetovych stranek,
na kterych bude uvefejnéna pozvanka na valnou hromadu, nicméné¢ mohou je obsahovat
vzhledem k tomu, Ze internetové stranky musi byt snadno zjistitelné pro kazdého akcionare.
Dalsi moznosti je nechat zapsat doménové jméno (internetové stranky) do obchodniho rejstiiku
jako tzv. jinou dulezitou skutecnost podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. j) zdkona o vefejnych
rejstiicich.'®® V praxi mtize postacit, jsou-li internetové stranky spolecnosti snadno
dohledatelné po zadani obchodni firmy do internetového vyhledavace.!'®> Spole¢nost je povinna
umistit na svych internetovych strankach pozvanku takovym zptsobem, aby ji akcionaf, ktery
stranky navstivi, bez jakychkoliv potizi nalezl, proto je vhodné, aby uvodni strana obsahovala
alespoil zékladni informace a udaj, ve které ¢asti stranky je umisténa celd pozvanka. Pozvanka
na valnou hromadu je urcena akcionditim, a nikoliv Siroké vetejnosti, mize byt proto umisténa
v té ¢asti internetovych stranek, ktera je ptistupna toliko akcionaifm (napf. po zadani hesla).
To neplati v pripad€ spolecnosti, jejiz akcie byly ptijaty k obchodovani na regulovaném trhu.
Nicméné vzdy musi byt zabezpeceno, Ze ptistup do této ¢asti internetovych stranek maji vSichni
akcionaii.'% Je vsak diilezité upozornit, Ze navrh novely zdkona mél postavit najisto, ze dalkovy
pfistup k informacim uréenym pouze spolecnikiim mize byt umoznén pouze jim, tedy muize
byt naptiklad podminén zadanim ptistupového hesla. Nicmén¢ tento bod navrhu novely zékona
nebyl schvalen. Nezbyva, nez se nadale fidit nazorem v odborné literature. Ma-li spole¢nost
vice internetovych stranek, neni nutné, aby spole¢nost na kazdé z nich uvetejiiovala pozvanku
na valnou hromadu, musi ale zajistit, aby na vSech internetovych strankach byla informace,

na které internetové strance je pozvanka zveiejnéna.'’

4.3. Nalezitosti pozvanky

Pravni uprava spolecnosti s ruéenim omezenym nestanovi pfesné naleZitosti pozvanky
na valnou hromadu. Nékteré nélezitosti vyplyvaji z ustanoveni § 184 az § 186 ZOK, dalsi je

nutné dovodit vykladem s pfihlédnutim k pozadavku ur€itosti pravniho jednani. Odborna

163 FILIP 2012, op. cit. sub 54, s. 504.

164 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

165 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 339.

166 SUK, Petr. K § 406 [Lhita pro svolani valné hromady a forma pozvanky]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit.
sub 45, s. 697.

167 KRIZ 2017, op. cit. sub 140, s. 23.
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literatura uvadi, Ze pozvanka musi obsahovat oznaCeni spole¢nosti, misto, datum a hodinu

konani valné hromady, potfad jednani valné hromady, navrh usneseni valné¢ hromady a osobu

svolavatele véetn& podpisu.'®

Oproti tomu zakon v pomérech akciové spolecnosti stanovi piesné nalezitosti pozvanky

v ustanoveni § 407 ZOK, jsou jimi:

a) firma a sidlo spolecnosti — rozumi se tim jméno, pod nimz je spolecnost zapsana

b)
©)

v obchodnim rejstiiku (§ 423 odst. 1 OZ) a adresa spolec¢nosti zapsana v obchodnim
rejstiiku (§ 429 OZ). Cast odborné literatury dovozuje, Ze by pozvanka méla
obsahovat i identifikaéni &islo (ICO), prestoze tak zakon vyslovné nestanovi;'®
misto, datum a hodina konani valné hromady;

oznaceni, zda se svolava radnad nebo nahradni valna hromada;

d) porad valné hromady, vcetné uvedeni osoby, je-li navrhovana jako clen voleného

e)

g)

organu spolecnosti,

rozhodny den kucasti na valné hromadeé, pokud byl urcen, a rozhodnuti jeho
vyznamu pro hlasovani na valné hromadé — vyznam rozhodného dne spociva v tom,
Ze pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat a vykonavat na ni akcionarska prava
ma vyhradné osoba vedend jako akcionai v zdkonem stanovené evidenci cennych
papirt k rozhodnému dni, ledaze se prokaze, Ze zapis v evidenci k rozhodnému dni
neodpovidd skutecnosti (rozhodny den muze byt uréen stanovami, rozhodnutim
ptedchézejicim valnou hromadu, popt. zakonem, viz ustanoveni § 405 ZOK);
navrh usneseni valné hromady a jeho zdiivodnéni; neni-li predkladdn néavrh
usneseni, musi pozvanka obsahovat vyjadreni pfedstavenstva ke kazdé navrhované
zaleZzitosti, to neplati, je-1i svoldvana ndhradni valna hromada (§ 414 odst. 1 ZOK);
lhiitu pro doruceni vyjadreni akcionare k poradu valné hromady, je-li umoznéno
korespondencni hlasovani, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu, pro zacatek jejiho

béhu je rozhodné doruceni pozvanky akciondri, neurci-li stanovy jinak.

Pozvéanka musi obsahovat také podpis svolavatele. Novela zdkona stanovila, Ze je-li navrhovana

zména stanov, musi pozvanka obsahovat alespon stru¢ny a vystizny popis a odivodnéni zmén.

198 FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 239; DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 286-287; OSWALDOVA
2016, op. cit. sub 42, s. 13.
199 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 13; JOSKOVA, PRAVDOVA, DVORAKOVA 2018, op. cit. sub 42,

s. 159.
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Uplny navrh zmény stanov musi byt zvefejnén na internetovych strankach spole¢nosti spolu
s pozvankou na valnou hromadu a zdarma k nahlédnuti v sidle spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich jako i jiné pravni ptedpisy stanovi v specifickych
piipadech dalsi nalezitosti, které musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat, napiiklad
piipousti-li spoleCenska smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym hlasovani na valné hromade¢
nebo rozhodovani mimo valnou hromadu s vyuzitim technickych prosttedkil, pozvanka musi
obsahovat podminky takového hlasovani nebo rozhodovani (§ 167 odst. 3 ZOK). Pozvanka
na valnou hromadu spole¢nosti, jejiz akcie byly piijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, musi obsahovat vedle zalezitosti stanovenych zdkonem o obchodnich

korporacich také nalezitosti uvedené v ustanoveni § 120a ZPKT.

4.3.1. Misto, datum a hodina konani valné hromady

Misto, datum a hodina konéani valné hromady musi byt stanoveny tak, aby nepfiméiené
neomezovaly pravo spolecnika (akcionafe) se ji ucastnit, coz vyplyva z ustanoveni § 186 ZOK
a § 408 odst. 1 ZOK. Jedna se o promitnuti zavéru Nejvyssi soudu CR, ktery ve svém usneseni
ze dne 18. fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 66/2011, dovodil, Ze jedin¢ tak bude zachovan smysl celé
upravy svolani valné hromady. Posouzeni o vhodnosti mista, data a hodiny konani valné
hromady zé&visi na pomérech konkrétni spolecnosti. Z rozhodnuti je patrné, ze pti posouzeni
o vhodnosti mista je vyznamna zejména jeho dopravni dostupnost pro spolecniky, a to
i s ohledem na urcené datum a hodinu. V konkrétnim ptipadé¢ byla valnd hromada svolana
do zahrani¢i (Amsterdamu), pfestoze spole¢nost méla dva spolecniky, jednoho se sidlem
a druhého s bydlistém v Brné. Nejvyssi soud rozhodl, Ze svolani valné hromady do zahranici je
v rozporu se zdsadou ochrany minoritnich spole¢nikli, pokud s tim néktery ze spolecnikt
nesouhlasi. Pfipustil tak, ze valnd hromada se miZe konat 1 v zahranici, ale pouze se souhlasem
spole¢nikil. Svolat valnou hromadu do zahrani¢i vS§ak neni mozné v ptipad¢, kdy o rozhodnuti
valné hromady mé byt pofizen notafsky zéapis, nebot notaf nemiize vykondvat svou funkci
mimo tizemi Ceské republiky.!”® V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, Ze p¥i posuzovani
vhodnosti mista konani valné hromady je nutno vzit v uvahu akcionafskou strukturu
spole¢nosti, dopravni dostupnost ur¢eného mista a dalsi okolnosti, zejména naklady na konani
valné hromady. V tomto pfipad¢ byla valnd hromada svolana do Brna, pfestoze spolecnost
sidlila v Praze a vétSina akcionait pochéazela z Prahy. Bylo judikovano, ze pfi rozptylené

akcionafské struktuie nelze zvolit misto, které by vyhovovalo v§em akcionditim, spolecnost

170 JOSKOVA, PRAVDOVA, DVORAKOVA 2018, op. cit. sub 42, s. 160.
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musi vzit v ivahu poméry vSech akcionaii, nikoliv pouze téch nejvétsich, navic Brno je z Prahy
dostupné viemi dopravnimi prostiedky a jesté téhoz dne se lze vratit zpét.!”! Nejvyssi soud
urcil, Ze i akcionaf, ktery se zucastnil valné hromady, se mize dovolavat poruSeni pravidel
pro urceni mista, data a hodiny konani valné¢ hromady, protoze i on mize byt dotéen na svych
pravech (napt. v disledku nutnosti vynalozit nepfiméfené naklady na svoji ucast na valné
hromadg).!”? Zajimavé a uplatnitelné je i rozhodnuti Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky,
ve kterém soud uzavtel, ze pokud jednatel svolava valnou hromadu na adresu, kde se nachazi
vice budov avalna hromada se ma konat v budov€, ktera neni oznaCend orientaCnim
(popisnym) cislem, je jednatel povinen misto, kde se ma valnd hromada konat, blize
specifikovat v pozvance na valnou hromadu. V daném piipadé¢ Najvyssi sad SR wvyslovil
neplatnost usneseni pfijatych na valné hromadé z divodu nedodrZeni postupu pro svolani valné
hromady z hlediska nedostate¢ného oznaceni mista konani valné hromady.'”

Co se ty¢e mozného nepiimefeného omezeni v datu a hodin€ konéani valné hromady,
prikladem miize byt svolani valné hromady na den statniho svatku, v pracovni den v brzkych
rannich hodinach ¢i naopak v pozdnich vecernich hodinach. Ku ptikladu Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 12. ¢ervna 2015, sp. zn. 7 Cmo 255/2014, uzaviel, Zze konani valné
hromady v 6:00 omezuje moznost akcionaili i€astnit se valné hromady a vyslovil neplatnost
vSech usneseni pfijatych na této valné hromad¢. V této véci je vhodné zminit usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007, ve kterém soud
rozhodoval o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady kvili chybnému uvedeni data
konani valné hromady v pozvance na valnou hromadu. Dovodil, Ze chybn¢ uvedené datum
nemélo zavazné pravni nasledky pro spolec¢nika, jestlize védél, kdy a kde se valna hromada
kond a dostavil se na ni, byt opozdéné. Navic podotkl, Ze ,, jestlize je doba konani valné
hromady vymezena casovym rozpéetim (od 12 do 17 hodin), je pro spolecnika rozhodujici udaj
o jejim zacatku. Prijde-li pozdeji, musi pocitat s tim, Ze cast, pripadné cely program valné

«

hromady jiz bude vycerpan.

17l Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. listopad 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tmora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010.

173 Rozsudek NajvysSieho sudu SR ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 5 Obdo 17/2010. In: GOLIAN, Jan,
HAJINISOVA, Edita a kolektiv. Judikatiira: Spolocnost’ s rucenim obmedzenym. 1. vydani. Bratislava: IURIS
LIBRI, 2014. 281 s. ISBN: 978-80-89635-15-3, s. 32.
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4.3.2. Porad jednani valné hromady

Pozvanka na valnou hromadu musi obsahovat porad jednani (program) valné hromady,
ktery vécné vymezuje pfedmét jednani valné hromady. Navrzeny potrad jednani je vyznamny,
jelikoz na jeho zakladé se spole¢nici rozhoduji, zda se valné hromady zacastni, ¢i nikoli. Bod
potadu musi byt formulovéan jednoznacné a precizné€. Lze prevzit formulaci jednotlivych boda
odpovidajicim zdkonnému vymezeni plisobnosti valné hromady.'”* V praxi je ¢astym bodem
pofadu jednani bod ,,rizné“. Takovy bod potadu sice nezakladd vadu pozvanky, ale nema
vyznam, nebot’ v ramci tohoto bodu nemtize byt piijato zadné usneseni z ditvodu, ze z takto
navrzeného bodu neni patrné, ¢eho se méa valna hromada tykat.!” Pokud je bodem potadu volba
¢lenti organti, musi byt navrhovana osoba uvedena v pozvance. Tento pozadavek lze analogicky
vztahnout i na odvolani stavajicich ¢lenii orgdnd. V pozvance naopak nemusi byt zahrnuty
zalezitosti tykajici se procedurdlni povahy, které se tykaji organizace a pribéhu konkrétniho
zasedani valné hromady jako je napft. volba pfedsedy valné hromady a zapisovatele, rozhodnuti
o preruSeni zasedani valné hromady, o zpisobu hlasovani a jind rozhodnuti, kterd nemaji
obecnou povahu a nezakladaji se jimi pravidla do budoucnosti.!’® Domnivam se, Ze v ramci
zasedani valné hromady by se mély zalezitosti uvedené v pozvance projednavat a mélo by byt
o nich hlasovéano v potfadi, v jakém jsou uvedeny v pozvéance. Nicméné pieji-li si pfitomni

spolec¢nici potfadi zménit, mohou tak ucinit na zaklad€ proceduralniho usneseni valné hromady.

4.3.3. Navrh usneseni valné hromady

Soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady, to znamena, Ze kazdy bod potadu,
o kterém je hlasovano, musi obsahovat navrh usneseni. Z logiky véci navrh usneseni nemusi
obsahovat zélezitosti, o kterych neni hlasovdno (napt. zprava jednatele o ekonomické situaci
spolecnosti). U akciové spole¢nosti musi byt navrh usneseni i zdGvodnén, pravni uprava
spolecnosti s ru¢enim omezenym takovy pozadavek nestanovi, nicmén¢ pokud svolavatel chce
sviyj navrh usneseni zdtivodnit, mize tak ucinit. Zdiivodnéni by mélo byt uvedeno strucné, jasné
a vystizné. Mélo by znéj byt akciondiim ziejmé, proC svolavatel navrhuje, aby o dané

zalezitosti rozhodla valna hromada, a pro¢ ma rozhodnout navrhovanym zptisobem. Za fadné

zdivodnéni nelze povazovat napiiklad sd€leni, Ze rozhodovéani o dotéené zalezitosti spada

174 FILIP, FYRBACH 2016, op. cit. sub 24, s. 238.

175 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001; RADA 2003, op. cit. sub
9,s.383.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Eervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2340/2007.
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do plisobnosti valné hromady.!”” V piipadé, kdy v akciové spolecnosti neni predkladan navrh
usneseni, predstavenstvo namisto zdivodnéni v pozvance uvede své vyjadieni ke kazdé
navrhované zalezitosti. Navrh usneseni musi byt formulovéan urcité tak, aby o ném mohlo byt
hlasovano pro nebo proti. Nejsou vylouceny ani alternativni navrhy. Valna hromada by méla
hlasovat o navrzich v takové podobé, jak jsou uvedena v pozvance, nicméné pokud se objevi
nové skutecnosti ¢i vazné divody, které vyzaduji odlisnou formulaci, bude potieba formulaci
navrhl upravit. AvSak takové zmény v navrzich usneseni by mély byt vyjimecné, jelikoz
smyslem pozvanky je umoznit spolecnikiim pfipravit se na valnou hromadu. Je-li hlasovéano
o navrhu usneseni, ktery se formulaci 1i$i od toho uvedeného v pozvance, svolavatel by m¢l
na valné hromadg vysvétlit diivody pro takovy postup.!’® Ovsem je tfeba odlisit situaci, kdy je
pfijato odlisné usneseni, nez jaké je uvedeno v pozvance, v rdmci pozménovacich navrhi
spole¢nika. Zakon v ptipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym neupravuje postup pro podani
navrhil a protindvrhl. Takovy postup miize upravit spolecenska smlouva, nicméné v praxi
nejcastéji dochdzi k podani protindvrhi pfimo na jednani valné hromady. Oproti tomu
v akciové spolecnosti zakon vyslovné upravuje pravo akcionafe uplatiovat navrhy
a protindvrhy k zaleZitostem, které jsou zafazeny na potad valné hromady v ustanovenich § 361
az § 364 ZOK. Toto pravo umoziiuje akcionaitim dosdhnout ptijeti odliSného usneseni, nez jaké
je navrhovano svolavatelem. Je tim také dana moznost, jak sd¢€lit ostatnim akciondiim své
piedstavy o fizeni spole¢nosti.!” Zakon zmifiuje pojmy navrh a protinavrh, aniz by je vymezil,
jejich rozligovani se navic jevi jako zbyte¢né, nebot’ tak diisledné ne¢ini ani zdkonodarce. '
Novela zdkona v tomto sméru pfinesla podstatné zmény. Zakon jiZ nestanovi, Ze akcionar je
povinen dorucit protinavrh spolecnosti v ptiméfené lhuté pred konanim valné hromady. Nové
je upraveno, ze navrhy a protindvrhy dorucené spole¢nosti nejpozdéji ti1 dny pied konanim
valné hromady uvetejni pfedstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu na internetovych strankach
spolecnosti. V pfipad¢, Ze jsou navrhy a protindvrhy doruceny nejpozdéji 5 dnli pfed kondnim
valné hromady, pfedstavenstvo uvetejni i své stanovisko. Navic je postaveno najisto, ze navrhy
a protinavrhy nemusi byt zdtivodnény, ov§em obsahuji-li zdiivodnéni, je potieba zvetejnit i toto

zdiivodnéni. Zakonodarce tak pfipustil, Ze podavat navrhy a protindvrhy lze 1 pfimo na jednani

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.

178 JOSKOVA, PRAVDOVA, DVORAKOVA 2018, op. cit. sub 42, s. 160.

179 JOSKOVA, Lucie. Pravo akcionaie podavat navrhy a protinavrhy. Obchodnépravni revue. 2014, &. 9. ISSN
1803-6554, s. 251.

180 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 179, s. 253.

49



valné hromady, stanovil pouze lhiity, které je potieba dodrzet k uvetejnéni nadvrhii a protinavrha
a kdy je predstavenstvo povinno uvetejnit i své stanovisko. Smyslem upravy prava podéavat

navrhy a protindvrhy je umoznit ostatnim akcionaiim se s nimi seznamit a navrhovateli je tim

d4na moznost ziskat podporovatele navrhu. '8!

4.3.4. Prilohy

Zékon nestanovi povinnost svolavateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym piikladat
k pozvance piilohy tykajici se jednotlivych boda potfadu jednani valné hromady. T. Dvotak
uvadi, ze je-li svolavatelem valné¢ hromady jednatel, dozorci rada nebo likvidator, kteti maji
vykonéavat svoji funkci s péci tfadného hospodatfe, 1ze dovodit jejich povinnost pfilozit
k pozvance veskeré materidly, které spole¢nici potfebuji k fadné ptipravé na jednani valné
hromady. Ve vztahu k jingm svolavateltim pak tato povinnost neplati.'®?> Opa¢ny nazor zastava
M. Oswaldova, kdyZ tvrdi, Ze pozvanka nemusi obsahovat podklady k jednotlivym bodim
poradu jednéni, nebot' kazdy spole¢nik méa v rdmci svého prava na informace moznost
pozadovat od jednateli potiebné informace a nahlizet do doklad@ spole¢nosti.'®® Ptiklanim se
k ndzoru, Ze pozvanka by méla obsahovat dillezité materialy potfebné k piipravé na valnou
hromadu. Ma-li naptiklad valna hromada schvalit Gcetni zavérku za predchozi Gcetni obdobi,
ktera by nebyla soucasti pozvanky na valnou hromadu, a spole¢nik by tedy musel o ni pozadat
jednatele v rdmci prava na informace, nemél by dostatek ¢asu na jeji prostudovani a piipadnou
konzultaci s odbornikem. Je tomu tak proto, Ze kdyby pozvéanka byla dorucena 15 dni ptfede
dnem kondni valné hromady, kdy by nasledné spolecnik musel sepsat zadost o informace
k jednotlivym bodiim potfadu a vyc€kat odpoveédi od jednatele, doba na piipravu by se tak
vyrazn¢ sniZila, ptipadné by se mohlo stat, Ze by jednatel poskytl dané informace az na jednani
valné hromady a spolecnik by tak nemél dostatek ¢asu na jejich prostudovani.

Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti musi obsahovat podklady
k jednotlivym bodiim potfadu jednani valné hromady. Za zminku stoji usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. fijna 2018, sp. zn. 14 Cmo 153/2017, ve kterém uzaviel, Ze pozvanka
na valnou hromadu nemusi obsahovat celé¢ znéni smlouvy o vykonu funkce, postaci, pokud
bude pfistupna akcionatfiim v sidle spolecnosti k nahlédnuti. S timto nizorem se ovSem

S

neztotoZiuji, nelze pozadovat po akcionafich, aby byli nuceni vynalozit financni a Casové

181 Diivodova zprava k novele zdkona o obchodnich korporacich, shrnuti k bodu 390 (§ 361), op. cit. sub 105.
12 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 290.
183 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, s. 14. Shodné JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 19.
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prostiedky k tomu, aby se dopravili do sidla spolecnosti za t¢elem prostudovani dokumenta
pro potieby piipravy na valnou hromadu. Podle mého nazoru takovéto uvetejnéni informaci
nedivodné omezuje akciondfe v moznosti ucastnit se valné hromady (§ 406 odst. 1 ZOK).
K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém usneseni ze dne 27. biezna 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, vyslovil, Ze soucasti navrhu usneseni musi byt celé znéni
navrhovanych zmén stanov, Gcetni zavérky i smlouvy o vykonu funkce. Pro lepsi piehlednost
lze celé znéni umistit do samostatné ptilohy pozvéanky. Pfipustil také, Zze pozvanka miize byt
znacn¢ obsahla, proto je mozné, aby spolecnost pozvanku v plném rozsahu vcetné piiloh
uvetejnila na internetovych strankach spole¢nosti a v pisemné pozvance uvedla pouze zakladni
informace a dale odkazala na pozvanku na internetovych strankach. Nevyloucil vsak,
ze v nékterych ptipadech odiivodnénych specifickymi okolnostmi takovy zavér nebude mozny.

V této souvislosti a s ohledem k zminénému judikitu je tfeba opétovné upozornit
na novelu zdkona o obchodnich korporacich, kde v ustanoveni § 407 odst. 3 zakonodarce
postavil najisto, ze spole¢nost nemusi akcionaiim spolu s pozvankou zasilat uplny navrh zmén
stanov. Postaci, pokud pozvanka obsahuje struény a vystizny popis a odtivodnéni navrhovanych
zmeén stanov. Celé znéni stanov se uvefejni spolu s pozvankou na internetovych strankach
spole¢nosti a spole¢nost umozni akciondiim, aby ve lhiité¢ uvedené v pozvance mohli zdarma

nahlédnout do navrhu zmén stanov, kdy na toto pravo musi byt upozornéni v pozvance.

4.3.5. Podpis

V rezimu obchodniho zakoniku judikatura dovozovala, Ze pozvanka na valnou hromadu
neni pravnim tikonem a neni tedy na ni vyzadovan podpis.!®* Podle zdkona o obchodnich
korporacich je pozvanka pisemnym pravnim jedndnim spolecnosti, a tudiz na zékladé
ustanoveni § 561 odst. 1 OZ je k platnosti pravniho jednani ucinéného v pisemné formé
vyzadovan podpis jednajiciho, pficemz tento podpis muze byt nahrazen mechanickymi
prostiedky tam, kde je to obvyklé. Ustanoveni § 562 odst. 1 OZ stanovi, Ze pisemna forma je
zachovana 1 pfi pravnim jednani u€¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostifedky
umoziiyjicimi zachyceni jeho obsahu aurceni jednajici osoby (naptiklad pozvanka
zaslana datovou schrankou ¢i e-mailem). Pozvanku podepisuji osoby opravnéné svolat valnou
hromadu. Pfi podepisovani statutarniho organu se uplatni zplisob zastupovani spole¢nosti

zapsany v obchodnim rejstiiku.!®® To znamena, Ze zastupuji-li spole¢nost podle obchodniho

184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.
185 JOSKOVA 2014, op. cit. sub 41, s. 19.

51



rejstiiku spole¢né dva (individuélni) jednatelé, musi pozvanku podepsat oba jednatelé. Stejny
zavér plati pro piedstavenstvo akciové spoleCnosti. Je-li rozdélena plsobnost mezi ¢leny
predstavenstva a zélezitosti tykajici se svolani valné hromady jsou svéfeny jednomu ¢lenovi,
tento Clen rozhoduje o svolani valné hromady, ovsem k podpisu pozvanky je tfeba dodrzet
zpusob jednani za spolecnost. Svolava-li ¢len predstavenstva valnou hromadu za podminek
uvedenych v ustanoveni § 402 odst. 2 ZOK, je opravnén podepsat pozvanku samostatng.!8®
Obdobné zavéry plati i v ptipad€ pozvanky uvetejnéné na internetovych strankach spolecnosti,
byt podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.!®” Absence
podpisu svolavatele by vSak neméla mit za nasledek vysloveni neplatnosti usneseni ptijatych

na valné hromadé.

4.4. Vzdani se prava na v€asné a radné svolani valné hromady

Zakon vyslovné upravuje v ustanoveni § 184 odst. 3 postup pro napravu nedostatkii
svolani valné hromady spole¢nosti s ruCenim omezenym. Vzdaji-li se spolecnici prava
na v€asné a fadné svolani valné hromady, at’ uz pro nedodrzeni lhiity pro svolani valné hromady
¢i pro nedostatky v nalezitostech pozvanky na valnou hromadu, usneseni piijatd na valné
hromady nemohou byt pro tyto nedostatky prohlaSena za neplatnd. Tento postup bude vyuzivan
zejména tehdy, pokud spolecnici potiebuji urychlené¢ projednat zélezitost ndleZejici
do plisobnosti valné hromady ve lhtité kratsi nez je stanovena lhita pro svolani valné hromady.
Spole¢nik se mize vzdat prava na v€asné a fadné svolani valné hromady pouze ke konkrétni
valné hromadé¢, a to pfimo na valné hromad¢ ustnim prohlaSenim, které musi byt zachyceno
v zapise o jednani valné hromady, nebo ve vefejné listin€, pokud se rozhodnuti valné hromady
osveédCuje vetfejnou listinou. Jestlize se spole¢nik vzdava svého prava mimo valnou hromadu,
musi tak u€init pisemné s ufedné oveéfenym podpisem. Posledni véta citovaného ustanoveni
stanovi, Ze prohlaseni ma G¢inky 1 viici kazdému dalSimu nabyvateli podilu tohoto spolecnika.
Jinymi slovy, dojde-li k pfevodu podilu spole¢nika, ktery se vzdal prava na v€asné a fadné
svolani valné hromady, je toto prohlaSeni zavazné i pro nabyvatele dané¢ho podilu.

V akciové spolecnosti obdobnou pravni Gpravu obsahuje ustanoveni § 411 odst. 2 ZOK,
ovSem nepifedepisuje formu vzdani se prava na vcasné a fadné svolani valné hromady.
Z citovaného ustanoveni je patrné, ze valnd hromada se mlZe konat bez splnéni poZadavki

stanovenych zakonem ¢i stanovami pouze tehdy, souhlasi-li s tim vSichni akcionafi. Novela

186 CECH, SUK 2016, op. cit. sub 47, s. 336.
187 KRIZ 2017, op. cit. sub 143, s. 16.
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zékona vypustila pozadavek, Ze tak zaroven musi urcit stanovy. Tento pozadavek se jevil jako
nelogicky a odborna literatura dovozovala, ze 1 v ptipadé, kdy by stanovy takovy pozadavek
neobsahovaly, nebylo by mozné dovolavat se neplatnosti ptijatych usneseni na valné hromad¢
konané dle citovaného ustanoveni se souhlasem viech akcionaf(.'®® Odborn4 literatura se
neshoduje, v jaké formé 1ze tento souhlas ucinit. M. Oswaldova doporucuje analogickou tpravu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym,'®? zatimco P. Suk zastava nazor, ze akcionai miize projevit
svilj souhlas jakymkoli zptisobem.!®® R. K#iz dovozuje na zakladé ustanoveni § 423 odst. 2
pism. d) ZOK, ze souhlas udélen na valné¢ hromadé musi byt uveden v zépisu z valné hromady
a v ptipad¢ pisemného souhlasu se na zaklad¢ ustanoveni § 423 odst. 3 ZOK piilozi souhlas
k zapisu z valné hromady.'”! K posledn& uvedenému néazoru se piiklanim, jelikoz dle mého
nazoru neni mozné dovozovat analogicky tpravu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pozadovat
ufedné ovéfeny podpis na pisemném prohléseni, nestanovi-li tak zdkon vyslovné. Domnivam
se, ze pozadavky na v€asné a fddné svolani valné hromady by pro vylouceni pochybnosti mély

obsahovat stanovy.

4.5. Shrnuti

Smyslem a ucelem pravni upravy svolani valné¢ hromady je zajistit, aby spolecnici
(akcionafi) byli s dostatecnym casovym piedstihem informovani o tom, Ze se bude valna
hromada konat a o detailech souvisejicich s kondnim valné hromady tak, aby se mohli
dostate¢né pfipravit a jejiho jednani se zucastnit. Ve spolecnosti s ruenim omezenym
se svolani valné hromady oznamuje spole¢nikiim pisemnou pozvankou, ktera musi byt
dorucena nejméné 15 dnd prede dnem konéni valné hromady na adresu uvedenou v seznamu
spole¢nikil, nestanovi-li spolecenska smlouva jiny zpisob oznameni nebo jinou lhitu. Ma-li
spole¢nost s ruenim omezenym zfizené internetové stranky, neni ze zakona povinna zvefejnit
na nich pozvanku na valnou hromadu. Oproti tomu akciova spolecnost je povinna zvefejnit
pozvanku na valnou hromadu na svych internetovych strankach, pficemz od tohoto pravidla se

nelze odchylit, a to nejméné 30 dnl pfede dnem konani valné hromady. Soucasné v této 1hite

188 SUK, Petr. K § 411 [Stanoveni nového mista, data a hodiny odloZené valné hromady]. In: Komentai C. H.
Beck, op. cit. sub 45, s. 711. Shodné LASAK, FILIP. K § 411 [Pravidla pro stanoveni mista a doby konani odlozené
valné hromady]. In: Komentai ASPI, op. cit. sub 28 [cit. 13. 9. 2020].

189 OSWALDOVA 2016, op. cit. sub 42, 5. 16

190 SUK, Petr. § 411 [Stanoveni nového mista, data a hodiny odlozené valné hromady]. In: Komentai C. H. Beck,
op. cit. sub45,s. 707 a 711.

191 KRIZ 2017, op. cit. sub 143, s. 17.
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zaSle pozvanku akcionaiim vlastnicim akcie na jméno na adresu uvedenou v seznamu
akcionaii a akcionafim vlastnicim zaknihované akcie na majitele na adresu uvedenou
v evidenci zaknihovanych cennych papirl, nestanovi-li stanovy néhradni zplsob zasilani
pozvanky.

Pravni tprava tykajici se nalezitosti pozvanky je detailnéjsi v pomérech akciové
spole¢nosti, kdy zakon vyjmenovava konkrétni nalezitosti, které musi pozvanka obsahovat.
Oproti tomu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym tak zadkon nestanovi, a je proto potieba vyjit
z ustanoveni tykajicich se svolani valné hromady a ostatni nalezitosti je nutné dovodit
vykladem s piihlédnutim k pozadavku urcitosti pravniho jednani. Zakon o obchodnich
korporacich jako i jiné pravni pfedpisy stanovi ve specifickych ptipadech dalsi nalezitosti, které
musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat.

Pozvéanka na valnou hromadu je v rezimu zdkona o obchodnich korporacich pravnim
jednénim, tudiz musi byt podepsdna jednajici osobou. Zakon navic umoziiuje konani valné
hromady bez splnéni pozadavki predepsanych zakonem ¢i spolecenskou smlouvu (stanovami)
za podminky, Ze se spolecnici (akcionafi) vzdaji prava na v€asné a tadné svolani valné
hromady. Zékon vyslovné pfedepisuje formu vzdani se prava na v€asné a fadné svolani valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, u akciové spolecnosti tak necini. Domnivam se,
ze v pomérech akciové spolecnosti nelze analogicky aplikovat Gpravu spolecnosti s ru¢enim
omezenym a vyzadovat na pisemném prohladSeni ovéteny podpis, kdyz tak zdkon vyslovné

nestanovi, ledaZe takovy pozadavek obsahuji stanovy spole¢nosti.
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5. Odvolani, odloZeni a dalSi zmény valné hromady

5.1. Doplnéni bodu poradu jednani valné hromady

V nékterych piipadech miize byt zaddouci upravit porad jednani valné hromady. Potad
jednani valné hromady ovSem nelze ménit bez dalsiho, jinak by byl spolecnik (akcionar), ktery
se na zakladé¢ pozvanky rozhodl valné hromady nezucastnit, zkracen na svych pravech.
Svolavatel valné¢ hromady mtize navrhovany pofad jednani valné hromady doplnit bud’
dodatkem k pozvance, nebo novou pozvankou za piedpokladu, ze dodrzi postup a lhity
stanovené zakonem a spolecenskou smlouvou (stanovami). Nelze-li tyto lhlty dodrzet, zakon
umoznuje projednani zalezitosti, které nejsou uvedeny v pozvance na valnou hromadu tehdy,
jsou-li pfitomni a souhlasi-li s jejich projednanim vSichni spole¢nici podle ustanoveni
§ 185 ZOK, nebo souhlasi-li s tim vsichni akcionafi podle ustanoveni § 408 odst. 3 ZOK.!?
Ptestoze zdkon nestanovi, Ze se valné hromady musi G¢astnit vSichni akcionafi, nybrz postaci,
pokud vSichni akcionafi udé€li souhlas jakymkoli zptisobem, v praxi bude obvykle projednani
zalezitosti nezatazenych na potad jednani valné hromady pfichézet v uvahu tehdy, ucastni-li se
vSichni akcionafi valné hromady.'** Dospé&ji-li spoleénici ¢i akcionafi na jednani valné hromady
k tomu, zZe je potieba projednat 1 jiné zalezitosti, které nebyly uvedeny v pozvance, nejprve
hlasuji o doplnéni pofadu jednani a teprve poté, byla-li zména potfadu schvélena vSemi
spole¢niky ¢i akcionafi, mohou projednat a hlasovat o dané zaleZitosti. V praxi se tato Gprava
muze pouzit naptiklad tehdy, kdy spolecnici béhem jednani valné hromady zjisti, Ze nejsou
spokojeni s vysledky prace jednatele a pteji si ho ihned odvolat z funkce jednatele.

Pro uplnost je potieba zminit, Ze akcionafi na valné hromadé mohou rozhodnout
(pfiymout usneseni) o pieloZeni zalezitosti zatazenych na pofad jednani valné hromady na pfisti
jednani valné hromady nebo o jejich neprojednani (§ 409 ZOK). V piipadé, kdy dojde
k rozhodnuti o ptelozeni zaleZitosti na pfisti valnou hromadu, je predstavenstvo timto
usnesenim vazano a je povinno tuto zaleZitost zafadit na pofad jednani pfisti valné hromady.
Tato tiprava neplati, kona-li se valna hromada na Zadost kvalifikovaného akcionare, ledaze s tim

souhlasi. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se vypuSténi bodu pofadu jednani, tedy jeho

192 Slovensky obchodni zékonik takovou moZnost upravuje pouze v pomérech akciové spole€nosti v ustanoveni

§ 185 odst. 2. Nicmén¢ judikatura tento zaveér, ze zaradit novy bod na porad jednani valné hromady Ize se
souhlasem vsech spole¢nikil, dovodila i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, srov. rozsudek Najvyssieho suidu SR
ze dne 1. gervence 2003, sp. zn. 1 Obo 154/02. In: GRANCOVA, KROCKOVA 2020, op. cit. sub 136, s. 138.

193 SUK, Petr. K § 408 [Misto, datum a hodina konani valné hromady]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45,
s. 707.
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zuzeni, povazuje za pripustné s tim, ze je nezbytné, aby svolavatel vypusténi piislusného bodu

zdtvodnil. 14

5.2. Zména mista valné hromady

V praxi miZze dojit k potfebé zmény mista konani valné hromady oproti mistu uvedenému
v pozvance na valnou hromadu. Je tfeba zdiiraznit, ze takova zména v konani valné hromady
zaklada pochybeni, jez mlize zalozit neplatnost usneseni pfijatych na takovém jednani valné
hromady.'®® Pfi stanoveni nového mista konani valné hromady je potfeba dodrzet pozadavky
kladené zdkonem na svoldni valné hromady. PiedevSim tak lze ucinit novou pozvankou
nebo doplnénim plvodni pozvanky s dodrzenim stanovenych lhit pro jeji doruceni, resp.
odeslani.’”® Na nové misto kondni valné hromady se také uplatni pozadavek, Ze nesmi
nepiiméfen¢ omezovat pravo spolecnika (akcionafe) ucastnit se valné hromady. OvSem jak
uzaviel Nejvyssi soud CR, pii posuzovani, zda zména mista omezila &i dokonce vylougila pravo
ucasti akcionait (spolecnikll) na valné hromad¢, je nutno usuzovat z konkrétnich okolnosti
kazdého ptipadu. Takovymi okolnostmi jsou zejména fyzickd vzdalenost mista uvedené¢ho
v pozvance na valnou hromadu a UCinnost organizaCnich opatfeni piijatych za Gcelem
upozornéni osob, které se dostavi na misto, kam byla valna hromada svoldna, o zmén¢ mista
konani valné hromady, do n&hoZ se nasledné bez vyznamné&jsi prodlevy mohou piesunout.'®’
Piikladem miize byt piipad, ktery posuzoval Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 26. fijna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3374/2009, kdy dospél k zaveru, Ze pii presunuti mista kondni valné hromady

z jedenactého patra budovy do piizemi téZe budovy nebylo zasazeno do prav akcionaiti, nebot

spole¢nost zajistila, aby se 0 zméné mista dozveédéli v recepci budovy.

5.3. Odvolani a odloZeni valné hromady

Zakon v pomérech spolecnosti s ruéenim omezenym na rozdil od pravni Gpravy akciové
spolecnosti nefesi situaci, zda 1ze termin konéani valné hromady odvolat ¢i odloZit. Je dilezité
zminit, ze termin konani jiz svolané valné hromady lze oddalit, nikoli zkratit, leda by s timto
postupem souhlasili vSichni spolecnici, jak je pojednano vyse. Toto pravidlo plyne z nutnosti
dodrZeni stanovenych lhit pro doruceni pozvanky na valnou hromadu. T. Dvotak dovozuje

analogickou pravni Gpravu ustanoveni § 410 ZOK, tedy zastdva nazor, Ze postup pro odvolani

199 LOCHMANOVA 2015, op. cit. sub 59, s. 18.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.

196 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 89. Ustanoveni § 411 odst. 1 ZOK v pomérech akciové spole¢nosti.
197 Viz op. cit. sub 195.
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¢i odlozeni valné hromady musi byt stejny jako postup pro samotné svolani valné hromady
atuto zménu musi spolecnost oznamit spolecnikim alespont jeden tyden pied ptivodné
oznamenym terminem, jinak je povinna uhradit i¢elné vynalozené naklady spole¢nikim, ktefi
se dostavili na valnou hromadu dle ptivodni pozvanky.!”® Mam za to, Ze tento nazor neobstoji
ve svétle judikatury, kdy Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 13. ¢ervna 2017, sp. zn.
14 Cmo 265/2016, uzaviel, ze v ptipadé, kdy absentuje zdkonnd tprava a ani spolecenska
smlouva k takové situaci nic nestanovi, nelze uplatnit analogickou pravni upravu akciové
spolecnosti. V situaci, kdy zakon nestanovi zadné pozadavky pro odvolani valné hromady,
nejsou stanovena zadna striktni pravidla a odvolani valné hromady spolecnosti s rucenim
omezenym muze nastat i jinou formou, nez jaka je stanovena pro svolani valné hromady.
Domnivam se, Ze tento zavér lze uplatnit i pro odlozeni konadni valné hromady. Pokud jde
o lhttu, kdy nejpozdéji 1ze valnou hromadu odvolat ¢i odlozit, mdm za to, ze tak 1ze ulinit
kdykoliv pfed stanovenym terminem kondni valné hromady. Tim vSak nebude dotcena
povinnost spolecnosti vynalozit Gceln¢ vynalozené néklady spole¢nikiim, ktefi se dostavili
na valnou hromadu v piivodnim terminu. V tomto ohledu by byla mozna analogicka aplikace
ustanoveni § 410 odst. 1 ZOK, kdy by tak spolecnost byla povinna uhradit G¢elné vynaloZené
naklady spole¢nikiim, pokud jim nebylo odvolani valné hromady ozndmeno alesponl jeden
tyden pied pivodné ozndmenym terminem konani valné hromady.

T. Dvorak dale uvadi, ze odvolani ¢i odloZeni valné hromady neni mozné v situaci, kdy
zakon nebo spolecenskd smlouva stanovi povinnost svolat valnou hromadu, typicky se bude

199§ timto nazorem souhlasi

jednat o projednani fadné ucetni zavérky spolecnosti.
iJ. HolejSovsky, ktery dodava, ze tak lze ucinit pouze z technickych divodu, naptiklad pokud
by budova, kde mé4 prob&hnout konani valné hromady, byla zatopena.’”® S danym nizorem
nesouhlasim. Domnivam se, Ze odvolat ¢i odlozit valnou hromadu lze z jakéhokoli divodu,
respektive bez udani divodu, jelikoZ zdkon nestanovi zadné poZadavky s tim, Ze neni dot¢ena
odpovédnost svolavatele (typicky jednatele) za (ijmu €i jiné néasledky tim zpiisobené. Je-1i valna
hromada svolana na zadost kvalifikovaného spolecnika, 1ze valnou hromadu odvolat ¢i odlozit

pouze s jeho souhlasem, nebo pokud k tomu sam pfistoupi.®®! Z logiky véci lze dovodit,

ze osobou opravnénou odvolat ¢i odlozit valnou hromadu bude osoba, ktera byla opravnéna

198 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 294.

199 Tamtéz.

200 HOLEJSOVSKY 2011, op. cit. sub 21, s. 90.
2001 DVORAK 2014, op. cit. sub 14, s. 294.
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valnou hromadu svolat. V ptipad¢ nového svolani valné hromady musi byt opét dodrzeny
vSechny pozadavky kladené zakonem a spolecenskou smlouvou s tim, ze potad jednani valné
hromady nemusi byt totozny s ptivodnim potfadem, jelikoz se jedn4 o novou valnou hromadu.
To neplati v ptipad¢ odlozeni valné hromady, kdy jiz nelze navrhovany potad jednani ménit,
ledaze postupem podle ustanoveni § 185 ZOK.

Jak jiz bylo feceno, zdkon upravuje odvoldni ¢i odlozeni konani valné hromady
v pomérech akciové spolecnosti v ustanoveni § 410 ZOK. Z daného ustanoveni vyplyva,
ze spolecnost je povinna oznamit akcionaiiim odvolani nebo odlozeni valné hromady zptisobem
stanovenym zakonem a stanovami alespoii jeden tyden pied ptivodné oznamenym datem konani
valné hromady, jinak je povinna uhradit akcionaitim, ktefi se na valnou hromadu dostavili podle
puvodni pozvanky, stim spojené ucelné vynalozené néklady, ¢imz lze rozumét cestovné
a piipadné s ohledem na vzdalenost mista bydlist¢ ¢i sidla akciondfe od mista kondni valné
hromady i naklady na ubytovani.?? Z toho vyplyva, Ze v piipadg, kdy spole¢nost tuto lhiitu
jednoho tydne nedodrzi, nejedna se o ,,neplatnost™ ¢i ,,neti¢innost™ odvolani ¢i odlozeni valné
hromady ani neplatnost usneseni na ni pfijatych, ale spolecnosti vznikd povinnost uhradit
akcionafim ucelné vynaloZené ndklady. Pravo regresu spolecnosti po osobach, které toto
zpusobily, neni dotéeno.?®* Doslo-li k odvolani ¢&i odloZeni valné hromady vice neZ tyden
predem, spolecnost zadné uceln¢ vynalozené naklady akcionaiim, kteti se dostavili
v puvodnim terminu, hradit nemusi. Zakon dale stanovi, ze je-li valnd hromada svolana
na zéadost kvalifikovaného akcionafe, je odvolani ¢i odloZeni valné hromady moZzné jen tehdy,
souhlasi-li stim tento akciondf. P. Suk dovozuje, Ze souhlas kvalifikovaného akcionafe
k odvolani ¢i odloZeni valné hromady je potfeba 1 v ptfipadé, kdy byl potfad jednani doplnén
o zéleZitosti navrzené kvalifikovanym akcionafem postupem podle ustanoveni § 369 ZOK 2%

Podle odborné literatury je sporné, zda lze odvolat valnou hromadu ve chvili, kdy se jiz
realné¢ seSla. V takovém piipadé¢ je potieba rozliSovat, zda se valnd hromada seSla
v usnasenischopném stavu, ¢i nikoli. Pokud je valna hromada usndsenischopna, mize se usnést
potiebnou vétsSinou hlast na odvolani ¢i odloZeni valné hromady. Nesesla-li se valna hromada
v usnasenischopném stavu, nelze tak ucinit, nebot’ by se zfejmé jednalo o obchazeni zadkona —

svolavatel je povinen svolat ndhradni valnou hromadu, ledaze by mezitim odpadly vSechny

202 SUK, Petr. K § 410 [Odvolani nebo odloZeni valné hromady]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 709.
203 STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC 2012, op. cit. sub 91, s. 412. Shodné DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 984 s. ISBN 978-80-7478-961-8, s. 486.

204 SUK, Petr. K § 410 [Odvolani nebo odloZeni valné hromady]. In: Komentai C. H. Beck, op. cit. sub 45, s. 710.
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davody pro svolani valné hromady. Valnou hromadu lze navic odvolat vzdy, zakazal-1i jeji
konani soud.?’®> V praxi mize dojit k situaci, kdy se akcionafi sejdou v pivodné uréeném
terminu, prestoze doslo k odvolani ¢i odlozeni valné¢ hromady. V takovém piipadé nemohou
projednat zadné zalezitosti a pfijimat usneseni, ledaze by byly splnény podminky dané
ustanovenim § 411 odst. 2 ZOK. Takové usneseni valné hromady by soud prohlasil v fizeni
na zéklad¢ ustanoveni § 428 ZOK za neplatna.

Ustanoveni § 411 ZOK stanovi, Ze pfi ureni nového mista, data a hodiny konani valné
hromady nejsou dotceny lhiity pro rozesilani pozvanek na valnou hromadu stanovené zékonem
¢i stanovami a pro svolani valné hromady z podnétu kvalifikovanych akcionara. Plati tedy,
ze odlozena ¢i nova valna hromada se muze konat nejdiive po uplynuti lhiity uréené pro svolani
valné hromady stanovené zakonem ¢i stanovami. Pro potfad jednani takto svolané valné
hromady se uplatni zavér vyse, to znamend, Ze v ptipadé odvolani valné hromady muze byt
navrzen jiny pofad jednéni, naproti tomu pii odloZeni valné hromady nelze ménit pofad jednani
s vyjimkou postupu podle ustanoveni § 369 odst. 1 nebo § 408 odst. 3 ZOK.

Od odlozeni valné hromady je potieba rozliSovat ptreruseni valné hromady. Valna
hromada miiZze probihat béhem nékolika dnli, dokud neni vycerpan jeji program. V takovém
ptipadé valnd hromada rozhodne prostou vétSinou hlasti pfitomnych akcionaiti (nevyzaduji-li
stanovy jinou vétSinu podle ustanoveni § 415 ZOK) o pteruseni jednani a o jeho pokracovani
nasledujici den v urenou hodinu. Jedna se tak o jedinou valnou hromadu, ptestoze je jeji
priibéh rozloZen do nékolika dn{i.?*® Rozhodnuti o pteruseni valné hromady je proceduralni
otazkou a nemusi byt uvadéno jako bod pofadu jednani v pozvéance na valnou hromadu, jak
vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2017, sp. zn. 7 Cmo 126/2014.
Z dan¢ho usneseni je ziejmé, ze pokracujici valnou hromadu neni nutné opétovné svolavat
podle § 409 ZOK, zarovei neni potieba opétovné ustanovit jeji organy podle § 422 ZOK a plné
moci udélené akcionafi jejich zastupcim podle § 399 ZOK =zGstadvaji v platnosti

i na pokracujicim jednani valné hromady.?"’

205 STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC 2012, op. cit. sub 91, s. 412. Shodné DVORAK 2016, op. cit. sub 203, s. 486.
206 HAMPEL, Petr. K § 410. In: Komentai Ale§ Cengk, op. cit. sub 48, s. 1711.

207 Shodné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 29 Cdo 257/2017 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. zai 2019, sp. zn. 27 Cdo 2164/2018.
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5.4. Shrnuti

V praxi miize nastat situace, kdy je potieba zménit dobu, misto ¢i pofad jednani valné
hromady nebo dokonce odvolat valnou hromadu z riznych divoda. Chce-li svolavatel valné
hromady doplnit pofad jednani valné hromady, mize tak ucinit novou pozvéankou ¢i dodatkem
k ptivodni pozvance pii dodrzeni postupu a lhit stanovenych zdkonem a spolecenskou
smlouvou (stanovami) pro svolani valné hromady. Zalezitosti, které nejsou uvedeny
v pozvance, muze valna hromada projednat jen tehdy, jsou-li pfitomni a souhlasi-li s tim vSichni
spole¢nici (akcionafi). Pokud je potfeba zménit misto konani valné hromady, opétovné je
potfeba dodrzet pozadavky kladené zdkonem ¢i spolecenskou smlouvou (stanovami)
pro svolani valné hromady. Nicméné jak vyplyva z judikatury, lze pfipustit zménu v misté
konani valné hromady bez splnéni téchto pozadavkii, pokud neomezuje ¢i nevylucuje pravo
spole¢nika (akcionaie) se valné hromady zucastnit.

Zakon v pomérech akciové spolecnosti stanovi, ze spolecnost je povinna oznamit
akcionafim odvoldni nebo odlozeni valné hromady zplGsobem stanovenym zakonem
a stanovami pro svolani valné hromady, a to alespoii jeden tyden pted pivodnim datem konéani
valné hromady, jinak je povinna akcionafiim, ktefi se na valnou hromadu dostavili, nahradit
ucelné vynalozené ndklady s tim spojené. V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym
obdobné ustanoveni v zdkon€ nenajdeme, avSak z judikatury vyplyva, Ze nelze uplatnit
analogickou upravu akciové spolecnosti. Neupravuje-li spolecenskd smlouva tuto situaci,
odvolani ¢i odloZeni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym muZe nastat i jinou
formou, neZ jaka je stanovena pro svolani valné hromady. Domnivam se, Ze by vSak bylo mozné
uplatnit analogii v pfipadé povinnosti spolecnosti nahradit ucelné vynaloZené naklady
spole¢nikiim, kteti se dostavili na valnou hromadu podle ptivodni pozvanky, pokud nedoslo
k ozndmeni o odloZeni ¢i odvolani valné hromady alesponn jeden tyden pted plvodnim
terminem konani valné hromady. V ptipadé svolani odlozené ¢i nové valné hromady musi byt
dodrzeny lhity a postupy stanovené zakonem ¢i spolecenskou smlouvou (stanovami)
pro svolani valné hromady. Pokud dojde k odvolani valné hromady, pofad jednani nové valné
hromady nemusi byt totozny s pofadem jednani uvedenym v plivodni pozvance (to neplati

v ptipad¢ odloZeni valné hromady).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat pravni Upravu svolani valné hromady
v tuzemskych kapitdlovych spolecnostech a poukazat na zakladni rozdily, které klade
na svolani valné hromady ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, a dale
piinést odpovédi na vymezené otazky. Smyslem prace bylo rovnéZz upozornit na zmeny
v pravni upravé, které ptinesla velkd novela zékona o obchodnich korporacich. Domnivam se,
ze vymezenych cili se mi podatilo dosahnout. V ramci ptehlednosti omezim své zavery na ty
z mého pohledu nejdulezité;si.

Z prvni ¢asti vyplyva, ze svolani valné hromady a jeji nasledné konani je dilezité mimo
jiné proto, ze spolecnici a akcionafi vykonavaji své zdkladni pravo podilet se na fizeni
spolecnosti zejména Ucasti a hlasovanim na valné hromadé. Dale je pojedndno o nedavném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery uzaviel, Ze svolani valné hromady je pravnim jedndnim
spole¢nosti, tudiz osoby oprdvnéné svolat valnou hromadu ji svolavaji jménem spolecnosti
a jednaji tak jako jeji zastupci.

V druhé ¢asti byl vénovan prostor osobam opravnénym ke svolani valné hromady
a podminkdm, za kterych tak mohou ucinit. Dosla jsem k zavéru, Ze spolecenska smlouva
ani stanovy nemohou rozsifovat okruh osob opravnénych ke svolani valné hromady. V této
Casti jsem si polozila otdzku, zda je likvidator opravnén ke svolani valné hromady a dospéla
jsem ke kladné odpovédi, avsak muze tak jednat pouze v mezich své ptisobnosti limitované
k dosazeni ucelu likvidace. Dale jsem nastinila vyznamnou zménu, kterou ptinesla velka novela
zakona o obchodnich korporacich, a to zménu v monistickém uspotadani akciové spolecnosti,
kde je nov¢ statutarnim orgénem spravni rada a organ statutarniho feditele byl zruSen. Je tak
ziejmé, ze od 1. ledna 2021 je ke svolani valné hromady opravnéna spravni rada, do té doby je
podle mého nézoru opravnén statutarni feditel, 1 kdyZ tento zavér neni jednoznacny
ani z pohledu odborné literatury. Rozdilt v pravni Gpravé tykajici se této problematiky v obou
typech spole¢nosti je hned nékolik, ovSem uvedu jen ty zékladni. Zasadni rozdil mezi
kvalifikovanym spole¢nikem a kvalifikovanym akcionafem v opravnéni svolat valnou hromadu
poté, kdy statutarni organ nevyhovi jejich zadosti o svolani valné hromady, spociva v tom,
ze kvalifikovany akcionaf muze piikrocit ke svolani valné hromady az na zakladé¢ zmocnéni
soudem, kdezto kvalifikovany spole¢nik takové zmocnéni nepotiebuje. Dale je ve spolecnosti
s ruCenim omezenym kterykoliv spole¢nik (bez ohledu na to, zda jde o kvalifikovaného
spole¢nika, ¢i nikoli) opravnén svolat valnou hromadu pfii splnéni zdkonnych podminek,

zatimco v akciové spolecnosti takoveé opravnéni akcionafi neni pfiznano. Nedostatek v pravni
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upravé spatiuji v tom, ze kvalifikovanému spole¢nikovi neni ptiznano vyslovné pravo zadat
jednatele o zafazeni bodu na porad jednani valné hromady tak, jak to je v pfipadé
kvalifikovaného akcionafe. Nicméné¢ mam za to, ze logickym argumentem a maiori ad minus
k takovému opravnéni kvalifikovaného spole¢nika dojdeme.

Ve tieti Casti byly popsany nejcastéjsi divody svolani valné hromady a lhtity, které musi
svolavatel dodrzet. Jak ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak v akciové spole¢nosti se valna
hromada musi konat alesponi jednou za ucetni obdobi k projednani fadné ucetni zavérky
spolecnosti, a to do Sesti mésicii od posledniho dne predchazejiciho ucetniho obdobi. Dale je
v této Casti vénovan prostor institutu ndhradni valné hromady, ktery zédkon upravuje pouze
v pomérech akciové spoleCnosti. Ze zavéru vyplyva, ze tuto pravni upravu nelze aplikovat
per analogiam na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Nahradni valna hromada se ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym muze konat pouze za podminky, Ze tak urci spolecenskd smlouva.

Co se tyce Ctvrté ¢asti, 1ze shrnout, Ze svolani valné hromady ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se oznamuje spole¢nikiim pisemnou pozvanku, kterd musi byt doru¢ena nejméné
15 dnti pfede dnem konéni valné hromady, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Spole¢nost
sruenim omezenym nemusi povinné zvetfejilovat pozvadnku na valnou hromadu
na internetovych strankach, ma-li je zfizeny. Oproti tomu v akciové spolecnosti se pozvanka
na valnou hromadu zvefejiiuje na internetovych strankach spolecnosti, pficemz od tohoto
pravidla se nelze odchylit, a to nejméné 30 dnt pfede dnem konéni valné hromady. Soucasné
se v této lhité zasle pozvanka akcionafim na jejich adresu, nestanovi-li stanovy néahradni
zpiisob zasilani pozvanky. Vzhledem k tomu, Ze pozvanka na valnou hromadu je v reZimu
zékona o obchodnich korporacich pravnim jednanim, musi byt podepsana jednajici osobou.
Pti podpisu pozvanky se uplatni zplisob jednéni za spolecnost zapsany v obchodnim rejstiiku,
tudiz jednaji-li dva individualni jednatelé za spolecnost vzdy spole¢né, musi pozvanku podepsat
oba jednatelé.

Posledni kapitola pojednava o mozZnosti odvolani nebo odloZeni valné hromady, kdy
ze zaveéru vyplyva, ze ve spolecnosti s ruenim omezenym nelze aplikovat pravni Upravu
akciové spolecnosti per analogiam. Zakon v pomérech akciové spolecnosti stanovi,
ze spole¢nost je povinna oznamit akciondiim odvolani nebo odloZeni valné hromady zpiisobem
stanovenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, ov§em takovy zptsob oznameni
neni potieba dodrzet v pomérech spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nebot jak vyplyva
z judikatury, odvolani ¢i odloZeni valné hromady muze nastat i jinou formou, nez jaka je

stanovena pro svolani valné hromady.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v pravni upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciové spoleCnosti se objevuji i znacné rozdily. Nejvyznamnéjsi zmény, které piinesla
novela zakona o obchodnich korporacich v této problematice, spatfuji v pomérech monistické
struktury akciové spolecnosti a pravu akcionarii uplatiovat navrhy a protinavrhy k zalezitostem

zafazenym na potad valné hromady.
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Svolani valné hromady tuzemské kapitalové spole¢nosti

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je popsat pravni Upravu svolani valné hromady
v tuzemskych kapitalovych spolecnostech, tedy spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolec¢nosti, a poukdzat na zakladni rozdily v pravni Gpravé téchto dvou typii spolecnosti.
Soucasné ma prace za cil nastinit zmény, které ptinesla tzv. velka novela zédkona o obchodnich
korporacich s u€innosti od 1. ledna 2021 v dané problematice. Dilezitost zvoleného tématu
spodiva v tom, Ze se dotyka viech kapitalovych spole¢nosti v Ceské republice, jelikoz kazda
spolecnost ma povinnost svolat valnou hromadu alesponl jednou ro¢né k projednani fadné
ucetni zaveérky.

Systematicky je prace rozdélena na pét Casti, které se dale Cleni na kapitoly a na dil¢i
body jednotlivych kapitol. V prvni ¢asti je pojednano o pravni povaze svolani valné hromady.
Ve druhé c¢asti je vénovan prostor vyctu osob opravnénych ke svolani valné hromady
a podminkdm, za kterych tak mohou ucinit. Nasledujici kapitola zpracovava nejcastéjsi divody
ke svolani valné¢ hromady a lhtty, které¢ je potieba dodrzet. Soucasné se vyjadiuje k institutu
nahradni valné hromady, kde je rozebrana moznost jeho vyuziti ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Ctvrta ¢ast se zabyva zpiisobem svolani valné hromady, tedy ozndmenim o jejim
konani spole¢nikiim ¢i akcionafim pozvankou. Zac€ina analyzou pravni povahy pozvanky
a pokracuje rozborem v¢asnosti doruceni pozvanky a s tim souvisejici otdzky, zda je spolecnost
s ru¢enim omezenym povinna zvetejnit pozvanku na valnou hromadu na svych internetovych
strankach, ma-li je zfizeny. Dale popisuje jednotlivé nalezitosti, které musi pozvéanka
obsahovat. RovnéZz je zde vénovan prostor otdzce, zda je na pozvance vyzadovan podpis
svolavatele a jaky vliv na podpis statutarniho orgdnu mé zptsob jednéni za spole¢nost zapsany
v obchodnim rejstiiku. Posledni ¢ast se vénuje pripadnym zméndm v misté a potadu jednéni
valné hromady a dale podminkdm odvolani ¢i odloZeni valné hromady, kde je rozebrana
moznost analogického dovozeni pravni Gpravy akciové spolec¢nosti na spole¢nost s ru¢enim

omezenym.

Klicova slova: svolani valné hromady, spolefnost s rufenim omezenym, akciova

spole¢nost
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Convening a general meeting of a national limited company

Abstract

The aim of this diploma thesis is to describe the legal regulation of convening a general
meeting of national limited companies, i.e. limited liability companies and joint-stock
companies, and to point out the fundamental differences in the legal regulation of these two
types of companies. Simultaneously the diploma aims to highlight the changes brought by
the so-called major amendment to the Business Corporations Act with effect from 1 January
2021 in this matter. The cardinal importance of the chosen topic resides in the fact that it affects
all capital companies in the Czech Republic, as each company is obliged to convene a general
meeting at least once a year to discuss the regular financial statements.

The diploma thesis is systematically arranged into five parts — each of the parts is further
subdivided into several chapters with its corresponding points. The first part deals with the legal
nature of convening a general meeting. The second part is devoted to the list of persons
authorized to convene a general meeting and the conditions under which they may do so.
The following part focuses primarily on the most prevalent reasons for convening a general
meeting and the time limits that need to be met. At the same time, it mentions the institute of
a substitute general meeting which might potentially come into use in a limited liability
company. The fourth part presents the process of convening a general meeting where it
precisely describes how the announcement in the form of an invitation for shareholders takes
place. It begins with an analysis of the legal nature of the invitation proceeding to explicate
an analysis of the punctuality of delivery of the invitation and the related question of whether
a limited liability company is required to publish the invitation to a general meeting on its
website, provided it owns one. Further, it describes the individual requirements that
each invitation must contain. Attention is also drawn to the question of whether a signature of
a person who convened a general meeting is required to appear on the invitation and which
impact the manner of acting on behalf of the company registered in the Commercial Register
has on the signature of the statutory body. The last part deals with the potential changes of
a venue and an agenda of a general meeting as well as the conditions of possible cancellation
or postponement of a general meeting where the discussion was held if the application of
an analogous inference of the legal regulation of a joint-stock company to a limited liability

company could be used.

Key words: convening a general meeting, limited liability company, joint-stock company
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