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Uvod

Hospodarstvo Ceskej republiky a Eurdpskej unie je zalozené na principoch trhovej
ekonomiky, ktoré sa premietaji do fungovania hospodarstva, jeho subjektov, ako aj do
najroznejsich oblasti kazdodenného zivota. Spravanie jednotlivych trhovych subjektov nezriedka
zodpoveda ich ekonomickym motivaciam, ktoré su v idealnom pripade realizované v intencidch
stanovenych sutaznych pravidiel regulujucich hospodarsku stt’az.

Hospodarska sutaz je jednym zo zédkladnych stavebnych prvkov modernych trhovych
ekonomik, medzi ktoré sa radi Ceska republika. Rovnako aj Eurdpska tinia sa ako nadstatny
utvar hlasi k principom trhovej ekonomiky. Nakolko hospodarska sutaz je esencidlnou
podstatou fungovania takto definovaného ekonomického zriadenia, musi byt nevyhnutne
chranend Statnou mocou. Stanovené pravidla hospodarskej sitaze tak nielen vymedzuja
mantinely pre spravanie sa hospodarskych subjektov, ale obsahuju aj nastroje pre vynutenie a
dosiahnutie ich Zzelaného chovania. V pripade hroziaceho alebo trvajiceho naruSenia
hospodarskej stitaze tieto nastroje vedia regulovat’ spravanie hospodarskych subjektov tak, aby
naruSenie hospodarskej sut’aze nenastalo, pripadne aby takéto naruSenie bolo odstranené.

Presadzovanie pravidiel hospodarskej sutaze Ceskej republiky a Europskej tnie je teda
zakladnym stavebnym kameiniom otvoreného, konkurencieschopného a inovacného trhu a ma
zasadny vyznam pre spotrebitel’a.

Vo vSeobecnosti cielom sitaznych pravidiel je poskytnit’ kazdému subjektu
pdsobiacemu na trhu (¢i uz sa jedna o stit'azitel'ov alebo spotrebitel'ov) lepsiu kvalitu vyrobkov a
sluzieb, za niZSie ceny, prostrednictvom zabezpeCenia toho, aby si sutazitelia medzi sebou
konkurovali len s vyuZitim vlastnych zasluh, bez zneuzitia svojho postavenia na trhu, G€astou na
dohodach obmedzujicich hospodarsku sutaz alebo spdjanim sa a kontrolovanim inych
sttazitelov sposobom, ktory moéze byt pre samotni hospodarsku sutaz a ultimatne aj pre
spotrebitel'a Skodlivy. Najjednoduchsim spdsobom, ako moze sutazitel zvacsit svoj trhovy
podiel na konkurencieschopnom trhu, je pontknut vyhodnejSiu cenu na kvalitativne
porovnateI'né tovary alebo sluzby ako ini konkurenti. To je prospesné pre spotrebitel'ov, nakol'ko
vicsia kapyschopnost’ spotrebitelov podporuje produkciu, ¢o vo vSeobecnosti povzbudzuje
ekonomiku.

Fungujuca hospodarska sut’az tiez motivuje sutazitel'ov k tomu, aby zlepsili kvalitu nimi
ponukanych tovarov a sluzieb, aby si spotrebitel’ mohol vybrat’ ten produkt, ktory mu ponutka

spravny pomer medzi cenou a kvalitou.



Na hospodarsku sutaz ana jej ochranu sa moézeme pozerat ztroch zakladnych
perspektiv, ktoré tvoria zdkladné piliere sutazného prava. Popri regulacii dohod narusujucich
sitaz azneuzivania dominantného postavenia sutazné pravo upravuje aj pravidld spdjania
sutazitel'ov, ktoré st predmetom tejto prace.

Ciel'om tejto prace je deskripcia, analyza a komparacia stiCasnej pravnej upravy kontroly
spajania sutazitefov v Ceskej republike astym suvisiace presahy eurdpskeho prava. Pri
komparacii Ceskej pravnej upravy je pouzitd najmd nemeckd aslovenskd pravna tUprava.
Popisovand matéria je podlozend tiez bohatou rozhodovacou praxou vo veciach kontroly
spajania stt'azitelov, $pecificky najmi rozhodnutiami ¢eského Uradu pre ochranu hospodarske;
sutaze a Europskej komisie (d’alej len ,,Komisia®). Procesnym otdzkam tykajicim sa spdjania
sut'azitel'ov je v praci venovany priestor len okrajovo.

Zavery jednotlivych cCasti diplomovej prace konfrontujem aj s ivahami de lege ferenda,
nakolko v stcasnosti povazujem za aktudlne zamyslanie sa nad reviziou chépania niektorych
sucasnych sutazno-pravnych konceptov tak, aby zodpovedali dobe v ktorej zijeme.

Z pohl'adu de lege ferenda sa zameriavam najmi na Strukturdlne zmeny ekonomiky
a trhov, ktoré by mali byt podl'a mdjho nazoru v niektorych pripadoch aktivnejsie reflektované
sut’aznymi pravidlami.

Tiez sa v mojich tivahach zameriavam na mozny konflikt eurépskeho sutazného prava
(ktoré sa premieta do narodnych pravnych tprav jednotlivych ¢lenskych §tatov vratane Ceskej
republiky) a ekonomickej konkurencieschopnosti Eurdpskej unie.

Znacny priestor tiez pri de lege ferenda uvahach venujem aktudlnej téme regulacie
spajania sutazitelov v technologickom sektore, ktoré¢ho Specifikd st rozdielne od tradicnych
sektorov ekonomiky.

V neposlednom rade tiez venujem priestor uvahe o podl'a mdjho ndzoru potrebnej
pruznosti pravidiel asamotného posudzovania spdjania sutazitelov, ktoré budi schopné
reflektovat’ razantné andhle zmeny hospodarskeho cyklu aekonomickej situacie na trhu
v pripadoch, ako aktudlne zazivame v désledku pandémie COVID-19.

V zmysle vysSie uvedeného je cielom mojej prace nielen zhodnotit’ sicasnu pravnu
Upravu spdjania sutazitelov, ale aj konfrontovat’ ju s vyzvami tejto doby. St sii€asné pravidla
posudzovania spdjania sut'azitelov schopné zniest' vyzvy tejto doby a efektivne plnit’ svoju

funkciu a chranit’ hospodarsku sutaz?



1. Vymedzenie zakladnych pojmov a konceptov sut’azného prava

Na to, aby bolo mozné hlbsie skimat’ spajanie sutazitel'ov a jeho kontrolu z pohladu
sutazno-pravnych autorit, je potrebné mat jasne vymedzené zakladné pojmy a koncepty,
s ktorymi pracuje nielen prislusna legislativa (najmi na arovni pravnych predpisov Ceskej
republiky a Eur6pskej tnie), ale aj odborna literattira a nauka.

Aj ked je sutazné pravo v priestore Clenskych krajin Eurdpskej tnie pomerne vysoko
harmonizované, najdu sa urcité odliSnosti, ¢i uz medzi jednotlivymi ndrodnymi pravnymi

upravami, alebo medzi prislusnou ndrodnou pravnou tpravou a pravnou upravou Eurdpskej tnie

1.1. Hospodarska sit’az a jej vyznam

Zadefinovanie hospodarskej siitaze ako pojmu v sebe nesie okrem pravnickych aspektov
aj vyrazné ekonomické rysy, ked’ze hospodarska sutaz je primarne ekonomickou kategoriou'.
Hospodarsku sutaz mozno definovat’ ako neustale superenie hospodarskych subjektov na strane
ponuky alebo dopytu o dosiahnutie ¢o najlepSicho hospodarskeho vysledku?. Jedna sa teda
o konkurenény boj, v ktorom sa stretavaju stperiace hospodarske subjekty, ktoré sa snazia
v pripade spravne fungujicej hospodarskej sut'azi o dosiahnutie svojho stanoveného ciel'a vd’aka
svojim kvalitdm, schopnostiam a ponikanym tovarom alebo sluzbam.

Fungujuca hospodarska sutaz mé& z hladiska podnikatel'ského prostredia niekolko
prinosov aje ju mozné povazovat za mechanizmus regulacie trhu — podporuje podnikanie,
roz§iruje moznosti vyberu pre spotrebitelov a pomdha znizovat' ceny a zvySovat kvalitu
vyrobkov a sluzieb. Zakladnym cielom politiky hospodarskej sut'aze je zabezpecit, aby si trhové
subjekty konkurovali a navzajom sut’azili za rovnakych podmienok, bez neopravnenych vyhod.

Vo vSeobecnosti tam, kde funguje zdravé konkuren¢né prostredie klesaju ceny za
vyrobky a sluzby, priCom z poklesu cien profituji okrem spotrebitelov aj podnikatelia.
Hospodarska stut'az tiez vedie k inovaciam, vysSej kvalite vyrobkov a sluzieb a k vacSiemu
vyberu pre spotrebitelov, ktori si mo6zu vybrat’ vyrobok, ktory im vyhovuje pomerom medzi
cenou a kvalitou.

Komplexnd pravna uprava ochrany hospodarskej sutaze vytvara pravny ramec pre
eliminiciu Skodlivych praktik a nechcenych trhovych aktivit, ktoré napriklad vo vztahu ku

kontrole spdjania sut’azitel'ov zabranuje vytvorenie stavu, ked’ by spojenie podnikatel'ov narusilo

! KALESNA,’ Katarina. Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze: komentar. V Prahe: C.H. Beck, 2012. s. 1.
2 MUNKOVA, Jindfiska, Jif{ KINDL a Pavel SVOBODA. SoutéZni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 3.



ucinnu stt'az na relevantnom trhu, najmé v doésledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia.

Fungujica hospodarska sitaz ma rozne prinosy pre podnikatel’'ov, spotrebitelov, ako aj
spolo¢nost™.

V prvom rade efektivne fungujica hospodarska sutaz podporuje podnikanie, rozsiruje
moznosti vyberu pre spotrebitelov a pomédha znizovat' ceny a zvySovat kvalitu vyrobkov a
sluzieb. Vedie podnikatel'ov k tomu, aby boli viac produktivni a inovativni, je teda kl'ucova z
hl'adiska hospodarskeho rastu.

Ciel’ stitaznej politiky je ochrana tzv. consumer welfare, alebo inymi slovami, ochrana

sataze v prospech spotrebitel'a. Tento ciel’ je nastaveny v stilade so sut'aznou politikou EU.

1.2. Satazné pravo

Na to aby bolo mozné presadzovat’ ochranu hospodarskej sutaze a zabezpecovat' jej
fungovanie, je potrebné mat jasne stanovené efektivne pravidla, ktoré sa budu presadzovat’ a
uplatiiovat’. Pri ochrane hospodarskej sit'aze zabezpecuje tuto funkciu sut'azné pravo. Existencia
sutazné¢ho prava je v dneSnej dobe nevyhnutnd, aj ked’ sa mdze zdat’ paradoxné a ironické, Ze
sutazno-pravne normy zasahuji do kontrolovania a ovplyviiovania slobody podnikania
a rozhodovania sutazitel'ov s cielom pomdct’ presadit’ slobodnti sut’az na trhu®.

Z pohl'adu systematiky prava je mozné sutazné pravo povazovat za sucCast’ prava
verejného’. Sutazné pravo je subor pravnych noriem, ktorych cielom je regulovat’ najmi tri
oblasti ochrany hospodarskej sitaze, ktoré tvoria jej zaklad. Tymito tromi oblastami je ochrana
hospodarskej sutaze pred zakazanymi dohodami sutazitelov (takzvané kartelové dohody),
ochrana pred zneuzivanim dominantného postavenia na trhu zo strany sutazitelov® a kontrola
spajania sutazitelov. Vedla tychto troch oblasti regulovanych sutaznym pravom je mozné
postavit’ eSte verejnu podporu a jej posudzovanie.

Medzi Specifika, ktorymi sa vyznacuje sit'azné pravo patri najma to, ze sutazné pravo nie
je rigidnd mnoZina zdkonov, ale jednd sa o dynamicky subor pravnych noriem, roéznych
podpornych textov vydavanych stt'azno-prdvnymi autoritami (v anglickej terminologii zname

ako guidelines) arozhodovacou praxou sutazno-pravnych autorit a vSeobecnych stdov. Za

3 EU competition policy in action, COMP in ACTION. [online]. 2016 [cit. 21.3.2021]. s. 10. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/849466tb-41ab-11e6-af30-01aa75ed71al

4 JONES, Alison a B. E. SUFRIN. EU competition law: text, cases, and materials. Fifth edition. New York, NY:
Oxford University Press, [2014]. ISBN 9780199660322, s. 3

5 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni pravo:
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 249.

6V zmysle ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.



Specifikum sutazného prava mozno oznacit’ aj to, Ze v sitaznom prave nehra rolu iba narodna
pravna tprava a rozhodovacia prax Uradu pre ochranu hospodarskej stitaze Ceskej republiky
(dalej len ,,Urad), ale takmer pri kazdom sutazno-pravnom posudzovani je potrebné brat’ do
Givahy aj relevantné pravne predpisy Eurépskej Ginie a rozhodovaciu prax Komisie. Cesky zakon
¢. 143/2001 Sb. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej len ,,Zakon o ochrane hospodarskej
sutaze™) samozrejme v Ceskom prostredi tvori kostru sutazného prava, no nie je mozné sa
vyluéne spoliehat’ na jeho dikciu pri akomkol'vek posudzovani pravidiel ochrany hospodarskej
sutaze (v kontexte tejto prace najma pravidiel kontroly spajania stt’azitelov). Okrem dopiiania
zaverov vyplyvajucich zo Zakona o ochrane hospodarskej sut'aZe o rozhodovaciu prax Uradu je
vo vécsine pripadov potrebné porovnavat zavery aj s relevantnymi pravnymi predpismi
Eurépskej tnie, dokumentami vydanymi Komisiou a rozhodovacou praxou Komisie.

Potreba povazovat sitazné pravo za dynamicky subor pravidiel ochrany hospodarske;
sutaze plynie okrem iného ztoho, Ze ochrana hospodarskej sit'aze pochopitel'ne uzko suvisi
s hospodarstvom a ekonomickymi procesmi prebiehajucimi na dotknutych trhoch, ¢i uz ide o trh
Ceskej republiky, alebo Eurdpskej tnie. V snahe zabezpegit' efektivnu ochranu hospodarske;
sutaze je zelané aaj potrebné, aby sutazné¢ pravo reflektovalo trhové a ekonomické redlie.
Prikladom potreby takejto ,,aktudlnosti sutazného prava st napriklad obratové kritéria pri
spajani sut’azitel'ov, ktorym sa venujem nizsie v texte. Tieto predstavuji azda najjasnejsi priklad
toho, Ze sutazné pravo musi reflektovat’ ekonomicku realitu. Ak by tomu tak napriklad pri
spominanych obratovych kritéridch nebolo, pri spdjani sutazitel'ov by dochadzalo bud’ k stavu,
7e by podliehal povoleniu Uradu zbytotne velky okruh koncentracii, ¢im by dochadzalo
k zbytoénej administrativnej zatazi sutazitelov a Uradu, alebo na druhej strane, povoleniu Uradu

by nepodliehali spojenia stt'azitel'ov, ktoré by mohli potencidlne ohrozit” hospodarsku sut’az.



2. Kontrola spajania sat’azitel’ov v§eobecne

Ako uz bolo vyssie uvedené, kontrola spajania sutazitel'ov (niekedy nazyvana aj kontrola
koncentracii) predstavuje vedla ochrany hospodarskej sutaze pred zakdzanymi dohodami
sutazitel'ov (takzvané kartelové dohody) a ochranou pred zneuzivanim dominantného postavenia
na trhu zo strany sut’azitel'ov jeden z troch zakladnych pilierov sut'azného prava. Na rozdiel od
zvysnych dvoch pilieroch sutazného prava sa kontrola spajania sutazitel'ov vyznacuje ex ante
kontrolou, ktorej predmetom je teda prevencia’.

Aj ked’ sa blizSie venujem spajaniu sutazitelov a jeho Specifikdm aZz niZSie v texte tejto
prace, pri kontrole spdjania sutazitelov je zakladnym ucelom takejto regulacie trhového
spravania sutazitelov umoznit’ prisluSnym orgadnom ochrany hospodarskej sutaze (v ceskom
prostredi najmé Uradu) regulovat’ zmeny v §truktire trhu rozhodnutim o tom, &i je mozné (alebo
nemozné) dané spojenie dvoch alebo viacerych sutazitel'ov uskuto¢nit’, pripadne ¢i je takéto
spojenie mozné uskuto¢nit’ za uréitych podmienok®.

Spéjanie sutazitelov v sebe obsahuje na jednej strane motivaciu spajajucich sa
sutazitelov dosiahnut' v istom zmysle lepSiu trhovli poziciu, pripadne urcitym spdsobom
dosiahnut’ prospech zo spojenia danych sutazitelov. Na druhej strane, od urcitého objemu
a velkosti takéhoto spojenia sutazitelov moéze vzniknat do istej miery protichodna motivécia
(oproti pozitivne] motivacii spdjajucich sa sitazitel'ov) sutazno-pravnych tradov takéto spojenie
posudzovat’ a vyhodnotit’, ¢i spojenie sutaZitelov ma potencial priniest negativne vplyvy na

hospodarsku sut’az.

2.1. Motivacie spajajucich sa sut’aZitelov

Pri spajani sutazitelov je potrebné vzdy zamerat sa na motivaciu spajajucich sa
sttazitel'ov a identifikovat’ ich. Spojenie sut'azitel'ov ¢asto prindSa znacné Uspory z rozsahu - vo
vyrobe, vyskume, distribucii, kapitdlovych ndkladoch a sprave. Spojenie staZzitela sinym

sutazitelom moZze stimulovat’ zlepSenie ekonomickej vykonnosti, diverzifikdciu obchodnych

7 CERNA (2016), op. cit. pozn. 3, s. 269.

8 Jednym z poslednych vyznamnych povoleni spojenia sut'aZitelov za podmienky splnenia uréitych povinnosti bolo
povolenie spojenia v zmysle rozhodnutia Komisie zo dita 7.5.2018 vo veci M.8444 - ArcelorMittal / Ilva, ktoré sa
priamo dotklo aj Ceskej republiky. Komisia v tomto rozhodnuti umoznila spojenie oceliarskeho gigantu
ArcelorMittal s talianskou oceliarfiou Ilva za podmienky vzdania sa niektorych aktiv zo strany ArcelorMittal
v strednej a vychodnej Eurdépe (medzi tymito aktivami bola napriklad oceliarein v Ostrave alebo v Galati
v Rumunsku). Podmienenim tejto koncentracie vzdanim sa urCitych aktiv mala Komisia v imysle dosiahnut
oslabenie pozicie ArcelorMittal na trhoch v strednej a vychodnej Eurdpe tak, aby akviziciou oceliarne Ilva nedoslo
k prilisnému posilneniu trhovej pozicie ArcelorMittal a tym aj k oslabeniu hospodarskej sut'aze.
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¢innosti, ziskanie novych trhov aproduktov, pripadne aj ziskanie silného a kvalitného
personalneho aparatu potrebného na podnikania’.

V mnohych pripadoch je motivaciou spojenia sut’azitel'ov ocakéavanie, ze sut'azitel’ alebo
sutazitelia (v zavislosti od formy spojenia) budi schopni efektivnejSie pdsobit’ na trhu.
Sttazitelia mozu byt casto schopni vyuZit uspory z rozsahu pri vyrobe!? (tento argument bude
najsilnej$i v kontexte horizontalnych alebo niekedy vertikdlnych fuzii, ked sa kombinuju
suvisiace operacie). Spojenie moze tiez viest' k d’alsim prevadzkovym zefektivneniam, ako su
uspory z rozsahu a marketingové zefektivnenie prezentacie ponukanych produktov sutazitel'a na
trhu (vyplyvajice napriklad zo SirSich produktovych radov, zefektivnenie predajnych sil,
pouzivanie spolo¢nej reklamy, posilnenie predajov menej zndmeho produktu asociaciou so
silnej§imi produktami'! atd’.). Spojenie stt’azitelov tiez mdze nepochybne povzbudit efektivnost’
riadenia tym, Ze spojeni sutazitelia budi mat’ k dispozicii aparat zdatnejSich a kvalitnejSich

manazérov. DalSou ¢astou motivaciou spojenia je I'ahsi pristup k financovaniu.

2.2. Motivacie sut’azno-pravnych autorit regulovat’ spajanie sut’aZitel’ov

Oproti vysSie uvedenym druhom motivacie spdjajicich sa sutazitelov stoji motivacia
sut’azno-pravnych organov chranit’ hospodarsku stt'az a regulovat’ spajania sutazitel'ov, ktoré¢ by
mohli mat’ negativny vplyv na trhové prostredie a na hospodarsku sut’az ako taku.

Ulohou organov pre hospodarsku sutaz je identifikovat a zakazat tie spojenia, ktoré
mdzu mat’ taky nepriaznivy dopad na hospodarsku sut’az alebo spolo¢nost’, ze akékol'vek vyhody
z nich vyplyvajice st vyvazené alebo by sa mali ignorovat’.

V sulade so zavermi uvedenymi nizSie v texte, najcastejSim dévodom pre nepovolenie
spojenia sutazitelov zo strany sutazno-pravnych uradov byva obava z priliSného posilnenia
pozicie spajajuceho sa sutaZitela na trhu, v dosledku ¢oho by mohlo ddjst’ k zmene Struktiry
trhu a tym k ohrozeniu hospodarskej sutaze.

Existencia takejto obavy moze mat’ v praxi vel'mi konkrétne dosledky, ako je postupné
poskodenie trhovych pozicii ostatnych sut'azitel'ov pdsobiacich na trhu a nasledne aj poSkodenie

konecného spotrebitela.

® TURNER, Donald F. Conglomerate Mergers and Section 7 of the Clayton Act. (1965). The Harvard Law Review
Association. Vol. 78, No.7. s. 1313-1317.

19 JONES (2014), op. cit. pozn. 4, s. 1130.

' Na mysli mam situaciu, ktorti budem ilustrovat’ na priklade Coca-Coly. Ak by spolo¢nost’ vyrabajica napoj Coca-
Cola nadobudla napriklad spolo¢nost’ vyrabajicu ndpoj Kofola a nasledne by zacala predavat’ napoj Kofola ako
,sestersky produkt® Coca-Coly, iste by to malo priaznivy efekt na predaje Kofoly, minimalne v tom zmysle, ze
Kofolu by bolo mozné TahSie pontkat’ na zahrani¢nych trhoch, ak by bola asociovanéd s celosvetovo znamou
znackou Coca-Cola.
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3. Adresati pravnych noriem kontroly spajania sut’azitelov
Na to, aby bolo mozné hlbsie rozoberat’ prislusné koncepcie a instituty kontroly spajania
sut'azitel'ov je najprv potrebné mat jasne definovany okruh entit, na ktoré sa budi dané pravne

predpisy vzt'ahovat'.

Normativne zakotveny okruh adresatov pravnych noriem sutazného prava (a tym padom
aj kontroly spajania sutazitelov), ktory je precizovany rozhodovacou praxou prislusnych
organov, sa na urovni pravneho poriadku Ceskej republiky a Eurdpskej tnie lii vo
formalnom oznaceni pouzivanom pri adresatoch pravnych noriem a CiastoCne tiez v obsahu

tychto pojmov.

Ako je mozné vidiet niZSie v texte prace, na urovni Ceského sutazného prava, resp.
sutazné¢ho prava Europskej unie existuje pojmovy rozdiel v oznaceni entit, ktoré st adresatmi
pravnych noriem. Kym na trovni pravneho poriadku Ceskej republiky sa pouziva v stlade so
Zakonom o ochrane hospodarskej sutaze pojem sutazitel, na eurdpskej urovni zodpoveda
tomuto pojmu oznacenie podnik. Aj napriek formélnej rozdielnosti tychto pojmov, nizsie v texte
tieto pojmy podrobujem komparacii na zaklade ktorej je mozné tieto dva pojmy povazovat’ za

obsahovo vel'mi pribuzné.

3.1. Sut’azitel’ a podnik ako adresat sut’aZno-pravnych noriem

Ceska pravna uprava vymedzuje okruh dotknutych entit cez pojem ,sutazitel” (esky
Lwsouteézitel ), ktory je definovany v § 2 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej sitaze. V zmysle
tohto ustanovenia sa sutazitelom rozumejl ,./[...] fyzické a pravnické osoby, ich zdruZenia,
zdruzenia tychto zdruzeni ainé formy zoskupovania, ato aj v pripade, Ze tieto zdruzenia
a zoskupenia nie su pravnickymi osobami, ak sa zucastnuju hospodarskej sutaze alebo ju mozu

‘

svojou cinnostou ovplyviiovat, aj ked’ nie su podnikatelmi. “.

Naproti tomu pravna Uprava Eurdpskej tnie operuje s pojmom ,, podnik “, ktory sice nema
v pravnych predpisoch Eurdpskej tnie zakotvent legalnu definiciu, no aj napriek tomu vieme

pomerne presne povedat’, aky okruh entit tento pojem zahtna.

S pojmom ,,podnik* sa mozeme stretnit’ napriklad v Zmluve o fungovani Eurdpske;j
unie, kde tento pojem obsahuju ¢lanky 101 a 102, ktoré sice nemaju priamu relevanciu pre
kontrolu spdjania sutazitelov, no tykaji sa ochrany hospodarskej sutaze. Ako uz bolo

spomenuté vysSie, napriek absencii legdlnej definicie pojmu ,,podnik* je obsah tohto pojmu
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pomerne presne rozvinuty pomocou rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej sa

venujem nizsie.

Rozdielnost’ pouzivanych pojmov na arovni pravnej upravy Ceskej republiky a Eurdpskej
unie, tykajucej sa adresatov sutazno-pravnych noriem prirodzene vedie k otazke, ¢i su tieto

pojmy kompatibilné ba dokonca, ¢i ich mézeme povazovat’ za synonyma.

3.1.1. Pojem sut’azitel’

Odborna literatiira'? sa pri uvahach o pouziti pojmu ,, sutaZitel’ v Zakone o ochrane
hospodarskej sut'aze ¢asto okrem iného zameriava na vysvetlenie pouzitie tohto pojmu z dévodu
odlisenia nomenklatiiry pouzivanej vo vtedajsom obchodnom zikonniku'®. Toto viak z mdjho
pohladu nie je potrebné v tejto praci d’alej rozvijat, nakol'ko (i) tato zalezitost’ je v odbornej
literatire uz dnes bohato obsiahnutd, (ii) spominany pdovodny obchodny zdkonnik uz nie je
ucinnym pravnym predpisom a (iii) tato problematika sa tyka viac formalnej stanky tohto pojmu,
ako tej materialnej, ktora je vSak z mojho pohl'adu dodlezitejsia a prave nej by som sa chceel viac

venovat’.

Definovanie sutazitela ako adresata pravnych noriem je viac vecnou ako
terminologickou debatou. VSeobecne v sitaznom prave je potrebné limitovat’ formalny vyklad
a zamerat’ sa na vecnu (obsahovll) stranku pojmov. Vd’aka takémuto pristupu je mozné efektivne
uplatnovat’ prislusné stt'azno-pravne predpisy bez toho, aby posobilo obmedzene voci trhovej

a ekonomicke;j realite.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze pouZziva Siroku definiciu sttaZzitela tak, aby
obsiahol ¢o najSirSi mozny diapazén entit. Sutazitelom sa rozumie okruh fyzickych osob,
pravnickych osob, zdruzeni a zoskupeni, ktoré nie si pravnickymi osobami. Doévodova sprava
priblizuje obsahovu stranku sut’azitel’a tak, Ze Siroka formulécia stt'azitel'a umoziuje do osobnej
pOsobnosti Zakona o hospodarskej sutaze zahrnut aj zdruZenia bez pravnej subjektivity.
Rozhodujucim prvkom pri definovani okruhu sut’azitel'ov je icast’ danej entity v sutazi, ktoru je
okrem iného aj podla dikcie dovodovej spravy potrebné rozumiet’ zoSiroka. V zmysle dovodovej
spravy sa ucastou v sutazi , /..] rozumie nielen podnikanie, ale kazdad aktivita schopna

ovplyvnit trh bez ohladu na to, ci je alebo nie je primarne zamerana na dosiahnutie zisku.*.

V sulade s takymto funkénym potatim sut'azitel'ov sa vyvija aj rozhodovacia prax Uradu.

12 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 94 a nasl.
13 Z4kon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik.
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Aj napriek Sirokej legalnej definicii sutazitela méze funkéné ponatie pojmu ,, sutazitel*
uviaznut' na pravnej subjektivite prisluSnej entity, voci ktorej by sa mal Zikon o ochrane
hospodarskej sttaze potencidlne uplatnit. V normativnej rovine problém pojmu sutazitel
spoc¢iva v tom, ze jeho legalna definicia plnohodnotne nezodpoveda pojmu ,, podnik* (ktorému
sa venujem v odseku nizsie), ako sa vyvinul v rozhodovacej praxi eurdpskych stidov a stivisiacej
rozhodovacej praxi Eurdpskej komisie. RieSenim tejto otazky je pouzitie eurokonformného

vykladu, ku ktorému je potrebné sa priklonit’ v zmysle prislusnej rozhodovacej praxe ¢eskych

sadov'®. Blizkost' poj

3.1.2. Pojem podnik

Ako uz bolo vyssie uvedené, pravne predpisy Eurdpskej unie neobsahuju legéalnu
definiciu pojmu ,, podnik“. Obsah tohto pojmu vSak vieme jasne vyvodit’ z rozhodovacej praxe
Eurdpskeho stiidneho dvora. Sirka chapania pojmu podnik sa postupne v dosledku rozhodovacej

¢innosti Eurdpskeho sudneho dvora precizovala az do podoby, ako podnik chapeme dnes.

Za podnik v kontexte sutazného prava, ako subor hmotnych, nehmotnych a osobnych
zloziek podnikania, je potrebné povazovat’ kazdl entitu vykonavajucu hospodarsku ¢innost’ bez
ohl'adu na jej pravnu formu a spdsob financovania. Do pojmu podnik spadaji aj fyzické osoby
vykonavajuce hospodarsku cCinnost. Nie je pritom nevyhnutnou podmienkou hospodarske;j

¢innosti vykondvanej podnikom, aby bola zamerana na zisk'°.

Jednotlivé obsahové prvky pojmu podnik pribudali postupne postupom asu na zéklade
vyvijajucej sa rozhodovacej praxe. Azda najzasadnejSim a najCastejSie citovanym rozhodnutim
v tejto problematike je rozsudok vo veci Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron GmbH'®,
v ktorom sa Europsky sudny dvor jasne priklonil k funkénému ponatiu pojmu sutazitel
astanovil, Ze v kontexte sutazného prava pojem podnik zahffia vSetky entity zapojené
v hospodarskej sutazi bez ohladu na ich pravnu formu alebo (vratane entit bez pravnej

subjektivity) a bez ohl'adu na spdsob ich financovania'’.

14 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu CR zo dita 29.10.2007, sp. zn. 5 As 61/2005 vo veci Ceskd rafinérskd, a.
s.

15 Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo diia 21.9.1999 vo veci C-67/96 Albany International BV and Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.

16 Rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora zo diia 23.4.1991 vo veci C-41/90 Klaus Héfner and Fritz Elser v
Macrotron GmbH.

17 Tamtiez, ods. 21: ,, It must be observed, in the context of competition law, first that the concept of an undertaking
encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal status of the entity and the way in
which it is financed and, secondly, that employment procurement is an economic activity.
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Nasledne bola v dalsom rozsudku'® dalej precizované, Ze akakol'vek aktivita
pozostavajuca zponukania tovarov asluzieb na danom trhu musi byt povazovand za
ekonomicku aktivitu, ¢im sa okruh entit, ktoré sa povazovali za zapojené do hospodarskej
sutaze, d’alej rozsiril.

Dolezité je tiez poznamenat, ze podnikom modze byt urcita entita len vo vztahu
k niektorym aktivitdim z portfolia, ktoré vykonava. T4 istd entita mdze vystupovat a byt
povazovana za podnik, ked’ vykonava jednu ¢innost’, ale nie vtedy, ak vykonava ina ¢innost’. Pri
rozhodovani o tom, ¢i subjekt, ktory sa zaoberd konkrétnou cinnostou, kona ako podnik v
zmysle pravidiel hospodarskej sutaze, je potrebné prijat’ funkény pristup!®. Touto problematikou
sa zaoberal Urad vo veci Agel / Hutnickd zaméstnaneckd pojistovna®, v ktorom Urad jasne
stanovil, Ze rozhodujucou je povaha ¢innosti, ktora entita vykonéava, v zmysle ¢coho méze byt na
zaklade urcitej Cinnosti komerénej povahy povazovana dand entita za podnik (resp. sut'azitel’a)
v zmysle sutazného prava a naopak, pri inej ¢innosti vykondvanej tou istou entitou tomu tak byt
nemusi’!. Urad v tomto rozhodnuti tiez argumentoval rozsudkom vo veci Komisia v. Taliansko®,
ktory stanovil rovnaky zéaver.

Chéapanie podniku cez prizmu hospodarskej povahy zdorazinuje aj dalSie tradi¢ne
citované rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora vo veci Hydrotherm®, v ktorom bolo
judikované, ze v oblasti sutazné¢ho prava je pojem podnik potrebné chapat’ ako hospodarsku
jednotku bez ohl'adu na to, ¢i tato entita pozostava z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob

a teda, bez ohl'adu na jej pravnu subjektivitu®*,
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na podnik je potrebné pozerat' cez chapanie jeho
hospodarskej podstaty, bez ohl'adu na jeho pravnu subjektivitu, ¢im mozno zhrnut, ze

rozhodujucou je funkéna realita. Pre spravne pochopenie pojmu podniku je teda okrem prvého

18 Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora zo dita 20.9.2000 v spojenych veciach C-180/98 az 184/98 Pavel Paviov
a dalsi.

19 WHISH, Richard. BAILEY, David. Competition law. Ninth edition. New York, NY: Oxford University Press,
2018. s. 84.

20 Rozhodnutie Uradu zo dita 12.6.2009, &.j. S118/2009/KS-7464/2009/840.

2! Tamtiez, ods. 24: ,, Urcujicim ukazatelem tohoto rozliseni je povaha vykondvané éinnosti. Proto je tieba konkrétni
¢innost prezkoumat v kazdém jednotlivem pripadeé, aby bylo mozné urcit, do které kategorie konkrétni ¢innost nalezi.
Kvalifikace urcité entity jako podniku ve smyslu prava Evropskych spolecenstvi (j. soutéZitele v ceském pravu) tak
zavisi na povaze cinnosti, kterou vykonava. Urcita entita tak miize byt pro nékteré cinnosti povazovana za podnik
(resp. soutézitele) ve smyslu soutézniho prava, zatimco u jinych ¢innosti soutéznimu pravu podléhat nebude.

22 Rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora zo dfia 16.6.1987 vo veci C-118/85 Commission of the European
Communities v Italian Republic.

2 Rozsudok Europskeho sudneho dvora zo dita 12.7.1984 vo veci C-170/83 Hydrotherm Gerdtebau GmbH v
Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.

24 Tamtiez, ods. 11: ,,In competition law, the term “undertaking” must be understood as designating an economic
unit for the purpose of the subject-matter of the agreement in question even if in law that economic unit consists of
several persons , natural or legal. **
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vyssie uvedeného znaku (irelevancia pravnej formy a existencie pravnej subjektivity) potrebné

doplnit’ aj druhy znak tohto pojmu, ktorym je hospodérska ¢innost’ vykonavana danou entitou.

3.1.3. Koncept hospodarskej jednotky (single economic unit)

Uz zvysSie parafrazovanej cCasti rozhodnutia vo veci Hydrotherm je mozné badat
koncept hospodarskej jednotky, ktory je rozhodujuci pre posudenie, ¢i za podnik budeme
povazovat’ len ur¢iti individualnu entitu (napr. urc¢itu dcérsku spoloc¢nost’) alebo viacero entit,
ktoré su vzajomne prepojené urcitymi sutazno-pravne relevantnymi hospodarskymi vidzbami
(napr. dcérska spoloc¢nost’ spolu so svojou materskou spolocnostou aso sesterskymi
spolo¢nostami).

Podpornti vykladovii bazu vie poskytnut aj rozhodnutie Tribunalu vo veci Shell®,
v zmysle ktorého je mozné za podnik povazovat hospodarsku jednotku, zloZenu z jednotnej
organizécie, ktord dlhodobo sleduje Specificky hospodarsky ciel. Nemozno v tejto veci tiez
nespomenut’ rozhodnutie vo veci Dradenauer’®, v ktorom bolo jednozna¢ne judikované, Ze
v pripadoch, ked pravne odlisné fyzické alebo pravnické osoby tvoria spolo¢ne rovnaku
hospodarsku jednotku, musia byt tieto osoby povazované za jediny (rovnaky) podnik pre tcely

uplatnenia komunitarnych sut’azno-pravnych pravidiel?’.

Podnikom tak v nadvédznosti na vysSie uvedené a v sulade aj s d’alSou rozhodovacou
praxou bude nielen jednotlivd samostatna entita, ale aj viacero hospodarsky prepojenych entit,

ktoré dlhodobo sleduju spolo¢ny ciel’.

Specifikami sa pri uplatneni konceptu hospodarskej jednotky vyznaéuju pripady, pri
ktorych sa jednd o entity ultimatne vlastnené §tatom?®. Rovnako ako snad’ v kazdej krajine,
napriklad aj v Ceskej republike existuje velké mnoZstvo spoloénosti, ktoré su v koneénom
dosledku vlastnené Statom. Nie je vSak mozZné en bloc pri takychto entitich povedat’, Ze vSetky
spolu tvoria rovnaka hospodarsku jednotku. Ak by tomu tak bolo, dostali by sme sa do absurdne;j
situacie, kedy by napriklad spoloénost Ceské drahy, a.s. tvorila rovnaka hospodarsku jednotku
so spolo¢nostou Statni 1écebné 1dzn¢ Janské Lazné, statni podnik. Uz na prvy pohlad takéto

aplikacia konceptu hospodarskej jednotky nedava zmysel.

25 Rozsudok Tribunalu zo dfia 10.3.1992 vo veci T-11/89 Shell International Chemical Company Ltd v Commission
of the European Communities.

26 Rozsudok Sudu prvého stupha zo dita 29.6.2000 vo veci T-234/95 DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH v
Commission of the European Communities.

27 TamtieZ, ods. 124.

2 MYSICKA, Viliam a kol. Inovdcie a treny v M&A. Praktickd piirucka. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 67.
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Pri entitdch vlastnenych Statom je potrebné rozsirit’ kritérium pouzivané pri sukromnych
spolo¢nostiach (kritérium vylu¢nej kontroly, vid’ nizSie) pre postdenie toho, ¢i urcité entity
tvoria rovnakt hospodarsku jednotku. Aby koncept hospodarskej jednotky davala pri Staitom
vlastnenych entitich zmyslel a aby bolo mozné efektivne dosiahnut’ ucel stt'azno-pravnych
predpisov tykajucich sa (nielen) kontroly spdjania sutazitelov, je potrebné hlbSie posudzovat
ekonomické vdzby, obchodny plan danych entit, previazanost riadiacich systémov,
koordinované obchodné stratégie a podobne. Takto precizované kritérid postdenia hospodarskej
jednotky budu znamenat’, Ze pre vyssie uvedeny modelovy pripad bude platit’, ze za podnik (po
uplatneni konceptu hospodarskej jednotky) bude mozné povazovat napriklad spolo¢nosti Ceské

dréhy, a.s. a CD Cargo, a.s.

3.2.  Zhrnutie vztahu pojmov stt’azitel’ a podnik

Je nesporné, ze existuji argumenty znejuce proti plnej kompatibilite tychto dvoch
pojmov. Neda sa nespomentt’ napriklad pouzitie gramatického vykladu textu § 2 ods. 1 Zakona
o ochrane hospodarskej sutaze. Historicky bol tiez pojem sutazitel uzSie definovany

v povodnom zakone o ochrane hospodarske;j sttaze z roku 1991% .

.....

kompatibilitu tychto dvoch pojmov, a to aj napriek popisanym rozdielom. Napokon, aj dovodova
sprava k novele Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze ¢. 361/2005 Sb. uvadzala, ze pojem
sutazitel' je plne v stulade s vyznamom pojmu undertaking pouzivanym v prave Eurdpskeho
spolocenstva. Rovnako aj Najvyssi spravny sud v odovodneni rozsudku vo veci Ceskd
rafinérska®® uviedol, Ze ¢eskd legalna definicia stazitela je vysledkom harmonizacie ¢eského

prava s pravom eurdpskym a na zaklade toho pojem sutazitel' zodpoveda pojmu podnik.

Je otazne, ¢i napriek takymto zdverom dojde niekedy v ¢eskom prave k zmene pristupu
k pojmosloviu pouZzivané¢ho v Zakone o ochrane hospodarskej sttaze. Urcite by bolo vhodné,
aby zbytocne nevznikali pojmové rozdiely medzi obdobnymi pravnymi upravami na urovni
Ceskej jurisdikcie a prava Europskej tnie. Na druhu stranu, domnievam sa, ze v ¢eskom prostredi
sa pouzivanie pojmu , sutazitel uz nikdy nezmeni, t.j. neddjde k formalnemu zbliZeniu
pouzivanych pojmov s pravom Europskej tinie. Ako dévod takéhoto zaveru povazujem cisto

prakticka stranku, nakol'ko pojem ,,surazZitel'* je po rokoch pouzivania v ¢eskej pravnej tiprave

*? Ustanovenie § 2 zakona €. 63/1991 Sb. o ochrané hospodafské soutéze.
30 Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR zo dia 29.10.2007, sp. zn. 5 As 61/2005 vo veci Ceskda rafinérskd,a. s.
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zauzivany a prax si na neho uz zvykla. V skratke by sa dalo povedat, Ze na zostladenie tychto
dvoch pojmov je uz jednoducho prili§ neskoro anebude v buducnosti existovat vola (a
pravdepodobne ani silné argumenty) na to, aby doslo k revizii tohto pojmu v ¢eskom sitaznom

prave.

3.3. Vyznam vykladu pojmov stut’azZitel’ a podnik

Pri spajani sutazitelov hra zasadnu rolu, aké entity sme v zmysle platnej a Gcinnej

legislativy povinni zahrnat’ pod pojem sut’azitel’, resp. podnik.

Realiz4ciu transakcie ktorej predmetom je spdjanie dvoch alebo viacerych entit
ovplyviiuje okrem samotnej transakénej Casti, komerénych a finanénych zalezitosti aj to, ¢i

takato transakcia bude podliehat’ posudeniu prislusnych sitazno-pravnych organov.

Pri posudzovani, ¢i dana transakcia bude podliechat sutazno-pravnemu posudeniu,
zohrava jednu z hlavnych roli to, ¢i zainteresované entity bude potrebné subsumovat’ pod pojem
sut’azitel’, resp. podnik a teda, ¢i takato transakcia bude v zmysle pravidiel ochrany hospodarske;j
sutaze schopnd ovplyvnit' Struktaru trhu. Rovnako bude rozhodujuce, ¢i sutazitelom, resp.
podnikom bude len urcita samostatna entita, alebo vécsia ,,podnikatel’skd skupina® (v zmysle

konceptu hospodarskej jednotky).

Vyssie vtexte boli spomenuté priklady, ktoré presne vystihuji potrebu spravneho
definovania podniku, resp. sut'azitela pre potreby sut'azno-pravneho postdenia ich spojenia.
Posudenie urcitej transakcie z pohl'adu ochrany hospodarskej stitaze dramaticky ovplyvni zaver,
ze napriklad podnikom je nielen urcitd samostatna entita, ktorej sa spojenie priamo tyka, ale na
zaklade konceptu hospodarskej jednotky bude potrebné za podnik povazovat’ aj jej matersku
spolo¢nost’, sesterské spoloCnosti a dcérske spoloCnosti. Takyto zaver razantne ovplyvni
posudenie dosiahnutia obratovych kritérii (ktorym sa venujem niZ§ie) a aj potencial takéhoto

spojenia zmenit’ Struktiru daného relevantného trhu.

Pochopitel'ne sa v zmysle vysSie uvedeného budu zainteresované entity snazit’, pokial’ to
je vzhl'adom na danu transakciu mozné, aby urcita entita nebola povazovana za sut’azitel’a, resp.
podnik (Co vSak pri drvivej vicSine pripadov nebude mozné). V praxi beznejSou a CastejSie
prakticky aplikovatel'nou bude snaha zucastnenych entit aby pod pojem sutazitel, resp. podnik
bolo mozné subsumovat ¢o najmen$i okruh pridruzenych entit, tj. aby bola hospodarska
jednotka definovana o najuzSie. Takato snaha byva pritomna pri velkom pocte transakcii,

nakolko tym je mozné docielit’ bud’ uplné vyhnutie sa notifika¢nej povinnosti, znizenie poctu
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jurisdikcii v ktorych je potrebné spojenie sutazitelov ozndmit’ sit'azno-pradvnym organom alebo
znizenie vypocitanych obratov dotknutych entit a teda aj znizenie podielu na relevantnom trhu.
Tym je mozné docielit’ ¢i uz schvélenie spojenia sutazitelov (ako také), zrychlenie celého
procesu posudzovania predmetného spdjania sutazitelov alebo prinajmenSom len znizenie

transakcnych nékladov.
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4. Vykonavanie kontroly a spajanie sut’aZitel’ov

Nielen vyssie rozoberany pojem sutazitel’ (resp. podnik) mé pre oblast’ kontroly spéjania
sutazitelov rozhodujici vyznam. Mozno eSte zasadnejSim pre realizdciu transakcii v sulade
s pravidlami ochrany hospodarskej sutaze je spravne zakotvenie a chdpanie pojmu kontrola
a s tym suvisiaca zmena kontroly, od ktorej zavisi posudzovanie prislusného spajania sut’azitelov

a pripadné postudenie jeho povolenia zo strany prisluSnych sutazno-pravnych tradov.

4.1. Pojem kontrola

Rovnako ako pri vysSie definovanych pojmoch sutazitel’ (resp. podnik) je potrebné sa na
pojem kontroly pozerat’ jednak cez prizmu pravnej ipravy Ceskej republiky, jednak cez prizmu

predpisov Eurdpskej unie.

Kontrolou sa vzmysle § 12 ods. 4 Zékona o ochrane hospodarskej sutaze rozumie
moznost’ vykonévat’ rozhodujici vplyv na ¢innost’ iné¢ho sut’azitel'a, alebo jeho Casti (bez ohl'adu
na to, ¢i ide o vykonéavanie kontroly na ziklade prévnych, alebo faktickych skuto€nosti).
Zakonodarca d’alej v tomto ustanoveni precizuje, ze vykon kontroly méze prebichat’ napriklad na
zaklade vlastnickych (alebo obdobnych) prav, alebo na zéklade inej pravnej skutocnosti, ktora
umoznuje vykondvat’ rozhodujuci vplyv na zloZenie, hlasovanie a rozhodovanie kontrolovaného
sutazitela’!.

Trochu SirSie sa k pojmu kontrola stavia eurdpska legislativa, v zmysle ktorej sa
kontrolou rozumie subor prav, zmlav alebo akychkol'vek inych prostriedkov, ktoré samostatne,
alebo spolo¢ne umoziuju vykonavat rozhodujuci vplyv nad podnikom, a to najmd pomocou
vlastnickych prav, uzivacich prdv, alebo zmluvnym pravam umoZilujucim vykonavat

rozhodujtci vplyv na zloZenie, hlasovanie, alebo rozhodovanie organov daného podniku®?.

Obe definicie kontroly st si podobné. Aj napriek, podl'a mojho nadzoru mierne uzSieho
zaberu Ceskej definicie tohto pojmu, bude mozné za pomoci vykladu dosiahnut’ prakticky zhodné

chépanie tohto pojmu a Sirku jeho vykladu ako je tomu na eurdpskej irovni.
V zmysle vysSie uvedeného je mozné tvrdit, Ze na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze urcity
vplyv entity na dan¢ho stt’azitela je kontrolou v zmysle pravnych predpisov kontroly spdjania

sttazitel'ov je potrebné, aby boli splnené tri hlavné znaky.

31§ 12 ods. 4 pism. a) a b) Zakona o ochrane hospodérskej sitaze.
32 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 zo diia 20.1.2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach) ¢lanok 3 ods. 2.
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Po prvé, je potrebné, aby dany vplyv predstavoval minimalne potencidlnu moznost
kontrolovat’ sttazitela. Uz samotnd moznost' (aj ked neuplatnend) znamena splnenie tohto

prvého parametra kontroly.

Po druhé, ako tomu uz v sutaznom prave Casto byva, pri skimani kontroly nie je
rozhodujuce, na zéklade akych prostriedkov je kontrola vykonavana (t.j. ¢i ma zaklad v pravnych

vzt'ahoch alebo vo faktickom stave).

Tretim parametrom kontroly, ktory musi byt’ z pohl'adu sitazného prava splneny je, aby
dany vplyv vykonavany voci ur¢itému sutazitelovi bol rozhodujuci. Z pohladu pravidiel
kontroly spdjania sutazitelov je teda irelevantny taky vplyv, ktory nema potencial byt
rozhodujicim a teda redlne ovplyvnit' ¢innost’ sutazitel'a. Rozhodujucim vplyvom sa rozumie
napriklad moznost’ ovplyvitovat’ obchodné vedenie sutazitel’a, zloZenie jeho najvyssich organov,
alebo aj financné toky potrebné na vykondvanie hospodarskej cinnosti sutazitela. Mat
rozhodujaci vplyv nad sutazitelom nemusi vzdy znamenat’ len vlastnenie majoritného podielu

v danom sutazitelovi®?

. Aj menSinovy podiel vlastneny v sutazitelovi moéze v urcitych
pripadoch znamenat’ schopnost’ vykonavat rozhodujuci vplyv. To sa ukéazalo v rozhodnuti vo
veci Arjomar / Wiggins Teape®?, v ktorom nadobudnutie 39% podielu (t.j. minoritného podielu)
zo strany spolo¢nosti Arjomari v spolocnosti Wiggins Teape bolo zo strany Komisie posidené
ako ziskanie mozZnosti vykondvat de facto rozhodujici vplyv nad danym sutazitelom.
Spdsobené to bolo najmd tym, zZe medzi zvySnymi vlastnikmi po podielov v sutazitelovi

neexistoval nijaky individualny vlastnik podielu, ktory by bol va¢si ako 4%.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze pojem kontroly (z pohl'adu stitazného prava) a pojem
ovladania (z pohl'adu ZOK?>?) nie je mozné plnohodnotne stotozitovat’. V praxi existuju pripady,
kedy tieto dva pojmy bude moZzné vo vzt'ahu k ur¢itému sutazitel'ovi Gplne stotoZnit’, no pojem
kontroly bude zo zdsady moZzné interpretovat’ SirSie a viac so zameranim na fakticky charakter

daného vzt'ahu.

4.2. Spajanie sut’azitel'ov vSeobecne

Vo v8eobecnosti je mozné konStatovat, Ze v zmysle ¢eskej pravnej upravy je spojenim

sutazitelov predovSetkym (i) fizia dvoch alebo viacerych na trhu samostatne podsobiacich

3 GOYDER, Joanna. ALBORS-LLORENS, Albertina. Goyder's EC Competition Law Fifth Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2009. s. 399.

34 Rozhodnutie Komisie zo dfia 10.12.1990 vo veci IV/M.025 Arjomari-Prioux SA/Wiggins Teape Appleton plc.

35§ 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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sutazitel'ov, pripadne (ii) ziskanie kontroly zo strany urcitej entity nad sutazitel'om, alebo nad

jeho &astou’®

. Koncepéne velmi podobny pristup je zakotveny aj v pravnych predpisoch
Eurépskej unie’’. Sttazne-pravne relevantnym spojenim sutazitelov viak nie su akékol'vek

takéto transakcie.

V zésade je mozné povedat, ze prvkom potrebnym na nazeranie na urcita transakciu ako
na spajanie sutazitelov je zmena kontroly. Samotnd zmena kontroly vSak bez d’alSieho nedoda

ur¢itému spojeniu sutazitel'ov sutazno-pravnu relevanciu.

Na to, aby bolo mozné na urcita transakciu nazerat’ ako na spéjanie sut'azitel'ov, ktoré je
z pohl'adu sut'azného prava relevantné, je potrebné, aby takéto spojenie vyvolalo Strukturalnu

zmenu na trhu, ktora bude mat’ trvaly charakter’®.

Z hladiska osobnej pdsobnosti pravidiel spajania sut'azitelov nie je rozhodnym, ¢i entita,
ktord nadobuda kontrolu nad urcitym sutazitelom je sama sttazitelom (v zmysle pravidiel

t°. To je podl'a mdjho nazoru

ochrany hospodarskej sutaze), alebo ¢i ide o takzvany non-subjek
vel'mi dolezitym elementom pre efektivne vymahanie pravidiel ochrany hospodarskej sutaze
a koniec koncov, reflektuje to celkovy priklon sutazného prava k faktickej realite na ukor
pravneho formalizmu. V opacnom pripade, keby tomu tak nebolo, a keby bolo posudzovanie
spajania sutazitel'ov zavislé na pravnej forme a subjektivite entit nadobtidajicich kontrolu nad
sutazitel'om, ¢eské pravidla pre spdjanie sutazitelov by nemuseli vediet dynamicky reagovat’ na
vyvoj pravnej Upravy v zahrani¢i a mohli by byt nefunkéné voci koncentraciam entit, ktoré
nemaju v Ceskej pravnej uprave oporu. Takymito spojeniami sutaZitelov by nasledne mohlo

dojst’ k ohrozeniu sit'aze na trhu.

NizSie vo vyklade sa zameriam na oba vySSie spomenuté spOsoby sut'azno-pravne
relevantného spdjania suatazitelov. Priestor je najprv venovany flziam sutazitelov a ich
Specifikdm. Nasledne maji priestor spajania sut'azitel'ov ziskanim kontroly nad sutazitelom, pri
ktorom sa venujem obom jeho podstatnym sucastiam — ziskanim kontroly nad sutazitel'om ako

takym a nasledne ziskanim kontroly nad ¢ast'ou sutaZitel’a.

36§ 12 ods. 1 a 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

37 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 zo diia 20.1.2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach), ¢lanok 3 ods. 1, a tiez odsek 20 preambuly (tamtiez).

3% Oznameni o konceptu spojeni soutéZitelt ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (vydané Uradom),
¢lanok II. ods. II.1 bod 3. a 4.

3 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 386.
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4.3. Spojenie stut’azitel’ov formou fuzie

Zakladnou formou spojenia sutazitelov je fuzia dvoch, alebo viacerych obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstiev*’, ktoré az do realizacie spojenia posobili na danom trhu samostatne.
Takéto spojenie sutazitelov koncepcéne vychadza z pravnej upravy fluzie v zmysle Zéakona
o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev. Vysledkom takéhoto spojenia moéze byt
pravny zanik zucastnenych pravnickych osob, prechod majetku, prav a povinnosti zanikajacich
subjektov na nastupnicku osobu a vstipenie nastupnickej osoby do pdvodnych pravnych
vztahov zanikajucich 0sob (ak ide o fuziu formou zlucenia). Druhym sposobom, ako moze ddjst’
k takémuto spojeniu, je fuzia splynutim, pri ktorom zainteresované¢ obchodné spoloc¢nosti alebo
druzstva zaniknu aich majetok a vSetky prava a povinnosti prechadzaji na novovzniknuta
nastupnicku obchodnti spoloc¢nost’ alebo druzstvo, ktora vstipi do pravneho postavenia

zanikajucich osob.

Vyssie popisané formy sutazno-pravne relevantného spajania vSak nie st jedinymi, ktoré
maju potencial privodit’ Strukturdlnu zmenu na trhu trvalejSiecho charakteru. Ide sice
o najviditel'nejsie formy fuzii, no nie o jediné.

Spojenim sut’azitel'ov je potrebné rozumiet’ nielen vysSie popisané ,,pravne* spojenie, ale
akékol'vek faktické spojenie dvoch, alebo viacerych samostatnych entit do spolocnej
hospodarskej jednotky*' (pri splneni vysSie uvedenych $pecifik spojenia). Nie je teda vzdy
nevyhnutne rozhodny fakt, ¢i spojenim sut'azitel'ov ddjde aj k integracii pravnej subjektivity
jedného z participantov do druhého, alebo ¢i si po spojeni zachovaji dotknuti ucastnici
samostatnu pravnu subjektivitu. V takychto pripadoch spdjania sttazitelov je teda opit
rozhodujuca faktickd realita, ktorou je vtomto pripade vytvorenie spolo¢nej hospodarskej
jednotky. Urad k tejto problematike okrem iného dodava, e nevyhnutnym predpokladom pri
takychto faktickych fuziach, pri ktorych déjde k vytvoreniu spolo¢nej hospodérskej jednotky je
jednak existencia staleho a jednotného obchodného vedenia, existencia vnutorného vyrovnévania
ziskov a strat medzi jednotlivymi spolonostami v rdmci hospodarskej jednotky a ich spolocna
zodpovednost’ navonok. Urad tiez uvadza, ze takyto druh faktického spojenia méze dalej
posilnit’ vzdjomna wUcCast danych entit vo svojich vlastnickych Struktirach v rdmci takejto

hospodarskej jednotky™.

40§ 61 anasl. zdkona ¢. 125/2008 Sb. o pieménach obchodnich spoleénosti a druzstev.

41 Vid vyssie v texte vysvetlenie konceptu single economic unit.

42 Oznameni o konceptu spojeni soutézitelt ve smyslu zikona o ochrané hospodatské soutéze (vydané Uradom),
¢lanok II. ods. II.1 bod 10.
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Prikladom vysSie spomenutej faktickej fuzie moze byt situacia, v ktorej sa dve
spoloc¢nosti rozhodnu, ze pre zefektivnenie ich fungovania vytvorit' akusi fakticki obdobu
koncernu®®, ktora méze byt zalozena napriklad na spoloénom obchodnom vedeni danych
spolo¢nosti, alebo na zavedeni takzvaného cash poolingu®, teda koncentricii pehaznych
prostriedkov tychto dvoch spolo¢nosti na jednom ucte a nadslednom manazmente vzajomného
poskytovania tychto penaznych prostriedkov podla potreby zucastnenych spolo¢nosti. Takéto
spojenie kI'acovych aspektov fungovania danych spolo¢nosti (obchodné vedenie a financovanie)

by bolo mozné posudit’ ako fakticku fuziu.

4.4. Spojenie sut'azitel’ov formou ziskania kontroly

Vedla spajania sutazitel'ov formou fuzie (merger) sitazné pravo upravuje pochopitel'ne
aj CastejSie realizované spdjanie sutazitelov formou nadobudnutia kontroly nad inym
sutazitelom (acquisition). Pri spojeni sutazitelov formou ziskania kontroly nad sutazitelom

pekne vidno, aka velkl rolu hra pojem kontroly a zmeny kontroly.

V tvode vykladu o tejto problematike je nevyhnutné spomenut’ legislativne zakotvenie
takéhoto spajania sutazitelov. Na urovni Ceskych pravnych predpisov kontroly spajania
sut'azitelov ndjdeme pradvnu upravu ziskania kontroly nad sutazitelom v § 12 ods. 2 Zékona
o ochrane hospodarskej sutaze. Zakonodarca v tomto ustanoveni Specifikoval, Ze pravne
relevantnymi spojeniami sut'azitel'ov su aj pripady, pri ktorych jeden alebo viac podnikatel'ov
alebo o0sdb, ktoré nie st podnikatel'mi, ale kontroluju aspon jedného sutazitela (pojde najma
o fyzické osoby kontrolujuce sutazitel'ov), ziskaji moznost’ priamo, alebo nepriamo kontrolovat’
iné¢ho sutazitela, alebo jeho Cast’ (ziskaniu kontroly nad Cast'ou sut'azitela sa venujem nizsie
v texte). Obdobne sa k problematike stavia aj eurdpska legislativa, v zmysle ktorej je stt'azno-
pravne relevantnou zmena kontroly ziskanim priamej, alebo nepriamej kontroly nad celym, alebo
nad Castou jedného, alebo viacerych podnikov jednou, alebo viacerymi osobami, ktoré uz
kontrolujii najmenej jeden podnik*. Na prvy pohlad ide o pomerne kostrbatll textaciu, ktora
vSak ma za ciel’ zhrnit’ medzi entity, ktoré ziskavaju kontrolu nad sutaZitel'om, resp. podnikom

nielen okruh obchodnych korporacii vSeobecne, ale aj Statnych organov a fyzickych osdb. Pri

4V zmysle § 79 anasl. zdkona ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

4 Ceska pravna uprava cash pooling ako néstroj nakladania s pefiaznymi prostriedkami nepozna. Domnievam sa, Ze
by ho bolo mozné zadefinovat' ako stbor zapijciek v zmysle § 2390 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zéakonik..

4 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 139/2004 zo dna 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach), ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
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fyzickych osobéch a inych osobéch, ktoré nie si podnikate'mi (napr. nadécie), je vSak potrebné
skamat’, ¢i tieto vykonavaji na trhu hospodarske ¢innosti na vlastny tcet, alebo ¢i uz kontroluju
najmenej jedného sut'azitel’a, resp. podnik. Len pri splneni takychto kritérii je fyzickd osoba
schopna mat’ vplyv na Strukturu trhu. K rovnakému zaveru sa priklana aj Komisia, pricom tato

dokonca fyzické osoby v tomto pripade klasifikuje ako plnohodnotné hospodarske podniky“®.

Ak by sme teda pouzili a contrario argument, zpohladu posudzovania spéjania,
z pohl'adu zmeny kontroly nad stt'azitelom, nebudu relevantné pripady, ked’ dochadza k zmene
kontroly nad entitou, ktora nie je sutazitelom alebo ak nepodnikatel’ (t.j. napriklad fyzickéd osoba
alebo nadacia), ktory nadobuda kontrolu nad sutazitelom, nevykonava kontrolu nad ziadnym
inym sut’azitel'om.

Pre Uplné obsiahnutie tejto problematiky je potrebné v tejto suvislosti spomenut’ aj
pripady nadobudnutia kontroly zo strany sutazitel'a non-subjektu, pricom na takéto pripady ako
na moznt (aj ked’ nie vel'mi ¢asttl) eventualitu upozoriiuje literatira*’. Jednd sa o pripady, kedy
nadobudatelom kontroly je sutazitel’, ktory vSak nie je podnikatel'om v zmysle Obcianskeho
zdkonnika*® ani osobou v pravnom slova zmysle. Non-subjekt pri nadobtdani kontroly plni
funkciu platformy, cez ktord nepriamo ziskavaji kontrolu sutazitelia ovladajtci takyto non-
subjekt. Vo vyssie spomenutej literatlire sa objavuje vel'mi trefny priklad zdruZenie advokatov®.
Z mojho pohladu vSak pdjde o podobné pripady aj pri podfondoch akciovych spolo¢nosti
s premenlivym zakladnym imanim (Sesky zdkladni kapital)*®. V tychto pripadoch ide tiez len o
»vehicle* na ziskanie kontroly nad urcitou entitou a sutazitel, ktory by mal byt povaZovany za
nadobudatel'a kontroly je akciova spolo¢nost’ s premenlivym zdkladnym imanim, ktory zriadil

dany podfond.

4.4.1. Predmet ziskania kontroly

V zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaZe je jednoznaCne stanovené, Ze
predmetom ziskania kontroly je sutaZitel’, alebo jeho Cast’, priCom za Cast’ sutaZitel'a sa v tomto

pripade povazuju ucastnicke cenné papiere, obchodné podiely alebo iné obdobné néstroje, na

46 Konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 151.

47 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 392.

48 § 420 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

4 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 3, s. 393 (poznamka pod &iarou).

S0V zmysle § 165 a nasl. zdkona ¢&. 240/2013 Sb. o investi¢nich spole¢nostech a investi€nich fondech.
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zdklade ktorych je mozné kontrolovat &ast sutazitela’!. Pre Gplnost je potrebné dodat, Ze
nadobudnutie ¢asti sut’azitel'a v zmysle nadobudnutia urcitych aktiv (tzv. acquisition of assets) je
predmetom vykladu v odseku niZSie, nakol’ko akvizicia aktiv stt'azitel'a je systematicky odlisny

pripad spojenia stut’azitel'ov.

Ceské legislativne zakotvenie spajania sutazitefov formou nadobudnutia kontroly nad
stutazitelom je konformné s eurépskym vykladom tejto formy koncentracii. Spojenim
sutazitelov formou nadobudnutia kontroly je v zmysle relevantnych pravnych predpisov
Europskej tnie*? ziskanie priamej, alebo nepriamej kontroly (pre vyklad tychto pojmov vid
nizsie) nad celym podnikom, alebo nad castami jedného, alebo viacerych d’alSich podnikov.
Predmetom ziskania kontroly je sutazitel’, resp. v zmysle terminologie pouzivanej v eurdpskych
predpisoch, podnik. Z praktického hladiska su pristupy Ceskej a eurdpskej pravnej Upravy

zhodné, ¢o je mozné hodnotit’ iba pozitivne.

4.4.2. Sposoby ziskania kontroly

Ako uz bolo vysSie popisané v Casti tykajucej sa definovania kontroly ako pojmu,
o nadobudnutie kontroly nad sutazitelom sa jednd pri ziskani moznosti vykonéavat" nad
sut'azitelom rozhodujuci vplyv, ¢i uz pravnymi, alebo faktickymi prostriedkami. Povazujem za
potrebné zdoraznit, Ze z mdjho pohladu je mnozstvo foriem ziskania kontroly prakticky
nevycCerpatelné, nakol’ko existuje vel'ké mnozstvo roznych zmluvnych konstruktov a nastaveni
vztahov a riadiacich mechanizmov danych sutaZitelov, Ze de facto modze byt kontrola nad
sttazitelom vykondvana prakticky akymkol'vek sposobom, ak tento predstavuje moZnost

vykonavat’ nad sutazitelom rozhodujuci vplyv.

NajpravdepodobnejSi a najbeznejSi spdsob nadobudnutia kontroly nad sutazitelom
predstavuje vstup do vlastnickej Struktury satazitela (formou nadobudnutia Uc€astnickych
cennych papierov, podielu atd’.), na zaklade c¢oho dojde pri vdcSine pripadov k nadobudnutiu
hlasovacich prav v najvy$Som organe dan¢ho sutazitela, resp. tym ddjde k nadobudnutiu vplyvu
na obsadzovanie rozhodnych organov sutazitela. Vo vacSine pripadov teda dojde k ziskaniu
kontroly nad sut’azitel'om napriklad pri nadobudnuti akcii urcitej akciovej spolocnosti, s ktorymi

su spojené hlasovacie prava na valnom zhromazdeni, a tiez k ziskaniu prava nominovat’ svojich

51§ 2 ods. 1.a§ 12 ods. 2 Zékona o ochrane hospodarskej sut'aze.
52 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 zo dfia 20.1.2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach) ¢lanok 3 ods. 1 pism. b).

26



zastupcov do veducich organov sut’azitel'a (zvacSa najma predstavenstva). Na zaklade toho mdze

nadobudatel kontroly ziskat’ moznost’ vykonavat’ rozhodujtci vplyv nad sutazitelom.

Nadobudnutim kontroly nad sutazitelom nemusi vSak byt len vstup do vlastnickej
Struktary sut’azitel'a tak, ako to je popisané vyssie. Aj ked’ je to asi najfrekventovanejsi spdsob,
su aj iné mechanizmy, ktoré¢ budi z pohl'adu sitazného prava znamenat relevantné ziskanie

kontroly nad sutazitelom.

Nadobudnutie kontroly moze nastat’ aj v urcitych Specifickych pripadoch financovania,
kedy je sposkytnutim uveru spojeny podiel na rozhodovani financovaného sutazitel’a.
V takychto Specifickych pripadoch sa napriklad zmluvne upravia vztahy medzi financovanym
a financujicim subjektom takym spdsobom, Zze pocas obdobia trvania uverovej, alebo ingj
obdobnej zmluvy (t.j. kym ned6jde k splateniu istiny uveru a Grokov) bude mat’ veritel’ pravo
nominovat’ svojich zastupcov do riadiacich organov dlznika. Rovnako modZe nastat’ situdcia,
kedy financujici subjekt bude mat’ moznost' blokovat obchodné a strategické rozhodnutia
financovaného subjektu. Pre vylucenie pochybnosti je dolezité uviest, ze takouto stitazno-pravne
relevantnou kontrolou veritel'a nad dlznikom sa nemyslia obmedzenia, ktoré vyplyvaji napriklad

zo $tandardnych finanénych dokumentov pouzivanych pri bankovych financovaniach®.

Nadobudnutie kontroly nad sutazitel'om cez urcity vztah financovania (alebo iny vztah
gisto ekonomickej povahy) spomina aj Komisia vo svojom oznameni®*, kde vystizne uvadza, ze
pri nadobudnuti kontroly mézu hrat rozhodujicu ulohu vztahy cCisto ekonomickej povahy,
priCom Komisia vyslovne uvadza, Ze: ,, [za] vynimocnych okolnosti mozZe situdcia ekonomickej
zavislosti viest' ku kontrole na de facto zaklade, napriklad ak velmi dolezité dlhodobé zmluvy o
dodavkach alebo uvery poskytnuté dodavatelmi alebo zakaznikmi, spojené so Strukturdlnymi
prepojeniami, poskytujii rozhodujiici vplyv*>>. Obdobnymi okolnostami sa Komisia zaoberala

156

v pripade Nordic Capital / Transpool’°, ktorého podstatou bolo poskytnutie konvertibilného

podriadené¢ho uveru. Ako urcitd formu kolateralu mal financujici subjekt ziskat’ pravo na

53 Obmedzenia dlznika, ktoré sa beZne vyskytuji vo finanénych dokumentoch (napriklad vo finanénych
dokumentoch podla LMA (Loan Market Association) Standardov nemajii sutazno-pravnu relevanciu pri
posudzovani toho, ¢i na ich zaklade moze dojst’ k zmene kontroly nad sitazitelom. Takymito obmedzeniami sa
myslia najmé pozitivne a negativne zavazky dlznika, spocivajuce napriklad v obmedzeni nakladania s majetkom
pocas trvania uverovej zmluvy, obmedzenia tykajuce sa dodrZzovania urcitych finanénych kovenantov alebo
obmedzenie vyplaty podielu na zisku dlznika (pricom takéto obmedzenia Casto obsahuju urcity kvantifikator a/alebo
vynimku pri sthlase veritel'a s danym ukonom).

4 Konsolidované ozndmenie Komisie o pradvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 20.

35 Konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci podl'a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi, odsek 20.

56 Rozhodnutie Komisie zo dia 23.8.1995 vo veci IV/M.625 Nordic Capital / Transpool.
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nominovanie Styroch ¢lenov predstavenstva (predstavenstvo malo celkovo osem ¢lenov). Takéto
zlozenie predstavenstva ako riadiaceho orgdnu financovaného subjektu malo okrem iného
znamenat moznost blokovat vyznamné rozhodnutia predstavenstva tykajice sa najmi
strategického smerovania spoloc¢nosti a dolezitych investiénych a obchodnych aktivit. Komisia
v tomto pripade jasne vyhodnotila, Ze dochadza k zmene kontroly nad danym financovanym
subjektom — sutazitel'om. Tento pripad podl'a mojho nazoru pekne reflektuje, ako moze na prvy
pohl'ad Cisto ekonomicky vztah dvoch subjektov nadobudnit’ stit'azno-pravny rozmer, ked’ na
zaklade zmluvného vztahu (financnej povahy) ddjde k faktickej zmene spdsobu kontroly
sutazitela. Zmena kontroly sutazitela (ako tomu bolo v spomenutom pripade) nemusi
nevyhnutne znamenat' zmenu v aktivitich dotknutého sutazitela, ¢i v zmene Struktury trhu
a pripadnému ohrozeniu hospodarskej sutaze. Pri kontrole koncentracii vSak aj potencial
vykonavat’ rozhodujici vplyv na sutazitela (a cez neho pripadne aj na relevantny trh) ma

vyznam a musi byt preto skimany.

Poslednym $pecifickym sposobom nadobudnutia kontroly nad sutazitelom je takzvané
pasivne ziskanie kontroly, ktoré spomina vo svojom ozndmeni aj Komisia®’. Pri nadobudnuti
kontroly nad sutazitelom tohto typu vystupuje nadobudatel’ kontroly ako ,,pasivny ucastnik®,
ktory neinicioval zmenu kontroly, no i tak je jej nadobudatel'om (najcastejSie sa jedna o zmenu
spolo¢nej kontroly na vyluénu kontrolu). Pre pochopenie takéhoto nadobudnutia kontroly

uvediem modelovy priklad, ktory je zaloZeny na skutoénom pripade>®.

Sutazitel XY ma Struktaru akciondrov rozloZenii takym spdsobom, Ze dvaja hlavni
akcionari (Akcionar 1 a Akcionar 2) vlastnia spolu priblizne 85% podiel akcii sutazitela XY,
pricom Akcionar 1 vlastni takmer polovicu vSetkych akcii sutazitela XY. Tito dvaja hlavni
akcionari vykondvali spolo¢nu kontrolu nad sutazitelom XY. Akcionar 2 sa rozhodol vacsinu
svojich akcii predat’ vel'kému mnoZstvu malych investorov a ponechal si iba malé percento akcii
stutazitela XY. Po zrealizovani popisanej zmeny akcionarskej Struktiry nastala situdcia, kedy
Akcionar 1 (ktory na zmene akcionarskej Struktary nijako neparticipoval) ostal jedinym
akcionarom sutazitela XY, ktory disponoval velkym balikom akcii. ZvySok akcionarskej
Struktiry bol roztriseny. Na zdklade vysSie uvedeného dosSlo k zmene kvality kontroly nad
sutazitelom XY zo spolo¢nej (vykondvanej Akcionarom 1 a Akciondrom 2) na vyluént kontrolu
Akciondra 1. Ten pritom na celej zmene akcionarskej Struktiry nijako aktivne neparticipoval a

nenadobudol Ziadne nové akcie sut'azitela XY.

57 Konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci podl'a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi, odsek 21.
58 Rozhodnutie Komisie zo dia 12.3.2004 vo veci COMP/M.3330 RTL / M6.
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Nadobudnutie kontroly nad sutazitelom spdsobmi, ktoré su vysSie popisané ilustruju
pestrost’ roznych foriem, ¢i uz pravnych, alebo faktickych. Pri nadobudnuti kontroly nad
sutazitelom okrem samotného spdsobu jej nadobudnutia je mozné (a potrebné) skumat’ aj
kvalitu nadobudnutia kontroly. Kvalitou nadobudnutia kontroly v sitaznom prave rozumieme
rozliSovanie medzi vylu¢nou kontrolou (pozitivnhou vylu¢nou kontrolou alebo negativnou

vylu¢nou kontrolou) a spolo¢nou kontrolou, ktorym sa venuju nasledovné odseky.

4.4.3. Vylu¢na kontrola

Nadobtdana vylucna kontrola nad sutazitelom predstavuje (na rozdiel od spolo¢nej
kontroly) naj¢istej$iu formu ziskania moznosti vykonavat' rozhodujtci vplyv nad sutazitelom.
V zmysle komentara k Zakonu o ochrane hospodarskej sutaze sa: ,,vylucnou (samostatnou)
kontrolou [...] rozumi stav, kdy mozZnost vykonavat rozhodujici vliv na cinnost soutéZitele ma
Jjeden a pouze jeden soutéZitel”®“. Vyluénou kontrolou sa teda rozumie moznost kontrolovat
sutazitela bez akychkol'vek limitov arozhodovat' o jeho obchodnom vedeni, podnikatel'skej
¢innosti, stratégii, financovani a akychkol'vek inych zélezitostiach autondémne bez potreby
koordinacie s akymkol'vek inym subjektom (napriklad d’al§im akcionarom). Samotnu vyluéni
kontrolu d’alej delime na dve kategoérie — na vyluénu pozitivnu kontrolu a na vyluéna negativnu

kontrolu.

Vyluénou pozitivnou kontrolou sa rozumie moznost kontrolovat’ sutazitela takym
sposobom, Ze kontrolujuci sutazitel' je schopny prijat’ alebo schvalit' akékol'vek rozhodnutie
tykajlice sa kontrolovaného sit’azitela samostatne. Vel'mi Casto v praxi byva vyluénd pozitivna
kontrola dosiahnutd vyluénym vlastnictvom kontrolovaného sutaZitel'a, pri ktorom samozrejme

vietky hlasovacie prava prindleZia jednému sutazitelovi®.

Na druhu stranu, vylu¢nd negativna kontrola predstavuje pripady, pri ktorych urcity
kontrolujuci sutazitel' sice nie je schopny samostatne prijat’ a schvalit' zédsadné rozhodnutia
tykajiice sa kontrolovaného subjektu, dokdze vSak prijatie takychto rozhodnuti vetovat a bez
jeho sthlasu ich nie je mozné prijat®'. Pri vyluénej negativnej kontrole ma kontrolovany subjekt

v rukach bloka¢nu silu. K vyluénej negativnej kontrole je potrebné dodat’, Ze vznik4 vzdy len

59 KINDL, Jiti. § 12 [Vymezeni pojmi]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. Zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 229.

60 ROSE, Vivien. BALEY, David. Bellamy & Child, European Union Law of Competition. Seventh edition.
Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 9780199660148, s. 527.

61 GYARFAS, Juraj. MATULNIKOVA, Katarina. VAVRAK, Tomé$. M&A na Slovensku. Pravnicky a daiovy
sprievodca. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 169.
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v prospech jedného sutazitela (napr. jedného akcionara kontrolovaného sutazitela). Pripady,
kedy negativnou kontrolou disponuje viac sutazitelov nemozno definovat ako vylu¢nu

negativnu kontrolu ale ako spolo¢nu kontrolu.

Vylucna kontrola (¢i uz pozitivna alebo negativna) nie je vzdy nevyhnutne spojena
s vlastnenim stopercentného podielu v kontrolovanom sut’azitel'ovi. Vylu¢na kontrola (pozitivna
alebo negativna) totiz nie je nevyhnutne zavisld od vlastnickych pomerov v danom
kontrolovanom sut’azitel'ovi ani na rigidnych pravnych konstruktoch, ale na faktickom stave tak,
ako to mozeme v suit'aznom prave vidiet’ aj pri mnohych inych veciach. Rozhodnymi st faktické
skuto¢nosti definujiice redlne kontrolné mechanizmy nad danym sutazitelom. Vylu¢na kontrola
moéze byt docielend, mimo vyluéného alebo majoritného vlastnickeho podielu na sutazitel'ovi,
napriklad nastavenim zmluvnych vzt'ahov (takzvana shareholders’ agreement), zmluvou o tichej

spolo¢nosti®?, finanénymi vztahmi alebo ekonomickou zavislostou na inom stt'azitelovi.

V nasledujtcich niekol’kych riadkoch by som rad ilustroval pestrost’ moZnosti, ako moze
byt dosiahnuté vyluc¢na pozitivna alebo negativna kontrola nad sut'azitel'om, nakol’ko nie vzdy je
mozné dojst’ k zaveru o vyluénej (pozitivnej alebo negativnej) kontrole iba na zaklade posudenia

vlastnickej Struktary posudzovaného sut’azitela.

V prvom rade uvediem Standardny priklad vyluc¢nej pozitivnej kontroly, pri ktorom je
mozné dojst’ takpovediac vel'mi jednoducho a bez zavahania k zaveru o kvalite tejto kontroly.
Sutazitel’ ma vo svojej vlastnickej Struktire viacero akcionarov. Jeden z akciondrov sa rozhodol,
ze nadobudne vyluéni pozitivnu kontrolu nad sutazitelom. Na to aby sa tak stalo vSak
nepotrebuje nadobudnut’ vSetky akcie sutazitela. Nadobudnutie vSetkych akcii je v tomto
pripade zbyto¢né a predstavovalo by okrem iného zbytocnu finanénu zat'az potrebni na ziskanie
vSetkych akcii. Niekedy tieZ je vhodné z obchodného hladiska mat v akcionarskej Struktire
partnera, nakol’ko to méZe okrem iného znamenat’ pristup k urcitému know-how alebo k novym
trhom. Akciondrovi sutazitela teda na nadobudnutie vylu¢nej pozitivnej kontroly stacilo

nadobudnut’ priblizne 80% akcii®.

Druhy pripad ktory uvediem sa tyka nadobudnutia vylu¢nej negativnej kontroly.
Sutazitel ma vo vlastnickej Struktire viacero akcionarov. Spolo¢nost, ktora nebola pritomné vo
vlastnickej Struktare sitazitel'a, nadobudla majoritnu Cast’ akcii sutazitela, predstavujicu viac
ako 55% podiel na zakladnom imani (Cesky zdkladnim kapitalu) sutazitela. Aj napriek

nadobudnutiu majoritného podielu vSak novy akcionar sataZzitela nenadobudol vylu¢nu

®2'V zmysle § 2747 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik.
63 Rozhodnutie Uradu zo dia 14.1.2013, ¢.j. S754/2012/KS-799/2013/840/ASM.
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pozitivnu kontrolu, ale iba vyluénii negativnu kontrolu, nakolko ziskanim vacSinového balika
akcii sutazitel'a bude mat’ novy akcionar sut'azitel'a ako jediny z akciondrov moznost’ blokovat
(vetovat) strategické rozhodnutia v sut'azitelovi (zostavajiici menSinovy podiel je vlastneny
viacerymi akcionarmi), aj napriek skutocnosti, Ze nebude mat’ sdm pravomoc si vynutit’ takéto
rozhodnutia (na schvalenie ktorych je potrebna kvalifikovand viacSina hlasov valného
zhromazdenia). VysSie uvedent skuto¢nost” podporuje aj skuto¢nost, ze medzi jednotlivymi
akcionarmi sutazitela neexistuje ziadna dohoda o spolupraci pri rozhodovani o otdzkach

strategického charakteru®.

Tretim prikladom, kde je mozné vidiet' pestrost moznych konstatacii pri ktorych je
mozné ziskat' vyluénu pozitivnu kontrolu, je priklad, ked’ do vlastnickej Struktiry sutazitela
vstupia napriklad traja novi akcionari, ktori v§ak maju jednu rovnaka matersku spolo¢nost’ alebo
ktori st na seba nezdvislymi subjektami len naoko a v skuto¢nosti majii medzi sebou uzatvorenu
dohodu, na zaklade ktorej budii koordinovat’ vykon svojich hlasovacich prav takym spdsobom,
7e bude odrazat volu len jedného sutazitela®. Pre ilustriciu uvediem, Ze kazda z tychto
fyzickych o0so6b by disponovala Stvrtinou hlasovacich prav, ¢o samo o sebe nevyvolad
nadobudnutie vylu¢nej kontroly nad sutazitelom. Ak vSak je mozné stanovit, Ze tieto osoby
budt pri vykone hlasovacich prav presadzovat volu jedného subjektu (¢i uz ich materskej
spolo¢nosti alebo subjektu na zaklade dohody o vykone hlasovacich prav) ateda budu jednat
v zhode®®, bude mozné stanovit, Ze takyto subjekt, v prospech ktorého akcionari vykonavaji

svoje hlasovacie prava vykonava vylu¢nl pozitivnu kontrolu nad sutazitelom.

Poslednym pripadom, ktory by som rad uviedol je pripad, kedy na ¢isto zmluvnom
zdklade dojde k ziskaniu vylucnej kontroly (€1 uz pozitivnej alebo negativnej), a to napriklad
prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o tichej spolo¢nosti®’. Tichy spolo¢nik bude v takychto
pripadoch vykonavat’ nad sit’azitel'om najcastejSie pravdepodobne vylu¢nu negativnu kontrolu,
kedy bude schopny vetovat’ strategické rozhodnutia o sutazitelovi. Tento priklad je Specificky
tym, ze kvyluénej negativnej kontrole dochdadza bez skutoného vlastnickeho podielu

v stazitefovi. Domnievam sa, Ze aj takyto pripad by podlichal posudeniu Uradu (pri splneni

64 Rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (obdoba &eského Uradu pre ochranu hospodarske;
stitaze) (dalej len ,,PMU*) zo dita 16.6.2010 &islo 2010/ZK/3/1/038.

85 Pre vylucenie pochybnosti, v tomto pripade nemyslim pripad koordinacie vykonu hlasovacich prav, na zaklade
ktorej by vznikla spolocnéd kontrola. Takyto pripad rozoberdm niZSie v texte, vid' odsek venujlci sa ziskaniu
spolo¢nej kontroly nad sutazitel'om.

% Jednanie v zhode v zmysle § 78 a nasl. zdkona &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich). V zmysle tohto ustanovenia je za jednanie v zhode mozné povazovat aj pripade, pri
ktorych osoby koordinuju vykon hlasovacich prav na zaklade uzatvorenej dohode o vykone hlasovacich prav.

87V zmysle § 2747 a nasl. zékona ¢&. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik.
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zakonnych podmienok) a dochadzalo by pri fiom k sutazne relevantnej zmene kontroly nad
sttazitel'om.

Vyssie uvedené priklady som uviedol, aby som poukdzal na réznorodost’ a pestrost
mozného ziskania vylu¢nej kontroly, ¢i uz pozitivnej, alebo negativnej. Podl'a mojho osobného
nazoru sa neda nikdy s uplnou istotou spoliechat na formélne rozlozenie vlastnickej Struktary
sut'azitel'ov, resp. na zakladajuce korporatne dokumenty daného sutazitel'a. Dolezité je podrobne
skaimat’ zmluvné a ekonomické vztahy medzi sutazitelom a entitami, ktoré ho (potencialne)
nadobudnutia kontroly vo vzt'ahu k urcitému sut’azitel'ovi a zaroven, Gc¢astnici koncentracie a ich
pravni poradcovia by mali byt maximalne motivovani informovat Urad o pravdivych

a neskreslenych skuto¢nostiach a tidajoch.

Na zéver, v spojitosti so ziskanim vylu¢nej kontroly by som chcel eSte spomentt’ pripady
takzvanych private equity firms, ¢o st investiné spolo¢nosti financované kapitdlom od
investorov, ktorymi st Casto penzijné fondy, bohati jedinci a podobne. Tieto spolo¢nosti sa
zvacsa Specializuju na typ transakcii v anglickej terminoldgii nazyvany ako buyout, pri ktorych
dochadza k nadobudnutiu kontrolného podielu v nadobudanej spolo¢nosti. Dovodom, preco
povazujem za potrebné spomenut’ nadobudanie sut'azitelov zo strany privat equity spolocnosti
je, ze vuplynulych rokoch vyrazne vzréastol objem aktiv v sprave takychto spolo¢nosti a tym
rastie aj transakénd aktivita takychto spolo¢nosti®®. Z pohladu kontroly spajania sutazitelov
a ziskavania vylu¢nej kontroly nad sutaZitelom su tieto transakcie podla moéjho ndzoru
zaujimavé pre ich $truktiru, respektive Struktaru private equity spoloénosti®. V skratke, takéto
spolo¢nosti maju dva typy akcionarov, jedni z nich st investori (v anglickej terminoldgii limited
partners), druhym typom je investicny manazér (v anglickej terminologii general partner). Aj
napriek tomu, Ze z pohl'adu vlastnickej Struktury takejto spolo¢nosti vlastnia investori drviva
vacsinu zékladného imania spolo€nosti, nad investicnou spolo¢nostou tohto typu mé plna
kontrolu investicny manazér. To isté potom plati aj o sut’azitel'ovi, ktorého takato investicna
spolo¢nost nadobudne. Nadobudnuty sutazitel bude vyluéne pozitivne kontrolovany
investiénym manazérom spolo¢nosti, ktory v niektorych pripadoch nemusi vlastnit’ Ziaden
majetkovy podiel v investi¢nej spolocnosti, no bude vlastnit’ typ akcii, ktoré mu zabezpecia

vyluént kontrolu nad investicnou spolo¢nostou a teda aj nad nadobudnutym sutazitelom. Aj

% HENRY, Patrick. FUMAI, Frank. LYNN TAYLOR, Tania. PATEL, Jagat. The growing private equity market.
[online]. [cit. 21.3.2021] Dostupné z: https://www?2.deloitte.com/us/en/insights/industry/financial-services/private-
equity-industry-forecast.html

8 ROSE (2013), op. cit. pozn. 60, s. 524.
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takyto priklad vystizne ilustruje, ze kazda jednu koncentraciu je potrebné skumat’ do hibky, aby

bolo mozné jednoznacne stanovit’, kto vykonava kontrolu nad danym sutazitel'om.

4.4.4. Spoloc¢na kontrola

Popri vyluc¢nej kontrole sutazitelov pravne predpisy tykajice sa kontroly spajania
sutazitelov reguluju aj pripady, kedy je kontrola vykonavana spolu dvomi alebo viacerymi
sut'azitel'mi spolocne. Ako bolo uvedené vyssie, vylu¢na kontrola sutazitelov ma vel'mi casto
pozitivny charakter (s vynimkou pripadov vylu¢nej negativnej kontroly). Naopak tomu bude pri
spolo¢nej kontrole sutazitelov, ktord sa vyznaCuje prevazne negativnym charakterom, co
znamena, ze kontrolujuci sutazitelia su schopni blokovat prijatie dolezitych strategickych
rozhodnuti’®. Pri vykondvani spolo¢nej kontroly sa situdcia podoba na vykondvanie vyluénej
negativnej kontroly, avSak stym rozdielom, Ze pri vylucnej negativnej kontrole disponuje
moznostou blokovat’ strategické rozhodnutia len jeden kontrolujuci sttazitel, zatial o pri
spolo¢nej kontrole maju blokacné prava dvaja alebo viaceri kontrolujtci sut'azitelia. Zaroven pri
vykonavani spolo¢nej kontroly plati, ze kontrolujuci stt'azitelia musia pre prijatie strategickych
rozhodnuti kontrolovaného sutazitela svoj postup koordinovat ana prijatie strategického
rozhodnutia s nim potrebuju sthlasit’ viaceri kontrolujici stt’azitelia (v zavislosti od Struktary

daného kontrolovaného stt’azitel’a).

Z mojho pohl'adu je tieZ potrebné povedat, Ze spolo¢na kontrola nevznika cCisto z titulu
toho, Ze vo vlastnickej Struktire kontrolovaného sut'azitel'a sa nachadza viacero sutazitelov. Uz
z vykladu uvedeného vysSie pri téme vylu¢nej kontroly je jasné, Ze kvalita kontroly nad
sut'azitelom, pripadne jej ziskanie, nezalezi od formalnych pravnych hladisk (ako je napriklad
zloZenie vlastnickej Struktary kontrolovaného sutazitel’a), ale od faktického stavu vykonavania

kontroly nad danym stitazitel'om.

Ziskanie spolo¢nej kontroly nad sutazitelom je mozné vykonat' dvomi spdsobmi. Po
prvé, spolo¢né kontrola mdze nastat’ pri zmene kvality kontroly nad sutazitelom z vylu¢nej na
spolo¢nt. Druhym pripadom je zalozenie sutazitela, ktory je spolocne kontrolovany viacerymi
sutazitelmi’! a ktory dlhodobo plni vetky funkcie samostatnej hospodarskej jednotky. Aj ked
sa v odbornej literatire vyskytuje nazor, Ze spdsoby vzniku spoloénej kontroly st v zasade tri’?,

zmojho pohladu sa jednd o prili§ formalisticky pristup, pri ktorom podla mdjho ndzoru

" MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 398.
"I CERNA (2016), op. cit. pozn. 3, 5. 278.
2ZMUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 405.
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hovorime aj pri tretom sposobe stale o tom istom, o popisujia mnou vyssie uvedené dva spdsoby

nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad sutazitel'om.

Ziskanie spolo¢nej kontroly zmenou kvality kontroly z vylucnej kontroly na spolo¢na
kontrolu je najCastejSie realizované rovnym rozdelenim hlasovacich prav medzi dvoch alebo
viacerych sutazitelov nachadzajicich sa vo vlastnickej Struktire kontrolovaného sutazitela.
Okrem rovného rozdelenia hlasovacich prav ma zdsadny vyznam aj rovnost’ nominacnych prav

do rozhodnych orgénov kontrolovaného sttazitela’.

Spolo¢na kontrola je nezriedka vykonavana aj nad staziteI'mi, ktorych kontrolujaci
sutazitelia vo vlastnickej Struktire kontrolovaného sutazitela nedisponuji rovnostou
hlasovacich prav, resp. prav nominovat osoby do funkcie ¢lenov rozhodnych organov
kontrolované¢ho sutazitel'a. V takychto pripadoch c¢asto vznikne spolo¢nd kontrola z titulu
bloka¢nych prav, ktorymi disponuji mensinovi vlastnici podielov v kontrolovanom sutazitel'ovi.
Bloka¢nymi pravami, ktoré z pohladu sitazného prdva znamenaji vznik spolocnej kontroly
viak nie su akékol'vek bloka¢né prava 7*. Z perspektivy ziskania spolo¢nej kontroly nehraju rolu
blokacné prava minoritnych vlastnikov podielu v sutazitelovi, tykajice sa iba Standardnej
ochrany ich finanénych zdujmov. BeZnd ochrana zdujmov minoritnych vlastnikov podielu
v sutazitelovi, tykajuce sa napriklad blokovania predaja sutazitela alebo likvidacie sutazitela
nezakladaju bez d’alSieho vznik spolo¢nej kontroly nad sutazitelom. Z pohl'adu stit'azného prava
su naopak relevantné také bloka¢né prava minoritnych vlastnikov podielov v kontrolovanom
sttazitel'ovi, ktoré sa tykaju strategickych obchodnych rozhodnuti kontrolovaného sut'azitel’a,
ako su napriklad rozhodnutia o rozpocte, obchodnom plane, vyznamnych investiciach alebo
rozhodnutia tykajuce sa vymenovania osdb do vrcholového (vykonného) manaZmentu

kontrolovaného sutazitel'a’>.

V menej Castych pripadoch mdze byt spolona kontrola ziskana aj bez toho, aby mal
sutazitel, ktory participuje na spolocnej kontrole, vlastnicky podiel v kontrolovanom
sutazitelovi. Takéto pripady sa mozu vyskytovat' napriklad pri uzatvoreni zmluvy o tichej
spolo¢nosti’®, pri ktorej bude mat’ tichy spoloénik pomerne silni poziciu v tom, Ze bude mdct
vykonéavat’ bloka¢né prava vo vztahu k vysSie $pecifikovanym oblastiam tykajucich sa najméa

zalezitosti obchodnej povahy.

73 Rozhodnutie Uradu zo diia 2.8.2017, &.j. UOHS-S0270/2017/KS-22381/2017/840/LBi.

4 Konsolidované oznidmenie Komisie o pradvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 66.

75 Konsolidované ozndmenie Komisie o prdvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 67.

76V zmysle § 2747 a nasl. zékona ¢&. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik.
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Druhym vysSie spomenutym sposobom nadobudnutia spolocnej kontroly je zalozenie
sutazitel'a, ktory je spolocne kontrolovany viacerymi sutazitemi a ktory dlhodobo plni vSetky
funkcie samostatnej hospodarskej jednotky v zmysle § 12 ods. 5 Zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, respektive v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 Nariadenia o fizidch”’. V tomto pripade je situacia
zmdjho pohl'adu omnoho komplexnejSia ako pri ziskani spolo¢nej kontroly nad sutazitel'om

zmenou kvality kontroly.

Ako na prvy pohlad stanovuje eska pravna Uprava, pri zalozeni spolo¢ného sut'azitel'a
kontrolovaného viacerymi stut'aziteI'mi (v anglickej terminoldgii joint venture) je okrem iného
potrebné skiimat’ aj to, ¢i takyto sutazitel’ plni vSetky funkcie samostatnej hospodarskej jednotky

a teda, ¢i sa jedna o takzvaného plnofunkéného stutazitel’a.

Pojem plnofunkcnosti je potrebné odliSovat’ od pravnej subjektivity takejto entity. Bez
ohladu na to, aku formu mé dand entita je pri vytvoreni spolo¢ného podniku kontrolovaného
viacerymi sut’azite'mi potrebné skumat’ to, ¢i tento podnik disponuje dostato¢nou ekonomickou
nezavislost'ou na sutazitel'och, ktori ho zalozili, a ¢i takyto spolocny podnik vykonava dlhodobo
¢innosti, na zaklade ktorého je mozné povedat, ze ide o autonomnu hospodarsku jednotku

schopnu privodit’ trvalt zmenu Struktary trhu.

Nakolko je plnofunkénost’ podniku zpohladu sutazného prava velmi komplexnou

témou, venujem jej nasledujtci odsek nizsie.

4.5. Otazka plnofunké&nosti joint venture’

Posudzovanie plnofunkénosti joint venture méa zasadny vyznam pre ochranu hospodarskej
sutaze. Na jednu stranu je z pohl'adu ochrany hospodarskej sutaze prakticky irelevantné, ked’ na
trhu vznikne novy spolo¢ny subjekt (joint venture), ktory nebude vykazovat’ vlastnosti a ¢innosti
ako Standardny na trhu pdsobiaci subjekt a jeho €innost’ zaloZenie a vznik bude motivovany iba
vykonavanim uréitych &innosti pre jeho materské spolo¢nosti’’. Na druha stranu, vytvorenim
plnofunkéného joint venture moze dojst’ k vyraznej zmene Struktary na trhu, ktord méze mat’

potencial ovplyvnit na danom trhu sit'az na trvalom zaklade a tym aj v konecnom ddésledku

77 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 zo dha 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o faziach).

8 Pre terminologické zjednoduSenie a konzistentnost pisaného textu pouzivam v tomto odseku pojem ,,joint
venture “, ktory sa v suvislosti so spolo¢nymi podnikmi v odbornej literature pouziva Casto a ktory odstranuje v tejto
suvislosti dvojkol'ajnost’ pojmov ,, podnik “, resp. ,,sutazitel* a ich komplikované pouzitie, kvoli obsahovej naplni
tychto pojmov.

 GOTTS, llene Knable. The Merger Control Review. Third edition. London: Law Business Research Ltd, [2012].
ISBN 9781907606403. s. 165.
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negativne vplyvat’ na spotrebitel'ov.

Podla Komisie je potrebné, aby plnofunkény spolo¢ny podnik podsobil na trhu a aby
vykonéaval funkcie a Cinnosti bezné pre sutazitelov posobiacich na trhu. Taktiez je podla
Komisie potrebné, aby plnofunkcny spolocny podnik mal Strukturu ako bezne fungujici ucastnik
na danom trhu, t.j. aby disponoval riadne fungujicim persondlnym aparatom (najma co sa tyka
urovne manazmentu) a vlastnymi aktivami, d’alej aby mal plnofunkény spolo¢ny podnik pristup
k finanénym zdrojom a tiez pristup k trhu. Poslednou délezitou podmienkou je, aby plnofunkény
spolo¢ny podnik posobil na trhu dlhodobo a aby neslo iba o ad hoc projekt. Domnievam sa, ze
prislusné sutazno-pravne autority nebuda vyzadovat’ pri posudzovani plnofunkcnosti spolo¢ného
podniku vsetky vysSie uvedené charakteristické ¢rty a budu sa priklanat’ k plnofunkcnosti, aj ked’
bude niektory (alebo aj viacero) z vysSie uvedenych znakov absentovat’.

Komisia vydala ktejto problematike zvlastne ozndmenie®®, ktoré velmi presne

Specifikuje prvky, ktoré musi mat spolo¢ny podnik®' na to, aby mohol byt povazovany za
plnofunkény (a teda aby bol aj sitazno-pravne relevantny z pohl'adu posudzovania spajania
sutazitel'ov). Plnofunkénost’ novovzniknutého spolo¢ného podniku bude vel'mi ¢asto rozhodnym
kritériom toho, ¢i pri takomto vytvoreni spolocného podniku bude posudzovany vznik spolocnej
kontroly dvoch alebo viacerych sutazitel'ov, ktori sii materskymi spolo¢nostami spolocného

podniku, nad takymto spolo¢nym podnikom (resp. sutazitel'om).

Casto sa pri spoloénych podnikoch stiva, Ze su zaloZené len za u¢elom zastreSovania
urcitého druhu c¢innosti svojich materskych spolo¢nosti, ako je napriklad doprava a distribucia
produktov vyrabanych materskymi spolo¢nostami. Taktiez je pomerne beZné, Ze spoloc¢ny
podnik funguje len ako spolo¢nost’ zastreSujiica vlastnictvo urcitych aktiv vyuzivanych jeho
materskymi spolo¢nostami (napriklad pozemky, nakladné Zelezni¢né vozne, sukromné lietadlo
vyuzivané manazmentom materskych spoloc¢nosti atd’.). Tieto aktiva st vyuZzivané len pri
¢innostiach materskych spoloc¢nosti a redlne nie su ponukané tretim osobdm na trhu. V takych
pripadoch sa nejedna o plnofunkény podnik a z pohl'adu kontroly spéjania sut'azitel'ov sa nejedna
o nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad takymto neplnofunkénym spoloénym podnikom, ktory
nebude povazovany za samostatne fungujicu hospodarsku jednotku schopntl implikovat’ zmenu

Struktury trhu.

Pri vytvéarani spoloénych podnikov je ddlezité posudzovat’ aj ¢asovy aspekt a dizku ich

80 Oznamenie Komisie o pojme plnofunkénych spoloénych podnikov podla nariadenia Rady (EHS) ¢&. 4064/89
o kontrole spéjania podnikov.
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planovanej existencie. Pri kratkych Casovych usekoch existencie spolo¢ného podniku (podla
Komisie vSeobecne do 3 rokov) sa vytvoreny spolocny podnik nebude povazovat za
plnofunkény anepdjde teda ani o relevantné nadobudnutie spolo¢nej kontroly. Takéto
posudzovanie cCasového aspektu sa bude posudzovat najCastejSie pri  projektovych
spolo¢nostiach, ktoré vznikli len s uCelom zrealizovania urcitého projektu, ktorym moze byt

napriklad realitny projekt alebo ti¢ast” a realizacia verejnej zakazky.

Casovy aspekt zohrava rolu aj v pripadoch, kedy po vzniku joint venture vi&sina jeho
¢innosti smeruje len voc¢i jeho materskym spolo¢nostiam, no len z dovodu rozbehu
podnikatel’'skej ¢innosti spolocného podniku. Pocas prechodného obdobia, kedy vac¢sina Cinnosti
joint venture smeruje vo¢i jeho materskym spolo¢nostiam, sice nebude vykazovat znamky
plnofunkéného podniku, avSak nakolko pdjde len o prechodné obdobie zamerané na rozbeh
¢innosti joint venture a po jeho rozbehu bude spolo¢ny podnik vykazovat' dlhodobo znadmky
samostatnej hospodarskej jednotky, spoloény podnik bude mozné povazovat’ za plnofunkcny.
Komisia stanovuje, ze takéto etablovanie spolo¢ného podniku na trhu moze trvat’ najviac tri
roky®, bude vsak urcite zavisiet od charakteristik tychto ¢innosti a druhu odvetvia v ktorom

spolo¢ny podnik pdsobi.

Uplynutie vySSie stanoveného trojro¢ného prechodného obdobia vSak nie je mozné
pokladat’ za striktny termin, kedy musi spolo¢ny podnik takpovediac pretat’ vSetky obchodné
vztahy s materskymi spolocnost’ami. Je prirodzené, ze urcity objem ¢innosti bude aj po uplynuti
tohto obdobia prebiehat medzi materskymi spolo¢nostami a joint venture. Uéelom sttazno-
pravnych predpisov nakoniec ani nie je takpovediac segregovat’ obchodnt ¢innost’ jednotlivych
sutazitel'ov. Podstatné je, aby objem ¢innosti prebiehajicej medzi spoloénym podnikom a jeho
materskymi spolo¢nostami nebol nadpoloviény®® (podla mdjho nazoru viak bude potrebné pri
kazdej vysSSej hodnote objemu takychto obchodnych ¢innosti analyzovat’, ¢i stale pretrvava
plnofunk¢nost’ podniku). Zasadné tiez bude, ¢i obchodna ¢innost’ vykondvana medzi spolo¢nym
podnikom a jeho materskymi spolocnost’ami prebieha v sulade s principom arm s lenght a teda,

¢1 obchodny vztah mé povahu, akoby prebiehal medzi nezavislymi sut’aziteI'mi.
Nakol'ko Struktura trhu sa meni dynamicky, ochrana hospodarskej sitaze a regulacia
spajania sutazitelov nemdze posobit’ staticky. Tento aspekt sa pri vytvoreni joint venture

prejavuje takym spdsobom, ze posudenie urcitého spoloéného podniku a plnofunkéného,

82 Oznamenie Komisie o pojme plnofunkénych spoloénych podnikov podla nariadenia Rady (EHS) ¢&. 4064/89
o kontrole spajania podnikov, odsek 97.
8 TamtieZ, odsek 98.
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respektive neplnofunkéného, nie je definitivne a moéze sa v Case menit. Na to paméita aj
Oznamenie Komisie o pojme plnofunkénych spolo¢nych podnikov podl'a nariadenia Rady (EHS)

¢. 4064/89 o kontrole spajania podnikov, podla mdjho nazoru velmi trefne upozoriuje

v ¢lankoch 106 az 109 na mozni zmenu pomerov spolo¢ného podniku.

Potreba nanovo posudit’ plnofunkénost’ ur¢it¢ho spolo¢ného podniku (a s tym spojeny
potencidlny vznik notifika¢nej povinnosti vo vztahu k vzniku spolo¢nej kontroly) vznika
v pripadoch, kedy déjde k rozSireniu ¢innosti spolo¢ného podniku prevodom urcitych aktiv alebo
prav na spolo¢ny podnik, v dosledku ¢oho ddjde k zmene povahy a rozsahu Cinnosti spolo¢ného
podniku (napriklad ddjde k rozsireniu Cinnosti vykonavanych joint venture takym spdsobom, ze
ich nadpolovi¢nu ¢innost’ za¢ne spolo¢ny podnik ponukat’ tretim strandm a tym sa stane sut’azno-
pravne relevantnym trhovym subjektom). Zmeny tiez mézu nastat’ pri uprave riadiacich Struktar
Jjoint venture tak, ako tomu bolo v pripade postdenia pripadu The Coca-Cola Company / Nestlé /
JV8 v ktorom Komisia dospela k zaveru, Ze zmeny v §truktire spoloéného podniku a jeho

manazérskeho rozhodovania mozu viest’ k zmene povahy spolo¢ného podniku na plnofunkcny.

VysSie uvedeny vyklad podl'a mdjho nazoru ukazuje, Ze pravidla ochrany hospodarske;j
sutaze su nastavené pri posudzovani plnofunkcnosti spolocného podniku vel'mi precizne
s ohl'adom na to, aby pokryvali celt skdlu moznych konstelacii, ktoré mézu v trhovom prostredi
nastat’ a aby boli schopné regulovat’ spajanie sutazitelov takym spdsobom, aby dochadzalo

k efektivnej (a ako bolo vyssie spomenuté aj k vel'mi dynamickej) ochrane hospodarskej sutaze.

Takéto precizne pravidla kontroly spajania sutazitelov vSak Specificky v pripade otdzok
posudzovania plnofunkénosti spolo€ného podniku majii podl'a mdjho nazoru aj svoju odvratenti
stranku. Domnievam sa, ze sofistikovanost’ posudzovania plnofunk¢nosti podniku, respektive
posudzovanie vzniku spolo¢nej kontroly ako takej, nadobudlo pomerne velku komplikovanost’
z pohl'adu dotknutych sutazitelov, ¢im sa zvySuji transakéné naklady a moze tiez dochadzat

predlZovaniu trvania transakcii, Co opét’ vytvara priestor pre navySovanie transakénych nakladov.

4.6. Spojenie stut’azitel’ov vo forme ziskania kontroly nad ¢ast’ou sut’azitel’a

Ceska pravna tprava spajania sufazitelov pamitd aj na pripady, kedy predmetom
spajania nie je cely sutazitel’ ako taky, ale len jeho ¢ast. Taklto formu spojenia sut'azitelov je
potrebné chapat’ v zmysle nadobudnutia kontroly nad ur€itymi majetkovymi hodnotami

vlastnenymi inym sut’azitel'om (t.j. nadobudnutie stiboru aktiv).

8 Rozhodnutie Komisie zo dia 27.1.2001 vo veci COMP/M.2276 — The Coca-Cola Company / Nestlé / JV.
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V zmysle § 12 ods. 2 a 3 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa takymito spojeniami
rozumeju aj pripady, ked dojde k ziskaniu kontroly nad Cast'ou sut'azitela, ktorou sa rozumie
napriklad subor majetku stt’azitel'a, ktory sluzi k prevadzkovaniu jeho €innosti a ku ktorému je
mozné priradit’ urity obrat generovany na relevantnom trhu a to aj v pripade, ak takyto subor

majetku netvori samostatni pobocku zavodu.

V zmysle dikcie Zakona o hospodarskej sut'azi musi teda Cast’ sut’azitela, vo vztahu ku
ktorej dochadza k zmene kontroly, spiiiat’ niekol’ko siitazno-pravne relevantnych podmienok.
V stilade s vykladom Uradu® sa relevantnou ¢astou takéhoto sutaZitela maju na mysli subor
aktiv vlastnenych sut’azitel'om, bez ohl'adu na to, ¢i ide o aktiva hmotné, nehmotné alebo osobné.
Podmienkou v3ak je, aby takéto aktiva boli schopné individualnej podnikatel'skej ¢innosti®®.
Poslednym nevyhnutnym znakom je, aby bolo mozné jasne urcit' vysku generovaného obratu
takejto Casti sutazitel’a.

VysSie uvedené znaky st podla mdjho nazoru spravne nastavené pre podmienky
tradi¢énych odvetvi a trhov. Nachddzame sa vSak v dobe, kedy bezné¢ ekonomické modely nie st
vzdy uplatnitel'né v sektore informacnych technolégii. Podl'a mdjho ndzoru je potrebné vyssie
uvedené podmienky, ktord sa tykajii schopnosti danej Casti sutazitel'a vykonavat’ individudlnu
hospodarsku ¢innost’ a tiez schopnosti priradit’ generovany obrat k danej Casti sutaZitel'a eSte

viac $pecifikovat’ a pozerat’ sa na ne extenzivnejsie.

Relevantnou z pohl'adu posudzovania spajania sutazitelov by nemala byt podl'a mdjho
nazoru len Cast’ podniku, ktora je schopnd individudlnej hospodarskej ¢innosti ale aj taka cast’,
ktora sice mozno v Case realiz4cie spojenia nie je individualne hospodarsky ¢inna (alebo schopna
byt hospodarsky ¢innou), no po implementécii spojenia takuto vlastnost’ méze nadobudnut’. To
isté plati aj pre schopnost’ priradit’ k danej ¢asti podniku generovany obrat. V technologickom
sektore sa dnes bezne stava, ze hodnota spolocnosti radikalne nekoreSponduje s obratmi
generovanymi takymito technologickymi spolo¢nostami (priCom takéto spolo¢nosti neraz

doposial’ ani nezacali generovat’ obrat).

Skiimané by teda nemalo byt splnenie tychto podmienok v podmienkach existujicich
pred implementéciou spojenia, ale aj po iom. Mam na mysli pripady, kedy synergické efekty
generované entitou, ktord nadobuda kontrolu nad danou castou sutazitela, alebo ind trhova

realita (ktorej zmena nastane bud’ ¢asom alebo v dosledku geografickej alokacie Casti sutazitela)

85 Oznameni o konceptu spojeni soutéZiteld ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (vydané Uradom),
¢lanok II. ods. 11.2 bod 14.
8 TamtieZ.

39



mozu znamenat, Zze takato cCast’ sutazitela sa stane schopnou vykonéavat individualnu
hospodarsku ¢innost’ alebo generovat’ obrat, aj ked’ predtym k nej nebolo mozné priradit’ ziaden
obrat. Som toho nézoru, ze takéto situacie budi v budicnosti nastdvat’ Coraz castejSie
v technologickom sektore, kde urcité technologické rieSenia a algoritmy Casto nemaju samy
o sebe schopnost’ vykondvat’ individualnu hospodarsku ¢innost’ a generovat’ obrat, no po ich
integrovani do technologickych produktov velkych IT spoloc¢nosti su tieto rieSenia schopné
v dosledku synergickych efektov a pristupu k celosvetovej uzivatel'skej baze danej velkej IT

spolo¢nosti generovat’ bez problémov aj miliardové obraty.

Ako uz je vyssSie uvedené, Castami sutazitel'ov, na ktoré spadaju uvedené sutazno-pravne
pravidla, su Casti bez ohl'adu na to ¢i ide o aktiva hmotnej, nehmotnej alebo osobnej povahy.
Z takéhoto vykladu vyplyva, ze potencialne moze ist' o prava duSevného vlastnictva alebo aj
o zamestnancov daného sut'azitel'a. Vyklad je pri tejto problematike mozné podl'a mdjho nézoru
nastavit’ vel'mi Siroko a bude zavisiet’ az od jednotlivych konkrétnych pripadov, ¢i dané aktiva
bude mozné povazovat za Cast’ sutazitela na ktorti sa uplatnia pravidld kontroly spéjania
sutazitel'ov.

Pravne relevantnym bude v tejto suvislosti aj dlhodoby pacht zavodu®’ sutazitel'a®® alebo
jeho Casti(napr. vyrobnej linky), priCom vtomto pripade bude rozhodujuci casovy aspekt
takéhoto pachtu. Domnievam sa viak, e potrebna dizku pachtu zavodu, potrebnii na to, aby ju
bolo mozné povazovat' za schopnt spdsobit’ Strukturdlnu zmenu trvalého charakteru nie je
mozné stanovit’ blokovo pre akykol'vek pripad pachtu zavodu v akomkol'vek sektore. Je totiZ
podl’a mojho ndzoru potrebné rozliSovat’ takzvané ,,rychle® a ,,pomalé* odvetvia. Mam za to, Ze
pacht zavodu alebo jeho Casti bude potrebné posudzovat’ z rozdielnej Casovej perspektivy, ak
pojde napriklad o pacht zavodu sut’azitel'a posobiaceho v technologickom sektore (pre ktory je
typickd vysokd dynamika) a na druhej strane, ak pdjde o pacht zavodu stt’azitela pdsobiaceho
napriklad v odvetvi lesného hospodarstva alebo stavebnictva (pre ktoré je typicky dlhsi ¢asovy

horizont realizacie projektov).

Specifickou ~ formou  ziskania  kontroly bude  poskytovanie  outsourcingu
vnutropodnikovych c¢innosti, ako je poskytovanie sluzieb v oblasti IT. Pri Standardnom
poskytovani outsourcingovych sluzieb nepdjde o koncentradciu ak budu outsourcované aktiva

a zamestnanci vyuzivané vyhradne na poskytovanie sluzieb danému zakaznikovi®’. Na druhu

87V zmysle § 2349 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

8 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 389.

8 Konsolidované ozndmenie Komisie o prdvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 25.
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stranu, o koncentraciu sa vSak bude jednat’ v pripade, ak poskytnuté budi poskytnuté aktiva
a zamestnanci pouzivané zdkaznikom nielen interne, ale aj voci tretim osobam a teda, tieto

outsourcované aktiva a zamestnanci budu mat’ pristup na trh”.

Dal§imi pripadmi, pri ktorych sa naskytd otazka, &i nedochadza k sutazno-pravne
relevantnej zmene kontroly nad Castou sutazitela (resp. jeho aktivami) je udelenie dlhodobe;j
licencie. Samozrejme, aj pri takychto pripadoch bude zilezat na konkrétnom nastaveni
zmluvnych vzt'ahov udelenia licencie. Vo vSeobecnosti vSak je mozné uviest, ze podstata
udelenia licencie bezne nepredpokladd mozZnost' vyrazne ovplyvilovat a zasahovat do
podnikatel'skej ¢innosti subjektu, ktory ziskava licenciu. Nepojde preto vo vicSine pripadov
o zmenu kontroly nad danym aktivom, ktorym je licencia, avsak len o jeho vyuZivanie (za

predpokladu, ze uzivatel’ licencie nebude opravneny licenciu pontkat’ d’alej tretim osobam).

Som toho nézoru, ze podobne je mozné pristupovat’ aj k transakciam typu sale and
leaseback, ktorych podstatou byva predaj urcitych aktiv aich nésledny prendjom. Takéto
transakcie st v podstate alternativnou formou financovania®', pri ktorom sice dochadza k zmene
vlastnictva urgitych aktiv, no fakticky nedochadza k zmene kontroly nad riadenim a zdrojmi®?.
Zo sutazno-pravneho pohladu sa teda Casto na transakcie typu sale and leaseback nebude

nazerat’ ako na zmenu kontroly nad ¢ast'ou sutazitel’a, ktora predstavuje subor aktiv.

4.7. Pripady kedy nedochadza k zmene kontroly

Nie kazdu zmenu v Struktare sutazitela, ktord vykazuje vysSie uvedené znaky zmeny
kontroly nad sttazitelom, sutazné privo povaZuje za spojenie sttazitelov. Ci uz Geské alebo
europske pravne predpisy poznaji velmi limitovany okruh vynimiek. Takéto situacie su
v Zakone o ochrane hospodarskej sutaze, resp. v Nariadeni o fzidch® presne $pecifikované

apodla dikcie tychto predpisov je mozné konStatovat, ze ich Ufelom je zabezpecenie

% Konsolidované ozndmenie Komisie o prdvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 26 a 27.

%! Transakcie typu sale and leaseback predstavuju alternativnu formu financovania, pri ktorej subjekt vlastniaci
urcité aktiva (Casto napriklad nakladné Zelezni¢né vozne, flotila lodi a podobne) prevedie ich vlastnictvo na iny
subjekt, priom zarovei sa stava najomcom tychto aktiv. Castou (a z pohladu sutazného priva aj nesmierne
relevantnou) je opcia predavajiiceho / ndjomeu na spétny odkup danych aktiv po uplynuti urcitej doby (napriklad 8
rokov). Transakcie tohto typu nie si aktualne v regione strednej a vychodnej Eurépy bezné. PMU viak o takomto
pripade rozhodoval v roku 2015, pri¢om i$lo o prvy pripad posudzovania spojenia sutazitel'ov tohto druhu, ktory sa
(okrem iného) tykal predaja viac ako 12 000 nakladnych Zelezni¢nych voziov a nasledného najmu vicsiny z tychto
voziiov (vid’ Rozhodnutie PMU zo diia 12.5.2015 &islo 2015/FH/3/1/013).

92 Konsolidované ozndmenie Komisie o prdvomoci podl’a nariadenia Rady (ES) &. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 19.

93 Nariadenie Rady (ES) ¢&. 139/2004 zo dfia 20.1.2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach).
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efektivneho fungovania trhu, Specificky urcitych bankovych a investicnych cCinnosti, resp.

¢innosti vykonavanych likvidatorom a insolvenénym spravcom.

Prvym pripadom, kedy nedochédza k aktivacii pravidiel kontroly spajania sutazitel'ov je
nadobudnutie kvalifikovanej ucasti banky v préavnickej osobe, ku ktorej dosSlo v dosledku
splatenia emisného kurzu akcii pravnickej osobe zapocitanim pohladavky banky za touto
pravnickou osobou, ak je takato kvalifikovana ucast’ drzana pocas prechodného obdobia trvania
zachrannej operacie alebo finan¢nej rekonstrukcie tejto pravnickej osoby (najdlhsie v§ak po dobu

jedného roka)’.

Zaujimavostou je, ze podobné ustanovenie v europskej legislative neexistuje, ide teda
o Specifikum Ceskej pravnej uUpravy kontroly spéjania sutazitelov. Takisto napriklad aj v
pravnych predpisoch v Nemecku®® alebo v Slovenskej republike’, ako v najblizsich susedoch

Ceskej republiky (¢i uz geograficky, alebo pravne), obdobné ustanovenia nie st pritomné.

BlizSia analyza tohto ustanovenia Zakona o hospodarskej sitazi prezradza, ze tato
vynimka sa uplatni len pri pripadoch, v ktorych déjde ku kumulativnemu splneniu vsetkych
zakonnych podmienok. Tymito podmienkami je v prvom rade obmedzenie, ze vynimku je
mozné aplikovat’ len na pripady, kedy kvalifikovanu ugast ziskavaju banky?’. Dal3ou
podmienkou je, ze pdjde len o ziskanie kvalifikovanej ucasti v pravnickych osobach (t.).
dochadza k limitovani pravnych foriem, ktorych sa toto ustanovenie pasivne tyka). Dalsou
podmienkou je, Ze sa musi jednat’ o kvalifikovan ucast. Kvalifikovanou ucastou je priamy
alebo nepriamy podiel v pravnickej osobe (v podmienkach vysSie uvedenych obmedzeni
takéhoto negativneho vymedzenia spojenia stitaZitel'a), ktory predstavuje aspoil 10% zékladného
imania (Cesky zdkladniho kapitalu) alebo hlasovacich prav, alebo ktory umoziuje vykonavat
vyznamny vplyv na riadenie pravnickej osoby’®. Casovy aspekt zohrava pri uplatneni tejto
vynimky taktieZ rolu a je poslednou podmienkou pre jej uplatnenie. Kvalifikovana Gi¢ast’ banky

v pravnickej osobe vzniknutd za podmienok takejto vynimky nesmie trvat’ dlhSie ako po dobu

94§ 12 ods. 8 Zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.

%V nemeckej obdobe Zakona o ochrane hospodarskej sttaze, ktorou je Zékon proti obmedzeniam hospodérske;j
sitaze (nemecky Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) (d’alej len ,Nemecky ZOHS®), je negativne
vymedzenie koncentracie v § 37 ods. 3 vymedzené uZzsie ako v ¢eskej pravnej uprave. Za koncentraciu sa vyslovne
nepovazuju iba pripady ziskania akcii iného sut'azitel'a zo strany uverovych, finan¢nych alebo poistnych institacii na
prechodné obdobie za Gcelom ich nasledného d’alSieho predaja tak, ako to stanovuje aj ¢lanok 3 odsek 5 pism. (a)
Nariadenia o fuziach.

% Slovensky zékon & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (d’alej len ,,Slovensky ZOHS*) prakticky
kopiruje pri negativnom vymedzeni spojenia sut’azitel'ov dikciu Nariadenia o fuziach.

97V zmysle definicie banky podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 21/1992 Sb. o bankéch (d’alej len ,,Zakon o bankach®).

%V zmysle § 17a ods. 3 Zikona o bankéach v spojeni s ¢lankom 4 odsekom 1 bodom 36 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 o prudencialnych poziadavkach na Giverové institicie a investiéné spolo¢nosti a
o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012.
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zachrannej operacie alebo financnej rekonstrukcie pravnickej osoby, najdlhSie vSak po dobu
jedného roka (pricom vsak je mozné v uréitych pripadoch poziadat Urad o prediZenie tejto

najdlhsej povolenej doby trvania ucasti).

Druhym pripadom, kedy nedochadza k uplatneniu ustanoveni pravidiel kontroly spajania
sutazitelov je pripad prechodného drzania podielov v sutazitelovi za ucelom jeho dalSieho
predaja. Tato vynimka sa uz na rozdiel od vyssie uvedené¢ho prvého pripadu objavuje zhodne aj

%, Tato vynimka dopada len na poskytovatelov

v Ceskej aj v eurdpskej pravnej Uprave
investi¢nych sluzieb (banky, poistovne, investicné spolo¢nosti), pricom trvanie drzania tohto
podielu je striktne, rovnako ako v prvom vysSie uvedenom pripade, limitovana na dobu jedného
roka (s moznostou poziadania o prediZenie doby). Pre uplatnenie tejto vynimky je tieZ potrebné,
aby pocas drzania podielu v sutazitel'ovi nedochddzalo k vykonu hlasovacich prav ani k ziadnej
inej forme vykondvania kontroly nad sutazitel'om. Domnievam sa, Ze v praxi ddjde k uplatneniu

tejto vynimky najéastejsie pri obchodovani na regulovanom trhu!%.

Existencia tejto vynimky podl'a mojho nazoru vel'mi pekne ilustruje, ako je potrebné, aby
boli pravidla ochrany hospodarskej sutaze uspdsobené trhovym a ekonomickym realiam
a fungovaniu ekonomiky ako takej. Ak by tato vynimka neexistovala, bolo by napriklad potrebné
podmienit’ velku ¢ast’ obchodov na burze cennych papierov ich postidenim z pohl'adu kontroly
spajania podnikov (tykalo by sa to pripadov, ktoré by splnili zdkonom stanovené podmienky), ¢o
by v podstate znemoznilo fungovanie kapitdlovych trhov vo forme ako ich pozname.
Neexistencia tejto vynimky by nemala dopad len na trh ako taky, ale aj na samotného regulatora

(t.j. Urad), ktory by bol doslova zavaleny tisickami ozndmeni o spajani sutazitelov.

Tretou vynimkou z uplatnenia ustanoveni pravidiel kontroly spdjania sutazitelov si
pripady, kedy prejde posobnost’ Statutdrneho organu stut’azitel'a na osobu vykonavajlicu ¢innost’
likvidatora, insolvenéného spravcu, nuteného spravcu, pripadne iného obdobného inStitutu
(vratane tych zahrani¢nych). Tato vynimka opét’ vyplyva aj z ceskych, aj z europskych pravnych

predpisov!®!,

Nad ramec vynimiek z uplatnenia ustanoveni pravidiel kontroly spajania sutazitelov
v zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaze obsahuje Nariadenie o fuziach eSte jednu
vynimku, ktord spociva vtom, Ze za spojenie sutazitelov nebude povazované ani ziskanie

priamej alebo nepriamej kontroly nad celym sutazitelom, alebo jeho castami, zo strany

2 Vid’ § 12 ods. 8 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze, resp. 3 odsek 5 pism. (a) Nariadenia o fiziach. Obdobné
ustanovenie sa pre porovnanie nachadza aj v slovenskej a nemeckej pravnej uprave.

190V stilade so zdkonom &. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu.

01 Vid § 12 ods. 9 Zakona o ochrane hospodarskej stt'aze, resp. 3 odsek 5 pism. (b) Nariadenia o faziach.
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finan¢nej holdingovej spolocnosti za predpokladu, Ze takato financna holdingova spolo¢nost’
bude uplatiiovat’ svoje hlasovacie prava iba na udrzanie hodnoty svojich investicii a nie na
urovanie sutazného spravania sut'azitel'ov v ktorych drzi ucast’. Dalo by sa povedat, ze takéto
finan¢né holdingové spolocnosti budi moct posobit’ iba ako pasivni investori, ¢im sa ma
zabranit' moznosti ovplyvnit’ Struktiru trhu a tym aj potencialne narusit’ hospodarsku sut’az.
V podmienkach ceskej jurisdikcie vSak nie je podla nazoru prezentovaného v odbornej

literatire'*> mozné tento typ vynimky uplatnit’.

4.8. Vykonavanie kontroly ako rozhodny aspekt postidenia

Kontrolu nad sut'azitelom je v zmysle vyssie uvedeného mozné povazovat za rozhodny
aspekt spdjania sutazitel'ov a vzniku povinnosti oznamit’ zmenu kontroly prislusnému sut’azno-

pravnemu uradu na posudenie.

Vyznam tohto aspektu podtrhuje aj déraz, ktory dava Urad do posudzovania a dohladu
nad vykondvanim kontroly pred pravnou mocou rozhodnutia Uradu o povoleni spojenia
sutazitelov'®. Sutazitelia uskuto¢hujici spojenie sut'azitelov musia pri spajani brat’ vel'ky doraz
na to, aby nevykonavali kontrolu nad sutazitel'om, nad ktorym je nadobtidan4 kontrola a zaroven
aby neopravnene nemali pristup a nedisponovali dévernymi informaciami, idajmi a obchodnym

tajomstvom takéhoto nadobtidaného sutazitel’a.

Tejto problematike, ktora sa v anglickej terminologii nazyva gun-jumping, je potrebné pri
kazdej koncentracii venovat dokladnli pozornost. Pomerne bohatd rozhodovacia prax v tejto
problematike tieZ naznaduje, Ze ¢i uz Urad alebo Komisia dbaju na to, aby pred pravnou mocou
rozhodnutia o povoleni spojenia sutazitel'ov nedochédzalo k vykonu kontroly nad sutazitel'om,

nad ktorym dochéadza k ziskaniu kontroly'®.

12 MUNKOVA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 417.

103V tejto veci vid® podrobne pristup Uradu v Ozndmeni o zdkazu uskuteciiovani spojeni pred jeho povolenim
a vyjimkach z néj.

104 Azda najvyznamnejSie rozhodnutie v tejto problematike predstavuje pomerne neddvne rozhodnutie Sudneho
dvora EU zo diia 31.5.2018 vo veci C-633/16 Ernst & Young P/S v Konkurrencerddet.
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5. Spojenia sut’azitel’ov podliehajtice notifikacii

Samotny fakt, Ze pri transakcii (alebo inej obdobnej zmene trhovej Struktury), pri ktorej
dojde k zmene kontroly nad sutazitelom, resp. k vytvoreniu joint venture, neznamena (bez
dalSieho), Zze vznikd povinnost ozndmit' takito skutocnost’ prisluSnym sut'azno-pravnym
autoritdm a ze tdto zmena bude predmetom posudzovania zo strany uradov, ¢i uskutocnenie
takejto koncentracie bude povolené. Totiz nie na kazdi transakciu dopada pdsobnost’ Uradu,
Komisie, pripadne inej sutazno-pravnej autority z inej jurisdikcie. Povinnost’ ziskat’ povolenie
Uradu (alebo inej sutazno-pravnej autority) na spojenie sitazitelov dopada len na koncentrécie,

ktoré splnia takzvané notifikacné kritérid, ktorym venujem priestor nizsie.

Dovodov takéhoto nastavenia pravidiel ochrany hospodarskej sutaze je viacero a vSetky
su Cisto praktického charakteru. V prvom rade, pravidld ochrany hospodarskej sutaze su
nastavené takym spdsobom, aby posudzovaniu spdjania sutazitelov podlichali iba také
transakcie, ktoré maju z titulu svojho objemu a vyznamu schopnost’ ovplyvnit’ trhova Strukturu
takym spdsobom, Ze by mohlo dojst’ k ohrozeniu hospodarskej sttaze. Prirovnal by som to
k ur¢itému situ, ktoré ma zachytit’ len také transakcie, ktoré dosahujli urcitti velkost’. S tymto
pochopitelne suvisia aj d’alSie dovody takéhoto nastavenia pravidiel ochrany hospodarskej
sutaze.

Dalsim dovodom su &isto objektivne kapacity siitazno-pravnych autorit, ktoré disponuju
obmedzenym persondlnym aparatom. Ak by posudzovaniu tradov podliehala kazdé transakcia,
nebolo by v silach a kapacitach uradov zvladat’ takyto napor, trady by boli zavalené podaniami
aneboli by schopné venovat svoju pozornost’ sutazno-pradvne vyznamnym a relevantnym

spajaniam sut’azitel'ov, ktoré maju potencidlne schopnost’ narusit’ hospodarsku sutaz.

Poslednym, podla mdjho ndzoru nemenej relevantnym, dovodom preco nie kazda
transakcia podlieha posudzovaniu zo strany sut’aZzno-pravnych autorit je zarucenie urcitej trhovej
slobody pre sutazitel'ov, aby neboli priliSne zatazeni administrativnymi obmedzeniami na poli
ochrany hospodarskej sit'aze, s nimi svisiacimi procesnymi postupmi a z nich vyplyvajlicimi
transakénymi nakladmi. Postidenie povinnosti notifikovat’ spdjanie stitazitel'ov, jeho notifikacia
a s tym suvisiace konanie je pomerne nékladnou polozkou (najma co sa tyka nadkladov na pravne
sluzby, ktoré st vtomto pravnom odvetvi podla moéjho nazoru nenahraditelné), ¢im by
dochadzalo k navySovaniu nakladov na transakciu, ¢i dokonca aj k neuskutoéneniu mensich
transakcii, pri ktorych by néklady na siitazno-pravne posudenie transakcie a jej notifikaciu pred

uradmi predstavovali neprimerane vysoky naklad. Ako priklad staci uviest’, Ze spravny poplatok
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za podanie navrhu na povolenia spojenia sutazitelov v Ceskej republike je vo vyske 100.000,-

KélOS

Vsetky vyssie uvedené dovody, ktoré sa domnievam Ze stoja za existenciou notifikacnych
kritérii, je mozné prakticky ilustrovat na dostupnych Statistikach, tykajucich sa transakcii
vykonanych v Ceskej republike v roku 2019. V tom roku doslo v Ceskej republike k celkovo 282
transakciam'®, pri¢om Urad posudzoval len 40 znich'”’. Tieto &isla ukazujl, Ze z dovodu
nastavenia pravidiel ochrany hospodarskej sutaze tak, aby posadeniu Uradu podlichali iba
transakcie s uréitou velkostou, len menej ako 15% transakcii vykonanych v Ceskej republike

bolo potrebné oznamit’ Uradu'%.

5.1. Obratové kritéria

VysSie spominanymi notifikaénymi kritériami, ktoré su zakomponované v pravidlach
hospodarskej sutaze aby ,,odfiltrovali do posobnosti Uradu (resp. inej sut'azno-pravnej autority)
len transakcie s relevantnou velkostou a vyznamom, ktoré moézu mat vplyv na hospodarsku

sutaz v Ceskej republike (pripadne v inej jurisdikcii), su obratové kritéria.

Obratové kritéria predstavuju prahové hodnoty obratov dotknutych sutazitelov'?, ktoré
ked st pri ur¢itom spojeni sutazitelov dosiahnuté, znamenaji povinnost’ predlozit dant
koncentraciu na postidenie Uradu a ziskat’ od neho suhlas s implementéaciou takejto koncentracie.
Koncept obratovych kritérii pracuje s metddou posudzovania obratov okruhu dotknutych
sttazitelov. Obraty totiz predstavuju objektivnu veli¢inu, ktort je mozno skiimat’ pri vSetkych
spajaniach sutazitelov, ¢im by mala byt zabezpefend objektivita a efektivnost’ takéhoto

posudzovania.

195 Vid’ polozku 63 (a) prilohy zdkona &. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

106 KOVAC, Petr. FLIEGER, Stépan. STRYCEK, David. M&A4 Barometer 2019 Ceskd republika. [online]. [cit.
4.4.2021] Dostupné z: https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/cs_cz/news/2020/04/ey-m-a-barometr/ey-
barometr 2019.pdf?download. Pre vylucenie pochybnosti uvadzam, Zze tato Statistika vychadzala z dat
z relevantnych transakénych databaz a zahfiala dokoncené transakcie medzi stkromnymi spolo¢nost’ami. Analyza
vsak nezohl'adiiovala (i) akvizicie mensinovych podielov pod 15%, (ii) prevzatia mensinovych podielov va¢Sinovym
akciondrom, (iii) transakcie v oblasti nehnutelnosti (s vynimkou tych, kde cielom kupujiceho bola spolo¢nost
investujuca do nehnutelnosti alebo fond vlastniaci nehnutel’nosti (t.j. share deal), (iv) transakcie na kapitalovych
trhoch, (v) akvizicie licencii, (vi) joint venture, (vii) green field projekty, (viii) prvotné upisy akcii na burze (tzv.
IPO), (ix) privatizacie, a (x) interné reorganizacie.

07Statistiky ~ Uradu  zoblasti  hospodarskej — sataze.  [online].  Dostupné dia  4.4.2021 =z
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-hospodarske-souteze.html.

108 Aj napriek limitom vysSie uvedenych $tatistik je mozné konstatovat’, ze dana hodnota nebude vi¢sia ako 15%.

19 Dotknutych stt’azitelov, ktori st t¢astnikmi koncentracie podl'a prislusnych predpisov.
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5.1.1. Obratové Kritéria na irovni Ceskej republiky

V Zakone o ochrane hospodarskej sutaze su obratové kritérid zakomponované v § 13.
V zmysle tohto ustanovenia existuju dve alternativne podmienky, ktorych splnenie spdsobuje

vznik povinnosti ziskat’ povolenie Uradu so spojenim sut’azitel'ov.

Prvym typom spojeni sutaZitelov, ktoré podliehajii povoleniu zo strany Uradu su také
spojenia, pri ktorych celkovy cisty obrat vsetkych dotknutych sutazitelov dosiahnuty za
posledné Giétovné obdobie na trhu Ceskej republiky je vyssi ako 1,5 miliardy K&, pri¢om zaroven
musi byt splnena aj podmienka, aby asponl dvaja z dotknutych sut’azitel'ov dosiahli individualne
za posledné uétovné obdobie na trhu Ceskej republiky &isty obrat vo vyske viac ako 250
miliénov K¢!'?,

Alternativne k tejto prvej skupine spdjania sut'azitelov, pri ktorych vznika povinnost
ziskat suhlas Uradu s koncentriciou Zakon o ochrane hospodarskej sutfaze stanovuje
alternativne aj druhu takuto skupinu spdjania sutazitelov. V zmysle tejto druhej alternativnej
podmienky podliehaji povoleniu Uradu s vykonanim koncentracie také spojenia sutazitelov, pri
ktorych (i) v pripade spojenia sutazitelov formou fuzie dvoch alebo viacerych sutazitelov'!!
aspoii jeden z u¢astnikov fuzie dosiahol za posledné étovné obdobie na trhu Ceskej republiky
Cisty obrat vo vyske asponl 1,5 miliardy K¢ a zarovei celosvetovy Cisty obrat dosiahnuty d’al$Sim
spajanym sutazitelom za posledné uctovné obdobie je vyssi ako 1,5 miliardy K¢&; (i1) v pripade

ziskania priamej alebo nepriamej kontroly nad inym sutaZitelom alebo jeho ¢astou'!?

sut’azitel,
nad ktorym je ziskavana kontrola, dosiahol za posledné uétovné obdobie na trhu Ceskej
republiky cisty obrat vo vySke aspon 1,5 miliardy K& a zarovenl celosvetovy Ccisty obrat
dosiahnuty d’al§im spdjanym stt’azitel'om za posledné uctovné obdobie je vyssi ako 1,5 miliardy

K¢&; alebo (iii) v pripade zaloZenia plnofunkéného joint venture'!’

asponi jedna z materskych
spolognosti joint venture dosiahla za posledné Gigtovné obdobie na trhu Ceskej republiky &isty
obrat vo vyske aspont 1,5 miliardy K¢ a zarovenl celosvetovy Cisty obrat dosiahnuty d’alSim

spajanym sutazitelom za posledné ctovné obdobie je vyssi ako 1,5 miliardy K¢.

Splnenie vysSie uvedenych obratovych kritérii sa nedotyka iba sutazitelov so sidlom
v Ceskej republike. Povinnost' ziskat povolenie Uradu na realizaciu spojenia sutaZitelov
v pripade dosiahnutia obratovych kritérii maju aj zahrani¢ni sitaZitelia (ak ich podnikatel'ska

innost a obraty dosiahnuté v Ceskej republike dosahuju stanovenych prahovych hodnot).

10vid § 12 pism. (a) Zakona o ochrane hospodarske;j stt’aze.

"'V zmysle § 12 ods. 1 Zékona o ochrane hospodarskej stt'aze.
12V zmysle § 12 ods. 2 Zékona o ochrane hospodarskej stt'aze.
113V zmysle § 12 ods. 5 Zakona o ochrane hospodarskej stit’aze.
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Rovnako to plati aj reverzne. Pri niektorych transakcidch sa moze stat, ze Cesky sutazitel
nedosiahne obratovych kritérii v Ceskej republike (a teda nebude musiet Ziadat' o povolenie
Urad), no napriklad dosiahne vzhladom na povahu svojej podnikatel’skej ¢innosti obratovych
kritérii v Slovenskej republike podla tamojSieho zdkona a bude povinny Zziadat’” o povolenie
uskutoénit’ spojenie sutaZitelov pred slovenskym PMU.

Obratové kritérid sa v ramci jednotlivych jurisdikeii liSia a kopiruju do istej miery
tamojSie hospodarske a trhové redlie. Napriklad v Slovenskej republike je dikcia pozitivneho
vymedzenia spojeni sut’aZitelov, ktoré podliehaji kontrole PMU podobna tej ¢eskej, aviak s tym
rozdielom, ze miesto prahovej hodnoty 1,5 miliardy K¢ pracuje Slovensky ZOHS s prahovou
hodnotou 46 miliénov EUR!''*, ¢o je priblizne 1,2 miliardy K&!''>. To znamend, Ze obratové
kritéria su v Slovenskej republike, aj vzhladom na velkost' tamojSej ekonomiky, nastavené
miernejSie ako v Ceskej republike. Naopak, podl'a Nemeckého ZOHS''® je obdoba &eskej
prahovej hodnoty vo vyske 1,5 miliardy K¢ nastavena az na hodnotu vo vyske 500 milionov

17 Na tomto porovnani pravnej upravy z viacerych Ceskej

EUR, ¢o je az priblizne 13 miliard K¢
republike blizkych jurisdikcii je mozné vidiet, Ze pravidla ochrany hospodarskej sutaze je
potrebné nastavit' adekvatne hospodarskym redlidm danej krajiny, aby bolo mozné s ich

pomocou efektivne vykondvat’ kontrolu spdjania stt'azitelov.

5.1.2. Obratové kritéria na irovni Europskej unie

Popri obratovych kritéridch stanovenych Zakonom o ochrane hospodarskej sutaze maju
z pohl'adu ceskej jurisdikcie nemaly vyznam aj obratové kritérid stanovené na urovni eurdpskeho
prava v Nariadeni o fuzidch. Posudenie spdjania sutazitel'ov bude realizované Komisiou podla
podmienok a obratovych kritérii stanovenych v Nariadeni o faziach v pripade koncentracii, ktoré
maju vyznam pre celé spolo€enstvo, t.j. pre vnltorny trh Eurdpskej tinie. Rovnako v pripadoch,
kedy to je na zéklade Specifikacii daného pripadu spojenia sutaZitelov vhodnejSie, je mozné
postupit’ posudenie koncentracie zurovne narodnej sutazno-pravnej autority (resp. autorit

z viacerych jurisdikcii) na Komisiu''8,

Posudzovanie spdjania sutazitelov Komisiou bude prebiehat na ziklade obratovych

114 vid § 10 ods. 1 pism. (a) Slovenského ZOHS.

115 podra vymenného kurzu zverejneného Ceskou narodnou bankou ku ditu 1.4.2021

16 Vid’ § 35 ods. 1 bod 1 Nemeckého ZOHS.

17 Podl'a vymenného kurzu zverejneného Ceskou narodnou bankou ku ditu 1.4.2021.

18 v stlade s Navrhom ozndmenia Komisie o postipeni veci v stvislosti s koncentraciami (Uradny vestnik
Eurodpskej tnie, 2005/C 56/02)
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kritérii stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 Nariadenia o fuzidch. V zmysle neho ma spojenie
sutazitelov!!’ vyznam pre celd Eurépsku tuniu, ak spolo¢ny celosvetovy obrat dotknutych
sutazitel'ov je vyssi ako 5 miliard EUR a zaroven ak obrat kazdého z najmenej dvoch dotknutych
sutazitelov je individualne vyssi ako 250 milionov EUR v ramci trhu Europskej Unie za
sucasné¢ho splnenia podmienky, Ze kazdy z dotknutych sutazitel'ov nedosahuje viac ako dve

tretiny svojho celkového obratu v ramci Eurdpskej inie v jednom a tom istom &lenskom state!%’,

V pripade nedosiahnutia vysSie uvedenych obratovych kritérii sa subsididrne pouzije
druha skupina obratovych kritérii, v zmysle ktorej sa za spojenie sut'azitel'ov s vyznamom pre
Europsku uniu povazuje aj koncentracia, v ktorej je (i) spolocny celosvetovy obrat vSetkych
dotknutych sttazitelov viac ako 2,5 miliardy EUR a zaroven (ii) v kazdom z najmenej troch
¢lenskych $tatov je spolo¢ny celosvetovy obrat vSetkych dotknutych sutazitelov vyssi ako 100
miliénov EUR a (ii1) v kazdom z takychto troch ¢lenskych Statov je obrat kazdého z najmene;j
dvoch dotknutych sutazitelov aspon 25 milionov EUR, a zdroven (iv) celkovy obrat kazdého
z najmenej dvoch dotknutych sutazitel'ov je viac ako 100 milionov EUR v ramci Eurdpskej tnie,
opat’ za sucasného splnenia podmienky, ze kazdy z dotknutych sutazitel'ov nedosahuje viac ako
dve tretiny svojho celkového obratu v ramci Europskej Unie v jednom a tom istom c¢lenskom
state'?!.

Nastavenie vysky prahovych hodnot obratov, od ktorych vznika povinnost' ziskat
povolenie na implementaciu koncentracie od Uradu, resp. od Komisie, je vecou jednotlivych
¢lenskych Statov. Z mojho pohladu v8ak st vysky prahovych hodnét podl'a Nariadenia o fiziach
nastavené neproporcne v porovnani s ¢eskou pravnou Upravou. Ak by sme stanovili, Ze prahové
hodnoty st na trrovni Ceskej republiky stanovené v adekvétnej vyske (¢o podla mojho nazoru
su), domnievam sa, Ze je medzi nimi a prahovymi hodnotami eurdpskych obratovych kritérii

prili§ maly rozdiel, berac do ivahy vel'kost’ ekonomiky Eurdpskej unie.

Domnievam sa, Ze obratové kritéria podl'a Nariadenia o fuziach by mali prejst’ reviziou.
Pokusy o zmenu hodnd6t obratovych kritérii na rovni Europskej unie stt zname. UZ v roku 1996
Komisia navrhla ich zmenu (Komisia si Zelela obratové kritérid znizit'), no tento navrh bol

odmietnuty Radou. Stucasnd podoba obratovych kritérii je prave zasluhou Rady, ktord ich

119 Respektive ,,podnikov, v sulade s terminoldgiou pouzivanou v sutaznom prave Eurdpskej tnie.

120 Nariadenie Rady (ES) &. 139/2004 zo dia 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuzidch) ¢lanok 1 ods. 2.

121 Nariadenie Rady (ES) &. 139/2004 zo diia 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach) ¢lanok 1 ods. 3.

49



podobu navrhla ako alternativnu k navrhu Komisie'?2.

Nakol'ko od roku 2004, kedy nadobudli tieto obratové kritéria ucinnost, nastali vyznamné
ekonomické aj trhové zmeny, ako napriklad vyznamny ekonomicky rast hospodarstva Eurdpske;j
unie a rozSirovanie spolo¢ného trhu Europskej tinie o nové ¢lenské Staty, obratové kritéria nie st
v sucasnej dobe nastavené primerane. Zvysenie obratovych kritérii by podl'a mdjho nazoru lepsie
reflektovalo ekonomické redlie Eurdpskej unie a zaroven, z pohl'adu sutazitel'ov by dochadzalo
k mensej administrativnej zat'azi a transakénym nakladom. Zaroven sa domnievam, Ze zvySenie
obratovych kritérii by nemalo vplyv na hospodarsku sutaz, nakol’ko vzhladom na velkost
spolo¢ného trhu Eurdpskej tnie a jeho Struktiru by aj zvySenie obratovych kritérii automaticky
neznamenalo, ze rizikové spojenia sutazitelov by neboli zachytené vysSimi prahovymi

hodnotami obratovych kritérii.

5.2. Dotknuti sat’azitelia

Predtym, ako je mozné vypocitat’ obrat a posudit’ pripadné splnenie obratovych kritérii, je

logicky nutné vediet’ obraty ktorych sutazitel'ov budu vstupovat’ do vypoctu.

Ceské sutazné pravo definuje dotknutych siitazitelov, ktorych obraty buda vstupovat’ do
vypoctu pripadného dosiahnutia obratovych kritérii, takmer zhodne ako predpisy na eurdpske;j
urovni. Voditkom pre urcenie dotknutych sutazitelov je v podmienkach ¢eskej pravnej upravy §

123 zatial’

14 odsek 2 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze v kombinacii s usmerneniami Uradu
¢o na urovni eurdpskej legislativy sa uréenie dotknutych sutazitel'ov riadi clankom 5 odsekom 4

Nariadenia o fuziach v kombinacii s usmerneniami Komisie!?*.

Okruh dotknutych sutazitel'ov sa 1iS1 v zavislosti od spdsobu, akym dochadza k spojeniu
sutazitelov!®. Vo vseobecnosti vSak pri kazdom spdsobe spojenia sutazitelov plati, Ze na
urcenie okruhu dotknutych sut'azitel'ov sa je potrebné pozerat’ jednak ako na urc¢enie samotnych
sttazitel'ov, ktori st priamo zapojeni do procesu spdjania, pricom potrebné je tiez v druhom

kroku Specifikovat’ skupinu sut’azitelov (v zmysle podnikatel’skej skupiny), ktorych obraty buda

122 KORAH, Valentine. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Ninth Edition. Portland: Hart
Publishing, 2009. s. 395.

123 Oznameni o pojmu spojujicich se soutéziteltl ve smyslu zdkona o ochrané hospodatské soutéze vydané Uradom.
124 Konsolidované ozndmenie Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi, odsek 175 az 184.

125 Blizsie $pecifikdcie dotknutych sut'azitel'ov, ktord je uvedend niZzsie, vychadza z jeho chdpania v zmysle &eskych
pravnych predpisov. V tejto praci nie je priestor pre rovnako detailny rozbor Specifikacie dotknutych sut’azitel'ov
podla jednotlivych typov spéjania sutazitel'ov podl'a europskeho prava. Ako som vsak uz uviedol vyssie, Ceska aj
eurdpska uprava urcenia okruhu dotknutych stit'azitel'ov je vel'mi podobna a vychadza z rovnakych principov.
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taktiez vstupovat do vypoctu obratov. Takouto skupinou sutazitelov su vo vSeobecnosti
materské, dcérske a sesterské spolo¢nosti sutazitel'ov, ktori sa priamo zucastiiuju spojenia
sut'azitelov. Taktiez pri vSetkych spdsoboch spajania sut'azitel'ov plati, ze rozhodnym stavom
pre identifikdciu okruhu dotknutych sutazitelov je findlny stav po uskutoCneni spojenia
sut'azitelov.

Pri systematickom prechadzani typoldgie spajania sttazitelov v zmysle § 12 Zakona
o ochrane hospodarskej sut'aze je prvym typom spojenia sut'azitel'ov fizia dvoch alebo viacerych
sutazitelov!?, pri ktorej sa za dotknutych sutazitelov povazuju vsetci sutazitelia, ktori sa
fazuju.

Odlisna je situacia v pripade ziskania moznosti priamo alebo nepriamo kontrolovat’
iného sut'azitel'a alebo jeho Cast’ v zmysle § 12 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.
V tomto pripade je v prvom rade potrebné spomenut, ze nakolko je pre identifikdciu okruhu
dotknutych sutazitel'ov rozhodny stav po uskutocneni spojenia sutazitel'ov, medzi dotknutych
sutazitelov sa nebudu zaratavat' sutazitelia, ktori stracaji nad danym sut'azitelom kontrolu
(alebo inak povedané, dotknutym sutazitel'om nebude napriklad sut’azitel’, ktory predava podiel
v inom sut’azitel'ovi). Pri spdjani sutazitel'ov formou ziskania kontroly nad inym sutazitel'om je
potrebné rozliSovat’, ¢i sa jednéd o ziskanie vyluc¢nej kontroly alebo ziskanie spolo¢nej kontroly
nad sutazitel'om.

V pripade ziskania vylu¢nej kontroly je dotknutym stt’azitel'om na jednej strane sutazitel’
ktory ziskava vylu¢nu kontrolu a na druhej strane, dotknutym sut’'azitel'om je tiez sut’azitel’, nad

ktorym sa ziskava kontrola (t.j. za pouzitia anglickej terminologie target).

Pri ziskani spolo¢nej kontroly nad uZ existujucim sutaZitelom sa za dotknutych
sutazitelov povazuji vSetci sutazitelia, ktori budi po uskutocneni spojenia sutazitelov
vykonavat’ nad danym sut’azitel'om spolo¢nt kontrolu. Zaroven sa bude za dotknutého sutazitel'a
povazovat’ aj sutazitel, nad ktorym ma byt vykonavana spolo¢nd kontrola. Domnievam sa, Ze
pri spojeniach tohto typu budi dotknuti sutaZitelia asi najcastejSie dosahovat’ obratové kritéria,

nakol’ko pri tychto typoch spojenia sutazitelov bude potrebné povazovat za dotknutych

-----

Dalsim $pecifickym sposobom spajania sitazitelov je vytvorenie plnofunkéného joint
venture v zmysle § 12 ods. 5 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pri ktorom je za dotknutych

sutazitelov potrebné povazovat' zakladatelov takéhoto joint venture, t.j. jeho materské

126 V zmysle § 12 ods. 1 Zékona o ochrane hospodérskej sutaze.
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spolo¢nosti. Na rozdiel od vysSie uvedeného pripadu nadobudnutia spolo¢nej kontroly nad uz
existujucim sut'azitelom sa pri vytvoreni joint venture z podstaty veci nebude za dotknutého
sut'azitela povazovat samotné joint venture, nakolko toto nebude v ¢ase uskuto¢novania a
posudzovania spojenia sutazitel'ov vykondvat’ nijaku ¢innost’ a teda nebude ani generovat’ Ziadne

obraty, ktoré¢ by vstupovali do vypoctov.

Poslednym S$pecifickym spdsobom spéjania sutazitel'ov, ktory by som v tejto Casti rad
spomenul, je ziskanie kontroly nad sutazitefom zo strany plnofunkéného joint venture'?’.
V takomto pripade sa za dotknutych sutazitel'ov bude povazovat’ samotné joint venture, d’alej
sutazitelia, ktori nad nim vykondvaji spolo¢nii kontrolu (t.j. materské spolocnosti) a taktiez
samotna spolo¢nost’, nad ktorou je ziskavana kontrola. V tomto pripade sa teda dotknuti
sutazitelia budi nachadzat’ az na troch rozdielnych urovniach Struktary daného spajania
sut'azitel'ov (pricom medzi dotknutych sut’azitelov bude potrebné samozrejme zaradit’ aj skupiny
tychto sutazitelov). Takyto postoj kuréenie okruhu dotknutych sutazitelov vychadza
z predpokladu, zZe joint venture je len prostriedkom (v anglickej terminologii acquisition vehicle)
pre ziskanie kontroly nad danym sutazitelom. S takymto zaverom sa vSak v plnej miere
nestotozitujem. Stihlasim s tym, aby do okruhu dotknutych sutazitel'ov spadali aj jeho materské

spolo¢nosti'?®

, avSak len v pripade, ak sa jedna o neplnofunkéné joint venture, pri ktorom je
mozné predpokladat, Ze skutoCnym inicidtorom takejto koncentracie su sutazitelia, ktori
spolo¢ne kontroluju joint venture. Podl'a méjho nazoru vSak okruh dotknutych sttazitel'ov musi
v pripade nadobudania kontroly nad stt'azitel'om zo strany plnofunkéného joint venture koncit
na jeho Grrovni a nema ist’ aZ k jeho materskym spolo¢nostiam. Tento nazor je zaloZeny na tom,
7¢ plnofunkény spoloéne kontrolovany sttazitel napifia vsetky kritéria, aby mohol byt
povazovany za toho sutazitela, ktory je skutoénym inicidtorom danej transakcie. Takymito
rozhodnymi kritériami su podl'a m6jho nazoru (za predpokladu, Ze joint venture je povazované
za plnofunkéné) najmé nasledovné prvky, ktoré ak su splnené, nemali by sa podl'a m6jho ndzoru
za dotknutych sutazitelov povazovat aj stt'azitelia kontrolujuci joint venture: (i) rozhodnutie
o ziskani kontroly nad sut'azitelom prameni z rozhodujucej ¢innosti v rdmci Statutarneho organu
joint venture a nie z vole jeho materskych spolocnosti; a (ii) ¢innosti vykonavané sutazitel'om,
nad ktorym je ziskavana kontrola zo strany joint venture musia davat’ z pohl'adu joint venture
vyznam amusi byt preukdzané, Ze tieto budi ur€itym rozumnym sposobom zapadat' do
podnikatel'ského konceptu joint venture (aby sa vylucilo, Ze joint venture je len akvizicnym

nastrojom pre jeho kontrolujucich sutazitel'ov).

127V zmysle § 12 ods. 5 Zékona o ochrane hospodarskej stt'aze.
128V zmysle pojmu ,sutaZitel*.
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Aj ked’ v praxi mozu nastat’ typologicky aj d’alSie mozné spdsoby spdjania sutazitelov,
pri ktorych bude potrebné tiez posudzovat okruh dotknutych sutazitelov, vysSie uvedené
pripady predstavuji zdkladna kostru pre posudzovanie ich d’alSich nuans, ktoré sa budu v praxi

aj tak objavovat’ len okrajovo.

5.3. Vypocet obratu

Po tom, ¢o pozname okruh dotknutych sutazitel'ov, ktorych obraty buda vstupovat do
vypoctu aposudenia obratovych kritérii je potrebné vykonat samotni kalkuldciu obratov.
Vypocet obratov je pomerne pracna a komplikovana ¢innost, najmd ak dotknuti stt’azitelia
patria do vac¢Sich podnikatel'skych skupin, ktorych obraty je potrebné vo vypoctoch taktiez

zohl'adnit’.

Oporou pre metodiku vypoétu obratu predstavuje v Ceskej republike § 14 Zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, spolu s Oznamenim Uradu o vypoétu obratu pre téely kontroly
spajania sutazitelov, ktoré sa podrobne venuje viacerym partikularitam vypoctu obratu. Na
urovni predpisov Eurdpskej Gnie je nosnym ustanovenim tejto problematiky clanok 5 Nariadenia
o fuziach, presnejSie najmi jeho prvé tri odseky. Bliz$i vyklad potom opit’ poskytuje ozndmenie
Komisie'?’, najmi odseky 157 az 174. Pristupy ¢eskych aj eurdpskych pravnych predpisov,
tykajiice sa vypoctu obratov, si vo vicSine aspektov zhodné, ¢o samozrejme mé svoj dovod,
ktorym je komplementarita tychto predpisov a procesov posudzovania spdjania sut’azitel'om na

ich zaklade.

Uz z vySSie uvedeného vyplyva prvé Specifikum, ktoré je potrebné brat’ do tvahy pri
vypocte obratu dotknutych sutazitelov. Je nim skuto¢nost, ze vo vztahu ku kazdému
dotknutému sutazitelovi je potrebné posudzovat konsolidované obraty celej podnikatelskej

skupiny kazdého z dotknutych sutazitel'ov.

Z dikcie Zékona o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva, Ze obratom, ktory vstupuje do
vypoctu a posudzovania pripadného dosiahnutia prahovych hodnét obratovych kritérii, je Cisty
obrat dotknutych sutazitel'ov, ktory bol dosiahnuty pri beznych obchodnych ¢innostiach danych
sttazitel'ov, ktoré boli vykonavané v rozsahu predmetu ich podnikatel'skej ¢innosti, resp. inej
nimi bezne vykondavanej ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze do vySky obratu, ktory bude vstupovat’ do

vypoctu sa nebudu zaratavat’ mimoriadne prijmy dotknutych sttaZitel'ov, ktoré maji povahu

129 K onsolidované oznamenie Komisie o pravomoci podl'a nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi.
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jednorazovych prilezitostnych platieb. M6ze sa napriklad jednat’ o mimoriadny predaj majetku
sut’azitel'a, ktory nie je mozné povazovat’ za beznli obchodnu Cinnost’ sut’azitel’a.

Naopak obratmi, ktoré budu tvorit’ vstupni hodnotu do vypoctov vo vztahu k danému
sutazitel'ovi, budu obraty zo vSetkych produktovych trhov na ktorych dotknuty sutazitel’ pdsobi.
Definovanie obratu sa teda nebude limitovat’ tym, na akom produktovom trhu pdsobi spéjany
sut’azitel’.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze d’alej stanovuje, ze do posudzovanych obratov sa
nebud zapocitavat’ obraty, ktoré vznikli medzi sutazitelmi tvoriacimi jednu podnikatel'ska
skupinu. Jedna sa o takzvané intragroup obraty, ktoré sa do obratov dotknutych sutazitel'ov pre
ucely posudenia splnenia notifikacnych kritérii nezarataju nakol’ko by umelo zvysovali celkové
obraty. Ak by sa takéto intragroup obraty brali do uvahy, dochadzalo by k viacndsobnému

zaratavaniu tych istych obratov v rdmei skupiny dotknutych sutazitel'ov.

Dal$im vyznamnym aspektom, ktory je pri vypodte obratu dotknutych sutazitelov
potrebné posudit’ su pripadné verejné podpory, ktoré tito dotknuti stit'azitelia ziskali a ktoré by sa
mohli premietnut’ vo vyske obratu. Podmienkou, aby bolo mozné ziskané podpory zapocitat’ do
obratu dotknutych sutazitelov, t.j. aby tieto vstupovali do vypoctov a posudenia dosiahnutia
obratovych kritérii je, Ze verejné podpory, ktoré dany sutazitel obdrzal musia savisiet
s predmetom podnikatel'ske; (alebo inej) cCinnosti sutazitela, verejné podpory musia byt
reflektované v kone¢nej cene ponukanych tovarov a sluzieb a sutazitel musi byt ultimatnym
adresatom tychto verejnych podpor. Ak st kumulativne splnené vSetky tieto tri podmienky,
vyska verejnych podpor obdrzanych dotknutym sut'azitelom bude vstupovat’ do vypoctu obratu.
Pre ilustraciu zapoc€itavania verejnych podpor do obratu dotknutého sut’azitel'a je mozné uviest’
priklad verejnych podpor v sektore pol'nohospodarstva, ktoré su azda najcastejSimi verejnymi
podporami v Eurdpskej Unii. Ak sttazitel' podnikajici v pol'nohospodarstve dostane verejnt
podporu, ktord stvisi s pol'nohospodérskou ¢innostou, ktora je premietnutd do kone¢nej ceny
ponukanych pol'nohospodarskych produktov a ak je posudzovany sut’azitel’ kone¢nym adresatom
takejto verejnej podpory, vysSka verejnej podpory bude zapocitana do obratu dan¢ho sutazitel’a.
Na druhej strane, na ilustraciu prikladu kedy nie je verejna podpora vstupnou hodnotou vypoctu
obratu, uvediem nesmierne aktudlny priklad, tykajuci sa verejnej podpory suvisiace]
s koronakrizou. Ak napriklad sutazitel podnikajuci v oblasti maloobchodného predaja odevov
dostal verejni podporu vo forme doticie na nijomné jeho maloobchodnych predajni, takato
verejna podpora nebude vstupovat do vypoctov obratov, nakolko pri nej nedochadza ku

kumulativhemu splneniu vSetkych troch podmienok.
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Z uctovného pohladu je potrebné za relevantnii povazovat’ vysku trzieb z predaja tovarov
a poskytovania sluzieb zaznamenani vo vykaze ziskov astrat jednotlivych dotknutych
sut'azitelov. Zostavajuce polozky uvedené vo vykaze zisku a strat spravidla nepredstavuju
sucasti obratu rozhodného pre posudenie pripadného splnenia obratovych kritérii. Treba si vSak
pri stanovovani rozhodného obratu dotknutych sutazitelov dat’ pozor na vynosy, ktoré nie st
zachytené v tychto polozkach vykazu ziskov astrat dotknutych sutazitelov. V takychto
Specifickych pripadoch je potrebné rozsirit’ okruh poloziek, ktoré sa zapocitavaju do rozhodného
obratu dotknutych sutazitelov'*. Pri takychto pripadoch sa jedna napriklad o pripady, kedy sa
urcité vynosy dotknutych sutazitel'ov premietaju napriklad z trzby z predaja tc¢tovne vyradeného
majetku spolo¢nosti (samozrejme pri dodrzani podmienok, ze takéto vynosy nie je mozné
povazovat’ za mimoriadne jednorazové platby v zmysle vyssie uvedeného). Je teda potrebné pri
kazdom pripade zvlaSt skumat’ povahu cinnosti danych dotknutych sutaZzitel'ov spolu so

Struktirou ich vynosov, aby bolo mozn¢ stanovit’ vysku obratov vierohodne.

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, ze dotknuti sutazitelia, resp. ich pravni
poradcovia sa budu usilovat, aby pri stanovovani obratu dospeli k ¢o najnizsej hodnote obratu
dotknutych sutazitelov. Stanovenie obratu, najmi pri hrani¢nych spojeniach stt’azitelov (t.].
spojeni, pri ktorych bude obrat dotknutych sutazitel'ov na hrane notifikaénych kritérii, pripadne
na hrane o&akévanej hrany, pri ktorej Urad dané spojenie este povoli) bude pomyselnym bojom
medzi ¢o najnizS§im (legalnym) stanovenim obratu dotknutych stt'azitelov a zaroven, zo strany

Uradu o jeho kontrolu.

5.3.1. Casovy aspekt vypoétu obratu

Spravne a vierohodné stanovenie obratu dotknutych sutazitelov ma aj ¢asovu rovinu. Pre
posudenie pripadného splnenia obratovych kritérii dotknutych sutaZzitel'ov sa berie do tvahy
vysSka obratu dosiahnuta za posledné ukoncené uctovné obdobie, resp. posledny ukonceny
hospodarsky rok, v zavislosti od nastavenia Uctovnictva dotknutych sutazitel'ov. V kazdom
pripade je vSak potrebné zdoraznit’, Ze stanovenie vySky obratu prebieha u kazdého z dotknutych
sttazitelov separatne, ¢o znamend, Ze nie je vylucené, aby aj v ramci jednej podnikatel'skej
skupiny bolo v zavislosti od konkrétnych uU¢tovnych parametrov brané do uvahy v pripade

niektorych dotknutych sutazitelov uctovné obdobie a pri d’alSich hospodarsky rok. Dolezité v§ak

130 Rozhodnutie Uradu zo dita 28.4.2011, &.j. S133/2011/KS-6611/2011/840/IM&.
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je, aby vkazdom pripade i$lo o dvanast po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov'>!.
Spoloénym menovatelom vSak vzdy bude, ze ak maji dotknuti sutazitelia povinnost mat
auditovanu uctovnu zavierku, pri vypoctoch dosiahnutia obratovych kritérii sa beri do uvahy

obraty z auditovanej uctovnej zavierky.

V pripadoch, kedy posudzovanie spajania sutazitelov prebieha tesne po zaciatku nového
uctovného obdobia, kedy nie st eSte k dispozicii auditované Uctovné zavierky dotknutych
sut'azitel'ov, budu sa za relevantné povazovat’ posledné auditované ti¢tovné zavierky (t.j. bude sa
vychéadzat’ z rok starych obratov). Vynimku z tohto pravidla méze vo vynimocnom pripade
udelit Urad, ak by pouzitie poslednej auditovanej uétovnej zavierky (ktord je rok stara)
predstavovalo prili§ vyraznu diskrepanciu medzi obratmi, ktoré st uvedené v poslednej, doposial’
neauditovanej uctovnej zavierke z posledného ukonceného uctovného obdobia. V takom pripade
by podkladom pre vypocet obratu dotknutych sut’azitel'ov boli sice neauditované, no aktudlnejsSie
hodnoty z uctovnych vykazov. Takato situicia bude podla mojho nazoru nastavat najmi pri
vysoko dynamicky rasticich odvetviach, ako je napriklad technologicky sektor, pripadne
v pripadoch, kedy v poslednom u¢tovnom obdobi nastal prudky neocakdvany prepad obratu
dotknutych sutazitelov (napriklad z dovodu hospodarskej krizy alebo neocakévanej dlhodobe;j
odstavky vyroby).

5.3.2. Nedostatky sucasného nastavenia vypoctu obratov z ¢asového hladiska

Prave casovy aspekt posudzovania obratov dotknutych sutaZzitelov je podla mdjho
nazoru jednym z aspektov posudzovania spajania sutazitelov, ktory by mal byt v budicnosti
modifikovany a doprecizovany. Pri siCasnom nastaveni, kedy sa berti do uvahy len obraty
z posledného skonceného uctovného obdobia, m6zu nastat’ vel'ké odchylky, v dosledku ktorych
bude mdct’ byt posudenie spojenia sutazitel'ov neobjektivne a v konecnom dosledku méze dojst’
k zlyhaniu sut'azno-pravneho posudenia danej koncentracie a tym aj k pripadnému ohrozeniu

hospodarskej sut'aze.

Pri vypocte obratov a naslednom posudeni pripadného splnenia obratovych kritérii by
podl'a mdjho nazoru mali byt brané obraty dotknutych sutazitelov reflektujuce dlhsie ¢asové
obdobie. Tym by bolo mozné vyhnut sa, pripadne asponn zjemnit' ndhle vykyvy vo vyske
obratov, ktoré pravidelne nastavaji a ktoré maju potencidl vyznamne skreslit posudenie

dosiahnutia obratovych kritérii dotknutych sutazitelov.

BV stilade s § 3 ods. 2 zakona &. 563/1991 Sb. o tietnictvi.
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Vyssie uvedenou tvahou nardzam na pripady nahleho vyrazného prepadu v obratoch
sut'azitel'ov, ako bolo mozné vidiet’ napriklad pri finan¢nej krize v rokoch 2007-2008, alebo ako
bolo mozné vidiet’ v roku 2020 v dosledku celosvetovej koronakrizy. Takéto nahle prepady maja
negativny dopad na obraty dotknutych sutazitelov, no zaroven casto nie su dlhodobého
charakteru. Ako priklad uvediem situaciu, ktord moze nastat’ (a urcite aj nastava) v roku 2021.
Sutazitelia, ktori maju zadujem o nadobudnutie kontroly nad inymi sttazitel'mi mo6zu v mnohych
pripadoch Cerpat’ s vyrazného prepadu obratov spolocnosti v roku 2020, ktory vSak casto mal
tvar ,,hlbokého a uzkeho V*, o znamend, Ze obraty sa nahle hlboko prepadli, no nasledne sa
v kratkom Casovom useku zotavili. Takéto nahle a vyrazné zmensSenie obratov, ktoré vSak trvalo
len pocas uctovného obdobia roku 2020, mohlo podl'a mojho nazoru skreslit’ trhové redlie.
V doésledku toho bude podl'a mojho nazoru hrozit, ze mnohé spajania sutazitelov, ktoré sa
uskutocnia v roku 2021, nebudi v désledku vyrazného prepadu obratov pocas koronakrizy (t.].
pocas uctovného obdobia roku 2020) dosahovat’ prahovych hodnét obratovych kritérii, aj keby
v predchadzajucom a nasledujucom uctovnom obdobi by tieto prahové hodnoty dosahovali (t.].
v uctovnych obdobiach roku 2019 a?2021). Situdcia s véaznejSou negativnou intenzitou by
dokonca mohla nastat’, ak by sa v dosledku posudzovania takychto vynimocne zniZenych
obratov dotknutych satazitelov dospelo k zaveru, ze Uradom posudzované spajania sutaZitelov
nepredstavujii pre hospodarsku sutaz riziko, no nebyt’ prepadu obratov takychto dotknutych

sutazitelov, posudenie Uradu by bolo odligné.

Domnievam sa, ze takéto situacie by bolo mozné oSetrit’ tym, ak by sa za rozhodny nebral
obrat za posledné ukoncené uctovné obdobie (t.j. tak ako tomu je teraz), ale ak by sa napriklad
posudzoval priemerny obrat dotknutych stt’azitel'ov za posledné tri Guctovné obdobia. Tym by
bolo podla mdjho nézoru mozné zmiernit negativne skreslenia obratov posudzovanych
sut'azitelov.

VysSie uvedené posudzovanie priemerného obratu dotknutych sut'azitelov za posledné tri
uctovné obdobia by sa vSak mohlo aplikovat’ len v pripadoch, ak by pocas tychto poslednych
troch uctovnych obdobi doSlo k poklesu obratov (napriklad o viac ako 3-5%), t.j. nebolo by
mozné tento postup pouzit, ak by posudzovani sitazitelia vykazovali pocas poslednych troch
uctovnych obdobi neustaly rast obratov. Takéto jednostranné asymetrické pouZzitie tohto postupu
by malo zamedzit' tomu, aby sa naopak pri rychlo rastucich spolo¢nostiach umelo zniZoval
dosiahnuty obrat (napriklad v pripade technologickych spolo¢nosti, pri ktorych je pomerne casté,

ze ich obrat kazdoro¢ne rastie aj o dvojcifernt percentualnu hodnotu).
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5.3.3. Geograficky aspekt vypoctu obratu

Pri vypocte obratov pre ucel posudenia dosiahnutia obratovych kritérii je popri postudeni
casového aspektu dolezité, aby bol nalezite posudeny aj geograficky aspekt obratov, ktorym sa
mysli geografické pridelenie obratov. Rozhodnym pre postdenie a priradenie obratov do
jednotlivych jurisdikcii je urCenie miesta, kde prebehla hospodarska sut'az. Priradenie obratov
ma vyznam pre posudenie splnenia notifikacnych kritérii podl'a Zékona o ochrane hospodarske;j
sut’aze, resp. podl'a Nariadenia o fiziach. V zmysle Zakona o ochrane hospodarskej sutaze totiz
dochdadza ku kombinovanému geografickému posudeniu obratov na obraty dosiahnuté

celosvetovo a obraty dosiahnuté v Ceskej republike.

Pre geografické pridelenie obratu k ur¢itému miestu plati vSeobecne pravidlo, ze zvacsa
je miestom geografickej alokécie obratu miesto, kde sa nachadza zakaznik, nakol'ko zvic¢sa tam

prebieha hospodérska sit'az s inymi stt’azite'mi, ktori cielia na rovnakého zékaznika.

Pripadov, kedy sa obrat geograficky prideli inému miestu, ako miestu kde sa nachadza
zakaznik, je mnoho a nie je mozné ich vSetky v tejto praci pokryt. Ako priklad by som vsak
uviedol aspon jeden priklad, kde dochadza k zmene geografickej alokécie obratu oproti vyssie
uvedenému pravidlu a s ktorym sa mnoho l'udi stretne v beznom Zzivote. Takymto prikladom je
poskytovanie sluzieb v oblasti cestovného ruchu. Napriklad v pripade poskytovanie hotelového
ubytovania hosti (t.J. zakaznikov), nedochadza k pristideniu obratu k miestu, kde sa zdkaznik
nachadza pri generovani tohto obratu (ktorym je v mnohych pripadoch bydlisko zakaznika, kde
dochadza k online objednavke ubytovania v hoteli a k zaplateniu takéhoto pobytu, ¢im vznikne
obrat). Takéto miesto sa Casto nachadza v zahranici, v inej krajine, ako je lokalita hotela. Obrat
sa v takomto pripade pri¢leni k miestu, kde sa hotel nachddza a kde djde k poskytnutiu sluzby

ako takej.

5.3.4. Vypocet obratu spolo¢ne kontrolovanych sut’azitel’ov

Dalsim $pecifikom, ktoré sa vyskytuje pri vypoéte obratu dotknutych sutaZitelov je
vypocet obratu v pripadoch, kedy sa v podnikatel'skej skupine dotknutych sutazitelov nachadza
sutazitel', ktory je spolo¢ne kontrolovany spolu s tretou stranou. V takychto pripadoch sa do
vypoctu obratu zapocita iba Cast’ obratu takéhoto spolo¢ne kontrolovaného sutazitel'a. To isté

plati aj ak je tento sut’azitel’ spolo¢ne kontrolovany viac ako dvoma sut’azitel'mi.

Ako priklad tohto uvediem situaciu, ze v podnikatel'skej skupine dotknutého sutazitel’a sa

nachadza sutazitel, ktory je spolocne kontrolovany dvoma sutaziteI'mi (t.j. sutazitelom
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z podnikatel'skej skupiny dotknutého sut’azitel'a spolu s tretou stranou). V takomto pripade sa do
obratov dotknutych sutazitel'ov zapocita iba polovica obratu takéhoto spolo¢ne kontrolovaného
sut'azitel'a. To isté sa stane, aj keby takyto spolocne kontrolovany sutazitel' bol kontrolovany
napriklad piatimi stt’aziteI'mi. V takom pripade by sa do obratu dotknutého stt’azitel'a zarata len
jedna pétina obratu daného spolo¢ne kontrolovaného stt’azitel'a. Nad ramec vysSie uvedeného je
potrebné doplnit’ a zdoraznit, ze takéto rozdelovanie obratu pri spolo¢ne kontrolovanych
sut'aziteloch nezéavisi od rozlozenia vlastnickych podielov (alebo hlasovacich prav) v danom

spolo¢ne kontrolovanom sutazitelovi.

5.3.5. Specifické pripady vypoétu obratu

132 rovnako ako aj Nariadenie o flziach!®

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze
stanovuje Specidlny rezim vypoctu obratu dotknutych stt'azitelov pre pripad, Ze sa jedna o banky
ainé uverové a financné inStitlcie a poistovne. Takyto zvlastny rezim je dany povahou

podnikania takychto sttazitelov.

V pripade, ze dotknutym sutazitelom je banka alebo ind Uverova alebo finan¢na
inStitucia, za Cisty obrat, ktory bude vstupovat’ do vypoctu pripadného dosiahnutia prahovych
hodndt obratovych kritérii, sa bude povazovat sucet vynosov z urokov, cennych papierov
majetkovych ucasti, poplatkov, provizii a ziskov z finanénych operacii. Pri posudzovani obratu
poistovni sa za Cisty obrat bude povaZovat sucet predpisané¢ho poistného podla vsetkych
uzatvorenych poistnych zmlav.

Pre vypocet takto Specidlne definovaného obratu sa budu uplatiiovat’ rovnaké pravidla
a principy ako pri vypocte obratov beznych sutazitel'ov (t.j. najmé postidenie ¢asového aspektu

a geografickej alokacie obratov).

132 Vid' § 14 ods. 6 Zakona o ochrane hospodarskej sut’aze.
133 Nariadenie Rady (ES) &. 139/2004 zo dia 20.1.2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (Nariadenie ES
o fuziach), ¢lanok 5 odsek 3.
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6. Notifikacna povinnost’ technologickych spolo¢nosti de lege ferenda

Sucasné pravidla ochrany hospodarskej sutaze povazujem zvelkej Casti za spravne
nastavené a schopné vplyvat’ pozitivne na ochranu hospodarskej sutaze. Vacsina podstatnych
aspektov sut'azné¢ho prava nepodlieha potrebe prispdsobovat’ sa na pravidelnej baze vyvoju trhu
a ekonomickym zmendm. Takymto trvacnejSim aspektom, resp. instititom sutazného prava

suvisiacim s kontrolou spéjania sutazitel'ov je napriklad institut kontroly nad sut’azitelom.

Na druhej strane, domnievam sa, Ze existuje minimalne jedna oblast’ kontroly spdjania
sut'azitel'ov, ktora v dnesnej dobe nedokaze efektivne reagovat na sti¢asné vyzvy a ktord bude
v buducnosti nevyhnutne musiet’ prejst’ reviziou. Touto oblastou s notifikacné kritérid a ich

chépanie cez prizmu obratov dotknutych stt’azitelov.

V stcasnej dobe je vykonavanych mnoho spajani sutaZitelov, ktori posobia v sektore
informaénych technologii. Specifikom tohto sektora je, Ze nie vzdy je mozné velkost’ a silu
dané¢ho sutazitel'a kvantifikovat’ pomocou obratu. Pri uréitom type technologickych spolo¢nosti,
ktorych produkty sa zameriavaju na zber dat o pouzivatel'och, nepredstavuje podl'a mojho nazoru
obrat danych sutazitel'ov relevantny parameter na postudenie takéhoto sutazitela. Pri tomto type

sut'azitel'ov by sa podl'a mo6jho nédzoru malo stitazné pravo preorientovat’ na iny parameter.

Z pohladu de lege ferenda povazujem pri posudzovani spdjania technologickych
spolo¢nosti, zaoberajuicich sa zbieranim dat o pouzivatel'och za vhodnejSie notifikacné kritérium
napriklad pocet pouzivatelov, ktori vyuZzivaji produkt takého sutazitela a ktorych data dany
sttazitel zhromazd'uje.

Vhodnym  prikladom  nevhodnosti  aneefektivnosti  posudzovania  urcitych
technologickych spolo¢nosti pri ich spajani pomocou obratu ako rozhodného kritéria je akvizicia
spolo¢nosti WhatsApp Inc. (d’alej len ,,WhatsApp*) zo strany Facebook, Inc. (d’alej len
»Facebook®). V roku 2014 sa Facebook rozhodol, Ze nadobudne svojho priameho konkurenta
v oblasti komunikaénych aplikécii. Aj napriek posudzovaniu tohto spojenia zo strany Komisie!**
bolo spojenie sutazitel'ov umoznené, ¢im sa podarilo Facebook-u ziskat' kontrolu nad jeho
vtedajS$im najvacsim konkurentom, ¢im eSte viac posilnil svoju poziciu v oblasti komunika¢nych
aplikacii.

Z mdjho pohladu bolo problémom tejto koncentracie nespravne kritérium posudzovania.
Podobny typ spolo¢nosti, ako je napriklad WhatsApp nie je podla mo6jho nizoru mozné

posudzovat’ len cez prizmu vygenerovanych obratov.

134 Rozhodnutie Komisie zo dfia 3.10.2014 vo veci COMP/M.7217 Facebook / WhatsApp.
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WhatsApp dosiahol v uftovnom obdobi bezprostredne predchadzajuicom pred
uskutoénenim spojenia obraty vo vyske 10.210.000,- USD!*. Na druhej strane viak WhatsApp
disponoval na konci kalenddrneho roka 2013 viac ako 400 milionmi aktivnych mesacnych

wivatelov!'3®.

V zmysle vysSie uvedeného si myslim, ze pri takomto type spdjania sutazitelov je
vhodnejsie neposudzovat’ ako notifikaéné kritérium iba obrat dotknutych sutazitelov, ale aj
pocet pouzivatel'ov produktu daného stutazitela (pripadne iné¢ vhodné kritérium, ktoré je mozné
pomerne I'ahko a presne kvantifikovat’ a ktoré umoziuje efektivne posudit’ vel'kost” dotknutych
sutazitel'ov na prislusnom trhu).

37 aplne sa s nimi stotoziiujem. Azda

Podobné tivahy sa uz v dnesnej dobe vyskytuji'
najkomplexnej$im mne zndmym oficidlnym materidlom je dokument francuzskej sttazno-
pravnej autority Autrité de la concurrence, ktory je venovany prave digitalnym vyzvam

v prostredi ochrany hospodarskej stitaze!®,

Nakoniec, ak by vzniklo Specifické notifikacné kritérium pre sutazitelov z oblasti
informac¢nych technolégii, nebol by to v sutaznom prave jediny pripad odlisného pristupu vo
vztahu kur¢itému sektoru. Podobne uz v dneSnej dobe ceské aj europske stt'azné pravo

pristupuje osobitne napriklad k vypoctu obratu bank a poistovni.

135 WhatsApp Inc., Financial Statements, Years Ended December 31, 2013 and 2012. [online]. [cit. 4.4.2021].
Dostupné z: https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1326801/000132680114000047/exhibit991auditedwhatsappi
.htm

136 Number of monthly active WhatsApp users worldwide from April 2013 to March 2020. [online]. [cit. 4.4.2021].
Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/260819/number-of-monthly-active-whatsapp-users/

137 LEMOINE, Laureline. Competition law: Big Tech mergers, a dominance tool. [online]. 2020 [cit. 4.4.2021].
Dostupné z: https://edri.org/our-work/competition-law-big-tech-mergers-a-dominance-tool/

138 The Autorité de la concurrence’s contribution to the debate on competition policy and digital challenges.
[online].  [cit. 4.4.2021]. Dostupné z: https://www.autoritedelaconcurrence.ft/sites/default/files/2020-
03/2020.03.02_contribution_adlc_enjeux_numeriques vf en 0.pdf
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7. Substantivny test

V pripadoch, kedy budua splnené obratové kritéria a spojenie sut'azitel'ov bude podliehat’
kontrole Uradu alebo Komisie, povolenie takéhoto spojenia sutazitelov bude zavisiet od

vyhodnotenie jeho vplyvu na hospodarsku sutaz na prislusSnom relevantnom trhu.

Aj ked ambiciou tejto kapitoly aani celej prace nie je podrobné venovanie sa
relevantnému trhu, nakolko sa jedna o pomerne komplikovany institut, v ktorom sa stretavaji
ekonomické a pravne posudenia a aspekty, pri vyklade o substantivnom teste je potrebné aspon

kratko predstavit’ koncept relevantného trhu.

Zjednodusene mozno konstatovat’, ze relevantnym trhom je v zmysle Zakona o ochrane
hospodarskej sutaze!? trh, na ktorom st umiestiiované tovary (a sluzby'%), ktoré st z hl'adiska
ich charakteristiky, cenovej dostupnosti a zamyslaného pouzitia zhodné, porovnatelné alebo
vzajomne zastupitelné. Takato charakteristika je d’alej doplnena geografickym aspektom, pricom
takyto trh je mozné geograficky alebo tovarovo ohraniCit' takym sposobom, ze sutazné

podmienky st na nom dostatocne homogénne a zretel'ne odliSitel'né od susediacich trhov.

Pripustnost’ povolenia spojenia sut'azitelov, resp. pripadné nepovolenie spojenia, je
kritériom, ktoré sa nazyva substantivny test. Aplikacia substantivneho testu rozliSuje typologicky
viacer¢ formy spojenia sutazitelov — horizontalne koncentracie, vertikdlne koncentracie
a takzvané konglomeratne koncentracie. Legislativne je substantivny test zakotveny na urovni

¢eského aj eurdpskeho sutazného prava.

Substantivny test je v Zakone o ochrane hospodarskej stitaze pritomny v ustanoveniach §
16 ods. 2 av § 17 ods. 3, ktoré stanovuju kritérium pre postidenie spojenia sut'azitel'ov a pre ich

pripadné povolenie'!

. 'V prvom spomenutom ustanoveni Zakon o ochrane hospodarskej sutaze
stanovuje, ze Urad spojenie sttazitelov povoli, v pripade, ak takého spojenie nebude mat’ za
nasledok podstatné porusenie hospodarskej stitaze. Rozhodnou je v tomto pripade hospodarska
sutaz na prislusSnom relevantnom trhu. Druhé spomenuté ustanovenie Zakona o ochrane
hospodarskej sttaze prinasa naopak hruby naért dovodov, pre ktoré Urad spojenie sttazitelov
nepovoli. Spojenie sutazitelov nebude zo strany Uradu povolené v pripade ak by spdsobilo

podstatné naruSenie hospodarskej sutaze na prislusnom relevantnom trhu. Jej narusenie by bolo

mozZné konStatovat’ najmi v pripadoch vzniku alebo posilnenia dominantného postavenia

139 Vid’ § 2 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sut'aze.

140 MUNKOVA (2012), op. cit. 2, s. 115.

141 Z4kon o ochrane hospodarskej sttaze pouziva takzvany SIEC test, ktory pouziva ako kritérium posidenia
spojenia sutazitelov vznik podstatného naruSenia hospodarskej sutaze, v anglickej terminologii substantial
impediment to effective competition.
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spajanych stutazitelov!*,

V Nariadeni o fiziach je substantivny test pritomny v ¢lanku 2 odseku 3, ktory stanovuje
rozhodné kritérium pre vyhlasenie spojenia sutazitelov za nezlucitelné so spoloénym trhom.
Nim je désledok, Ze spojenie sutazitel'ov znacne narusi hospodarsku sut'az na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej casti, najmd v dosledku posilnenia alebo vytvorenia dominantného
postavenia. Vyznamnym podpornym nastrojom posudzovania pripustnosti spojenia sutazitelov

je usmernenie Komisie o horizontalnych!** a nehorizontalnych!#*

spojeniach, ktorych metodiku
mozno pouzit' aj pri posudzovani spojeni sutazitel'ov v ¢eskom prostredi a z ktorych zvykne

vychadzat’ pri posudzovani aj Urad'®.

Aj ked sa mdze zdat, ze zakotvenie substantivneho testu v Ceskych a eurdpskych
pravnych predpisoch pdsobi strucne a pripustnost’ spojenia sut'azitel'ov je teda mozné pomerne
jednoducho posudit, opak je pravdou. Sutazno-prdvne urady sa pri posudzovani spojenia
zameriava na §iroku §kalu faktorov!#, ktoré mozu mat za nasledok narusenie hospodarske;
sitaze. Aplikacia substantivneho testu zahfiia hibkové posudzovanie ekonomicke;j sily kazdého
spajaného sutazitela, poziciu dotknutych sutazitelov na relevantnom trhu, alternativy
dodavatel'ov a odberatel'ov po pripadnom uskutocneni spojenia ako aj predikciu reakcie trhu na
vzniknuté spojenie. V zéavislosti od typu koncentracie (t.j. ¢i ide o horizontalne, vertikélne alebo

konglomeratne spojenie) prebieha aj aplikacia substantivneho testu.

Najvicsie rizika pre hospodarsku stt'az predstavuji horizontdlne koncentracie. V nich
dochadza k spojeniu sutazitelov podsobiacich na tom istom relevantnom trhu, pri¢om tito
sttazitelia su zvdcSa priamymi konkurentami. Komisia v Usmerneni o horizontalnych fuziach
rozdeluje horizontdlne koncentricie na koncentracie, ktoré budi mat nekoordinované
a koordinované ucinky. Prvymi z nich su pripady, pri ktorych kedy dojde v dosledku spojenia
sttazitel'ov k posilneniu trhovej sily stit'azitel'a a tym k oslabeniu konkurenénych obmedzeni bez
toho, aby dochéadzalo k akémukol'vek koordinovanému spravaniu zo strany inych sut'azitel'ov
posobiacich na relevantnom trhu'*’. Pri druhom type horizontalnych spojeni, ktoré vyvolavaju

koordinované ucinky, ddjde v dosledku koncentracie k oslabeniu konkurencnych tlakov,

142 74kon o ochrane hospodarskej sttaze stanovuje v § 17 ods. 3 vyvratitelni domnienku 25%-ného podielu na
relevantnom trhu, ktory nebude Urad povazovat’ za schopny podstatne narusit’ hospodarsku sitaz na relevantnom
trhu.

143 Usmernenie na posudzovanie horizontilnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentricie medzi
podnikmi (Uradny vestnik Europskej unie, 2004/C 31/03) (dalej len ,,Usmernenie o horizontalnych faziach®).

144 Usmernenie na posudzovanie nehorizontélnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracie medzi
spoloénostami (Uradny vestnik Eurépskej tnie, 2008/C 265/07).

145 MUNKOVA (2012), op. cit. 2, s. 495.

146 Vid’ § 17 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej stt’aze.

47 MUNKOVA (2012), op. cit. 2, s. 497.
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k posilneniu postavenia na relevantnom trhu ak vzniku koordinovaného spravania inych
sut'azitel'ov na relevantnom trhu (napriklad v podobe koordinacie cien tovarov), v désledku ¢oho

moze prichadzat’ k d’alSiemu poSkodzovaniu hospodarskej sut'aze na relevantnom trhu.

Pri vertikalnych spojeniach sutazitelov byva riziko ohrozenia hospodarskej sutaze
nizsie. Tieto typy koncentracii sa vyznacuju spojenim sut'azitelov nepdsobiach na rovnakom
relevantnom trhu (napriklad sa moze jednat' o spojenie vyrobcu cokolady a pestovatela
kakaovych bobov). Pri tychto koncentraciach vznikajii najmi dve rizikd — stazenie pristupu
konkuren¢nych sutazitelov k vstupom aobmedzenie pristupu k zdkaznikom. Aplikacia
substantivneho testu sa teda bude v pripade vertikdlnych spojeni ststredit najmd na

vyhodnotenie tychto faktorov.

Konglomeratne spojenia ako posledny typ koncentracii sa vyskytuje v praxi ojedinele, no
itak je moZné najst pripady, ktoré takéto spojenia vyhodnocovali a nepovolili'*®. Rizika
takychto spojeni, ktoré musia byt’ pri substantivnom teste posudené, sii najmi zvySenie nakladov

na strane konkurencie alebo znemoznenie cenového zrovnéavania sa zo strany konkurencie.

Substantivny test ako ndastroj sutazno-pravnych organov k postdeniu spajania
sutazitelov vytvara priestor pre posudenie koncentracii s o najvdcSiecho mozného uhla
pohl'adov tak, aby bolo mozné identifikovat’ pripadné hrozby pre hospodarsku sut’az, vyhodnotit’

ich a rozhodnut,, ¢i dand koncentracia ma byt’ povolena.

Domnievam sa, Ze v budicnosti bude mozné ocakavat’ narast konglomeratnych
koncentrécii, s ¢im sa bude nepochybne spajat’ aj zvySend komplikovanost’ spravne aplikovat’
substantivny test a posudit’ spojenie. Narast bude z mdjho pohl'adu pritomni v podobe prenikania
velkych globalnych spolo¢nosti do najroznejSich oblasti a sektorov. Takymto prikladom je
napriklad spolo¢nost’ Amazon, ktord popri svojej hlavnej podnikatel'skej Cinnosti, ktorou je
(zatial) prevadzkovanie internetového obchodu, postupne prenika aj do d’alSich odvetvi (a aj
relevantnych trhov) ako napriklad kinematografia, zdravotné poistenie alebo finan¢né sluzby.
Touto jeho rozpinavostou dochadza prave k uskutociiovaniu konglomeratnych spojeni

sut’azitel'ov.

148 Rozhodnutie Komisie zo diia 3.7.2001 vo veci M.2220 GE / Honeywell alebo Rozhodnutie komisie zo dia
30.10.2001 vo veci M.2416 Tetra Laval / Sidel.
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8. Ochrana  hospodarskej sutaze verzus konkurencieschopnost’
sut’azitel’ov

Pravidla ochrany hospodarskej sut’aze maju za ciel’ pozitivne vplyvat’ na trh a podporovat’
a chranit’ jeho fungovanie, o ma v kone¢nom doésledku pozitivny vplyv na spotrebitelov.
Otazkou vSak mdze byt ¢i pravidla hospodarskej sutaze na urcitom geograficky vymedzenom
trhu (v pripade Ceskej republiky na ¢eskom a najmi eurdpskom trhu) nemézu z pohladu
globélnej mierky pdsobit’ restriktivne a sposobovat’ konkurenéni nevyhodu pre sutazitel'ov
pdsobiacich na tomto trhu v porovnani so zahrani¢nymi globalnymi sutazitelmi. Takato tivaha je

aplikovatel'nd na trh Eurdpskej Gnie v porovnani s trhmi USA a Ciny.

Pravidld hospodarskej sutaze st z pohladu eurdpskej perspektivy nastavené urcitym
sposobom, ktory vSak neberie do tivahy globalu mierku. Sutazitelia pdsobiaci v Eurdpskej unii
st regulovani sitazno-pravnymi normami a napriklad ich spajanie podlieha prisnej kontrole zo
strany Komisie. Najvacs§imi konkurentmi eurdpskych sut'azitelov su v globdlnom meradle najma
entity z USA a Ciny. Tieto viak nie su regulované takou striktnou sit'azno-pravnou regulaciou,
ako tomu je v pripade eurdpskych sutazitelov. Pri takejto disproporcii regulacie na svetovej
urovni moéze vznikat' stav, kedy europski sutazitelia budi v dosledku eurdpskeho sutazného
prava (a z pohl'adu témy tejto prace najméd eurodpskych pravidiel spdjania sut'azitelov) regulovani
ovela viac ako ich americki a ¢inski konkurenti, co bude v globdlnom meradle zniZovat’ ich

konkurencie schopnost’.

V uplynulej dobe bol asi najviac diskutovanym pripadom takejto konkuren¢nej nevyhody
sposobenej eurdpskymi pravidlami spajania sttazitel'ov pripad spojenia spolo¢nosti Siemens a

Alstom'”, ktorym mal vzniknuit globalny lider v oblasti vyroby Zelezni¢nych vozidiel.

Jednym z hlavnych motivov tohto planovaného spojenia sutazitelov bolo vytvorenie
spolo¢nosti, ktora by bola schopna efektivne konkurovat’ najmi &inskej konkurencii'>’, ktora sa

zadina etablovat na eurdpskych trhoch'!.

Spojenie spolocnosti Siemens a Alstom vSak nepovolila Komisia, v dosledku ¢oho sa
cely proces ukoncil. Komisia dospela k zaveru, Ze spojenie tychto dvoch sutazitelov by mohlo

sposobit’ vyraznu prekdzku v efektivne; sutazi, ato v dosledku horizontalnych a aj

149 Rozhodnutie Komisie zo diia 6.2.2019 vo veci M.8677 Siemens / Alstom.

150 Najvyznamnejsia ¢inska Zelezniénd spolo¢nost’, ktord sa snazi etablovat’ na eurdpskych trhoch a ktori aj Siemens
aj Alstom povazuju za najvicsieho konkurenta je spolo¢nost CRRC Corporation Limited.

51 The Best Defense is Good Offense: Siemens and Alstom Merge Rail Operations to Prepare for Chinese
Competition. [online]. [cit. 4.4.2021]. Dostupné z: https://bsic.it/best-defense-good-offense-siemens-alstom-merge-
rail-operations-prepare-chinese-competition/
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nehorizontalnych nekoordinovanych efektov na dokopy az siedmych dotknutych produktovych

trhoch'*2.

Rozhodnutie o nepovoleni spojenia tychto sutazitelov rozvirilo debaty o tom, ¢i su
eurdpske spolocnosti pri su¢asnom nastaveni eurdpskych pravidiel spéjania sutazitel'ov schopné

efektivne vzdorovat’ mimoeurdpskym konkurenénym tlakom.

Nastavenie europskych sttazno-pravnych pravidiel spdjania sutazitelov vSak nie je
podl'a mna aj napriek tomuto rozhodnutiu Komisie nastavené nespravne, ale naopak, chyba je
pritomnd v nastaveni amerického a ¢inskeho sutazného prava. Umoznenie spojenia tychto
dvoch stt’azitel'ov by sice umoznilo vytvorit' takzvaného eurdpskeho Sampiona, ktory by vedel
lepsie konkurovat mimoeurdpskym hra¢om, na druhej strany by vSak podl'a mdjho nazoru

hrozilo vyrazné poskodenie vnutorného eurdpskeho trhu a sut'azitel'ov na iom pdsobiacich.

Domnievam sa, Ze nie je mozné uprednostnit jedného sut'azitela a jeho globalnu
konkurencie schopnost’ pred zvySkom eurdpskych sttazitelov. Vytvorenie silného sut'azitela
spojenim spolo¢nosti Siemens a Alstom by nepochybne negativne vplyvalo na desiatky inych
sutazitel'ov posobiacich na eurdpskych trhoch (ako je napriklad, v pripade vyroby zelezni¢nych
vozidiel, deska spolo¢nost’ Skoda Transportation alebo slovenské spolo¢nost’ ZOS Vrutky, ktoré

su tiez konkurentmi Siemens a Alstom).

152 Rozhodnutie Komisie zo dfia 6.2.2019 vo veci M.8677 Siemens / Alstom, ods. 1271.
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Zaver

Pravidla ochrany hospodarskej sutaze, Specificky stvisiace s kontrolou spdjania
sutazitefov, maju nepochybné opodstatnenie v pravnom poriadku Ceskej republiky, ako aj

medzi pravnymi normami Eur6pskej tnie.

Chranit hospodarsku sutaz formou posudzovania spdjania sutazitelov neznamena
vytvarat zbytocné administrativne bariéry pre fungovanie sut'azitel'ov na trhu, ako by sa mohlo
zdat’ pri kritickom pohl'ade. Kontrola spajania sttazitel'ov pravne naopak znamend formovanie
takého trhu, zktorého budu profitovat zucastneni sutazitelia a v kone¢nom dosledku

samozrejme najma spotrebitelia.

V texte prace bola naznacend komplexnost’ a zloZitost’ stt'azno-pravnych institatov
a pravnych noriem. Nelahko mdze pdsobit’ spravne zadefinovanie jednotlivych institutov, na
zaklade ktorych je mozné posudit’ spojenie sut'azitel'ov a jeho pripustnost’ z pohl'adu dopadov na
dotknuty trh. Neexistuje vSak podl'a mdjho nazoru iny spdsob, ako efektivne regulovat’ a chranit’
hospodarsku sut’az. V trhovom prostredi ako je Ceské republika alebo Eurdpska unia, na ktorom
pOsobi nespocetné mnozstvo sutazitelov ana ktorom konkurencia medzi jednotlivymi
sutazitel'mi sposobuje potrebu posiliiovat’ svoju trhovu poziciu napriklad formou spojenia sa
sinym sutazitelom, vznikaju neustdle rézne Specifikd, ktoré sa postupne oSetrujii najmi
pomocou rozhodovacej praxe sutaznych tradov. Z toho potom pochopitel'ne vznika narastajtica

zlozitost’ posudzovania spajani sitazitel'ov.

V tomto vSak nevidim Ziadne riziko pre hospodarsku sutaz ako taki. Spravne postdenie
koncentracie sice moze predstavovat komplikované zadanie, no vdaka bohatej literature,
guidelines a rozhodovacej praxe Komisie a Uradu je mozné v kone¢nom dosledku posudit’ podla

aktualne platnych a uc¢innych pravidiel ochrany hospodarskej sut’aze akikol'vek koncentréaciu.

Ako vSak bolo naznacené aj vysSie v texte prace, v pravidlach spajania sttaZitelov
existuju podl'a mdjho ndzoru oblasti, kde sucasné pravidla hospodarskej sitaze nemusia cinne
zvladat’ zabezpecovat’ ochranu hospodarskej stt’aze pri spajani sut’azitel'ov.

V zmysle vysSie uvedeného vnimam ako nedostato¢né najma pravidla pre vypocet obratu
dotknutych sutazitelov s ohladom na casovy aspekt danych obratov a notifikaéné kritéria
spajania sutazitelov podsobiacich v oblasti informacnych technologii, ktorych produkty su

zameran¢ na zbieranie informacii a dat od svojich pouzivatelov.
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Domnievam sa, ze pri oboch z vysSie uvedenych pripadov je potrebné prijat’ ¢o najskor

také opatrenia, aby nedochadzalo k ohrozeniu hospodérskej sut'aze.

Na v tivode nastolent otazku, ¢i je sutazné pravo pri posudzovani spajania sutazitel'ov
schopné plnit’ G¢inne svoju funkciu, si na zaklade identifikovanych dvoch hlavnych nedostatkov
sucasné¢ho nastavenia sutazného prava dovolim konStatovat, Ze sutazné pravo je vSeobecne
schopné plnit’ svoju ulohu. Dva identifikované nedostatky vSak predstavuju trhliny, ktoré je
potrebné ¢im skor napravit. Najmi vo vztahu k nedostatku tykajiuceho sa posudzovania spajania
sutazitel'ov z oblasti informacnych technologii rastie kazdym dnom riziko, ze tento nedostatok
bude mat’ v budiicnosti vicsie rozmery. Sektor informacnych technologii je azda najrychlejsie
rastuicim odvetvim. Rozmer dopadov tohto podla mojho ndzoru nespravneho pristupu

v posudzovani spéjania technologickych spolo¢nosti bude preto neustale narastat’.

Ako uz bolo v texte vyssie uvedené, rieSenim identifikovanych nedostatkov by mala byt
uprava prislusnych ustanoveni Zakona o ochrane hospodarskej stitaze a Nariadenia o fuzidch.
Prvy nedostatok, ktorym je Gprava pravidiel vypocétu obratu dotknutych sutazitelov s oh'adom
na cCasovy aspekt obratu, by bolo mozné odstranit pomerne jednoducho miernym
preformulovanim znenia obratovych kritérii, ¢i uz na Grovni Zakona o ochrane hospodarskej

sut’aze alebo Nariadenia o fuziach.

Pri zvoleni spravnej metoddy ako pristupovat’ k druhému identifikovanému nedostatku,
t.J. vol'be spravneho kritéria posudzovania spajania sutazitelov pdsobiacich v oblasti
informacnych technoldgii, ktorych produkty st zamerané na zbieranie informécii a dat od
svojich pouZivatel'ov, by bolo hl'adanie idedlneho rieSenia omnoho komplikovanejSie. NajviacSou
vyzvou by bolo nastavenie pravidiel takym spdOsobom, aby sa nechcene nevztahovali na
sutazitelov, ktori zbieranie dat o svojich pouzivateloch robia zinych doévodov ako IT
spolo¢nosti (t.j. napriklad banky). DalSou vyzvou by nepochybne bolo posudzovat takéto
spojenia stitazitel'ov zo strany Uradu pre potrebu porozumenia zlozZitych technickych rieseni, ¢o
by bola urite vyzva pre pracovnikov Uradu. Aj preto som toho nizoru, Ze¢ zmena postoju
k spajaniu sutazitel'ov v technologickej oblasti moze nastat’ iba na celoeurdpskej urovni. Iba tak

je mozné stanovit’ efektivne pravidla a kapacitne zvladat’ ich vynucovanie. Samotny

Bolo by vhodné, ak by zakonodarcovia prijali také opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze
pravidla spdjania sutazitelov, ako aj sutazné pravo ako také, bude schopné promptne a efektivne
reagovat’ na vSetky v buducnosti objavujuce sa vyzvy. Len s t€innym stt'aznym pravom bude
trhové prostredie fungovat tak ako ho dnes pozname a spotrebitelia buda pocitovat’ taku kvalitu

trhového prostredia, ako tomu je dnes v Europske;j Unii.
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Ochrana hospodarskej sut’aze z pohl’adu kontroly spajania sut’azitel’ov

Abstrakt

Jednou zo zakladnych oblasti sutazného prava je kontrola spéjania sutazitel'ov. Ochrana
hospodarskej sut'aze, ako predmet stitazného prava, vyzaduje posudzovanie spajania sutazitel'ov
a ich povolovanie v pripadoch, ak sa jedna o spojenia, ktoré mézu vyvolat’ Strukturalnu zmenu
na trhu, ktora bude mat’ trvaly charakter.

Praca sa zaobera jednotlivymi aspektami a inStititmi rozhodnymi pre posudzovanie
spajania sutazitefov, &i uZz z pohladu &eskych alebo eurdpskych pravnych predpisov. Uvahy
avyklad o jednotlivych aspektoch spdjania sutazitelov st podlozené rozhodovacou praxou,
najméi Uradu pre ochranu hospodérskej sutaze a Europskej komisie. Uéelom prace je podrobne
predstavit’ institaty kontroly spajania stt'azitel'ov a pozriet’ sa na nich kritickym pohl'adom, aby
bolo mozné zodpovedat’ zakladni otazku polozenu v tivode prace, a teda ¢i st sucasné pravidla
posudzovania spdjania sutazitelov schopné efektivne chranit’ hospodarsku sut'az aj v sti¢asnej
dynamickej dobe.

V jednotlivych kapitolach je najprv priestor venovany vsSeobecnému predstaveniu
hospodarskej sutaze a jej vyznamu, ako aj sitazného prava. V nasledujucich kapitolach praca
prechadza systematicky jednotlivymi taziskovymi aspektami spdjania sutazitelov, ako je
spravne zadefinovanie sutazitela, resp. podniku, predstavenie roznych foriem spdjania
sutazitelov, ¢i uz formou fuzie, ziskania kontroly, alebo napriklad aj vytvorenia spolo¢ne
kontrolovaného sut’azitel'a. Vyznamna Cast’ prace je venovana aj Specifikacii spojeni sut’azitel'ov,
ktoré podliehaji povoleniu zo strany sutazno-pravnych tradov, obratovym kritéridm
a definovaniu sut’azitel'ov, ktorych obraty budil vstupovat’ do vypoctov a posudenia dosiahnutia
obratovych kritérii.

Préaca tiez obsahuje uvahy o niektorych aspektoch spdjania sutazitelov, pri ktorych je
mozné dojst’ k zadveru, Ze v dneSnej dobe nepredstavuji efektivny nastroj ochrany hospodarskej
sttaze. Pri takychto zadveroch praca zaroven predstavuje navrhy rieSeni de lege ferenda, ktoré by

mohli zabezpecit’ G€innejsiu kontrolu spajania sutazitelov.

Kracové slova: sutazitel’, kontrola, spojenie
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Ochrana hospodarské soutéZe z pohledu kontroly spojovani soutéziteli
Abstrakt

Jednou ze zakladnich oblasti soutézniho prava je kontrola spojovani soutéziteli. Ochrana
hospodaiské soutéze, jako predmét soutézniho prava, vyzaduje posuzovani spojovani soutézitelt
a jejich povolovani v piipadech, kdy se jedna o spojeni, které mohou vyvolat strukturalni zménu
na trhu, kterd bude mit trvaly charakter.

Prace se zabyva jednotlivymi aspekty a instituty rozhodnymi pro posuzovani spojovani
soutéziteld, at’ uz z pohledu &eskych nebo evropskych pravnich predpist. Uvahy a vyklad o
jednotlivych aspektech spojovani soutéziteld jsou podloZeny rozhodovaci praxi, zejména Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a Evropské komise. Ugelem prace je podrobné piedstavit
instituty kontroly spojovani soutézitelt a podivat se na n¢ kritickym pohledem, aby bylo mozné
zodpovédét zdkladni otdzku poloZzenou v uvodu prace, a tedy zda jsou stavajici pravidla
posuzovani spojovani soutéziteli schopné efektivné chranit hospodarskou soutéz i v soucasné
dynamické dobé.

V jednotlivych kapitolach je nejprve prostor ve€novan vSeobecnému piedstaveni
hospodarské soutéZe a jejiho vyznamu, jakoz i1 soutéZzniho prava. V nasledujicich kapitolach
prace prochazi systematicky jednotlivymi stézejnimi aspekty spojovani soutéziteld, jako je
spravné definovani soutézitele, resp. podniku, ptedstaveni riznych forem spojovani soutéziteld,
at’ uz formou fuze, ziskani kontroly, nebo naptiklad 1 vytvofeni spolecné kontrolovaného
soutézitele. Vyznamna Cast prace je vénovana i specifikaci spojeni soutézitelii, které podléhaji
povoleni ze strany soutéZné-pravnich ufadl, obratovym kritériim a definovani soutéZiteld,
jejichz obraty budou vstupovat do vypoctii a posouzeni dosazeni obratovych kritérii.

Prace také obsahuje tivahy o nékterych aspektech spojovani soutéziteld, u kterych je
mozné dojit k zavéru, Zze v dneSni dobé nepiedstavuji G€inny ndstroj ochrany hospodarské
soutéZe. Pii takovych zavérech prace zaroven piedstavuje navrhy feSeni de lege ferenda, které by

mohly zajistit G¢inngjsi kontrolu spojovani soutéziteli.

Klicova slova: soutézitel, kontrola, spojeni
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Protection of competition from the perspective of control of concentrations
between competitors

Abstract

One of the basic areas of competition law is concentration between undertakings. The
protection of competition, as a subject of competition law, requires the assessment of
concentrations and the authorization of concentrations in cases where mergers are likely to give
rise to a structural change of a lasting nature in the market.

The thesis deals with individual aspects and institutes decisive for assessing the
concentration of competitors, whether from the point of view of Czech or European legislation.
Considerations and interpretations of individual aspects of mergers are based on decision-making
practice, in particular by the Office for the Protection of Competition and the European
Commission. The purpose of this thesis is to present in detail the institutes of merger control and
look at them critically in order to answer the essential question posed in the introduction of the
thesis, whether the current rules for assessing mergers are able to effectively protect competition
even in today's dynamic times.

In the individual chapters, first, space is devoted to the general presentation of
competition and its importance, as well as to competition law. In the following chapters, the
thesis systematically goes through the individual essential aspects of concentrations between
undertakings, such as the correct definition of undertaking, introduction of various forms of
concentrations between competitors, whether in the form of a merger, the acquisition of control
or, for example, the creation of a joint venture. A significant part of the thesis is also devoted to
the specification of mergers of competitors, which are subject to authorization from competition
authorities, turnover criteria, and the definition of competitors whose turnover shall enter into the
calculations and assessment of the achievement of turnover criteria.

The thesis also contains considerations on some aspects of concentrations between
undertakings, in which it can be concluded that they do not currently represent an effective tool
for the protection of competition. With such conclusions, the thesis also presents de lege ferenda
proposals and solutions that could ensure more effective assessment of concentrations between

undertakings.

Key words: undertaking, control, merger
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