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1. Téma a rozsah prace
Pfredmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva
kompetenci obchodniho vedeni ve vztahu ke kapitalovym spolecnostem. Prace svym
rozsahem spliluje pozadavky na rozsah diplomové prace stanovené prisluSnym

pfedpisem.

2. Aktualnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich
zpracovani, pouzité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni a relativné naro¢né. Aktudlnost
tématu je dana predevSim praktickym vyznamem obchodniho vedeni coby jedné ze
zékladnich kompetenci statutdrniho organu. Narocnost tématu posiluje mnozstvi (ne
vzdy koherentnich) judikaturnich 1 literarnich nazorti na kontury obchodniho vedeni,
jakoz 1 mmozstvi otazek, které v souvislosti s obchodnim vedenim dosud nejsou
vyjasnény.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu,
kdyz se nejprve zabyva pojmem obchodniho vedeni, aby nésledné pfistoupil k analyze,
jak o ném muze byt rozhodovano, resp. jak do obchodniho vedeni mize byt
zasahovano. Stézejni metodou prace je metoda deskriptivni, v praci se objevuji téz

metody analyticka a komparativni.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl za cil ,,wlozit fenomén obchodniho vedeni, vcietné
(ne)moznosti zasahovani do néj, a to s durazem na recentni rozhodnuti soudii, odborné
prameny nebo novelizovand ustanoveni (a jejich diivodové zprdavy) predpisii

soukromého prava“. Mam za to, Ze tento cil diplomant naplnil.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu

Nemam pochyb, ze diplomant zpracoval svoji praci samostatn¢, a to i s ohledem
na prob¢hnuvsi konzultace. Praci by prosp€lo vétsi mnozstvi diplomantovych vlastnich

nazoruq.



C. Logicka stavba prace

Diplomant rozdélil praci (vedle uvodu a zavéru) do celkem ¢tyi kapitol. Proti
zvolené struktufe nemam vyhrad. Povazuji ji za odpovidajici, chronologickou a

prehlednou. Oceiiuji provadéni shrnuti na konci jednotlivych kapitol.

D. Préce s literaturou a judikaturou

Citace jsou provadény v souladu s citaénimi standardy. Diplomant pouziva i
zkracend znéni pro opakované citace tychz dél, opétovné uvadeéni vice méne celych
nazvi de€l a potradi jednotlivych vydani je vSak jiz nadbytecné.

Prace s odbornou literaturou je dobra, ocetiuji uvedeni némeckych zdroji.
Diplomant mohl snémeckymi zdroji pracovat vice, coz plati 1 pro tuzemskou

judikaturu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem ke zvolenému tématu odpovidajici.

F. Formalni Gprava prace (text, grafy. tabulky)

Formalni aprava prace odpovida standardim s vyhradou ¢islovani jednotlivych
kapitol. Diplomant opomiji mezi jednotlivymi Urovnémi dostatecné rozliSit, kdyz
uvodni odstavce kapitoly fadi pod nazev této kapitoly, aniz by je zatadil v podkapitole o
uroven nizsi, ktera nasleduje az po téchto odstavcich.

Cisla poznamek pod arou maji byt uvadéna (i uprostied vét) az za interpunkénim

znaménkem.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobrd. Prace se Cte relativné plynule a
gramatickd pochybeni jsou ojedinéld. Logicka souvztaznost nékterych pasazi vSak neni
ziejma — napt. na str. 19 dole anebo téz na str. 30, kdy diplomant povinnost formulovat
zadost o pokyn do oblasti obchodniho vedeni jako navrh usneseni valné hromady

jazykové zdanlivé dovozuje z jeho povinnosti jednat s péci fadného hospodafte.

Dalsi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V diplomové praci shleddvam spiSe drobnéjSi odborné nedostatky.
Z terminologického pohledu je spravné hovofit o piisobnosti/kompetenci organu a
nikoliv o jeho pravomoci (str. 7, 13, 29), o zdanlivosti usneseni a nikoliv o jeho

nicotnosti. Po obsahové strance by si pojem obchodniho vedeni zaslouZil $ir$i prostor, a
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to jak jeho obecné vymezeni, tak konkrétni projevy. Rovnéz otdzka proménlivosti
obchodniho vedeni v zavislosti na pomérech konkrétni kapitalové spole¢nosti mohla byt
zminéna. Na str. 33 diplomant nejspi$ uvadi, ze 1ze jazykovym vykladem ustanoveni
(ztejme) § 51 odst. 2 z. 0. k. dospét jednoznacné k zavéru o nicotnosti usneseni, kterym
by valna hromada vybrala jiného distributora, nez jakého navrhl statutarni organ. Aniz
bych zpochybiioval relevanci takového zavéru, dané zakonné ustanoveni niceho o
(ne)moznosti valné hromady odchylit se od zadosti nestanovi. Jazykovy vyklad tak stézi
postaci.

Na str. 8 diplomant uvadi, ze jde v ptipadé¢ obchodniho vedeni o ,,jednani
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takzvané dovnitr spolecnosti““. Dokézal by v judikatufe nalézt ndznaky, Ze Cinnosti
zahrnované pod obchodni vedeni mohou mit 1 urCité projevy vné spole¢nost?

Na str. 11 (i 26 a 27) pojednava diplomant o strategickém fizeni spolecnosti. Pii
ustni obhajobé by mohl preciznéji vysvétlit, komu strategické fizeni nalezi, neobsahuje-
11 zakladatelské pravni jednéani spolecnost zddnou vyslovnou upravu, a jakymi zpiisoby
1ze do strategického tizeni a kym zasahovat.

V piipadé¢ vertikalni delegace obchodniho vedeni (kapitole 3.2) zminuje
diplomant absenci vyslovného ustanoveni zakona oproti obchodnimu zakoniku. Véd¢l
by vsak, ze kterého ustanoveni lze za urcitych okolnosti dovozovat dokonce povinnost
Clena statutarniho organu k (nejen) vertikalni delegaci? Z diplomového prace je ziejmé,
ze nejde o ustanoveni diplomantovi neznamé.

Je pouze ,,uzitecné‘ odivodnit, zjakého divodu statutarni organ o pokyn do
oblasti obchodniho vedeni zada (str. 30), nebo lze téz zvazovat, ze jde o jeho povinnost?

Na str. 44 a nésl. hovoii diplomant o vyrovnani jmy v ramci koncernu, pficemz

zminuje dva zékladni doktrinalni proudy. Jaky je jeho vlastni nazor?

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. V ptipadé piesvédcivé ustni obhajoby

nevylucuji stupen ,,velmi dobie*.

Praha, 23. srpna 2020
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