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Uvod

Piisobnost organti obchodni spolecnosti je sice pomérné Casto neostfe vymezena, nicméné
pusobnost v oblasti obchodniho vedeni piedchozi vétu nepotvrzuje. Cilem diplomanta je
kompaktné a v souvislostech vylozit fenomén obchodniho vedeni, véetné (ne)moznosti zasahovani
do n¢j, a to s dirazem na recentni rozhodnuti soudl, odborné prameny nebo novelizovana
ustanoveni (a jejich diivodové zpravy) predpisti soukromého prava.

Pojedndno bude o raznych legislativnich a vykladovych nedostatcich, vcetné postoje
odbornikl k nim. Protoze obchodni vedeni a potize s jeho vykladem nejsou nikterak nové (a¢ se
od rekodifikace jejich meritum v urc¢itych aspektech ménilo), odbornych prament ke zpracovani
je znamenité mnozstvi a neziidka se rozchazeji. Autor této diplomové prace se pokusi tyto
doktrinalni (ptipadné i judikaturni) ptispévky porovnat a vyhodnotit, ptipadné se ke konvenujicim
zavérum priklonit nebo nabidnout alternativni pohled na néktera dil¢i specifika. Ambici autora
neni sepsat tuto préci jako ditkladnou komparaci (nejen) tuzemskych odbornych prament, jako
spiSe poskytnout systematicky a navazujici vyklad, na jehoz konci bude pojem obchodniho vedeni
(a s tim souvisejicim rozhodovanim o ném, respektive zasahy do né&j) co nejlépe, komplexné
,objasnén*®.

Prace se omezuje na Ceské kapitadlové spolecnosti, tedy spolecnost s ru¢enim omezenym a
akciovou spolecnost (zvlasté rozbor rozdili mezi nimi, v€etné analyzy téchto rozdilli i pomoci
zahrani¢nich pravnich uprav, kterymi se navic zakonodarce inspiroval). Evropska spolecnost a jeji
uprava nejsou piedmétem této diplomové prace.

Pro ucely této prace a jeji prehlednost je na pocatku nutné uvést, ze kde bude zminén ,,statutdrni
organ®, je myslen statutdrni orgén kapitadlové spolecnosti, a kde bude pojednavéano o ,.Clenu
statutarniho organu®, jde analogicky o €lena statutdrniho organu kapitadlové spolecnosti. Protoze
rozhodovani o obchodnim vedeni ma u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti
jisté odlisnosti, bude pfi analyze danych specifik porovnavana rozdilna Giprava téchto kapitalovych
spolecnosti, a hlavné jejich statutdrnich organt.

Prace je ¢lenéna do Ctyt ¢asti, kdy kazda ¢ast obsahuje vicero kapitol (mnohdy i podkapitol) a
zavérecne shrnuti dané ¢asti.

V prvni ¢asti prace se autor vénuje obecnému vymezeni obchodniho vedeni, tedy pojmu, ktery
téma definuje. Rozebere, co doktrina a soudy fadi pod obchodni vedeni, a diky ur¢itym znaktm,
které obsah obchodniho vedeni urcuji, také dovodi negativni vymezeni pojmu obchodniho vedent,

respektive jeho obsahu.



Ve druhé ¢asti je vysvétleno, kdo o obchodnim vedeni rozhoduje (a v jakych mantinelech) a
v souvislosti s tim je nastinéna pusobnost organti kapitdlovych spolecnosti. Obsah této casti
zahrnuje 1 analyzu moznych dopadt novelizované upravy relevantniho pravniho predpisu.

Tieti Cast v sobé pojima horizontalni a vertikalni rozd€leni ptisobnosti v oblasti obchodniho
vedeni u jednotlivych kapitalovych spolecnosti, hranice takové delegace a dohled nad ni, jakoZzto
soucast povinnosti jednat s pé¢i faddného hospodare.

Vyznam posledni ¢asti tkvi v rozboru dvou moznosti, jak miize byt do obchodniho vedeni
zasazeno, tj. skrze vyzadané pokyny a pokyny v koncernu. Autor v zavérecné kapitole této prace
popisuje jednotlivé podminky, které musi byt ze zdkona splnény, aby byly takové pokyny
v souladu se zdkonem a jeho tcelem.

Na zavér prace autor shrnuje ziskané poznatky a uvadi nckteré své postichy, které pfi

analyzovani dil¢ich problémil dovodil.



1 Obchodni vedeni kapitalové spole¢nosti

Na pocatku diplomové préace je bezpochyby nutné rozebrat samotny pojem, ktery je obsazen v
jejim ndzvu, a to ,,obchodni vedeni”. S tim bezprostfedné souvisi i dal§i pojem, kterym je ,,pokyn”.
Tento bude analyzovén v dalsi kapitole.

Ptestoze zékonodarce s pojmem obchodniho vedeni v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,,ZOK” nebo ,,zakon o
obchodni korporacich®) na vice mistech operuje, nijak ho nevymezuje. Vymezeni samotné je
tedy ponechéno doktrindlnimu, a hlavné judikatornimu vykladu. V obou piipadech bylo pojmu
obchodniho vedeni jiz mnoho vénovano, i vzhledem k tomu, Ze obchodni vedeni nebylo v zdkoné
definovano ani pted rekodifikaci. Judikatorni i doktrindlni pfispévky na sebe vzajemné navazuji a

odkazuji, v urcitych ptipadech se i odchyluji, jak bude déle rozebrano.

1.1 Vymezeni obchodniho vedeni

Vyjdeme-li z odborné literatury, je obchodni vedeni oznacovano za pravomoc vykonného
organu fidit podnikatelskou ¢innost obchodni spole¢nosti a provadét jeji podnikatelské zaméry.!

2 Tou

Akcentovéna je kazdodennost ohledné c¢innosti, které se obchodniho vedeni tykaji.
kazdodennosti fizeni spoleCnosti autofi nardzeji na to, ze jde o bézn¢ vykondvané rozhodovani,
naznacuji v ném jistou pravidelnost, opakovani takového rozhodovani a jeho obvyklou povahu.
Jde tedy o jistou rutinu v daném rozhodovani. Havel pak dovozuje, Ze takova rutina nemusi nutné
predpokladat vysokou frekvenci vyskytu, jako spi§ onu pravidelnost dané¢ho jednani pfi spravé
spole¢nosti.®

I Nejvyssi soud CR jiz mnohokrat fesil otazku, jaké konkrétni innosti pod obchodni vedeni
spadaji. Ponékud stru¢né (pifesto zdsadni a hojné citované) je rozhodnuti, podle které¢ho jde o
Hizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské Ccinnosti, vietne

4

rozhodovani o podnikatelskych zamérech “*. Konkrétné, vzhledem k akciové spolecnosti, pak bylo

souhrn¢€ vymezeno, ze pujde o ,,organizovani a rizeni jeji bézné podnikatelské cinnosti, zejména

' PATEK, Daniel In CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 160.

2 Tamtéz.

3 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodné&pravni revue. 2010, &. 3, poznamka pod &arou &. 9.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
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rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zdlezZitostech
spolecnosti.> Z &ehoz jasn& vyplyva premisa, Ze plijde o jednani takzvané dovnit spole¢nosti.
V préci bude dale odliSeno jednani navenek, tedy zastupovani spolecnosti.

Judikatura je pomérné jednotna a ustalend, byt diive zminéna rozhodnuti Ize oznacit za
pon¢kud abstraktni. Konkrétnéji tak naptiklad ptjde o rozhodovani o majetku spolecnosti a
dispozice s nim®, také o rozsahlé otazky tykajici se zaméstnanci, které se mohou vztahovat at’ jiz
k jejich naboru a propousténi nebo také k odménovani, stanoveni pracovnich povinnosti a ukold,
podporu kvalifikace, ale téZ k pifevodu majetku spole¢nosti ve prospéch zaméstnance.” Nejvyssi
soud CR fesil i otazku, kdy o financovani spoleénosti a jejim provozu rozhodovala valna hromada
akciové spolecnosti tim, Ze usnesenim rozhodla o vydani dluhopist. V této souvislosti dovodil, ze
otazka zajisténi prostfedkd k provozu spolecnosti spada obecné do pisobnosti piedstavensta
v ramci obchodniho vedeni®, aviak s vyjimkou vydavéni prioritnich a vyménitelnych dluhopist, o
jejichz emisi dle § 421 (2) pism. d) ZOK rozhoduje prave valna hromada. Kone¢né, ze zminéného
zakonného ustanoveni, které navazuje na § 160 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(dale jen ,,obchodni zakonik®), je mozné argumentaci a contrario takovy zavér vyvodit téz.
Rozhodovani o marketingovych zéleZitostech, stejné jako sféru odbytu’ pak do obchodniho vedeni
zahrnul Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 5. 4. 2006, coz posvétil i souhlasnym stanoviskem o
zhruba dvanict let pozdé&ji'®.

Trefné a zevrubné se o obchodnim vedeni vyjadtil i Nejvyssi spravni soud CR, kdyZ ve svém
rozsudku ze dne 18. 3. 2005 nabidl, dle svych slov ,,moznd idedlni*, definici obchodniho vedeni'!,
kdy se bude jednat o ,,prithéznou pravidelnou spravu zalezZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn.
rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otdzkach
bézného Zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.

Na poéatku této prace bylo zminéno, Ze se v uréitych piipadech Nejvyssi soud CR i odklonil

od svych ptedchozich zavért ohledné subsumovani konkrétnich ¢innosti (projevil) pod obchodni

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.5.2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.

$ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 24/2003-81.
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vedeni. Bylo tomu tak naptiklad v jiz zminiovaném rozhodnuti ze dne 11. 9. 2019, ve kterém senat
Nejvyssiho soudu CR rozhodoval o odméné za vykon funkce &lena piedstavenstva a delegaci
obchodniho vedeni.!? Odchylil se vném od zavéru, ze pod obchodni vedeni spada ,,vécné
vymezena organizacni a ridici ¢innost na urcitém useku spolecnosti, vykonavana za primé
podiizenosti jejimu generalnimu vediteli, jak dovodil v jiném svém rozsudku zroku 2015."3
Rozhodl piesné opacné, kdy organizacéni a tidici ¢innost na ur¢itém useku spole¢nosti (konkrétné
napf. v ramci fizeni ¢innosti technického ttvaru je zminéno zajistovani metodiky fizeni vyroby a

zajistovani ochrany dusevniho vlastnictvi spole¢nosti) pod obchodni vedeni zahrnul. !4

1.2 Co pod obchodni vedeni Fazeno neni

Jestlize bylo v ptfedchozi kapitole popsano, co je soucasti obchodniho vedeni, je také
vhodné uvést, co uz pod obchodni vedeni nespada. Pohled na tuto problematiku najdeme rovnéz
v judikatufe i odborné¢ literatute, zaroven vSak inspiraci poskytne zakonna tprava. Jiz diive v této
praci bylo naznaceno, ze obchodni vedeni vylu¢né vykonéava statutdrni organ, coz je i explicitné
feceno v ustanovenich § 195 odst. 1 ZOK v piipade€ spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 435 odst.
2 ZOK u akciové spolecnosti v dualistickém systému a § 463 odst. 4 ZOK v kontextu akciové
spole¢nosti v monistickém systému (podrobnéji nize).

Obchodni vedeni 1ze povazovat za jednu ze dvou zésadnich slozek plisobnosti statutdrniho
organu kapitalové spole¢nosti, a to vedle generdlniho zastup&iho opravnéni'®, jeZ je zakotveno v
§164 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jako ,,obéansky zakonik* nebo ,,0Z"). Vyse
je dovozeno, Ze rozhodovani o obchodnim vedeni je ¢innost, ktera je provadéna takzvané ,,dovniti“
spole¢nosti. Oproti tomu zastupovani spolecnosti (tedy jednani za spolecnost) je, jak si lze
domyslet, jednanim ,,navenek®. Tyto dvé sféry ¢innosti pojimajici vétSinu plisobnosti statutarniho
organu popisuje Havel jako dva zakladni mody jednatelského opravnéni.!® Rozliseni mezi

jednanim dovnitf a navenek spolecnosti je podstatné zvlasté z hlediska uc€inki takového jednani

12 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014.

14 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

5 LASAK, Jan. § 164 [Zastupovani &lenem statutarniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, [cit. 25. 6. 2020] Dostupné online z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5Stlge2a&groupIlndex=0&rowIndex=0.

16 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni, op.cit., s. 71.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlge2a&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlge2a&groupIndex=0&rowIndex=0

vuci tretim osobdm, kdy takové ma bez dalSiho pouze jednani za spolecnost (tedy navenek). A¢
ob¢ slozky rozliSujeme, tyto se navzajem dopliuji a jednani za spole¢nost na obchodni vedeni
neziidka navazuje, primarné v ramci realizace daného rozhodnuti o obchodnim vedeni, jak
poznamenal i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 5. 4. 2006."7 Zatimco jednatelské
opravnéni pak muze byt napiiklad zakladatelskym pravnim jednédnim nebo rozhodnutim valné
hromady omezeno (a¢ pouze s uéinky dovnitt spolecnosti'®), jak vyplyva z dikce § 47 ZOK, do
obchodniho vedeni byt podle § 195 odst. 2 ZOK zasahovéano az na vyjimky nesmi (viz 4. ¢ast
diplomov¢ prace zabyvajici se pokyny do obchodniho vedeni).

Odborné ¢lanky pak s odkazem na némeckou pravni Upravu akcentuji vyznam ,,mimoradnych
nebo neobvyklych obchodii*.'® B&znou dispozici s majetkem tedy ponechavaji statutdrnimu organu
a obchody, které svou mimotadnosti nebo neobvyklosti vybocuji, by pak mély nalezet do
rozhodovani valné hromady.?® Z ptispévku Eichlerové je mozné dovodit rozhodovéni o
zalezitostech, které svym charakterem standardné do obchodniho vedeni spadaji, dale o
neobvyklych, ale nikoliv mimotadnych otazkich, a také feSeni mimoiadnych zéleZitosti.!
V souhrnu existuji ¢innosti, které prekracuji povahu obchodniho vedeni pro svou neobvyklost
(doktrina zmitje dary politickym strandm??), ale nejde o dispozici se zdvodem nebo jinou
mimofadnost, o které¢ by méla rozhodovat valnd hromada. V kontextu zbytkové pisobnosti
statutarniho organu, vyjadiené v § 163 obcanského zédkoniku, tedy budou tyto zalezitosti nalezet
do jeho sféry rozhodovani. Ale kvili vyznamu takovych zélezitosti by méla valnd hromada mit
pravo ingerovat (formou pokynii v dané oblasti nebo omezenim jednatelského opravnéni
predstavenstva®®), protoze se vysledek vyrazné dotyka prav akcioniti. Jelikoz nejde o oblast
obchodniho vedeni, budou takové pokyny povolené.

Rozhodovani o mimotadnych zaleZitostech pak bude v souladu s dfive zminénym piispévkem

Cecha a Cerné v gesci valné hromady.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

18 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 47 [Omezeni jednatelského opravnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, [cit. 25. 6. 2020] Dostupné online z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5Spwk5tlgizq&groupIndex=0&rowIndex=0.

19 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum, 2008, €. 11, s. 455.

20 Tamtéz.

2l EICHLEROVA, K. In: PAUKNEROVA, Monika., TOMASEK, Michal. et al., Nové jevy v pravu na po&atku 21. stoleti
IV. Promény soukromého prava, Praha 2009, s. 70.

22 CERNA, Stanislava, CECH, Petr. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Op. cit., s. 455.

2 EICHLEROVA, Katefina In: PAUKNEROVA, Monika., TOMASEK, Michal. et al., Nové jevy v pravu na pocatku 21.
stoleti IV. Promény soukromého prava, op.cit., s. 76.
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Stejné jako Nejvyssi soud CR velmi zasadné piispél k vymezeni obsahu pojmu obchodniho
vedeni, tak také dovodil, co jiz do dané¢ho pojmu nefadit. Vyse zminéné tedy dopliuje tim, ze do
obchodniho vedeni spolecnosti ,,nendlezi ty cinnosti, které jednatel provadi ve vztahu ke
spolecnikiim ¢i organiim spolecnosti, napv. svolani valné hromady, nebo vedeni seznamu
spolecnikii, nebot’ tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti spolecnosti a
sméruji k vikonu prav spolecniki.** Znovu je tedy jako typicky rys brana kazdodennost feseni
otazek podnikatelského zivota spolecnosti.

Pted rekodifikaci bylo u akciové spolecnosti explicitné v § 192 obchodniho zakoniku zminéno,
ze je soucasti obchodniho vedeni i fadné vedeni ucetnictvi (,,obchodni vedeni vietné radného
vedeni ucetnictvi*). Na druhou stranu v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym zakonodarce
postupoval odlisné a povinnost jednatelli zajistit fadné vedeni ucetnictvi do ustanoveni § 134
obchodniho zakoniku nezahrnul, nybrz to odliSil samostatnym ustanovenim. Tuto, dle
diplomantova ndzoru, ne zcela zdafilou upravu zdkonodérce nezachoval. Jestlize bylo v piedchozi
kapitole judikatorn¢ i doktrindln¢ vymezeno, co pod obchodni vedeni spadd, vedeni ucetnictvi
nemuze naplnit dovozenou definici obchodniho vedeni, tedy rozhodovani o pravidelnych
podnikatelskych zdmérech souvisejicich s provozem zavodu, protoze se jednd toliko o
administrativni povinnost vici spolecnosti stanovenou zakonem. V souladu s timto ale nejsou
mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera se na predrekodifikaéni zakonou upravu odkazuji?®
a nezpochybnuji ji.

Podstatné je také odlisSeni dlouhodobého, strategického (koncepcniho) fizeni. Takové miize
sméfovat napiiklad ke zmén€ pfedmétu podnikani obchodni spole¢nosti (pro piiklad lze uvést
preorientovani se ze stavby reakrea¢nich chat na budovani velkych developerskych projektit).
K tomu se vyjadfil i Nejvyssi soud CR, ktery za strategické fizeni povazuje také ¥izeni spoleénosti
v oblasti dlouhodobé investi¢ni politiky nebo rozhodovani o tom jaké podnikatelské Cinnosti
potladit a jaké rozvijet.¢ Shodny vyklad podava i doktrina, ktera stavi dlouhodobé planovani a
zdsadni zmény podnikani spole¢nosti mimo rovinu obchodniho vedeni.?’ Vzhledem k vyse
zminénym vymezenim, jakoZto 1 k charakteristickému rysu pravidelnosti obchodniho vedeni, je

jednoznacné, ze strategické fizeni pod obchodni vedeni nespada.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 894/2009.

2 Tamtéz.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 488/2008.

27 EICHLEROVA, Katefina In: CERNA, Stanislava., STENGLOVA, Ivana., PELIKANOVA, Irena. a kol. Pravo
obchodnich korporaci. 1. vydani, op. cit., s. 348.
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Mimo obchodni vedeni spolecnosti a strategické (koncepcni) fizeni Ize jesté diferencovat
rozhodnuti o otazkéach, které jsou svou povahou inferiorni, neboli subalterni. Vzhledem
k dulezitosti role statutarniho organu a marginalit¢ danych otazek by bylo nesmyslné, aby
statutdrni organ rozhodoval napiiklad o kazdém, byt sebemenSim dluhu nebo pohledévce
obchodni spole¢nosti.?® U pohledavky nebo dluhu, ktery je mozné oznaédit za vyznamny, pak toto
samoziejmé neplati, coZ vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ktery rozhodoval o splaceni

pohledavky pievysujici zakladni kapital spole¢nosti, coz pod obchodni vedeni subsumoval.?’

1.3 Rekapitulace obchodniho vedeni

Zakon o obchodnich korporacich pojem obchodniho vedeni uziva, ale nijak nevyklada jeho
vyznam. Vymezeni samotné je tedy ponechano soudnimu vykladu a odborné literatuie. Obchodni
vedeni lze sodkazem na vySe zminéné charakterizovat jako pravidelné rozhodovani o
podnikatelskych ~ zdmérech  spoleCnosti,  souvisejici s béZznym  provozem  zavodu.
Charakteristickym rysem je opakovani takového jednani, jeho pravidelnost.

Naopak do n¢j nespadad jednani za spolecnost, pfestoze Casto navazuje a realizuje prave
rozhodnuti u¢inéna v ramci obchodniho vedeni. Dale do n¢j nepatii zalezitosti uc¢inéné ve vztahu
k orgdniim spolecnosti nebo spole¢nikiim (akcionaiiim). Nezahrnujeme do né&j kvili své povaze
ani ucetnictvi, i kdyZ ho tam obchodni zdkonik fadil. Na z&vér odliSujeme strategické fizeni, které
nenapliuje predpoklad kazdodenniho rozhodovani souvisejiciho s béznym provozem zavodu.
V ramci obchodniho vedeni nebude rozhodovano ani o mimofddnych obchodech nebo

subalternich otazkach, pro jejich okrajovou vyznamnost.

28 Tamtéz. 5
» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.
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2 Rozhodovani o obchodnim vedeni

Jak jiz bylo nastinéno, obchodni vedeni ze zdkona vykonava a rozhoduje o ném statutarni organ
spole¢nosti. Statutdrni organ spole¢nosti s ru¢enim omezenim tvoii podle § 194 odst. 1 ZOK
jednatel nebo vice jednatell. Ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK pak umoziiuje, aby vice jednatell
dohromady tvoftilo kolektivni statutdrni orgéan, pokud to urc¢i spolecenska smlouva. 4 contrario,
v situaci, kdy tak spoleCenska smlouva neurci, kolektivni organ nevznika a kazdy jednatel tedy

bude jako individudlni statutarni organ spolecnosti.

2.1 Rozhodovani o obchodnim vedeni ve spoleénosti s ru¢enim omezenym

Ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK urcuje, Ze to bude u spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednatel,
jakozto individudlni statutdrni orgdn, kdo bude rozhodovat o obchodnim vedeni.

Rovnéz je stanoveno, ze kdyz ma spolecnost jednatelti vice a spoleCnici ve spolecenské
smlouvé kolektivni orgén neutvofi, je k pfijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni nutny souhlas
vétSiny z nich, pokud toto neni ureno ve spolecenské smlouvée jinak. Lze se domnivat, ze tato
modifikace spole¢enské smlouvy mizZe (po vzoru akciové spolecnosti*’) rozhodovani vztahnout
napiiklad na vétSinu pfitomnych jednatel?i.

Je uziteCn¢ se pozastavit u § 190 odst. 3 ZOK, ktery zakotvuje pravomoc valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenim atrahovat si rozhodovani o pfipadech, které podle zdkona nélezi
do ptsobnosti jiného organu spolecnosti (tedy i statutarniho organu). Samostatné by se tedy mohlo
zdat, ze valna hromada si mlze atrahovat i sféru obchodniho vedeni. Takovému vykladu nicméné
brani § 195 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, Ze nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny v ramci
obchodniho vedeni, tedy zasahovat do n¢;.

Historicky probihala mezi pravni odbornou vetejnosti debata, nakolik jsou tato ustanoveni
v rozporu. Jakkoliv totiz naptiklad Suk dopliuje, Ze si valna hromada nesmi do své plisobnosti
atrahovat rozhodovani o obchodnim vedeni *!, a v souladu s tim judikoval i napiiklad Vrchni soud

v Praze*?, najdou se i pomérné recentni doktrinalni ptispévky, konkrétné Havliv, domnivajic se,

30§ 440 odst. 1 ZOK.

31 SUK, Petr In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 244/2018.
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ze u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym lze pravidlo o nemoznosti atrahovani si obchodniho vedeni

(a tim spiSe ohledn& udé&lovani pokyni do n&j) jinym orginem prolomit™

. Tento vychazel
z odliSené¢ho zdkonného vymezeni atrahovani si ptisobnosti jinych organd v ptipad¢ akciové
spolecnosti, kde Havel totéz nerozporuje. Dale ma citovany autor dojem, ze v souladu s doktrindlni
shodou na nemoznosti atrahovat si zastupci opravnéni statutarniho organu jiz nezbyva, co by si
valna hromada mohla jiného atrahovat’*. Nerozvadi pfitom, pro¢ by se toto nemohlo tykat
napiiklad mimotadnych otdzek (obchodi), které pfitom ani on ve stejném piispévku do
obchodniho vedeni nezatazuje.

Tento nekonvencni postoj nicméné nepodpoftila divodova zprava k zékonu €. 33/2020 Sb.
kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zadkony (déle jen
»hovela ZOK*), kterd konkrétn€ k § 190 ,,stavi na jisto, Ze spolecenska smlouva nemiize prenést
rozhodovani o obchodnim vedeni na valnou hromadu a Ze ani valna hromada si nemiuize vyhradit
rozhodovani o otdzkach obchodniho vedeni>> Samotnid navrhovana tprava zmitovaného
paragrafu nakonec v rdmci novely ZOK pfijata nebyla, ale dle nazoru autora této diplomové prace
jejednoznacné, Ze vyrazem ,,na jisto* chtél zakonodarce potvrdit pfedchozi pifevazujici doktrinalni

vyklad, ke kterému se i autor této diplomové prace ptiklani.

2.2 Rozhodoviani o obchodnim vedeni v akciové spolecnosti

V ptipadé akciové spolec¢nosti v dualistickém systému stanovi § 435 odst. 1 ZOK, Ze je jejim
statutarnim organem predstavenstvo, které podle nasledujiciho odstavce i rozhoduje o obchodnim
vedeni. U akciové spole¢nosti v monistickém systému je uréeno v § 463 odst. 4 ZOK, Ze obchodni
vedeni vykonava statutarni feditel, ktery je jejim statutarnim orgédnem podle odst. 1 stejného

ustanoveni. Pti takovém vykonu obchodniho vedeni ale statutarni feditel naprosto striktné nesmi

33 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (?).
Obchodnépravni revue. 2019, €. 6. In Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 28. 6. 2020] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7gzpxgxzrguyq&grouplndex=0&rowIndex=0

34 Tamtéz.

3% Dlivodova zprava k zédkonu &. 33/2020 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony. In Beck-online [pravni
informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 28. 6. 2020] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfoémztlSshu&grouplndex=0&rowIndex=0#
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piekrocCit meze zdkladniho zaméreni obchodniho vedeni, které podle § 460 odst. 1 ZOK urcuje
spravni rada, ta navic bude dozorovat jeho fadny vykon.

Vzhledem k tomu, ze ZOK nedefinuje obchodni vedeni samotné, neni s podivem, ze ani u
zékladniho zaméfeni obchodniho vedeni tomu neni jinak. Vymezeni je tedy znovu ponechano
hlavné doktrindlnimu vykladu. Dédi¢ s Lasakem dovodili, ze zakladni zaméfeni obchodniho
vedeni Ize chapat jako ur¢ité mantinely, v rAmci nichZ se statutarni feditel pohybuje®®. Takové
mantinely podle nich budou piedstavovat primarné rizné plany (vyrobni, prodejni, marketingové
a dalsi) na ur¢ita obdobi’’, které jsou pro statutarniho feditele zdvazné. Citovani autofi ze znéni §
460 odst. 2 ZOK, ktery zakotvuje moznost spravni rady atrahovat si jakoukoli véc tykajici se
spole¢nosti, kterd nespada do ptisobnosti valné hromady, dovozuji, Ze by spravni rada méla mit
moznost (ac to neni obvyklé) rozhodovat i o obchodnim vedeni samotném, a § 460 odst. 1 chépou
jen jako limit statutdrniho feditele na otdzky bézného obchodniho vedeni, nikoliv spravni rady.*®
Souhlasné se vyjadiuje 1 Havel, ktery uvadi, Ze ,,7eSeni zakona, odlisujici zdkladni zaméreni
obchodniho vedeni a samotné obchodni vedeni, je Fesenim dispozitivnim, protoze zdkon zde na
rozdil od upravy v dualistickém systému predpoklada moznou odlisnou regulaci. Stanovi totiz, a
to nezavisle na dikci § 463 odst. 4 ZOK, Ze zbytkovou piisobnost ma vidy spravni rada, tedy
nezakazuje, aby stanovy urcily, Ze obchodni vedeni nalezi spravni rade, byt jednani navenek i
naddle ma statutdrni reditel“.* Cech se Sukem pak jesté dovozuji jistou zbytkovou piisobnost
statutarniho teditele, totiz Ze mu piislusi rozhodovani o otazkach obchodniho vedeni, kterou si
nevyminila spravni rada.*’
bezpochyby zruSeni funkce statutdrniho feditele, kdy statutarnim orgdnem bude spravni rada
akciové spolecnosti v monistickém systému. Plisobnost v rdmci obchodniho vedeni tak bude od 1.
ledna 2021 nélezet spravni rad¢ takové akciové spolecnosti, jak urcuje § 456 odst. 2 ZOK, ve
znéni, které bude G€inné praveé od zacatku roku 2021. Skon¢i tim i1 nékteré vykladové problémy,

jako napftiklad ten uvedeny vyse, totiz jestli si miize spravni rada atrahovat zaleZzitosti obchodniho

36 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém fizeni akciové spolegnosti: vykladové otazniky (2. &ast). Obchodnépravni
revue. 2013, ¢. 4, s. 98.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

3 HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu. Obchodné&pravni
revue. 2013, €. 6 In Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 23. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgnpw64s7gzpxgxzrgdyq&grouplndex=1&rowIndex=0#.
4 CECH, Petr., SUK, Petr. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s.
326.
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vedeni, které se netykaji jeho zdkladniho zaméteni, a také vymezeni zakladniho zaméieni, kdy

hranice, co lze jeste¢ subsumovat pod bézné obchodni vedeni nalezijici statutdrnimu fediteli a co

JiZ je nutno fadit mezi ur¢ovani mantineli obchodniho vedeni, nebyla vzdy jasna.

2.3 Spole¢né k rozhodovani kolektivnich organu

Jak je uvedeno v § 156 odst. 1 obCanského zakoniku, pokud je organ obchodni spole¢nosti
kolektivni, rozhoduje ve sboru. Pro usnasenischopnost je stanovené kvorum vyzadujici
nadpolovi¢ni ucast ¢lentt a pro pfijeti rozhodnuti je nutnd vétSina hlasti pfitomnych clent.
V kontextu obchodniho vedeni se toto tedy bude tykat jednateli ve spolecnosti s rucenim
omezenym, pokud je zakotven kolektivni orgdn ve spolecenské smlouvé, dale predstavenstva
v dualistickém systému akciové spolecnosti a zfejmé i spravni rady (za piedpokladu, ze lze
ptistoupit na vyklad, dle kterého mtze rozhodovat nejen o zédkladnim zaméfeni obchodniho
vedeni) v systému monistickém. Lasdk dovozuje, Ze pro kvorum usnésenischopnosti je vhodné
vychazet z poctu ¢lend organu tak, jak je stanoven v zakladatelském pravnim jednani.*! A to i
v situaci, kdy néktery bude naptiklad odvolan nebo odstoupi z funkce. Pokud by tomu tak nebylo,
vyslovuje*?, Ze by voleny organ pravnické osoby nemohl byt nikdy ,,ochromen®, jak je na mnoha
mistech v ZOK piedpokladéno (napt. u dozor¢i rady v § 453 odst. 1 ZOK).

Ohledné ,jiné ucasti clenii* (téz § 156 odst. 1 OZ) se hovofti o pfistupu ,,na dalku* formou
napiiklad videokonferencnich nebo telekonferencnich hovort, pokud je takovd zakotvena
v zakladatelském pravnim jednéni v souladu se zdkonem (§ 398 odst. 2 ZOK, respektive § 167
odst. 2 ZOK), nebo o zastoupeni jinym ¢lenem téhoz voleného organu (§ 159 odst. 2 obEanského
zakoniku).** V ustanoveni § 158 odst. 1 obdanského zikoniku je pak vymezeno, Ze
v zakladatelském pravni jedndni Ize prostou vétSinu u usnaSenischopnosti 1 pfijeti rozhodovani
modifikovat smérem nahoru. Tedy naptiklad na dvé tfetiny zicastnénych apod.

V ustanoveni § 440 ZOK je uvedeno, ze kazdy clen piedstavenstva ma jeden hlas. Pokud
nastane situace, pii které nastane rovnost hlasii, rozhodujicim hlasem bude hlas piedsedajiciho.

Toto ovSem musi byt uréeno v zakladatelském pravni jednani (viz § 158 odst. 3 obcanského

' LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovéni kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

42 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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zékoniku). Lasak v komentafi k obanskému zakoniku dopliiuje, ze dané nelze vykladat tak, ze by
snad piedsedajici mél hlasy dva.** Podle nazoru autora prace je v tomto piipadé dikce zakona
jednoznacna. Zajimavou poznamku k tomuto ma i Dvorak, ktery dodava, ze ptedsedajicim nemusi
byt jen predseda dané¢ho orgéanu, ale i jiny predsedajici — napiiklad mistoptedseda, ktery fidi schiizy
namisto piedsedy, ktery je zrovna nepfitomny.*> V takovém piipadé, dle minéni autora této prace,
staCi obecné zakotvit ve spolecenské smlouvé (stanovach), ze rozhodujicim hlasem bude hlas
predsedajiciho. Neni nutné vymezovat, ze nemusi jit o pfedsedu statutarniho orgénu.

Rozhodnuti, které¢ by nebylo pfijaté v souladu pfedchozimi ustanovenimi, tedy to, u kterého
nejsou splnény pozadavky na usndsenischopnost nebo by pro néj nehlasovala piislusnd vétsina
&lent, by bylo v rozporu se zakonem, jak vyslovil i Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne
28. 2. 2019.% Logicky je dale i dovozovéana povinnost jednatele nahradit piipadnou $kodu, ktera
by v diisledku takového jednani mohla vzniknout.*” Nicméné i pokud by né&jaké rozhodnuti bylo
piijato bez souhlasu vétSiny Clenil organu, neznamena to, ze by navazujici jedndni, které by na
zaklad¢ onoho rozhodnuti bylo realizovano, nemélo tc€inky pro tieti osoby a bylo neplatné, coz
vyplyvé z § 162 obcanského zakoniku, a totozné se i s ohledem na obchodni vedeni vyslovil znovu
Nejvyssi soud CR dne 20. 11. 2019.48

Zakon 1 v ptipadé kolektivniho organu piipousti existenci situaci, kdy se vySe uvedené
podminky vétSiny pii rozhodovani o obchodnim vedeni nebo usnaseni se nepouziji. Konkrétné je
v § 156 odst. 2 OZ stanoveno ,,Je-li piisobnost jednotlivych clenii organu rozdélena podle urcitych
oborii, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. Rozdéleni piisobnosti nezbavuje dalsi cleny povinnosti

dohlizet, jak jsou zadleZitosti pravnické osoby spravovany.*“ Jde o delegaci obchodniho vedeni.

2.4 Rekapitulace rozhodovani o obchodnim vedeni

Rozhodovani a vykon obchodniho vedeni zakon svéiuje do plisobnosti statutdrniho organu
spole¢nosti. Takovy statutarni orgdn miize byt individualni, nebo kolektivni, kdy bude o

obchodnim vedeni rozhodovat ve sboru. Konkrétné bude rozhodovani o obchodnim vedeni v

4 Tamtéz.

4 DVORAK, Tomas. in SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA Josef a kol. Ob&ansky zikonik. Komentat. Svazek 1. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 483.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.

47 Tamtéz.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3312/2018.
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pusobnosti jednatele nebo jednatelli u spolecnosti s ru¢enim omezenym, piedstavenstva u akciové
spolecnosti v dualistickém systému a statutarniho feditele v monistickém systému, piicemz se ale
musi pohybovat v mantinelech vytycenych spravni radou. Nékteré doktrinalni ptispévky dovozuji,
ze by spravni rada v monistickém systému akciové spolecnosti mohla mit moznost rozhodovat o
obchodnim vedeni i samostatné, tedy Ze zdkonnad uprava limituje hlavné sféru pusobnosti
statutarniho feditele. Toto jiz nebude predmétem diskuzi diky novele ZOK, ktera statutdrniho
feditele rusi a obchodni vedeni ponechdva pouze spravni rad€. O atrahovani si obchodniho vedeni
valnou hromadou doktrina vétSinoveé stanovi, Ze je nepiipustné, ac se objevuji i protichidné
nazory. K nemoznosti atrahovani si obchodniho vedeni se ptiklani i autor této prace, kdy divodova
zprava k (sic nepfijatému ustanoveni) novele ZOK shodny vyklad potvrzovala. Kolektivni organ
rozhoduje ve sboru, pfi minimalné nadpolovi¢ni Gcasti svych ¢lenti a rovnéz nadpolovicni vétsinou
(v zakladatelském pravnim jednéni lze takovou vétSinu i1 zpfisnit), a pokud toto neni dodrzZeno, jde
o rozhodnuti, které je nezdkonné. Piedsedajici statutarniho organu miiZe mit v nerozhodné situaci

rozhodujici hlas, pokud je tak stanoveno v zakladatelském pravnim jednani.
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3 Horizontalni a vertikalni delegace obchodniho vedeni

V piedchozi kapitole bylo popsano, jak probiha rozhodovani o obchodnim vedeni. UZitecné je
také uvést, ze existuji situace, které jsou navic v praxi zvlast u vétsich spolecnosti bézné a zadouci,
kdy je ptisobnost predstavenstva ¢i jednateli v rdmci obchodniho vedeni delegovéana bud’ pifimo

na jednotlivé Cleny statutarniho organu nebo i vné tento organ.

3.1 Horizontalni delegace

Zakonné zakotveni horizontdlni (vnitini) delegace je upraveno ve vyse citovaném § 156 odst.
2 OZ. Takové situace tvori vyjimku, kdy kolektivni orgadn nerozhoduje ve sboru. Kazdy ¢len
organu rozhoduje o véci, kterd mu byla svéfena a ostatni clenové organu tuto pouze dozoruji a do
svéfené zalezitosti nezasahuji (a vice versa). Smysl takového rozdéleni je nasnad&. Nektery ¢len
statutarniho orgdnu muze mit odbornost v marketingu, druhy ve finan¢nich otdzkach, treti
v technickych otazkach a dalsi miZe byt expert na personalni zaleZitosti. Joskova toto oznacuje*’
za tzv. funkéni rozdéleni, dale vydéluje téz produktové rozdéleni, kdy kazdy bude zodpovédny za
urcity produkt, a jako pfipustné vidi i geografické déleni, v rdmci kterého v takovou chvili bude
kazdy zodpoveédny za urCitou oblast. Pfedpokladd 1 mozZnost kombinace takového dé€leni, coz
nazyva s ohledem na némeckou doktrinu ,,organizaci matrix*.

Lasék vyvozuje, zZe rozd€leni podle oborti by mélo byt mozné 1 v ptipadé vice individualnich
statutarnich organti (jednatelé ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym).*® Jak jiz bylo naznaceno,
zakonna Uprava ale zaroven pifedpokladd vzijemnou kontrolu c¢lenli kolektivniho organu.
S rozhodovanim 1 dozorem nad rozhodovanim ostatnich spojil zakonodarce povinnost péce
fadného hospodare. Ta je obecné zakotvena v ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery
o osobdch, pfijimajici funkci ¢lena voleného orgéanu, stanovi, Ze takovou funkci musi vykonavat s
snezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Joskova pak dopliiuje’!, Ze znéni
zékona vcelku jednoznacné vylucuje, aby nékteti clenové statutarniho orgdnu o obchodnim vedeni

rozhodovali a jini ¢lenové je pouze kontrolovali. U akciové spole€nosti je toto navic obligatorné

4 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni pisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 7-8, s. 47.

0 LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

51 JOSKOVA, Lucie. Rozdé&leni paisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost., op. cit., s. 48.
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v kompetenci dozor¢i rady, jakozto kontrolniho organu (viz § 446 odst. 1 ZOK). Pod péci fadného
hospodare bude, kromé¢ dozoru nad rozhodovanim o obchodnim vedeni jednotlivymi c¢leny,
v tomto kontextu tfeba zahrnout také samotny vybér ¢lena, do jehoz kompetence (a pod jehoz

odpovédnost) bude pfislusny obor nalezet.>?

Pokud by se piedstavenstvo rozhodlo, ze konkrétni
Clen pfedstavenstva, jez naptiklad nema Zadné zkuSenosti s financnimi otdzkami, bude v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti rozhodovat praveé o finanénim tseku, bude takova volba provedena
zjevné v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare, jejiz soucasti je i odpoveédnost za vhodny
vybér osob podle § 438 obcanského zakoniku (culpa in eligendo).>* V takovém piipadé by bylo na
misté¢ prezkoumat solidarni odpovédnost k ndhrad¢ Skody ostatnich ¢lenti tohoto organu za
predpokladu, Ze by k n&jaké $kodé v diisledku vyse zminéného rozhodnuti doglo.>*

Je vhodné téz uvést, jak bude vypadat kontrola ostatnich ¢lent predstavenstva nebo jednateli.
Pti dohlizeni na ¢innost ostatnich ¢lenti je tieba si uvédomit, Ze pravé kvili funkéni specializaci,
kterd je ptredpokladana, bude takovy dohled vzdy omezeny. Ziejmé& lze poznat, jestli Clen
statutarniho organu flagrantné nezanedbava své povinnosti, na druhou stranu ohledn¢ technickych
(financnich aj.) otazek, ve kterych je odbornik, mu mnohé lze ze strany laikti vytykat jen stézi.
Joskova tuto zisadu pojmenovava jako nutnost neklast na dozor piemr$téné naroky.>® Déle
zminuje, ze takovy dozor jednoho oboru je podstatny z hlediska fungovani celé spolecnosti, tudiz

t.® A jako posledni zasadu piedesild, Ze by Elenové

nelze na vzajemnou kontrolu rezignova
kolektivniho organu méli mit diivéru v ostatni ¢leny®’, ¢imZ zfejmé naznaluje, Ze neni nutné
kontrolovat kazdou malickost. Akcentuje podavani a ziskavéni relevantnich informaci®®, které se
toho urc¢eného oboru v ramci obchodniho vedeni tykaji, protoze bez nich by takova kontrola byla
obtizné uskutecnitelnd az nemoznd. Pro Gplnost autor diplomové prace uvadi, Ze se v praxi bézné
provadi audit obchodnich spole¢nosti, ktery vykonavaji povéfeni odbornici. Pokud tedy néktery
¢len statutarniho organu zanedbava své povinnosti, 1ze to odhalit 1 timto zplisobem. V totoZzném

piispévku pak Joskovéa dovozuje, Ze nejen v némeckém ale 1 v ¢eském pravu bude ¢len organu,

majici pochybnosti o zalezitostech spadajici do ptisobnosti jiného ¢lena nebo piisobnosti sdilené,

52 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni ptisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost., op. cit., s. 48.

53 LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

5% Tamtéz.

55 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni plisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost., op. cit., s. 49.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.
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takové ventilovat formou prava (povinnosti) intervence na zasedani piislusného organu. Ten bude
mit moznost, dle minéni autora této prace, sjednat napravu napiiklad tim, ze o dané zalezitosti
rozhodne vyjimecné ve sboru. Dulezité bude informovani orgdnu nepochybné rovnéz z pohledu
dodrzeni péce tadného hospodaie (povinnost kontroly) a ptipadné solidarni odpovédnosti za
skodu.>

Nelze nez souhlasit s odbornou literaturou®’, ktera zmifuje, Ze povinnost dozoru (kontroly)
¢lenti organu nad obory, které byly delegovany jinym ¢leniim organu, slabne, respektive sili
napfiklad s tim, jestli je povéfeny c¢len orgdnu novackem, nebo zkusenym c¢lenem. DalSim
piipadem, kdy je potieba kontroly vyssi, miize byt také financni krize.

Zminované rozdéleni pasobnosti v rdmci obchodniho vedeni ale nemusi byt tplné. Jak dodava
i odborna literatura®!, ve chvili, kdy bude plisobnost rozdélena jen ¢aste¢ng, bude o zaleZitostech,
které v rdmci rozdélené piisobnosti nespadaji do zadného z ,,obori*, nadale rozhodovat statutarni
organ ve sboru.

AC bylo vysvétleno, ze rozhodovani o obchodnim vedeni, respektive jeho ¢astech, mize byt
delegovano, jesté zbyva dovysvétlit, kdo o takové delegaci rozhoduje. Standardné to bude prave
ten organ, kterého se delegace dotykd, na emz se shoduji Lasak®? i Cech se Sukem® (o vylu¢né
plsobnosti pak v témZe hovoii i Dvoiak®). Druhym slovem ale dod4vaji, Ze rozhodovéni o uréité
obecné, neadresné delegaci muze byt zakotveno i v zakladatelském pravnim jednéni, kdy by
castené o rozdéleni plisobnosti rozhodovala valna hromada. Problematické by to mohlo byt
z hlediska zakazl pokynu do obchodniho vedeni (§ 195 odst. 2 ZOK a § 435 odst. 3 ZOK), proto
odbornici ve zminovanych ptispévcich hovoii o pouze obecném rozdéleni, kdy je napiiklad
stanoveno, ze jeden Clen predstavenstva rozhodouje o jedné (byt pfesné definované) skupiné
otazek (ne o vice). Zarovei by takové rozd&leni mélo byt anonymni: Lasak dovozuje®’, e pokud

by v usneseni valné hromady bylo feceno, Ze urcity, konkrétné jmenovany c¢len pfedstavenstva

3§ 2915 a nasl. OZ.

% JOSKOVA, Lucie. Rozdé&leni pisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost., op. cit., s. 49-50.

! CECH, Petr., SUK, Petr. Pravo obchodnich spoleénosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 112.

8 LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

6 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 112.

4 DVORAK, Tomas In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I. 2.
vyd., op.cit., s. 481.

65 LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].
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vykonava konkrétni pisobnost, bylo by takové usneseni zatizeno vadou a bude se na n¢j hledét, v
souladu s § 245 OZ a § 45 odst. 1 ZOK, jako by nebylo pfijato.

Takové ,,umirnéné* rozdéleni, kdy nebude valnou hromadou konkrétné rozhodnuto, jaka ¢ast
obchodniho vedeni je delegovdna na konkrétniho Clena statutdrniho organu, by ziejmé svou
intenzitou nespadalo pod nepfipustny zasah (pokyn) do obchodniho vedeni, a¢ finalni vyklad bude
nakonec tak ¢i onak v gesci soudu.

Joskova dale s odkazem na némeckou doktrinu vyvozuje®, ze ¢len statutarniho orgénu, ktery
ma v gesci urcitou delegovanou plisobnost v ramci obchodniho vedeni, se mize ve vyjimecnych
piipadech (vyjimecné at’ jiz svou zavaznosti nebo tim, ze ¢aste¢né¢ mohou 1 vstupovat do vice
oborti obchodniho vedeni) obratit na dany statutarni organ s zadosti o rozhodnuti. Dodava, ze
predstavenstvo (jednatelé) pak budou muset tomuto vyhovét a o urCité zalezitosti ve sboru
rozhodnout, protoze se bude jednat o preventivni kontrolu v rdmci povinnosti dozoru, ktery § 156
odst. 2 obcanského zdkoniku zakotvil.

Vzhledem k tomu, ze miize o delegaci obchodniho vedeni v rdmci své plisobnosti statutarni
organ rozhodnout, je samoziejmé, Ze takovou delegaci mize i zrusit, pfipadné z ni urcity obor
vyjmout. Vyvstava také otdzka, zda by statutarni organ nemohl rozhodnout i ve vécech prenesené
pusobnosti a delegovanou plisobnost tak v ur¢itém piipade ,,prekrocit“? Takové prekroceni, a je
tieba brat v potaz, ze by svou povahou mélo byt spiSe vyjimecné, protoze jinak zminovana
delegace ztraci smysl, doktrina vyklada rizné. Lasak ho v urc¢itém, vyjimeéném pitipadée pripousti
s tim, Ze pokud muZe statutarni orgdn o zruSeni delegace rozhodnout, mél by mit moZnost ji i
jednorazové prolomit®” (s timto souhlasi a nepfipousti pochyb i napiiklad Dvoték v novém vydani
komentaie®®), oproti tomu Stenglova s Havlem maji za to, Ze pokud ostatni ¢lenové organu v ramci
kontroly zjisti pochybeni, méli by delegovanou ptisobnost danému ¢lenu odebrat a bud’ o ni
rozhodovat kolektivné ve sboru nebo ji svéfit jinému.%’ Lze usuzovat, Ze si piispévky odbornikii
neodporuji, tedy pokud by pii dozorovdni obchodniho vedeni zbyli Clenové predstavenstva
usoudili, Ze oddelegovana pulsobnost neni spravovana tadné, meéli by ji odebrat, nikoliv

prolamovat. Nicméné, pokud se vyskytne napiiklad jednordzovy stfet zajmi, u kterého nelze

6 JOSKOVA, Lucie. Rozdé&leni ptisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost., op. cit., s. 48.

7 LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). 1. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

8 DVORAK, Tomas In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I. 2.
vyd., op.cit., s. 481.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 47 [Omezeni jednatelského opravnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zédkon o obchodnich korporacich. 2. vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].
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predpokladat, ze by se mél pravidelné opakovat, mé autor této prace za to, ze by kolektivni organ

mohl vyjimecné rozhodnout ve sboru a delegaci prolomit.

3.2 Vertikalni delegace

Vertikalni (vnéjsi) delegace obchodniho vedeni nastava v situaci, kdy je rozhodovani o casti
obchodniho vedeni pfeneseno na osobu, kterd neni ¢lenem statutarniho orgénu. V obchodnim
zakoniku toto bylo vymezeno v § 66d, porekodifika¢ni zdkonna uprava ale ustanoveni nepfevzala
ani v OZ, ani v ZOK, a explicitn¢ vertikalni delegaci neurcila. Musime tedy opét spoléhat na
vyklad soudti a odborniki.

Odborna literatura uvadi, Zze by vertikalni rozdgleni piisobnosti mélo byt mozné i nadale.”
Zminovano je pieneseni pusobnosti na nizsi uroven vedeni, pod tim si lze pfedstavit naptiklad
zameéstnance, vedouci zaméstnance nebo i1 prokuristu.

Zasadni je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které doslovné tika: ,, Skutecnost, Ze vykonem
urcité cinnosti, spadajici do piisobnosti predstavenstva, je rozhodnutim predstavenstva povérena
treti osoba, vSak niceho nemeéni na tom, Ze jde o cinnost spadajici do pusobnosti predstavenstva.
Stejné tak plati, ze kazda z techto cinnosti je (v dusledku) vykonavana v ,,vidici pusobnosti*
predstavenstva jakozto nejvyssiho ridiciho (vwkonného) organu, a to bez ohledu na to, do kolika
urovni je rozvrstvena ridici struktura spolecnosti. Jinak receno, povaha této cinnosti se nijak
nemeni ani v dusledku jeji vnéjsi delegace, ani tim, zda povérend osoba je Fizena primo
prredstavenstvem, ¢i vedoucim zaméstnancem, ktery je podrizen piedstavenstvu. !

Nejvyssi soud CR tim dovodil, Ze povaha samotné &innosti (tedy obchodniho vedeni) se
neméni ani v disledku toho, Ze ji bude vykonavat tfeti osoba. Mimojiné bude tato ¢innost nadale
v ,.fidici plisobnosti* statutdrniho orgénu, a¢ bude samotnd fidici struktura rozvrzena do vice
vrstev. Vykonny organ bude muset stale provadét kontrolu. Dale tim dovodil, ze o vertikélni
delegaci bude rovnéz rozhodovat predstavenstvo (obdobné jednatel¢).

Diive zminénou odpovédnost za vybér vhodné osoby (culpa in eligendo) povétené plisobnosti

v oblasti obchodni vedeni dovodil i Nejvyssi soud CR”? s¢&imz se ztotoznil i rozsudkem

70 Tamtéz.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu VCR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
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225.1.201273. V souvislosti s tim také zminil pravé i onu povinnost kontroly toho, jak povéfena
osoba ji svéfenou ptisobnost vykondva (culpa in inspeciendo). S takovym zaveérem se identifikuje

i pravni véda.”

Zménu v oblasti delegace obchodniho vedeni pfinasi i novela ZOK. Ustanoveni § 456 ZOK,
ucinné od 1. 1. 2021, totiz vylucuje jen delegaci zakladniho zaméteni obchodniho vedenti, a to jak
na osoby mimo stojici spravni radu, tak na jeji ¢leny. Tim a contrario ptipousti delegaci bézného
obchodniho vedeni horizontalné i vertikaln€. Diivodova zprava, v souladu s tim, k novele daného
ustanoveni konkrétné hovoii o ,,opravneni spravni rady poverit obchodnim vedenim (nikoli vsak
jeho zakladnim zamérenim) jednoho ci vice ¢lenit spravni rady nebo osobu od ¢lenii spravni rady

odlisnou.”

3.3 Rekapitulace delegace obchodniho vedeni

Pro svou prakti¢nost mize byt rozhodovéani o obchodnim vedeni nebo jeho ¢asti preneseno —
delegovéno, a to v horizontalni a vertikalni rovin€. Zatimco horizontalni delegace je jiz tradicné
zakotvena v zakoné, vertikalni byla v porekodifika¢ni Gpraveé vynechana. Presto diky doktring a
judikatute nadale dovozujeme moznost pienést ¢ast obchodniho vedeni i na zaméstnance, vedouci
zameéstnance nebo prokuristy. Vnitini (horizontdlni) delegace umoznuje rozdélit pisobnost
v oblasti obchodniho vedeni dle obor mezi €leny statutarniho organu. Takové rozdéleni mize byt
funk¢ni (marketing, finance, persondlni otdzky aj.), produktové a vylouceno ziejmé neni ani
geografické nebo jejich ptipadna kombinace (matrix). Zbyvajici ¢lenové pak budou mit povinnost
na vykon delegovaného obchodniho vedeni dohlizet. Jedno i druhé je nutné vykondvat s péci
fadného hospodare.

Nezbytna mira dohledu se bude liSit dle situace, rozdilna bude napi. v dobach finan¢ni krize.
Takova kontrola je spojena s urCitymi, navzajem se dopliiujicicmi, dovozenymi zasadami: 1)
Neklast na dozor premr§téné naroky. 2) Nerezignovat na kontrolu, takova rezignace by se mohla

odrazit na fungovéni celé spolecnosti. 3) Mit diivéru v ostatni ¢leny organu, tudiz nekontrolovat

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

™ CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 113.

5 Diivodova zprava k zékonu ¢. 33/2020 Sb. kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, op.cit., [cit. 28. 6. 2020].

24



jednotlivé marginalie. O horizontalni delegaci obchodniho vedeni rozhoduje pfimo statutarni
organ. Lze pfipustit, Zze urcity minimalni ,,nastin“ takového rozdéleni muze byt upraven ve
spoleCenské smlouvé (stanovach), avSak takovy musi byt nekonkretni a anonymizovany. Pokud
by valna hromada usnesenim rozhodla o delegaci obchodniho vedeni takovym zpiisobem, Ze by
urcitému Clenu svéfovala urcitou konkrétni piisobnost, hledélo by se na takové usneseni, jako by
nebylo pfijato. Pfi nefadném vykonu dozoru (v rozporu s péci fddného hospodare) mize nastat
solidarni odpovédnost ¢lenti statutarniho organu k nahradé Skody.

Stejny organ, ktery o delegaci obchodniho vedeni rozhodl, mize takovou delegaci i zrusit.
Stejné tak miize ve vyjimecnych piipadech i v pfenesené pisobnosti jednorazoveé rozhodnout ve
sboru. O takové rozhodnuti miiZze i pozadat ¢len, jenz byl danou plsobnosti povéten. I to by mélo
nastavat pouze vyjimecné.

V ramci vertikdlni i horizontdlni delegace je tfeba mit na paméti, Ze Clenové statutdrniho
organu jsou odpovédni vybérem osoby, kterd bude pfenesenou osobnost vykonavat (culpa in
eligendo) a jeji naslednou kontrolou (culpa in inspeciendo). Oboji musi provadét s péci fadného
hospodare.

Novela ZOK (a detailnéji jeji divodova zprava) pak vertikélni delegaci obchodniho vedeni u

spravni rady od 1. 1. 2021 neptimo ptipousti.
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4 Pokyny do obchodniho vedeni

V predchozich castech bylo vysvétleno, ze obchodni vedeni nalezi statutdirnimu orgénu
obchodni spolecnosti a ze rozhodovani o ném muze byt delegovano v ur€itych mezich. Z vyse
zminéného vyplyva to, co je obsahem § 195 odst. 2 ZOK, resp. §435 odst. 3 ZOK. Tedy, ze nikdo
neni opravnén davat statutdrnimu organu (jednateliim, piedstavenstvu) pokyn, ktery se tyka
obchodniho vedeni. Primarné toto ustanoveni mifi na potencialni zasahy valné hromady do
obchodniho vedeni, kazdopadné zasahovat do obchodniho vedeni neni opravnén napiiklad ani
spole¢nik, dozoréi rada, &i vybor pro audit. Nejvyssi soud CR dale pomérné logicky stanovil, Ze
nemuze byt ¢len statutarniho organu vazan pokyny vedouciho zaméstnance, ktery sim neni clenem
daného organu a je mu podtizen.”®

Jak doplituje Stenglova, ve chvili, kdy jsou v ramci obchodniho vedeni na &leny piedstavenstva
kladeny pozadavky jednat s pé¢i faddného hospodare a ptipadné odpovidat za ujmu zpiisobenou
poruSenim takového jednani, neni mozné omezovat je riznymi piikazy. Navic, pokud by
pfedstavenstvo fidilo spolecnost zpiisobem, ktery by valné hromadé nekonvenoval,
pravdépodobné vyuzije svého prava jeho ¢leny odvolat.”” Trefné a souhlasné se vyjadiil i Nejvyssi
soud CR ve svém usneseni ze dne 26. 8. 2009, kdyz prohlasil, Ze ,,md-li byt jednatel spolecnosti s
rucenim omezenym (podobné jako predstavenstvo akciové spolecnosti) ve vztahu ke spolecnosti,
popr-. ve vztahu ke tretim osobam plné odpovédny za vykon své funkce, neni dost dobie mozno
takovou odpovédnost zaloZit za stavu, kdy by byl omezen pokyny valné hromady nebo jediného
spolecnika spolecnosti s ruc¢enim omezenym pri vykonu obchodniho vedeni spolecnosti“.”®

V souladu s prvni kapitolou je tfeba odliSit pokyny do obchodniho vedeni a strategické a
koncep¢ni pokyny, jichZ se dany zédkaz samoziejmé netykd. Tyto v soucasnosti pfimo v zdkonné
uprave odliSeny nejsou, predrekodifikacni znéni totiz zakonodarce prekvapivé nezachoval (§ 194
odst. 4 obchodniho zdkoniku vyslovné stanovil, ze zdsadami a pokyny schvéalenymi valnou
hromadou je ptfedstavenstvo vazan¢). Od 1. 1. 2021 ale novela ZOK v § 195 odst. 2 explicitné
stanovi, Ze se jednatel fidi pokyny schvalenymi valnou hromadu, pokud nejsou v rozporu se
zakonem nebo zakladatelskym pravnim jedndnim. To samé pak v § 435 odst. 3 fikd o

piedstavenstvu a v § 456 odst. 3 o spravni radé. Dlvodova zprava k novele ZOK zminuje (a

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

77 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 47 [Omezeni jednatelského opravnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani, op.cit., [cit. 25. 6. 2020].
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/20009.
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odliSuje od pokyni do obchodniho vedeni), Ze valna hromada bude mit pravo strategické a
koncep¢ni pokyny jednateliim (stejné tak predstavenstvu a spravni rad€) udélovat a nebude to jiz

t.”” Timto se zdkonodarce navraci k totozné predrekodifikacni Giprave.

tieba doktinaln¢ dovozova

Proti cili zakonodarce, kterym je posileni pravni jistoty a usnadnéni aplikacni praxe (jelikoz
dosud muselo byt takové pravo zakotveno ve spole¢enskych smlouvach)®, zfejmé nelze mnoho
namitat, tézko ovSem odhadovat, zda se doktrina bude vyjadiovat souhlasné€. Protoze, i pokud by
nejvyssi organ obchodni spole¢nosti moznost udilet pokyny ve spolecenské smlouveé nezakotvil,
tak ¢i onak je to valnad hromada, kterd jiz nyni zasahuje (mé povoleno) do strategického tizeni
spole¢nosti (viz vyse), jak i poznamenava Nejvyssi soud CR ve svém usneseni.®!

Ohledné¢ zédkazu udélovani pokynii do obchodniho vedeni znd ZOK dvé vyjimky, které budou

predmétem rozboru v nésledujicich dvou kapitolach. Jsou to pokyny vyzadané ¢lenem statutarniho

organu a pokyny osoby fidici v koncernu.

4.1 Pokyny vyZzadané ¢lenem statutiarniho organu

Prvni z vyjimek je upravena v § 51 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, ze ,,clen statutarniho organu
kapitalové spolecnosti miize pozadat nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu
tkajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci rdadného
hospodare*. Znéni tohoto ustanoveni bylo piejato z némecké Gpravy, konkrétné z § 119 odst. 2
némeckého akciového zakona (Aktiengesetzbuch nebo také jako ,,AktG*).

Se znénim se pojevi vicero nejasnosti. Miize o udéleni pokynu zadat ¢len statutarniho organu
(Jak vyplyva z jazykového vykladu predmétného ustanoveni) nebo by mél zadat cely statutarni
organ? Jakou formou ma vlastné statutarni organ o pokyn pozadat? Je takto udéleny pokyn valné
hromady vzdy zavazny? A zprosti se cClen statutarniho organu pfipadné odpovédnost za

zpusobenou Ujmu?

7 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, op.cit., [cit. 28. 6. 2020].
8 Tamtéz.

8! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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4.1.1 Kdo Zada o udéleni pokynu tykajici se obchodniho vedeni

Jednoznacna je situace v piipad¢ jednoclenného piedstavenstva nebo samotného jednatele,
v takovém ptipad¢ zadna sporna otazka nevyvstava, jednodusSe by takovy jednatel svolal valnou
hromadu a v souladu s dale zminénymi podminkami pozadal o pokyn. Ohledn¢ kolektivniho
organu (a z vykladu divodové zpravy k § 152 odst. 1 obCanského zakoniku, 1ze dovodit, ze
v piipadé vice individualnich statutdrnich organfi nebude interpretace odlignd®?) budeme jiz
tradicn¢ odpovéd’ na otazku zmin€nou v nadpise hledat v doktrindlnich (a judikaturnich)
prispévcich. Ty nejsou v tomto ptipadé jednotné a je nutné je porovnavat i v kontextu némecké
upravy, kterou se zdkonodarce, jak bylo diive feCeno, inspiroval. Z gramatického (jazykového)
vykladu ustanoveni pomérn¢ jednoznacéné vyplyva, ze by o pokyn mohl zadat kazdy clen
statutarniho orgénu. I s ohledem na doktrinu je ale bez pochyby nutné vykladat ustanoveni
v kontextu ustanoveni § 156 odst. 1 OZ (tedy Ze kolektivni organ standardné rozhoduje ve sboru)
a pouzit vyklad systematicky. Prispévky odbornikii si ohledné aktivni legitimace k zadosti o
udéleni pokynu odporuji (a nezbyva nez doufat, ze Casem spatii svétlo svéta sjednocujici
judikaturni vyklad).

Stenglova soudi, Ze ,,je stéZi mozné dospét k zavéru, Ze poskytnuti moznosti pozadat o udélent
pokynu i jen jednomu clenu statutarniho organu je v rozporu se smyslem § 51 odst. 2 ZOK. Naopak
je, podle mého ndzoru, naprosto v souladu s ucelem a smyslem uvedeného ustanoveni umoznit
¢lenovi statutdarniho organu, ktery byl pri rozhodovani tohoto organu prehlasovan a je presvédcen,
Ze rozhodnuti orgdnu je chybné, a jeho diisledkem by mohla byt ndsledna ujma spolecnosti,
upozornit na takové rozhodnuti nejvyssi organ a dat mu moznost uvedené rozhodnuti zvratit. Jde
tedy mimo jiné o nastroj, s jehoz pomoci miize clen statutarniho orgadnu, ktery dle svého nejlepsiho
veédomi povazuje rozhodnuti statutarniho organu za Spatné a ktery se nespokoji jen s tim, Ze si
zajisti alibi zaznamendnim toho, zZe hlasoval proti tomuto rozhodnuti podle § 194 odst. 2 a § 440
odst. 3 ZOK, dostat povinnosti péce radného hospodare a aktivné proti — dle svého presvédceni
chybnému — rozhodnuti zakrocit“ ¥* Sikanézni vykon prava pak dle jejiho nazoru vyluéuje aplikace

§ 8 ob¢anského zakoniku, ktery upird ochranu zjevnému zneuziti prava. Tento vyklad Stenglova

82 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Beck- online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck
[cit. 8. 7. 2020] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0%#.

83 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho organu] In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2.
vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].
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zjevné vztahuje k ptipadim kolektivniho rozhodovani statutarniho organu (viz zddost o pokyn
Clena, ktery byl piehlasovan) a situaci, kdy bude ptisobnost delegovana, se piimo nezabyva. Navic
i ohledné kolektivniho rozhodovani neni tento zavér doktrinalné jednotny.

Napiiklad Suk dovozuje, e Zadost o pokyn je souéasti obchodniho vedeni, a tudiZ by v piipads
kolektivniho (nedelegovaného) rozhodovani mél i kolektivné zadat cely organ. Navic by v piipadé
zadosti jediného clena mohlo dojit k piehlasovani celého orgénu, pokud by valna hromada
rozhodla odlisné.?* Zda se nicméné logické vysvétleni Havla, podle kterého je ,.Zddost o udéleni
pokynu také jedinym ndstrojem, ktery ma k dispozici c¢len statutdrniho organu v pripade, kdy je
Statutarni organ necinny, tj. nerozhodl o zalezZitosti, o které rozhodnout mél, ac takové rozhodnuti
Zadajici ¢len orgdnu navrhoval ¢i pozadoval“.* K takovému vykladu se lze piiklonit, protoze
nepujde o situaci, kdy je mensinovy ¢len piehlasovan, nybrz o pfipadné opomenuti rozhodnout.
Lze se ovSem domnivat, ze v takovém piipad¢€ by Clen statutarniho organu mél nejprve (v souladu
s péci fadného hospodaie) uvédomit dany orgén, ze nedoslo k rozhodnuti o zaleZitosti, ktery by
rozhodnuta byt méla, a az pti nasledné necinnosti zddat o pokyn valnou hromadu.

Rosicky pak dovozuje, ze neni podstatné, jestli po rozhodnuti piedstaventva, na jehoz zakladé
bude valné hromad¢ ptfednesena zZadost o pokyn, pozada o pokyn piimo samotné ptedstavenstvo,
a nebo zadosti povéti svého ¢lena.®® Ten by tak ziejmé navrhnul zafazeni daného bodu na program
valné hromady v podobg, jaké bude vysvétlena nize.

Jednotny je naopak odborny vyklad v ptipadé zadosti o pokyn pti delegované plisobnosti
obchodniho vedeni. Clen organu, jenz ma pravomoc rozhodovat o uréitém oboru, ma v ramci toho
oboru 1 mozZnost si vyzadat pokyn. V takové situaci miiZze bud’ navrhnout svolani valné hromady
nebo, pokud jiz valnd hromada svolana byla, navrhne zafazeni usneseni s Zadosti o pokyn na
program valné hromady®’ (tedy obdobné jako v ptipadé jediného ¢lena predstavenstva). Také
muze svolat valnou hromadu sam (naptiklad v situaci, kdy neni pfedstavenstvo schopno se

dlouhodobé usnaset, v souladu s § 402 odst. 2 ZOK).

8 Tamtéz.

85 Tamtéz.

8 ROSICKY, Zdenék. Udéleni pokynu v souvilosti s obchodnim vedenim spoleénosti. Bulletin advokacie. 2017 [cit. 15. 7.
2020], Online dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/udeleni-pokynu-v-souvislosti-s-obchodnim-vedenim-
spolecnosti?browser=full.

87 Tamtéz.
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4.1.2 Podoba Zadosti o pokyn

I proto, ze ¢len statutarniho organ musi (v souladu s § 51 odst. 2 ZOK) pii vyzadani si pokynu
do obchodniho vedeni dbat na povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodare, neptipousti zfejme
zékonna Gprava jinou variantu, jak si vyzadat pokyn, nez formou névrhu usneseni valné hromady
(jak bylo naznaceno i v ptedchozi podkapitole). Takovy navrh usneseni musi nutné byt soucasti
pozvanky na valnou hromadu (viz § 184 odst. 1 ZOK, resp §. 407 odst. 1 pism. f) ZOK), kterou
vyhotovuje a zasila pravé statutarni organ (§ 181 odst. 1 ZOK a § 402 odst. 1 ZOK) za ucelem
fadného nebo mimoiadného svolani nejvysSiho organu. Otazkou, kterou se zakonodarce
nezabyval, je, jak by takovy navrh usneseni s Zadosti o pokyn mél konkrétné vypadat.

Doktrina se shoduje na tom, Ze neni mozné valné hromad¢ ptedlozit takovy navrh usnesent,
kde by se statutdrni orgdn bezradn¢ dotazoval, jak mé v urcité situaci postupovat. Forma

t.88 Ustanoveni

navrzeného usneseni totizZ musi obsahovat navrh, jak ma valna hromada rozhodnou
§ 407 odst. 1 pism. f) ZOK navic u akciové spolecnosti kromé formulace pokynu (ndvrhu usneseni)
predpoklada i jeho odivodnéni. Piipadny navrh pokynu by bez odivodnéni byl v rozporu se
zdkonem a mohla by byt prohldSena jeho neplatnost. Doktrina dopliuje, Ze vzhledem k péci
fadného hospodare by takové odiivodnéni mél obsahovat 1 ndvrh usneseni v pfipadé spolecnosti
s ruéenim omezenym.%

Ve

Nejbeéznéjsi a zddouci formou takového navrhu bude vybér z vice alternativ. Tedy naptiklad,
Ze je mozné v pristim roce odebirat klicové soucastky od distributora A nebo distributora B. Kazda
alternativa rozhodnuti by obsahovala znamé vyhody a nevyhody, rizika spojené s vybérem a také
odiivodnéni.”® Lze se domnivat, Ze bude pro rozhodnuti valné hromady uZite¢né téz odtivodnit,
z jakého diivodu nerozhodne piimo statutdrni orgén, ale zada o udéleni pokynu organ nejvyssi
(pokud to z navrhu usneseni pfimo nevyplyva).

PoruSeni povinnosti péfe fadného hospodafe by zjevné nastalo v situaci, kdy by clen
statutdrniho orgénu pozadal o pokyn v jim svéfené plisobnosti a takovy pokyn by byl formulovan

tak, ze zada, aby valna hromada rozhodla za néj, protoze nevi, jak mé postupovat. JelikoZ smyslem

8 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tisudku a pokyny nejvyssiho organu] In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, F ilip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2.
vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

8 Tamtéz.

% STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spoleénosti. Sbornik Karlovarské

pravnické dny. 2014, ¢&. 22, [cit. 15. 7. 2020] Dostupné online z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpww4del4zdex3tl4zto& groupIndex=7&rowIndex=0#.
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horizontalni delegace je svéfeni plsobnosti v urCitém oboru do rukou odbornika na danou
zalezitost, ten by nemél byt neschopny o takové zalezitosti minimalné detailné valnou hromadu
informovat a formulovat navrh feSeni. Pokud by totiz seznal, Ze na danou problematiku nestaci,
m¢él by ¢len statutarniho organu odstoupit z funkce (viz § 159 odst. obCanského zékoniku, ktery
stanovi vyvratetilnou domnénku nedbalostniho jednéani, pokud by ¢len voleného organu nevyvodil
disledky z neschopnosti dodrzet péci fadného hospodéie) nebo minimalné¢ pozadat, aby byl
zbaven své&fené pisobnosti.”! Pokud by to neucinil, méli by toto navrhnout zbyvajici ¢lenové
statutarniho organu, aby tak dostali své povinnosti dozoru..

Kazdopadné v urcitych pfipadech mize nastat situace, kdy si i v delegované piisobnosti
nemusi ¢len statutdrniho organu védet rady, nicméné i tehdy by mél v souladu s péci fadného

t°2, aby dodrzel pozadovanou formu usneseni

hospodate vyuzit sluzeb odbornika nebo se dovzdéla
navrhu valné hromad¢, ptipadné nenavrhoval usneseni, které by nemuselo byt pro kapitalovou
spole¢nost vyhodné. Shodny postup bude samoziejmé zadouci i v ptfipadé¢ nedelegované
pusobnosti. Delegovana ptisobnost je explicitné zminéna proto, ze odbornost by v jejim ptipadé
m¢éla byt alfou a omegou vybéru oboru pfi delegaci, tudiz takova bezradnost by ptedstavovala jesté
flagrantné&j$i poruseni povinosti péce faddného hospodare

Vyse napsané shrnuje a rozvadi i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2018, kde
odivodnuje: ,Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromade, aby prijala urcite
usneseni, jimz se nasledné bude predstavenstvo Fidit (jez bude ,,realizovat“), jsou jeho clenové
povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jiz pri svolavani valné
hromady, pri formulovani ndvrhu usneseni, jez md valna hromada prijmout, jakoZ i pri
poskytovani vSech relevantnich informaci akcionarim tak, aby mohli na valné hromadé
rozhodovat s dostatecnou znalosti veci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s
(predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromade
navrhnou usneseni, o nemz vi ¢i musi vedet (kdyby jednali s péci Fadného hospodare), ze je pro
spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu) a muize ji zpusobit ujmu, zasadné porusuji povinnost
jednat s péci radného hospodare a odpovidaji spolecnosti za ji zpiisobenou ujmu realizaci

takového usneseni valné hromady stejné, jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo.**?

ol Tamtéz.
92 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
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Zduraziiuje tedy (vedle fadného svolani valné hromady a formulace usneseni) peclivé
odiivodnéni takového navrhu (poskytovani relevantnich informaci véetné zminéni vyhod a
nevyhod) a dovozuje, Ze pokud by statutarni organ ptedlozil valné hromad¢ navrh usneseni, o
kterém minimalné musi védét, Zze neni vyhodné, za ptipadnou jmu by odpovidal.

V souladu se Sukovym nazorem, Ze zadost o pokyn tykajici se obchodniho vedeni je jeho
soucasti, pak nelze nez dovodit, Ze v ptipad¢ horizontalni delegace obchodniho vedeni musi
zbyvajici Clenové statutdrniho organu, jakozto tadni hospodafi, dohlizet i nad tim, jakym
zpusobem (vcetné odtivodnéni) je pokyn v navrhu usneseni formulovan a pifipadné zasahnout a
navrh preformulovat. Jestlize Nejvyssi soud CR v naposled zmifiovaném rozhodnuti vyslovil, Ze
za nevyhodny navrh usneseni, jehoz nevyhodnost se dala doptedu ptedpokladat, ten, kdo ho
formuloval, odpovida, pak nelze nez vyvodit, ze pokud by povinnost dozoru nad navrhem usnesent
ostatni Clenové zanedbali, za piipadné nevyhodné rozhodnuti pfijaté valnou hromadou

v ndvaznosti na zadost o pokyn budou odpovidat spole¢né (podle § 2915 odst. 1 OZ).

4.1.3 Ma valna hromada povinnost pokyn udélit?

Na otdzku uvedenou v nadpise této podkapitoly ma doktrina jasnou odpoveéd. Uvadi, ze
nejvyss$i organ spoleCnosti mize rozhodnout podle navrhu usneseni (a pokyn udélit) nebo
rozhodnout o tom, Ze pokyn neud&li®®, ptipadné se téz, stejné jako jinym navrhem, miize takovym

navrhem usneseni viibec nezabyvat®

, jak ji umoznuje § 409 ZOK. Jedna se tudiz o jeji pravo,
nikoliv povinnost.

Na druhou stranu budou nepochybné¢ existovat situace, kdy Clen statutarniho orgéanu formuluje
usneseni pravé tak, ze dava valné hromadé na vybér z vice alternativ (viz vyse). V souladu
s ptikladem dfive uvedenym, by valna hromada zvolila nikoliv distributora A, ¢i distributora B,
ale svévolné by rozhodla tak, ze by vydala pokyn (neboli pifijala navrh usneseni) takzvané nad

ramec formulace pokynu v usneseni. Tedy by pfijala usneseni, ze méa spolecnost vstoupit do

obchodniho vztahu s distributorem C (a navic by mohla dodat, Ze od né&j spolecnost bude odebirat

% Divody pro takové rozhodnuti mohou byt rozliéné; v pifpadé nedostate¢ného odiivodnéni by si valnd hromada mohla téz
dozéadat podrobné;jsi stanoviska ¢lenti statutarnich organti, nicméné pokud pijde o zalezitost, kterou se valna hromada zjevné
neciti byt kompetentni rozhodnout, bude v jejim nejleps§im zajmu toto rozhodnuti nechat odbornikdm, kteti jsou obchodnim
vedenim — a tedy rozhodovanim o pfislusné zalezitosti — povéteni a téz jsou za n€j odpovedni.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu] In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2.
vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].
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jiny, nez uvazovany, typ produkt). Takovy pokyn nejen ze valna hromada (v odpoveédi na
polozenou otdzku) udélit povinna neni, ona ho pfimo udélit nesmi (nepochybné by slo o zasah do
obchodniho vedeni mimo § 51 odst. 2 ZOK), a doktrina soudi, Ze by §lo maximélné& o doporuceni’,
které statutarni organ pfii jeho rozhodovani nezavazuje (vice o tomto v nasledujici podkapitole), a¢
by ho nepochybn¢é mél brat do uvahy a zhodnotit, na kolik je relevantni. Na tom, ze ptijde o pouhé
doporuceni, které ze své povahy nebude zavazné, se nicméné doktrina neshoduje a ani nebude
takovy vyklad v souladu s judikaturou. Naptiklad Stenglova totiz soudi, Ze na takové rozhodnuti
valné hromady by se mé¢lo hledét, jako by nebylo piijato, protoze je ho mozné podiadit pod § 45
ZOK, respektive pod specialni ustanoveni § 245 OZ.°7 Korespondujici je i rozhodnuti Vrchniho
soudu CR ze dne 7. 5. 2019.%

Ptestoze jazykovym vykladem ustanoveni (a také vykladem soudu) lze dojit k jednoznacnému
zavéru, ze by takové usneseni nicotné bylo, valnd hromada doporuceni statutarnimu orgénu
udélovat bezpochyby miize, a to i v oblasti obchodniho vedeni. Bylo by vSak vhodné, aby valna
hromada takové usneseni jako doporuceni i formulovala (a tim ho odlisila), ¢imz by se mohla
vyhnout pozdé&jSimu prohlaseni soudem takového pokynu (a¢ mozna materidln¢ doporuceni) za

nicotny.

4.1.4 Zavazuje udéleny pokyn?

V piedchozi kapitole bylo naznaceno, Ze i pokud se valnd hromada rozhodne pokyn udélit,
nemusi byt takovy vzdy zavazny. Vhodné je ale zacit od situace, kterd je na posouzeni
nejjednodussi. To bude takova, kdy statutarni organ ptfedlozi valné hromadé dva (nebo vice)
alternativnich navrhl usneseni a valna hromada jeden bez dalsiho pfijme a tim rozhodne. V takové
situaci je statutarni orgdn pokynem vazan nepochybnég, valnd hromada de facto jednoradzovée
rozhoduje o dané zéaleZitosti obchodniho vedeni a statutarni organ pouze posteriorné realizuje jeji

é99

vili. V souladu se stanoviskem Stenglové® ani autor této diplomové prace nesoudi, Ze by

zakonodarce v ustanoveni §51 odst. 2 ZOK zakotvil moznost poZadat valnou hromadu o pokyn a

% Tamtéz.

7 Tamtéz.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 244/2018.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny nejvyssiho organu] In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 2.
vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].
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poté (v zalezitostech mimo delegaci plisobnosti), co by si statutdrni organ odhlasoval, ze navrhne
valné hromadé¢ urcité usneseni, by ptipadnym pfijetim takového usneseni nebyl vazan. Zakonna
uprava by v takovém piipadé byla redundantni a Ize pochybovat i o dodrzeni péce tadného
hospodare ¢lent statutarniho organu, pokud by cely tento v disledku ¢asové i1 financné naro¢ny
proces piisel vnivec€ tim, Ze by statutarni organ usneseni ignoroval.

Odlisna situace nastane, pokud se zdsadné zméni podminky v dobé mezi tim, co statutdrni
organ o pokyn pozadal a valnd hromada usneseni pfijala. Identicky bude i ptipad, kdy se podminky
zméni az po rozhodnuti valné hromady, ale statutarni organ mezitim nestihne rozhodnuti realizovat
(pouzitelny ptiklad u obou variant bude, kdyZ se u dvou finan¢né rovnocennych alternativ jedna
stane vyznamné nakladng&jsi). Stenglova vysvétluje, Ze v takovém piipadé by statutarni organ mél
predlozit valné hromad¢ dal$i navrh usneseni revokujici usneseni jiz ptijaté nebo, pokud hrozi
nebezpeéi z prodleni, rozhodnuti ignorovat.!°® Takové neuposlechnuti by paradoxné bylo v
souladu s dodrzenim povinnosti péce fadného hospodate, srovnatelny doktrinalni vyklad bude

nepochybné spravny.!’!

Nezbyva nez dovodit, Ze mize nastat situace, kdy 1 pokyn udéleny
v souladu s ndvrhem usneseni, zavazny nebude. Néasledna zadost o pokyn (konkrétné v situaci, kdy
ze dvou rovnocennych variant piestane byt jedna pro spole¢nost vyhodnd), by jiz téZ nedavala
smysl.

S tim souvisi 1 otazka odpovédnosti za Skodu zptisobenou plnénim pokynu. Tim, ze statutarni
organ o pokyn pozada, vlastn¢ ad hoc pfenese ¢ast rozhodovani na valnou hromadu spolecnosti a
za ptipadnou $kodu vii¢i spole¢nosti nebude odpovédny!?? (samoziejmé za predpokladu dodrzeni
péce fadného hospodaie pii svolavani valné hromady a pokud nezdda o pokyn, ktery je pro
spole¢nost nevyhodny).!%® Zvara se pii srovnavani Seské a rakouské Upravy zamysli nad tim, Ze
by ale jednatel mél byt nadale odpoveédny za Skodu viici vetitelim spolecnosti (zvlast’ pii nastalém
tpadku)'®™, kteti budou timto chranéni, tak jak je tomu pravé v Rakousku podle ustanoveni § 25

odst. 5 Gesetz iiber Gesellschaften mit beschriankter Haftung (rakouského zédkona o spolecnostech

100 Tamtéz.

101 ZVARA, Michael. Udileni pokynii jednatelim spoleénosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v ¢eském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue. 2019, €. 4. [cit. 25. 7. 2020]. Dostupné online z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpw64s7grpxgxzygu&groupIlndex=0&rowIndex=0#.

102 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho organu] In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2.
vydani, op. cit., [cit. 25. 6. 2020].

193 ZVARA, Michael. Udileni pokynii jednatelim spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v Ceském a rakouském pravu, op. cit., [cit. 25. 7. 2020].

104 Tamtéz.
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srtu¢enim omezenym, dale jako ,,GmbHG®); nezproStuje ho tedy takzvané vng&jsi
odpovédnosti.'? Nezbyva ale nez vyckat na zadvazny judikaturni vyklad, tedy jak si s nabidnutou
otazkou poradi soudy.

Jiz diive pak byla popsana situace, kdy udéleny pokyn zavazovat nebude. Mimo ptipady, kdy
valna hromada formuluje vlastni navrh usneseni, tedy nevybere jeden z navrhovanych, bude
takové usneseni nicotné. Existuji ovSem i dal$i okolnosti, kdy udéleny pokyn zavazovat nebude.
Bude to ve chvili, kdy valna hromada sice vybere jednu z alternativ, ale modifikuje ji (do jaké
miry se piipadné valnd hromada odchylit mize, bude zaleZet na posouzeni soudu; lze uvazovat
nad tim, ze pokud by takové usneseni nebylo vyrazné odlisné od téch navrhovanych, usneseni by
nicotné byt nemélo). Stejn¢ tak pokud pozada jednatel o pokyn, ktery by byl nezakonny. Jiz
v rozporu s povinnosti dodrzeni péce fadného hospodare ale bude o takovy pokyn jen pozadat (a

to i pokud by z takového pokynu, respektive jeho realizace, méla spolecnost benefitovat).!%

4.1.5 Vyzadané pokyny do obchodniho vedeni v némeckém pravnim radu

Na pocatku této Ctvrté casti diplomové prace bylo uvedeno, Ze se Cesky zakonodarce v ramci
rekodifikace inspiroval v némeckém pravu. Z tohoto divodu je vhodné, aby bylo o inspirujicich
ustanovenich kratce pojednéno, jelikoz némecka pravni Giprava (a jeji ptipadny vyklad) mtze byt
zdrojem inspirace pro feSeni otazek, na které by dosud (pfecijen od rekodifikace dosud neubéhl
takovy Casovy usek) judikatura nebo doktrina nemusela znat odpovéd'.

V némeckém pravnim fadu je odliSnd uprava u fizeni (obchodniho vedeni) némecké
spolecnosti s ru¢enim omezenym (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung nebo také ,,GmbH*) a
akciové spolecnosti (viz niZe). Jednatelé v GmbH (tim, Ze neni stanovena jejich vlastni
odpovédnost za fizeni spole¢nosti!'®’) maji totiz povinnost jednat jak v souladu s kogentnimi
normami a zakladatelskym pravnim jednanim!®®, tak poslechnout instrukce, které jim byly udéleny

spole¢niky, pokud nejsou v rozporu se zikonem.'%!'° P¥i nespInéni této povinnosti (at’ jiz imysIné

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.

17 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitdlovych spole¢nosti v CR a v Némecku. Pravni rozhledy.
2004, 12(22). [cit. 25. 7. 2020]. Dostupné online z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxads7gizf6427hazdi&groupIndex=1&rowIndex=0.

108 Tamtéz.

19 MEISTER, Burkhardt W., HEIDENHAIN Martin, ROSENGARTEN Joachim. The German Limited Liability Company.
Rev. 7th ed., Miinchen: C.H.Beck, 2010, s. 58.

110 Shodné i v rakouském pravu, viz § 20 odst. 1 GmbHG.
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¢i z nedbalosti) jsou vici spole¢nosti odpovédni za Skodu, ktera z toho vznikne a piipadné mohou
byt také odvolani.!!!

Zakladem pro udileni pokynli do obchodniho vedeni v némecké akciové spolecnosti je jiz
zminéné ustanoveni § 119 odst. 2 Aktiengesetzbuch. Ten stanovi, Ze valnd hromada muze
rozhodovat o otdzkach fizeni spoleCnosti (némecky vyraz ,,Geschéftsfiihrung®), pokud ji o to
pozada predstavenstvo.'!'? Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK je toho v zasadé kopii. Stejné jako v &eské
uprave tedy valna hromada o zadosti rozhodnout nemusi (jazykovy vyklad ,,mize rozhodovat™ je
jednoznaény, doktrindlni vyklad toto téZ doplituje!!?). Pokud vsak svého prava vyuZije a pokyn
v souladu s zadosti udéli, musi takové rozhodnuti vykonny organ spole¢nosti poslechnout.!'*
Zavaznost dovozuje i némeckd doktrina.!'> Stejné tak dovozuje, Ze je nutné zadost o udéleni
pokynu valné hromadé fadné, informované odiivodnit.!!® Némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozsudku ze dne 25. 02. 1982 navic rozhodl, Ze existuje ur¢ity soubor zaleZzitosti, k jejichz
rozhodovani ma sice pliisobnost piedstavenstvo, ale tyto tak hluboce zasahuji do prav akcionaid,

ze neni mozné, aby o nich mohlo pfedstavenstvo rozhodovat bez toho, aby k nim valna hromada

udélila souhlas.'!’

4.2 Pokyny v koncernu

Druhou zékonnou vyjimkou prolamujici zdkaz udileni pokynii do obchodniho vedeni je
moznost udileni pokynii v koncernu, kterd je zakotvena v § 81 odst. 1 ZOK. Ten stanovi, ze
,Organ ridici osoby miize udélovat organiim rizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni,

Jjsou-li v zajmu ridici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern.* Pro pochopeni

U MEISTER, Burkhardt W., HEIDENHAIN Martin, ROSENGARTEN Joachim. The German Limited Liability Company,
op. cit., s. 58.

112 predstavenstvo jakoZto kolektivni organ, nikoliv pouhy jeden &len predstavenstva — viz HUFFER, Uwe. Aktiengesetz. 9.
Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2010. s. 637.

13 KROPFF, Bruno, SEMLER, Johannes. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 3. 2. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2004. § 119, Rn. 26.

114 7avaznost vychazi z § 83 odst. 2 AktG, ktery stanovi, Ze predstavenstvo je povinno v rozsahu své plisobnosti provadét
,,opatfeni®, o nichZ rozhodla valna hromada.

1S WIRTH, Gerhard, Michael ARNOLD, Ralf MORSHAUSER a Mark GREENE. Corporate law in Germany. Rev. 2nd
ed. Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 135.

e HUFFER, Uwe. Op. cit. sub. 105. s. 637.

17 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. 02. 1982, sp. zn. Il ZR 174/80. Téz ozna&ovano jako Holzmiillerova
doktrina. Takovou zalezitosti je zjevn€, obchodni vedeni presahujici, dispozice se zv1ast zasadnim majetkem spolecnosti.
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vyznamu a smyslu pokynl v koncernu, je nejprve nutné alesponl strucné rozebrat a vysvétlit

jednotlivé pojmy, které se koncernového usporadani (a pokynti) bezprostredné dotykaji.

4.2.1 Koncern, koncernovy zajem a jednotné rizeni

Predpokladem je tedy existence a trvani koncernu. Koncern je definovan v § 79 odst. 1 ZOK,
podle kterého je ,jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému Fvizeni jinou osobou nebo
osobami*. Tyto osoby spolu tvoii koncern.

Jednotné tizeni je dale rozvedeno v § 79 odst. 2 ZOK, podle kterého jde o ,,viiv Fidici osoby
na cinnost rizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v
ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek
nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu®. Ridici osoba bude vzdy osobou ovladajici a fizena
osoba bude vzdy osobou ovladanou podle § 74 odst. 3 ZOK.

Zakon nepriznava koncernu pravni subjektivitu, sjednoceni je tedy primarné na ekonomické
trovni!'® (a i vyznam takového uspofddani bude hlavné ekonomicky). Koncern je takzvanym
vys$§im stupném podnikatelského seskupeni a konkrétné ono jednotné fizeni je to, co ho
diferencuje od nizsiho stupné ovladani — vztahu mezi ovladajicimi a ovladanymi osobami (téz od

A4

pouhého ovlivnéni, které se nachizi na nejniz§im stupni teoreticky sporné!!?12% t

fistupniové
soustavy podnikatelskych seskupent).

Prvnim defini¢nim znakem jednotného fizeni je tedy koncernovy zdjem. Takovy zajem jiz
pouhym jazykovym vykladem musi pfesahovat zajmy jednotlivych spolecnosti (¢lent)
v koncernu. Legislativni chybu, ktera je obsahem § 72 odst. 1 ZOK (,,...ujma podle § 71 odst. 1
vznikla v zdjmu Fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern...”) zdkonodarce napravuje
piijetim novely ZOK, od 1. 1. 2021 bude znéni dotycného paragrafu ,,...ujma podle § 71 odst. 1

vznikla v zajmu koncernu...“ Neni tedy pochyb o tom, Ze po celou dobu ucinnosti ZOK byl

relevantni zdjem koncernu, nikoliv fidici osoby.

18 CERNA, Stanislava In CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani, op.cit., s. 224.

119 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolednosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 191.

120 Oproti tomu diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich stanovi ,,Celkova koncepce vychdzi z dvoustupiiového
rezimu — ovlivnéni a koncernu (ovladani je jen kvalifikovanéjsi model ovlivneni).“ In Beck- online [pravni informac¢ni
systtm]. C. H. Beck [cit. 20. 7. 2020] Online dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fomrqgezf6ojqlSshu&grouplndex=0&rowIndex=0#.
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Dale je dikci zékona vyloucena jeho jednorazovost. Pozadavek dlouhodobosti smétuje k urcité
konzistenci koncernového zajmu, symbolizuje jistou pospolitost podnikatelského seskupeni.'?!

D4 se o¢ekavat, Ze hlavnim zajmem vSech koncernii bude jejich prosperita. Cerna dovozuije,
ze a¢ neni koncernovy zajem nikde konkrétné upraven, bude reflektovat diivody, z jakych koncern
vznikd. Uvadi ptiklady, kdy pod ekonomické aspekty tadi lepsi konkurenceschopnost nebo
diverzfikaci rizik a dopliiuje i socialni diivody, tykajici se zaméstnanc.'?* Za vyhody jisté Ize téz
brat decentralizaci fizeni a nepochybné i dafiové aspekty.

Druhym definicnim znakem jednotného fizeni je jednotna politika koncernu. Doktrina
popisuje jednotnou politiku jako mnozinu riznych prostiedki (ekonomickych, politickych,
spolecenskych), jez maji prispét k naplnéni cili koncernu.'?® Soucasti jednotné politiky musi ze
zakona byt i koordinace a koncep¢ni fizeni alesponl jedné z vyznamnych slozek podnikani. Témi
miize byt napf. finanéni a podnikatelské planovani, zajistovani investic a jiné.'** ProtoZze je
jednotna politika koncernu podminkou existence koncernu (skrze koncernovy zdjem), je pro
spole¢nost uzitecné, pokud bude n¢kde upravena. Doktrindlni ndzor ohledné schvaleni strategie
jednotné politiky koncernu nejvyssimi organy'? (valnou hromadu) je tedy logicky a rozhodné by
takové usneseni posililo ptipadnou pozici koncernu (a jejich ¢lentt) pii dokazovani naplnéni vSech
znaki koncernu pfed soudy. O vlivu fidici osoby se pak lze docist, Ze musi byt rozhodujici, a tak
vyznamny, ze skrze néj lze provadét fizeni (ovladani) koncernu. Navic musi sméfovat na ¢innost
fizené osoby a ovladat jeji ¢innost.'?® Je vhodné k doplnéni predchazejici fadki téz dodat, ze fidici
osoba bude sviij rozhodujici vliv vyuzivat k ovlivilovani fizenych osob také naptiklad pomoci

dualnich (i vicenasobnych) mandati, sdéleni tykajici obsazovani volenych organti apod.'?’

12 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue, 2014, €. 2, s. 34.

122 Tamtéz.

123 CERNA, Stanislava In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani,
op. cit., s. 225.

124 Tamtéz.

125 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy, op.cit., s. 34.

126 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. I. dil. (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 631.

127 CERNA, Stanislava In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani,
op. cit., s. 225.
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4.2.2 Koncernova deklarace a jeji forma

Prestoze pro koncernové udé€lovani pokynti do obchodniho vedeni zdkon Zadnou jinou
podminku nez existenci koncernu nestanovi, pro aplikaci pravidla vymezeného v § 72 ZOK
nafizuje ¢lenim koncernu jeho existenci bez zbyte¢ného odkladu uveiejnit na svych internetovych
strankach (§ 79 odst. 3 ZOK). Teprve po zvetejnéni takové koncernové deklarace je mozné fidici
osobu zprostit z povinnosti nahradit fizené osob& Gjmu (§ 72 odst. 1 ZOK). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze publikace koncernové deklarace nebude piesné ¢asoveé shodna se vznikem koncernu.
Jeho existenci tedy (jak napovida pifimo 1 ustaleny pojem ,koncernova deklarace™) pouze
deklaruje, nikoliv konstituuje. ProtoZe po rekodifikaci jiz v Ceské republice neni pravné rozliovan
koncern fakticky a smluvni (nybrz koncern tzv. pfiznany a nepfiznany), koncern vznikne (jak je
zminéno v prvni podkapitole) jiz faktickym naplnénim podminek definovanych zdkonem. Je pak
na Clenech koncernu, aby si tuto skutecnost uvédomili a nalezit¢ publikovali (pfiznali) na
internetovych strankach.!?®

Ptesnou podobu koncernové deklarace ale zakon nepiedklada. Lze se vSak domnivat, co by
méla obsahovat. Dolezil dovozuje, Ze to bude minimalné¢:

a) ,,datum vzniku koncernu, pripadné zaclenéni do koncernu,

b) popis koncernu vcetné identifikace ridici osoby a pokud mozno vsech koncernovych
spolecnosti (véetné tech zahranicnich)

¢) strucnou strukturu vztahu k ostatnim koncernovym spolecnostem...«'%

Nepochybné je nutné informace obsazené v deklaraci pravideln¢ kontrolovat a aktualizovat,
aby deklaracace reflektovala aktualni podobu koncernu a nebyla zastarald.!*® Vzhledem k tomu,
ze zékon uklada povinnost zfizeni internetovych stranek jen akciové spolecnosti (§ 7 odst. 2 ZOK),
muzZe nastat situace, kdy se spole€nost s ru¢enim omezenim stane soucasti koncernu a nebude mit,
kde svou pfiisluSnost v koncernu deklarovat. V souladu se znénim § 79 odst. 3 ZOK by tedy
internetové stranky musela bez zbyte¢ného odkladu ztidit, aby poZadavku transparentnosti mohla

ucinit zadost.'3!

128 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tijmy, op.cit., s. 33.

129 DOLEZIL, Tomés In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. I. dil. (§ 1 az 343). 1. vyd, op.
cit., s. 632.

130 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy, op.cit., s. 34.
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Dtivodova zpravé k novele ZOK navrhovala zménit ustanoveni tak, Ze by piislusnost ke
koncernovému uspotadani spole¢nost osvédcovala zapisem do obchodniho rejstiiku, ¢imz by bylo
nepochybné, kdy k zépisu doslo a nikdo by jiz v pfipadném sporu nemohl namitat tehdejsi
(ne)ptitomnost deklarace na internetovych strankach v dobé ovlivnéni obchodni spolecnosti (a
zéaroven by to zabranilo, v divodové zpravé popsané praxi, kdy za ucelem ziskani koncernovych
vyhod obchodni spole¢nosti deklaruji ¢lenstvi v koncernu, jehoz Cleny ve skuteCnosti nejsou,
protoze by pii podani navrhu spole¢nost musela dolozit souhlas fidici osoby).!*? Také bylo
soucasti ptivodniho nadvrhu napevno stanovit, Ze soucasti zapisu bude i identifikace fidici osoby.
Podle nazoru autora této diplomové prace je politovanihodné, ze zdkonodarce navrhovanou zménu
prozatim neprosadil, protoze, na rozdil od zakotveni jinych, jiz soudy i doktrinaln€¢ dovozovanych
ustanoveni (napf. jiz zminéné udélovani strategickych a koncepcnich pokynti do obchodniho
vedeni), by takova Uprava pfinesla vyjasnéni a moznou pozitivni zménu v oblasti koncernové

deklarace a souvisejicitho vyrovnani jmy pfii pro spolecnost nevyhodném pokynu.

4.2.3 Pokyny Fidici osoby

Jiz z ustanoveni, které stanovi podrobenost jednotnému fizeni jinou osobu (§ 79 odst. 1 ZOK),
lze odhadnout, Ze setrvdvani na absolutni nezévislosti obchodniho vedeni fizené osoby by bylo
nesmyslné. Do obchodniho vedeni fizené osoby mize fidici osoba za urcitych okolnosti vstupovat
(udélovat pokyny), a to i bez toho, aby piipadné musela nahrazovat jmu. Cech se Sukem takovou
moznost trefné pojmenovavaji jako koncernové privilegium. '3

Pokyny (do obchodniho vedeni) v koncernu podle dikce zakona smétuji od organu osoby fidici
k organlim osoby fizené. Z takto vagniho znéni by se mohlo zdat, Ze pokyny mohou dopadat do
sféry plisobnosti kteréhokoliv organu osoby fizené. Doktrina ale upfesiiuje, ze adresatem téchto
pokynti bude vyluéné statutarni organ, vzhledem k tomu, Ze on rozhoduje o obchodnim vedeni.'**
S tim nelze neZ souhlasit; pokyny do sféry plisobnosti napt. dozor¢i rady by smyslu ustanoveni

rozhodné nevyhovély. Na druhou stranu v situaci, kdy by statutarni orgén fizené osoby podal

zadost o pokyn podle § 51 odst. 2 ZOK, ziejmé& lze pfipustit urcitou piisobnost (nikoliv pfimo

132 Diivodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, op.cit., [cit. 28. 6. 2020].
133 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 226 —227.

134 Tamtéz.
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udé€lovani pokynt) fidici osoby 1 smérem k zasedani valné hromady, na kterém by se o navrhu
usneseni rozhodovalo. A¢ je tieba pockat na zavazny vyklad soudi (a stézi 1ze odhadnout, jestli se
ho pravni obec v blizké budoucnosti docka, na kolik jde o velmi tizkou a specifickou otazku),
minimalné¢ urcité¢ vyjadieni k dané zalezitosti by pravdépodobné valnd hromada fidici osoby
poskytnout mohla.

Zavazné by takové vyjadieni sice pravdépodobné nebylo, nicméné piipad, kdy statutarni organ
osoby fizené (A) pozada v souladu se zakonem o pokyn, valna hromada téZ osoby (A) ho ud¢li
v rozporu s doporu¢enim osoby fidici (B), aby nasledn€ valna hromada osoby fidici (B) v tomtéz
zasahla, ptsobi zbytecné komplikované (a pro uplnost Ize dodat, ze ani v otazkach obchodniho
vedeni, které se mohou dotknout koncernovém seskupeni, nebude statutarni organ fizené osoby
obchazet valnou hromadu fizené osoby; zadost o udéleni pokynu nepochybné piedlozi na jejim
zasedani). Zajimava by v takovém piipad€ mohla byt i otdzka dodrZeni péce fddného hospodare
¢lenil statutarniho organu osoby fizené (A).

Co se organu osoby fidici tyée, zajimavy je nazor opdt Cecha se Sukem, ktefi podotykaji, ze
takovy pokyn nemusi pochdzet nutné od statutdrniho organu. Dodévaji, ze ustanoveni zminujici
organy fidici osoby ,,jen neobratné odradzi skutecnost, ze za ridici osobu bude o pokynu rozhodovat
a pokyn navenek projevovat jeji organ, zpravidla statutarni. Stejné tak ale bude nutné za relevantni
pozadovat i pokyn projeveny jinak, bude-li ziejmé, Ze vychdzi od ridici osoby*.!3

V ustanoveni § 81 odst. 2 ZOK, je pak uveden téz prokurista, z ¢ehoz také vyplyva, ze pokyny
nespadaji jen do sféry ¢lenil organu fidici a fizené osoby.

Na otazku, jak by pfipadny pokyn mohl znit, poskytuje doktrina jednoduchou odpovéd.
Obsahem takového pokynu totiz bude piikaz urcitého jednani ¢i zdrZeni se jednani'*® (takové
vysvétleni Ize vztahnout 1 k pfedchozi kapitole o vyzadanych pokynech — neni diivod si myslet, Ze
by valné hromadé nemohly byt ptedlozeny dva navrhy usneseni umoziujici bud’ néco vykonat,
nebo se uréitého konani zdrzet). Forma neni podle Cerné uréena, nevidi tedy diivod, proé by takovy
pokyn musel byt jen formalni.'’

Mimo vySe zminéného legislativniho nedostatku (§ 72 odst.1 ZOK), ktery odstraiuje ptijeti
novely ZOK, napravuje novela ZOK 1 dalsi, ktery je obsahem stézejniho ustanoveni pro tuto

podkapitolu. Od 1. 1. 2021 bude totiz G¢inné znéni, které rovnéz akcentuje zajmy koncernu, a

135 Tamtéz.
136 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnéani (ijmy, op.cit., s. 35.
137 Tamtéz.
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nikoliv z4jmy jednotlivych, fidicich osob. Ma-li fidici osoba zasahovat do obchodni vedeni, vzdy
to musi byt vsouladu skoncernovym zdjmem. V opacném piipadé nevyhovi zminénému

ustanoveni a konsekvence budou vyplyvat z § 71 odst. 1 ZOK (o tomto vice nize).

4.2.4 Zavazuje pokyn udéleny v koncernu?

Pon¢kud prekvapivym se mtize zdat, Ze se v ndzorech na v nadpise polozenou otazku odbornici
déli na dva poly. Zatimco nékteii nachazeji solidni argumenty pro zavaznost koncernovych
pokyntl (a s tim souvisejici nemoznost pokyn neuposlechnout nebo se od néj vyznamnéji odchylit),
druzi jsou pevné presvédCeni, ze koneéné rozhodnuti o dané zalezitosti nakonec ucini adresat
takového pokynu (tedy fizend osoba, respektive jeji statutarni orgdn). Obsahem této podkapitoly
tedy bude porovnani jednotlivych ndzort a ptiklon diplomanta k jednomu z nich.

Podle Cecha se Sukem je spravny vyklad dovozujici zavaznost. Smysl ustanoveni vidi
v moznosti fidici osoby ptisobit na osobu fizenou v ramci jednotného fizeni (za predpokladu
naplnéni podminek koncernového zajmu a jednotné politiky).!*® T&zko by $lo uplatiiovat
rozhodujici vliv a koncern efektivné tidit ve chvili, kdy by pokyny byly nezdvazné. Pro zdvaznost
hovoii i Havel, ktery vidi moznost takovy pokyn odmitnout pouze pfi nevyhovéni predpokladiim,
na které odkazuje § 81 odst. 2 ZOK, resp. nenaplnéni koncernového zajmu. Komentuje, ze pokud
by pokyn mohl byt nezdvazny, bylo by ustanoveni, umoziujici takovy ,,pralom* do zakazu
udélovat pokyny do obchodniho vedeni v kapitalovych spolecnost, v zasadé zbyte¢né. Dale
v souladu s pfedchozim nazorem Cecha a Suka takovy pokyn vidi jako formu naplnéni jednotného
fizeni koncernu. A jeSté dodava, Ze pro zdvaznost hovoti i fakt, Ze 1 pokyn ma své limity, pti jejichz
nedodrZeni, ma ¥izena osoba pravo neuposlechnout.!® Tedy jestlize zlistane pokyn v zdkonem
dovolenych mezich, pravo neuposlechnout nevznika a pokyn je zdvazny. I Dvotak zastava tezi, Ze
by pokyn mél fizenou osobu zavazovat. Tvrdi ovSem, Ze (zavazny) pokyn musi byt vzdy
odtivodnény, aby bylo mozné (alespoit hrubé&) posoudit soulad s koncernovym zijmem.'*" I v

evropském vzorovém zdkoné o spolecnostech je zakotveno, Ze matetskd spole¢nost ma pravo

138 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni), op. cit., s. 229.

13 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Klara a Daniel BORSIK. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 122.

140 DVORAK, Tomas. Spoleénost s ruéenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecka monografie, s. 590.
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udélovat pokyny do obchodniho vedeni organim dcefiné spolecnosti. Takové pokyny jsou pro
dcefinou spole¢nost zavazné, musi se jimi fidit.'*!

Protip6l k pfedchozimu nazorovému proudu pak tvoii napiiklad Cerna. Jestlize pro zdvaznost
u mnohych mluvi pravé jazykovy vyklad § 81 odst. 1 ZOK, Cerna v ném spatiuje toliko ,,ndveti
k § 81 odst. 2 ZOK, ktery fesi podminky, za kterych ,,clen orgdanu rizené osoby miize respektovat
koncernovy Fidici vliv, aniz by to pro néj mélo sankcni diisledky”.'** Dalsi argument pro
nezdvaznost spatiuje v tom, ze fidici osoba si tak ¢i onak muze zdvaznost vynutit hrozbou
odvolani.'* Je oviem otazka, jestli nebylo pravé umyslem zakonodarce vynutit funkéni jednotné
fizeni 1 bez tak drastickych kroki, jako je ,,vyhrozovani* (at’ jiz ptimo nebo skryt¢) odvolanim.
Dusledky mohou pro spole¢nost v koneéném souctu totiz znamenat vice Skody nez uzitku
(poSramocené firemni i interpersonalni vztahy atd.).

Jak je mozna poznat i z pfedchozich fadkd, dle nazoru diplomanta by pokyny v koncernu mély
byt jednoznaéné zavazné (samoziejmé za splnéni zikonnych podminek). Hlavné zavéry Cecha se
Sukem ohledné efektivity jednotného fizeni a zbyteénosti takového ustanoveni, které by Fizena

osoba nemusela poslechnout, se zdaji byt spravnymi. Koneckoncti se s nimi doktrina zastavajici

opacny ndzor nijak nevypotradava.

4.2.5 Odpovédnost za ijmu zptisobenou pokynem

Jiz zminéné koncernové privilegium je obsahem této posledni podkapitoly. StéZejnim je znéni
§ 81 odst. 2 ZOK, ktery odkazuje na podminky pro zprosténi se odpovédnosti za Gjmu plynouci
ze splnéni nevyhodného pokynu. ,,Clen orgdnu iizené osoby nebo jeji prokurista nejsou pri vykonu
funkci zbaveni povinnosti jednat s péci radného hospodare; odpovédnosti za ujmu se vSak zprosti,
prokazi-li, Ze mohli rozumné predpokladat, Ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1 a 2.
Zakotvuje takzvany ,,poZzadavek rozumného piedpokladu®. Dolezil ho vysvétluje tak, Ze ¢lenové
statutarniho organu fizené osoby sice musi posuzovat, zda Gjma bude vyrovnana ,,primerenym
protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi vvhodami plynoucimi z clenstvi v koncernu® (§ 72 odst.

2 ZOK), neni vSak podle n¢j nutné posuzovat kazdy jednotlivy pokyn, nybrz celkovou

4 Clanek 9 odst. 1 a 2, kapitola 15. European Model Company Act, EMCA. Online dostupny z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348.

142 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tijmy, op.cit., s. 35.
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koncernovou politiku a koncepci (hlavné v dob& zapojeni se do koncernu).'** Takovy vyklad je
ale pfinejmensim sporny. Jestlize totiz musi ¢lenové organu fizené osoby posuzovat, zda bude
ijma vyrovnana, je nutné také piipadnou vysi ujmy odhadnout.!*> To piedpoklada posouzeni
v zasad¢ kazdého (minimalné kazdého zasadnéjsiho) pokynu, a nikoliv jen z toho pohledu, jestli
bude naplnéna podminka koncernového zajmu. Dle ndzoru autora této diplomové prace by
zanedbanim takového posouzeni porusili povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie a za ujmu
solidarn¢ odpovidali.

O piesné podobé vyrovnani ujmy se také vedou debaty. Zatimco Suk se piiklani k nazoru
v zdsadé rovnocenného nahrazeni Gjmy, Cechiv vyklad je opa¢ny. Dovozuje, e pfiméfené
protiplnéni nebo jiné prokazatelné vyhody nemusi byt nutn¢ piisné ekvivalentni (opac¢ny vyklad
by znamenal pfiliSnou tvrdost a neefektivitu jednotného fizeni) k utrpéné ujmé, postaci, kdyz
nezalozi hrubou nerovnovahu.!#¢ Pro podporu svého vykladu dopliuje, Ze zdkonodérce stanovil
jisté meze, které nelze prekrocit, v § 72 odst. 3 ZOK, jenz stanovi, Ze nelze zpiisobit fizené osobé
tipadek, coz by mélo fizenou osobu i jeji véfitele dostateéné chranit.'*” Cernd rozlisuje dva piistupy
,»Z hichz jeden vyrovnani ujmy nechdpe jako skutecnou kompenzacni povinnost vidici osoby, ale
spise jako smeérovani k udrzeni rovnovahy v koncernovém rizeni, druhy inklinuje ke sledovani a
vyrovnani jednotlivé (nebagatelni) ujmy*.'*® Dovozuje, Ze prvni (volngjsi) pfistup bude vice
vyhovovat vétsim, mezinarodnim koncerniim, na druhou stranu neni vstficny ochrané véftiteld,
protoze takovou ochranu odkladd az do momentu upadku, kdy se fidici osoba stane ze zakona
rucitelem za dluhy spole¢nosti v upadku.'*’

Vyrovnani Gjmy, jak jiZ bylo v jiném kontextu zminéno, esi § 72 odst. 1 a 2 ZOK. Pii jejich
vykladu je nutné dojit k tomu, Ze je zdkonodarcem umoznéno, aby Gjmu nahradil i jiny ¢len
koncernu, nez ji zptisobil (viz slovni spojeni ,,v ramci koncernu‘). Tim je umoznéna takzvana
solucni substituce. Jestlize ma byt Gjma narovndna v ramci koncernu, vylou€eno zjevné neni ani
aby 0jmu nahradilo vice ¢lenti koncernu. Pfipadna aplikace solu¢ni substituce s sebou ale ptinasi

zplisobeni Gjmy dalii fizené osobé a tim vznikajici fetézeni ujmy.'° Cerna taktéz dovozuje, Ze

14 DOLEZIL, Tomas In: LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. I. dil. (§ 1 az 343). 1. vyd, op.cit.,
s. 636.
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fidici osob€ nic nebrani situaci vyftesSit tak, aby Ujmu nahradil i n¢kdo, kdo neni soucasti
koncernového uskupeni. !

Pro srovnani se hodi uvést, ze pokud v ptipad¢ nizsiho stupné podnikatelské seskupeni nékdo
pomoci svého rozhodujiciho a vyznamného vlivu ovlivni chovéani ovlivnéné osoby a takové
ovlivnéni ziisobi tymu, musi ji nahradit, pokud neprokaze ze obhajiteln¢ jednal v zajmu ovlivnéné
osoby (§ 71 odst. 1 ZOK). Navic podle § 71 odst. 2 ZOK do konce ucetniho obdobi, tedy nikoliv
,V priméfené dobé*“ jako v koncernu. Takova pifimefend doba se bude odvijet do rozsahu
zplisobené ujmy'>2, jiny vyklad by nebyl nijak spravedlivy. Pokud by v (abstraktné vymezené)
piiméfené dob¢€ Gjma vyrovnana nebyla, zprosténi povinnosti tjmu nahradit se nepouzije a fidici
osoba bude muset tjmu vyrovnat podle § 71 ZOK.'>?

Dulezité je to i z toho pohledu, ze pokud koncern nenaplni veskeré formalni predpoklady vyse
zminéné, pak nepijde o koncern, nybrz o nizsi stupen podnikatelského seskupeni, a pokyn, ktery
by pfinesl ujmu fizené osobé, by tak zaloZil odpovédnost k ndhradé ujmy podle § 71 ZOK.

Na zavér je dobré podotknout, Zze neni z hlediska této kapitoly prili$ relevantni odliSovat
pokyny vyhodné, tedy ty, z kterych fizené osobé zadna Gjma nevznikne. Nic totiZz nebrani tomu,
aby statutarni orgén fizené osoby poslechl pokyn, ktery je pro tuto osobu vyhodny. Pokud tedy

neni v rozporu s dobrymi mravy nebo zdkonem.!>*13% Z toho diivodu byla obsahem kapitoly

analyza pokynu pro kapitalové spolecnosti nevyhodnych.

4.3 Rekapitulace pokynu do obchodniho vedeni

Ptestoze je v predeslych ¢astech popsano, ze o obchodnim vedeni rozhoduje statutarni orgéan a
nikdo mu do n¢j neni opravnén zasahovat, neni toto pravidlo bezvyjimecné. Zakonodarce
prolamuje tento zdkaz ve dvou ptipadech.

Prvnim z nich jsou udé€lené¢ pokyn, které si ¢len statutarniho organu vyzada podle § 51 odst. 2

ZOK. Piestoze se z jazykoveého vykladu ustanoveni miize zdat, ze by o pokyn mohl Zadat kazdy

15! Tamtéz

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 HAVEL, Bohumil In: HURYCHOVA, Kléra a Daniel BORSIK. Corporate governance: kolektivni monografie, op.cit.,
s. 123.

155 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy, op.cit., s. 35.
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¢len statutarniho orgéanu (v ptipad¢ kolektivniho orgéanu, u jednotlivého jednatele je situace jasna),
mnoho odbornikli zastava nazor, ze spravny vyklad pravni normy je ten, Ze o pokyn zada statutarni
organ jako celek. Situace je kazdopadné jednoznacnd, pokud byla v rdmci statutdrniho organu
delegovana plisobnost, v takovém piipad¢ vzdy zada ¢len statutarniho orgénu, do jehoz ptisobnosti
zalezitost spada (a ostatni ¢lenové statutdrniho organu dozoruji, jestli bylo pozadano v souladu
s povinnosti péce fadného hospodaie).

Zadost o pokyn bude ve form& navrhu usneseni, které statutrni organ piedklada valné
hromadé¢ (jakoZto soucast pozvanky na valnou hromadu). Nejcastéji bude davat valné hromadé na
vybér znéckolika alternativ, kdy kazdou musi fadné zdivodnit, aby valnd hromada mohla
informovan¢ rozhodnout. Takova zddost nicméné nesmi pusobit dojmem, ze je statutarni organ
bezradny, a proto zada o rozhodnuti valnou hromadu. Tim by byla porusena povinnost péce
fadného hospodare.

Valna hromada ale pokyn udélit nemusi, miiZze se jim totizZ nezabyvat nebo rozhodnout, ze
pokyn neudé¢li. Pokud ovSem pokyn udéli a vychyli se z ramce navrhovaného v jedné z alternativ
usneseni, bude se na takovy bud’ hledét, jako by pfiijat nebyl nebo jako na nezavazné doporuceni.
Pokud ovSem jeden z nabizenych navrhl usneseni pfijme, takovy poky statutarni organ zavazuje
(nezméni-li se podminky nebo neptijde-li o pokyn nezdkonny). Pfi uposlechnuti pokynu se pak
statutarni organ zprostuje odpovédnosti za Skodu minimalné vici spolecnosti.

Inspiraci zakonodarci poskytla hlavné némecka zdkonna uprava, a to u akciové spolecnosti
(§119 odst. 2 AktG). Jeji pfedstavenstvo muze Zadat o pokyn, ktery kdyz valnd hromada ud¢li
(rovnéz nemusi), bude pro piedstavenstvo zavazny.

Druhou vyjimkou ze zakazu udé€lovani pokynti jsou pokyny v koncernu podle § 81 odst. 1
ZOK. Pro koncern je nezbytna existence koncernového zajmu (z4jem skupiny, nikoliv
jednotlivych fidicich osob) a jednotna politika. Zakonné udé€lovani pokynli v koncernu
predpoklada na webovych strankach uvetejnénou a aktualizovanou koncernovou deklaraci, jejiz
piesnou podobu zatim bohuzel zdkonodarce neudava (ale doktrina dovozuje alespont datum vzniku
koncernu, jeho popis a popis ¢lent a vztahovou strukturu).

Pokyny ud€luje fidici osoba (nejcastéji jeji statutdrni organ), a adresdtem je osoba fizend
(doktrina se shoduje, ze budou vzdy dopadat do sféry plsobnosti statutarniho organu). Forma
pokyni neni pfesné urcena, obsahem bude instrukce néjakého chovani nebo zdrzeni se chovani.
Prestoze urcita ¢ast nazorového spektra posuzuje pokyny v koncernu jako nezavazné, argumenty
pro zavaznost jsou podle autora diplomové prace silngjsi a fizend osoba by tedy pokyn poslechnout

meéla (pokud neni protizdkonny nebo v rozporu se stanovenymi podminkami).
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Ptednosti koncernu, oproti ostatnim podnikatelskym seskupenim, je moznost ¢lenli organu
fizené osoby ziici se odpovédnosti za jmu zpisobenou nevyhodnym pokynem. Pro takové
zieknuti se je nutné, aby pokyn byl v souladu s koncernovym zajmem a aby bylo mozné rozumné
predpokladat, ze bude ujma vyrovnana piimeéienym protiplnénim nebo jinymi vyhodami (které
z Clenstvi v koncernu plynou). Jestli musi byt takové vyhody ekvivalentni zptisobené jme, neni
jasné. Ve prospéch vétsich koncernt (a efektivniho jednotného fizeni) by znél vyklad, podle
kterého staci, kdyz mezi jmou a protiplnénim nevznikne hruba nerovnaha. Zplsobenou Gjmu

nemusi nahradit piimo fidici osoba, ale téZ jina osoba fizend a zfejmée 1 osoba stojici mimo koncern.
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Soudnich rozhodnuti a dopliujicich doktrinalnich pfispévkll obsahujicich vymezeni
obchodniho vedeni je zna¢né mnozstvi. V souhrnu se jedna o pravidelné rozhodovani o rutinnich
podnikatelskych zalezitostech, které souvisi s béznym provozem obchodniho zavodu. Jde o
jednani dovnitt spolecnosti.

Autor diplomové prace ale nesouhlasi se zavéry soudil, které nezpochybnuji (mozna
inspirovani predrekodifikacni zdkonnou upravou), ze je soucasti obchodniho vedeni fadné vedeni
ucetnictvi. Jestlize totiz panuje shoda na tom, Ze obchodni vedeni je urcita pravidelna rozhodovaci
¢innost o podnikatelskych aktivitach spolecnosti dotykajici se kazdodenniho provozu zédvodu, pak
vedeni ucetnictvi, které 1ze oznacit jako urcitou administrativni povinnost, takovou definici zcela
jisté nenapliiuje. Rovnéz pod obchodni vedeni nelze tadit jednani za spole¢nost (jednani navenek),
ac na rozhodnuti u€¢inéné v ramci obchodniho vedeni ¢asto navazuje, strategické fizeni spolecnosti,
jednéni u¢inéné ve vztahu k organim spolec¢nosti a rozhodovani o mimotadnych nebo subalternich
otazkach.

Rozhodovani o obchodnim vedeni je ve vyluéné plsobnosti statutarniho orgdnu a valna
hromada si ho atrahovat nemuze. Pokud je statutdrni orgdn individuélni, bude to onen samotny
¢len, kdo, bez vykladovych obtizi, bude rozhodovat o obchodnim vedeni.

V ptipad€ kolektivniho statutarniho organu zakonodarce normoval rozhodovani ve sboru.
K pftijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni je nutny souhlas vétSiny jeho ¢lenil, pokud nestanovi
zakladetelské pravni jednani jinak. Lze usuzovat, Ze by v ptipadé¢ spolec¢nosti s rucenim omezenym
mohla k pfijeti rozhodnuti stait (ve spolecenské smlouvé zakotvend) vétSina piitomnych
jednatelli. Kolektivni organ se usnaSi nadpoloviéni vétSinou, kdy kazdy Clen ma jeden hlas.
Rozhodujicim hlasem muze disponovat predseda predstavenstva.

Dosud existovaly vykladové problémy tykajici se spravni rady a statutarniho feditele,
respektive vymezeni zékladniho zaméteni obchodniho vedeni. S u€innosti novely ZOK budou tyto
legislativni mezery zaplnény a nebudou jiz ptsobit vykladové potiZe.

Pro usnadnéni a zjednoduSeni fizeni spole¢nosti zakonodarce umoznil rozhodovani o
obchodnim vedeni delegovat. Zatimco delegace podle oborti v ramci kolektivniho organu je
zakonem predpokladana, u vertikéalni delegace zékonodarce predrekodifikaéni tipravu nezachoval.
Ptesto doktrina usuzuje, Ze neni diivod, aby delegace plisobnosti na nizsi tiroveil vedeni jiZ mozna

nebyla.
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O delegaci obchodniho vedeni standardné rozhoduje piimo statutarni orgén. Lze ovSem
usuzovat, ze pokud valnd hromada zakotvi v zakladatelském pravniho jednani, ze obecné jeden
Clen predstavenstva mize mit na starosti jeden obor obchodniho vedeni, neplijde o neptipustny
pokyn do obchodniho vedeni a soud by takové rozdéleni v pfipadném sporu posvétil. Piestoze
nektefi teoretici dovozuji, ze neni mozné delegovanou plisobnost prolamovat, autor diplomové
prace se domniva, ze naptiklad pfi jednordzovém stretu zajml bude efektivnéjsi a smysluplnéjsi
jednorazoveé rozhodnout ve sboru, nez delegovanou plisobnost odebirat.

Prestoze zékonodarce stanovil, ze obchodni vedeni nalezi statutdrnimu organu, tak zaroven
normoval dvé vyjimky, které toto pravidlo prolamuji. Clen statutdrniho organu si totiz miize o
udéleni pokynu pozadat, coz je porekodifikacni novinkou. Standardné by statutarni organ mél
predlozit valné hromad¢ alternativni, odiivodnéné navrhy usneseni a, pokud valnd hromada
ncktery schvali, statutdrni orgén se tim zprosti odpovédnosti za piipadnou Gjmu vici spolecnosti
z pokynu vyplyvajici. Pokud se valnd hromada odchyli a usneseni schvali odli$né, tak by pokyn
statutarni orgdn nezavazoval. Lze ji jen doporucit, aby takové usneseni formulovala jako
doporuceni (které by statutarni organ nemusel poslechnout, ale v souladu s pé¢i fadného hospodare
by se s nim mél zabyvat), jinak by se na takové usneseni hledélo jako na nicotné.

Novinkou ale nejsou pokyny v rdmci koncernu. Jde o néstroj piisobeni osoby fidici na osoby
fizené (tedy o prostiedek jednotného fizeni) v nejvyS$im stupni podnikatelského seskupeni,
koncernu.

V otazce jejich zavaznosti se autor diplomové prace nedomniva, Ze by zakonodarce zakotvoval
v zdsad€ zbyte€nou moZznost o pokyn pozadat, aby ho pak nebylo nutno dodrZet (totozné i u
vyzadanych pokynti). Také souhlasi s doktrinou v tom sméru, Ze jejich nezdvaznost by k efektivité
jednotného fizeni v koncernu nepfispéla, ba naopak.

Jako jednu z podminek zprosténi se odpovédnosti za Gjmu zplsobenou nevyhodnym pokynem
stanovil zdkonodarce uverejnéni koncernové deklarace. Nekonkretizoval ovSem, jakou podobu by
deklarace méla mit. Podle autora diplomové prace byl navrh zdkona stanovujici jako soucast
zapisu alespon identifikaci fidici osoby smysluplny (minimaln€ vhodnégjsi neZ aktualn€ normovana
— abstraktni — podoba koncernové deklarace). Pravni jistotu by ziejmé posililo i navrhované
osveédceni skrze zapis do obchodniho rejstiiku.

PrestoZe se n€kteti odbornici vyjadiuji tak, ze posouzeni kazdého jednotlivého pokynu nemusi
byt detailni a je tieba brat ohled spiSe na soulad s koncernovou politikou pii vstupu do koncernu,
souhlasi autor této diplomové prace s protichidnym doktrinalnim ndzorem, opirajicim se o
nemoznost odhadu zptsobené ujmy v daném piipad¢. Nadto predpoklada, Ze takova nedbalost je

zjevné v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodate.

49



AktG

GmbH

GmbHG

novela ZOK

obchodni zakonik
(0)4
Z0K

Seznam zKratek
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Aktiengesetzbuch, zdkon o némecké
akciové spolecnosti

Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
némecka spolecnost s ru¢enim omezenym

rakousky zakon o spole¢nostech s ruc¢enim
omezenym

zékon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni zadkona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)
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Abstrakt

Cilem této prace je popsat a analyzovat pojem obchodniho vedeni, se kterym zdkonodarce sice
pracuje, ale nijak se nezabyva jeho definici. Pro tento ucely jsou analyzovany judikaturni i
doktrinalni pfispevky, a to v¢etné zahrani¢ni Gpravy, ktera je vhodnym vykladovym doplitkem,
jelikoz se ji Cesky zdkonodarce inspiroval. Zohlednény jsou i dil¢i odliSnosti jednotlivych
kapitalovych spole¢nosti.

Na tvod autor pojednava o obsahu jednotlivych ¢asti prace, ucelu prace a sjednocuje uzivané
pojmy.

V prvni Casti autor popisuje pozitivni a negativni vymezeni pojmu obchodniho vedeni.
Judikaturni a doktrindlni prameny to oznacuji za pravidelnou rozhodovaci ¢innost o
podnikatelskych aktivitach spolecnosti, dotykajici se kazdodenniho provozu zavodu. Naopak
dovozuji, Ze obchodni vedeni nezahrnuje naptiklad strategické tizeni. Autor také nepovazuje
vedeni Gcetnictvi za soucast obchodniho vedeni.

Druha cast se vénuje rozhodovani o obchodnim vedeni. Je popsano, do ptisobnosti kterého
organu rozhodovani o obchodnim vedeni spadd, jak je tomu v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovou spolecnosti a nechybi vymezeni odliSnosti u individualnich a kolektivnich
organtl.

Obsahem c¢asti tieti pak je delegace ptsobnosti obchodniho vedeni v ramci kolektivnich
organt. Pojednano je o horizontalni delegaci, kterou je rozdéleni plsobnosti v rdmci organt, a
vertikalni delegaci, kterd umoziiuje pfeneseni obchodniho vedeni na jinou uroven fizeni.

V zavérecné, Ctvrteé Casti se autor zabyva vyjimkami ze zdkazu udélovat pokyny do obchodniho
vedeni. Vyobrazuje formu takovych vyjimek a komplexné popisuje podminky, které musi nastat,
aby o pokyn do obchodniho vedeni mohl ¢len organu pozadat. Déle se zabyva zavaznosti takovych
pokynd, stejné jako zadvaznosti pokyntll v koncernu a odpovédnosti za pokynem zplisobenou ujmu.

Na zavér autor popisuje rizné sporné situace, nad kterymi se zamyslel a nabizi sviij usudek na

nekterd dil¢i specifika.

Klicova slova: obchodni vedeni, pokyn
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Abstract

The main purpose of this thesis is to describe and analyze the concept of business management
the Czech legislator works with, but does not deal with its definition. For this purpose, case-law
and doctrinal contributions are analyzed, including the foreign regulation, which is a suitable
addition to interpretation, as the Czech legislator was inspired by it. Partial differences of limited
liability and joint-stock companies are also taken into account.

At the beginning, the author discusses the content of parts of the work, its purpose and unifies
the terms used.

In the first part, the author describes the positive and negative definition of the concept of
business management. Judicial and doctrinal sources desrcibe this as a regular decision-making
activity about the company's business activities, affecting the daily operation of the business
establishment. On the contrary, they conclude that business management does not include, for
example, strategic management. The author also does not consider bookkeeping to be part of
business management.

The second part deals with business management decisions. The competence of decision-
making bodies regarding business management is described, dealing with a limited liability
company and a joint-stock company seperately. Also the differences between individual and
collective bodies regarding business management are described.

The content of the third part is the delegation of business management within collective bodies.
Firstly, there is a horizontal delegation, which is the division of responsibilities within the bodies.
Secondly, there is a vertical delegation, which allows the transfer of business management to
another level of management.

In the final, fourth part, the author deals with exceptions to the ban on giving instructions to
business management. This part illustrates the form of such exceptions and comprehensively
describes the conditions that must be met in order for an instruction to the business management
to be requested by a member of the body. It also deals with the binding nature of such instructions,
as well as the binding nature of the instructions in the group of companies and the liability for the
damage caused by such instructions.

In conclusion, the author describes various controversial situations that he has thought about

and offers his point of view on some partial specifics.
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