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1. Aktualnost a naro¢nost tématu

Diplomant si zvolil pro svou diplomovou praci téma z oblasti mezinarodniho prava
soukromého procesniho, konkrétng volbu soudu. Tento institut je upraveny v pramenech
mezindrodniho prava soukromého na rovni mezinarodni, unijni i vnitrostatni, a zpracovani
tématu tak ptedpoklada pravni analyzu a srovnéni jednotlivych prament i aplika¢ni praxe soudil
vnitrostatnich, zahrani¢nich a v neposledni fadé i Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).
Naro&nost zvoleného tématu je tedy pfiméfena poZadavkim na zavérecnou praci magisterského
studia. Aktualnost tématu je dana neustale se vyvijejici interpretacni judikaturou, otdzkami,
které ziistavaji i pres snahy o upfesnéni pravidel pro volbu soudu a posileni autonomie vile
stran nadéle nejasné, a hojnym vyuZivanim volby soudu ve smluvnich vztazich s mezinarodnim
prvkem. Zvolené téma tedy svou naro¢nosti i aktudlnosti spliiuje kritéria pro téma diplomové
prace.

IL. K vytyéenym ciliim a obsahu prace

Diplomant si vivodu prace vyty¢il za cil analyzovat a podrobit kritice pravni dpravu
dohod o volbé soudu v nafizeni Brusel I bis a v Haagské umluvé o volbé& soudu z roku 2015,
¢imZ téma prace zuzil a zaméfil na unifikovana pravidla na drovni unijni a celosvétove.
V rozsahu diplomové prace vnimam toto zZeni pozitivng, umozZiiuje autorovi hlubsi analyzu
pravidel, které jsou z perspektivy ¢lenského statu Evropské unie nejvyznamnéjsim pramenem
pravni upravy.

Vlastni text diplomové prace véetné poznémek pod ¢arou mé celkem 116 989 znak. Stat’ prace
je na 47 stranach rozdélena do péti kapitol.

V prvnich kapitolach se autor nejprve vénuje institutu volby soudu v obecné rovin€ a podava
prehled pramend préavni upravy. Na str. 7 a na str. 14 mém drobnou vytku k autorové odkazu
na ¢&l. 10 natizeni Brusel II ter jako piikladu souc¢asného trendu roz§ifovani pfipustnosti volby
soudu v oblasti rodinného prava. Omezena volba prava ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti
totiz neni novinkou, kterou by zavedlo nové nafizeni, je pfipustna uz podle stavajiciho ¢l. 10
odst. 3 natizeni Brusel II bis, coZ potvrzuje judikatura SDEU. Na str. 7 a na str. 15 zmifiuje
autor piipustnost volby soudu ve vécech vyZivovacich povinnosti. Postradam zde dovétek
o omezeni ve vztahu k vyZivovaci povinnosti k osobam mlad$im 18 let (€1. 4 odst. 3 nafizeni
o vyZivném), tedy v praxi nejcast&j$imu piedmétu soudnich spord o vyzivne.

Ve tiet{ kapitole se autor vénuje pravidlim pro volbu prava podle natizeni Brusel I bis. Na
str. 17 uvadi, Ze ,, ... Brusel I bis je zdvazny pro orgdny verejné moci clenskych statiia EU... "
Toto tvrzeni miize vzbudit dojem, Ze nafizeni neni zdvazné pro soukromopravni subjekty, coz
by jisté nebyl spravny zavér o jeho zavaznosti a pouZitelnosti.



Ve ctvrté kapitole autor pojednava o Haagské umluvé o volbé soudu. Autor by mél 1épe
vysvétlit tezi tykajici se deroga¢nich u¢inkd dohod o volbé soudu uvedené v prvnim odstavci
na str. 36, Ze ,,...Tato povinnost je formulovina bez ohledu na existenci Fizeni pred soudem
zvolenym dohodou, coz vede k tolerovani paralelnich Fizeni... *.

Stézejni Casti diplomové prace je pata kapitola, v niZ autor napliiuje vytycené cile, kdyZ se po
pfedchozich, pfevazng popisnych kapitolach dostava ke komparaci a analyze pravidel nafizeni
Brusel I bis a Haagské umluvy o volb& soudu. Autor se pfitom zaméfuje na slaba mista pravni
upravy, kriticky je zejména k ustanovenim natizeni Brusel I.

Na str. 3940 autor uvadi: ,,...Odlisnosti je rozdéleni této otdzky na t¥i okruhy: existence
souhlasu s uzavienim dohody, spinéni formdlnich ndlezitosti a materidini platnost dohody.
Zatimco Brusel 1 bis posuzuje existenci souhlasu podle své autonomni upravy, Haagska imluva
aplikuje stejné vnitrostatni pravo uréené kolizni normou na otdzku existence souhlasu i
materialni platnosti...“. Autor by mél vysvétlit, pro¢ odlifuje existenci souhlasu a materialni
platnost. Na str. 40 dale autor dovozuje, Ze ,, ... Brusel I bis by byl ucinnéjsi, kdyby lépe vymezil
zpiisob posuzovani existence souhlasu s dohodou... . Zajimalo by mé, jak konkrétné by si autor
»»2lepSeni pfedstavoval, zda ma byt dostate¢nym feSenim navrh &l. 25 odst. 5 uvedeny na str.
43. Nastr. 40 je dale autorem dovozeno, Ze ,, ... Brusel I bis neresi otdzku, v jakém rozsahu miize
platnost jurisdikcni dohody prezkoumat nezvoleny soud. V tomto sméru by mohla byt Haagskd
umluva inspiraci... “. Pokud by byl tento inspiraéni navrh nasledovan, nevratila by se unijni
uprava o krok zpét smérem k problémiim tzv. torpéd, byt v »pievlecené* podob&?

Autor déle nabizi i vlastni legislativni ndvrhy. Autorem navrzena definice mezinarodniho prvku
(str. 41) by si podle mého nazoru zaslouzila upravu, aby méla mit stejny vyznam jako definice
v €l. 1 odst. 2 Haagské tmluvy o volbé soudu.

Z autorova navrhu na zmény v ¢l. 25 na str. 43 mimo jiné vyplyva, Ze by do rozsahu autonomni
kolizni normy pro materialni platnost dohod o p¥islusnosti zahrnula i zpusobilost stran uzaviit
dohodu. V této souvislosti by mé zajimalo, zda mél autor namysli svépravnost strany uzavirajici
dohodu nebo pfipustnost uzavirani dohod o volbé soudu pro urcité subjekty.

Na str. 45-46 autor v kontextu navrhu na zménu Upravy ustanoveni o mezinarodni Jis pendens
v naiizeni Brusel I bis uvadi, Ze ,, ... Do budoucna se nabizi rozsiFeni unijnich pravidel uznavdni
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti i na rozsudky soudii tFetich stati, aby se v reZimu celého
¢l. 33 neaplikovalo vnitrostdmi prdavo, které je nyni pouzivano pro posouzeni budouci
vykonatelnosti rozhodnuti soudu tretiho stétu... . Autor by mohl tuto Gvahu podrobnéji rozvést,
zejména s ohledem na novou Haagskou vimluvu o rozsudcich z roku 2019.

ITL. Ke Kritériim hodnoceni prace

Obsahova struktura prace je piehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V prvnich
kapitolach stati pouZivé autor prevazné deskriptivni metodu a hojné cituje odbornou literaturu,
ze znacneé Casti zahrani¢ni. BohuZel, n&kdy jsou p#ilis asté citace na tkor srozumitelnosti textu.
V paté kapitole pfevlada metoda komparativni a analyticka. V zavéru préace autor shrnuje své
zavery a celkové se mu daf{ naplnit v dvodu vytydené cile.

Jazyk diplomové prace je srozumitelny, i kdyz z nékterych citacich je jazykové a stylisticky az
pfili§ patrny cizojazy¢ny ptivod, vy3si podil autorova vlastniho textu by praci rozhodné prospél.



Autor pouziva styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani. Pravopisné chyby
a preklepy se v praci vyskytuji jen ojedinéle (napf. ,,...jak pFistupovat k Cisté vnitrostdtni
situace... " na str. 39). Autor pracuje s ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturou a judikaturou
soudfi. Pro potvrzeni svych zavért mohl autor snad jen ptidat vice pfikladd ze soudni praxe.
Poznadmkovy aparat a seznamy pouzité literatury a judikatury jsou vyhovujici.

Oceiiuji vlastni nazory autora prezentované na nékolika mistech prace.

II1. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfi obhajobé& by se autor mohl vyjadtit k vyse uvedenym obsahovym pfipominkdm. Déle bych
rada polozila nasledujici otazky:

Autor se ve své praci okrajove zmitiuje i o tacitni prorogaci podle ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis.
Zajiméa mé& autordv nazor na aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu k Zalovanému s bydlistém
mimo EU.

Autor se podrobn¢ vénuje pouZiti nafizeni Brusel I bis ve vztahu k prorogaci soudd mimo EU
Zajima m¢ autorliv ndzor na posouzeni platnosti dohody uzaviené ve prospéch soudu tretiho
statu, s nimZ ma CR sjednanu dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci, ktera sice upravuje
pravidla pro mezindrodni pfislusnost soudu, aviak ustanoveni o volbé& soudu neobsahuje.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Sepsanim diplomové prace prokazal autor svou schopnost samostatné prace a hlubsi znalost
zvoleného tématu. I pfes vyse uvedené ptipominky k obsahu prace, je diplomova prace z mého
pohledu zdafilé a zptisobila k obhajobé.

VI. Navrzeny klasifikaéni stupen

S vyhradou vysledku obhajoby navrhuji pfedbézné klasifikaéni stupeil velmi dobry.

V Praze dne 8. srpna 2021

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.



