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L. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Téma diplomové prace ,,Dohody o volbé soudu v mezinarodnim pravu soukromém®, které si autor
zvolil, povazuji za téma, které neztraci na své aktudlnosti. S ohledem na stale vétsi diraz, ktery je i
v rovin¢ mezinarodniho prava soukromého kladen na jeden ze zakladnich principi soukromého prava —
autonomii vile stran, si toto téma zachovava svou relevanci. Otazku sudist¢ lze navic, zejména ve
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hodnotim proto jako zajimavé a jeho zpracovani jako pfinosné.
IL. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomov¢ prace je dle diplomanta analyzovat pravni apravu dohod o volbé soudu v obCanskych
a obchodnich vécech v nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen
»hafizeni Brusel I bis“) a Umluvé o dohodach o volbé soudu (dale jen ,,Haagska umluva®), které
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uprava v téchto predpisech zajistuje uspokojivou miru ucinnosti dohod o volbé soudu a ze doslo
k vyteseni problémt pravniho rezimu Bruselu [.

Diplomova prace, ktera ma celkem 47 stran textu, je rozdélena do 5 kapitol, tvodu a zavéru. Kapitoly 1
a 2 lze oznacit jako tivodni kapitoly do zpracovavané problematiky. V kapitole 1 se autor vénuje
vymezeni dohod o volbé soudu a jejich ¢lenéni na rizné druhy. V kapitole 2 predestird pravni ramec
upravy prorogacnich dohod v preshrani¢nich vztazich. V dalsi ¢asti prace se autor vénuje podrobné
Brusel I bis (kapitola 3) a Haagské umluve (kapitola 4). Za velmi zajimavou povazuji zavére¢nou patou
kapitolu, ve které autor vychazi z analyzy relevantni upravy provedené v predchazejicich kapitolach a
jednak provadi jejich komparaci, a jednak vysledky své kritické analyzy promitd do navrhu pfislusnych
ustanoveni natizeni Brusel I bis de lege ferenda. 1 kdyz k formulaci navrhovanych zmén lze mit urcité
vyhrady (napf. v ndvrhu novelizovaného ¢l. 1 hovoii autor o bydlisti a sidle, pfitom bydlist¢ pravnické
osoby je vymezeno v ¢l. 63 nafizeni), tuto ¢ast diplomové prace velmi vitam jako vysledek zcela
samostatné védecké a tviir¢i prace autora. Pro lepsi orientaci v navrhovanych pasazich by bylo byvalo
vhodné zmény zvyraznit.

Z0zeni tématu na analyzu pravni upravy dohod o volb¢ soudu v natfizeni Brusel Ibis a Haagské umluvé
je s ohledem na rozsah diplomové prace zcela na misté. Bylo by na mist¢ se téz vypotadat s otazkou,
zda a do jaké miry bude rovné€Z brana pti provadéné analyze v uvahu specialni Giprava prorogace ve
vztazich, kde jedna ze stran je stranou slabsi.

Predkladana prace je dle mého nazoru obsahové logicky clenéna, jednotlivé kapitoly na sebe
systematicky navazuji. Autor vychdzi z metody deskriptivni, komparativni a analytické. Pozitivné je
tteba hodnotit kapitolu 5, ve které autor predestira své kritické nazory na soucasnou upravu prorogacni
dohody v natizeni Brusel I bis a u kritizovanych ustanoveni ptichazi s navrhem jejich nového znéni,



které by autorem zjisténé nedostatky mélo do budoucna vyfesit. Autor v diplomové praci prokazal
schopnost se ve zvolené problematice orientovat.

Co se formalni stranky tyce, prace je zpracovana na odpovidajici stylistické trovni. Je psana
srozumiteln€ a az na drobnosti bez jazykovych chyb a preklepti (napf. str. 39: ,,To je omezenim jejiho
vyznam,...“). V n€kterych formulacich je patrny cizojazy¢ny zdroj, napt. na str. 31 ,,bude uznatelny* ¢i
,»uznatelnost®, ptipadné urcita formulacni neobratnost diplomanta: ,,jejich vyklad miZze byt mirny* (str.
37), ,,souladnost feseni‘ (str. 40). Autor pracoval s Cetnymi zdroji, vychazi rovnéz z rozsahlé zahranic¢ni
odborné¢ literatury, coz v oboru mezinarodniho prava soukromého povazuji za predpoklad Gspésného
zpracovani tématu diplomové prace. Ze seznamu literatury i rozsdhlého poznamkového aparatu je
patrno, Ze se autor studiu zvolené¢ho tématu poctivé vénoval. V n€kterych ¢astech prace (napt. kapitola
2) Ize autorovi vytknout, Ze vétSinu textu tvoii nepfimé citace, prakticky kazdou vétu doprovazi pozn.
pod Carou. Prace by si i v téchto tvodnich kapitolach zaslouzila vétsi podil ptivodniho textu autora.
Z formalniho hlediska nemam k ptedlozené praci zasadnich ptipominek.

II1. Piipadna dalSi vyjadieni k praci

Na str. 17 diplomant oznacuje vypusténi podminky bydliste jedné ze stran prorogacni dohody v natizeni
Brusel Ibis za pozitivni zménu. Zajimalo by mé pro¢. Na str. 33 totiz autor naopak hovoii o obdobné
situaci ve vztahu k Haagské imluvé jako o zatéZovani justi¢niho systému spory, které ke statu nemaji
objektivni vazbu.

Na str. 18 diplomant uvadi, Ze otazka, zda je pro aplikaci nafizeni nutna vazba na vice ¢lenskych statt,
byla vyfeSena v nafizeni Brusel Ibis moznosti uzavirat prorogacni dohody bez ohledu na bydlisté stran.
Opét i zde by mne zajimalo proc.

Na str. 21 autor uvadi, Ze Brusel Ibis v ¢l. 25 urcuje, Ze dohoda nemiize byt neplatna z hlediska své
,»veené platnosti.“ Toto konstatovani byl autor mél vysvétlit.

Na str. 29 autor uvadi, ze Uprava ¢l. 33 je vylu¢na. Toto by si zaslouzilo vysvétleni. Dale hovoii o
doktring reflexivniho ucinku, aniz by vysvétlil jeji podstatu. Zde by bylo na misté doplnéni.

Na str. 34 diplomant uvadi ve vztahu k aplikacni prednosti Haagské umluvy dle ¢l. 67 nafizeni Brusel I
bis, Ze ,,to Soudni dvir mize zménit, protoze je opravnén Haagskou umluva zavazné interpretovat.*
Toto by mél autor vysvétlit.

Na str. 36 by mél autor vysvétlit svou uvahu, ze povinnost nezvoleného soudu dle ¢l. 6 Haagské tmluvy
vede k tolerovani paralelnich fizeni. Na téZze strané¢ hovofi o rozporu prorogacni dohody s vefejnym
poradkem — zde by mne zajimal néjaky konkrétni priklad.

Na str. 45 diplomant zachovava diskrecni povahu v navrhu ustanoveni ¢l. 33 i ve vztahu k proroga¢nim
dohodam vUci tfetim statim, zde se domnivam, ze takové feSeni dostatecné nezajisti pravni jistotu stran,
ze rozhodovat bude pouze stranami zvoleny soud.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autor se v praci nezamysli nad disledky brexitu ve vztahu ke zkoumané problematice. Dlivodem je jisté
i pfedepsany rozsah kvalifikac¢ni prace, kterym byl autor limitovén, pfesto by se diplomant mohl nad
touto otazkou zamyslet a vyjadfit se k ni pfi obhajobé diplomové prace.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Autor v praci prokazal schopnost samostatné prace a znalosti zpracovavané problematiky. Praci
pokladam za zpisobilou pro tspésnou obhajobu.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen



Prace spliyje cile, které si diplomant predsevzal, vzhledem k vySe uvedenému navrhuji predbézné
navrhuji klasifika¢ni stupen velmi dobie, vysledek vSak bude zaviset na obhajobé.

V Praze dne 13. ¢ervence 2021

doc. JUDr. Mgr. Magdaﬁéeiger, Ph.D.



