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Uvod

Mezinarodni pravo soukromé je oborem soukromého prava, proto by se v ném méla uplatnit
zasada autonomie vile ucastnikli soukromopravnich pomért. Ta zahrnuje moznost urcit organ,
ktery je opravnén rozhodnout o jejich pravech a povinnostech.! Utastnici by proto méli byt
opravnéni uzaviit dohodu o tom, ze jejich pravni pomér s mezinarodnim prvkem bude posouzen
jimi uréenymi soudy. Tato dohoda se oznacuje jako dohoda o volbé soudu.?

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat pravni Gpravu dohod o volbé soudu
v obcanskych a obchodnich vécech v natizeni Brusel I bis a Haagské imluvé, které jsou v této
zvySeni u¢innosti dohod o volbé soudu, coz byl jeden z hlavnich problémut ptedchazejiciho
nafizeni Brusel 1.* Haagsk4 umluva je vyznamna, nebot’ jde o pravni predpis upravujici dohody
o volbé soudu na mezinarodni Grovni.

V této praci vychazim z hypotézy, Ze pravni uprava v téchto piedpisech zajist'uje uspokojivou
miru uc¢innosti dohod o volbé soudu a Ze doslo k vyfeseni problému pravniho rezimu Bruselu L.
Hypotéza bude ovéfovana analyzou zmén provedenych v natizeni Brusel I bis oproti nafizeni
Brusel I a porovnanim této upravy s Haagskou imluvou. Protoze nedojde k uplnému potvrzeni
hypotézy, navrhuji v zavérené kapitole feSeni pietrvavajicich nedostatkli formou novelizace
Bruselu I bis.

K dosazeni cile prace je pouzito nékolika metod. Metoda deskriptivni je vyuZzita zejména
v ramci prvni az ¢tvrté kapitoly pro popis dohody o volbé soudu, pravnich pramenti ji upravujicich,
pravniho rezimu Bruselu I bis a Haagské timluvy. V rdmci tfeti az paté kapitoly je na ptislusnych

pravnich textech aplikovana metoda analytickd. Metoda komparativni je pouZzita v rdmci tfeti

I MAULTZSCH, Felix. Party autonomy in European private international law: uniform principle or context-dependent
instrument? Journal of Private International Law [online]. 2016, roC. 12, ¢. 3, str. 466-491 [cit. 2021-04-25],
s. 467.

2BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, Pravni praxe,
2012, s. 1.

3 Tamtéz, s. 119 a 218. HARTLEY, Trevor C. Choice-of-court agreements under the European and international
instruments: the revised Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Convention. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 4.

4 Navrh Naiizeni Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (prepracované zneni), SEC(2010) 1547 v konecném znéni ze dne
14. 12. 2010. In EUR-Lex (eur-lex.europa.cu) [online]. 14. 12. 2010 [cit. 2021-05-11], s. 6 a 10.



a paté kapitoly pfi porovnavani Bruselu I bis s nafizenim Brusel I, respektive s Haagskou
umluvou.

V prvni kapitole je vymezena podstata dohody o volbé soudu jako jurisdikéniho pravidla
provad¢jiciho zasadu smluvni volnosti, jeji pfinos a druhy. Ve druhé kapitole jsou uvedeny
vnitrostatni, unijni a mezinarodni pravni prameny, které ji v CR upravuji. Ve tfeti kapitole se
zabyvam tpravou dohody o volb¢€ soudu v natfizeni Brusel I bis a shrnuji podminky, které dohoda
musi splilovat. Pozornost je vénovana nejasnym otazkam ptipustnosti asymetrickych dohod, vlivu
piekazky litispendence na ucinnost dohody a derogacnich uc€inki dohod o volbé soudu tietiho
statu. Ve Ctvrté kapitole se obdobnym zplsobem vénuji Haagské umluvé. V paté kapitole
provadim kritickou analyzu pravni upravy dohody o volbé soudu v Bruselu I bis a Haagské
umluvé s cilem posoudit, ktera je ucinngjsi. Dale vysvétluji, pro¢ je vhodné novelizovat

Brusel I bis a pfinaSim navrhy de lege ferenda ohledné jeho relevantnich ¢lankd.



1 Zakladni vymezeni dohody o volbé soudu

Zékladni zasadou soukromého prava pii feSeni sporu ze soukromopravniho poméru je, Ze
zadny zjeho ucastnikli nemtize jednostranné rozhodnout o pravech a povinnostech druhého
G¢astnika, pokud ten k tomu nedal souhlas nebo to vyslovné nestanovuje pravni predpis.’
V piipadé neshody tcastnikl ohledné zplisobu feseni jejich sporu mize o tomto sporu rozhodnout
soud, ktery k tomu ma pravomoc stanovenou pravnim piedpisem. Pravni piedpisy urcuji soud ¢i
soudy opravnéné spor rozhodnout prostiednictvim jurisdik¢nich pravidel. Jednim z nich je dohoda

o volbé soudu.

1.1 Vymezeni dohody o volbé soudu a jeji vyznam

Dohoda o volb¢ soudu (t€Z jurisdikéni dohoda) je souhlasnym projevem viille dvou nebo vice
stran o uréeni soudu piislusného pro vyfeseni jejich sporu.® Ma dvoji povahu, protoze je jednak
soukromopravni smlouvou a zarovei ma vyznamné diisledky z procesniho hlediska.” Zasadné
neni zdvazna pro tieti osoby.® Vzdy provadi volbu ur¢itého soudu ¢&i soudt jako organti pislusnych
k posuzovani sporti mezi Ucastniky dohody. Mize mit dvoji typ ucinki. Prorogacni ucinek
vyjadiuje, Ze dohoda stanovuje pfislusnost zvoleného soudu ¢i soudd k posouzeni spori
vyplyvajicich z vymezeného pravniho poméru. Naproti tomu derogacni ucinek vede k odejmuti
pfislusnosti soudiim, které by jinak byly pfislusné. Pro jeho fadné uplatnéni je nutné postupovat
podle pravni Upravy zdvazné pro soud zvoleny v dohod¢ i pro ostatni soudy, coZ zajisti ptislusnost
zvoleného soudu, aniz by zaroveit mohly zaloZit svou pfislusnost ostatni soudy.’

Otazka soudni piislusnosti se fesi jak u Cisté vnitrostatnich pravnich pomért, tak u pravnich
pomérli s mezinarodnim prvkem. V prvnim ptipadé€ jde o vybér mistné ptisluSného soudu v ramci

justiéniho systému daného statu. V druhém piipadé je ujednani o volbé soudu dohodou o volbé

S MACKOVA, Alena. § 12 — Prdvo na soudni ochranu. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kolektiv.
Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek I, (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, Komentate, 2020, s. 47.

6 BOGDAN, Michael a Marta PERTEGAS SENDER. Concise introduction to EU Private international law. Fourth
Edition. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2019, s. 65.

"HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 3, s. 4.

8 S vyjimkami napf. u dohody umoziiujici opravnéné osob& zahdjit fizeni dle ¢l. 15 odst. 2 Bruselu I bis &i dohody o
volbé soudu ve stanovach akciové spolec¢nosti. VILLATA, Francesca C. Choice-of-court agreements and ,, third
parties “ in light of Refcomp and beyond. In: FERRARI, Franco a Francesca RAGNO. Cross-border Litigation
in Europe: The Brussels I Recast Regulation as a panacea? Verona: Wolters Kluwer, 2015, s. 127-128.

9 VALKOVA, Lenka. Choice-of-court agreements in commercial, family and succession matters. Milan, Italie, 2018.
Disertacni prace. Universita degli Studi di Milano, Department of Italian and Supranational Public Law, s. 43.



mezinarodni pfislusnosti soudii ur€itého statu. Pokud strany mezinidrodniho poméru uréi jako
ptislusny jeden konkrétni soud, bude jurisdikéni dohoda nejen dohodou o mezinarodni
prislusnosti, ale i dohodou o mistni piislusnosti.!” Pokud soud nebude uréen konkrétné, aplikuje
se pro uréeni mistné piislusného soudu vnitrostatni uprava, v piipadé CR obsazena v § 84
az 89a OSR, piipadné v § 11 odst. 3 OSR. Vécna piipustnost se uréi podle § 9 OSR, protoze
jurisdikéni dohoda do ni nemlze zasahnout. Je neptipustné, aby osoby mohly svym rozhodnutim
ménit strukturu justi¢niho systému.'!

Dohoda o volbé soudu je vyrazem smluvni volnosti osob. Existuji nazory, ze jde o pravni
princip obycejového mezinarodniho prava, takze ji lze uzaviit i v ptipadé, kdy opravnéni ji uzaviit
neni vyslovng zakotveno v lex fori.'? Doktrina se viak vétsinové kloni k ndzoru, Ze toto zakotveni
nutné je.!> Tento pfistup se prosadil i v pravni praxi. Pravni fidy po celém svété obsahuji
vyslovnou Upravu moznosti zvolit si soud pro feSeni sport z alespoii nékterych soukromopravnich
poméri. '

Dohoda o volbg soudu pfinasi Gi¢astnik@im pravniho poméru vys§i pravni jistotu.!> V souladu
se zasadou lex fori regit ordinatoria litis bude soud fesit svou piislusnost podle lex fori.'® Ucastnici
dohody si zajisti ptislusnost vybraného soudu, pokud zvoli soud, jehoz lex fori umozituje uzavieni
jurisdikéni dohody. Piislusny soud bude tento pravni fad aplikovat pro feSeni otdzek, které jsou
podstatné pro ucastniky soukromopravnich poméri. Na zaklad¢ zasady forum regit processum
tento pravni fad urcuje procesni postup soudu pfi feSeni sporti ze soukromopravnich poméra

veetné jazyku fizeni.!” Také stanovuje zplsob uréeni rozhodného prava, které se pouZije pro

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002.

W Zprava J. Jenarda k vimluvé ze dne 27. zaii 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (tzv. Jenardova zprava). Utedni véstnik C 59, 5. 3. 1979. In: EUR-Lex (eur-lex.europa.cu)
[online]. 5. 3. 1979 [cit. 2021-04-29], s. 38.

12 LOWENFELD, Andreas F. International litigation and the quest for reasonableness: essays in private international
law. Oxford, New York: Clarendon Press; Oxford University Press, 1996, s. 208-209.

3 NYGH, Peter. Autonomy in International Contracts. Oxford University Press, 1999, s. 37. LIANG, Jieying. Party
Autonomy in Contractual Choice of Law in China. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 31.

14 KRAMER, Xandra a Erlis THEMELIL. The Party Autonomy Paradigm: European and Global Developments on
Choice of Forum. In: LAZIC, Vesna a Steven STUIJ. Brussels Ibis regulation: changes and challenges of the
renewed procedural scheme. Hague: T.M.C. Asser Press, Springer, 2017, s. 28.

15 KEYES, Mary a Brooke Adele MARSHALL. Jurisdiction agreements: exclusive, optional, and asymmetrical.
Journal of Private International Law [online]. 2015, ro¢. 11, €. 3, str. 345-378 [cit. 2021-04-20], s. 348.

16 GOTTWALD, Peter. International choice-of-courts-agreements. Peking University Law Journal [online]. 2020,
roc. 8, €. 1, str. 43-61 [cit. 2021-04-20], s. 45.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 166.



posouzeni daného pravniho poméru, a to pripusténim volby prava, nebo postupem podle pravidla
objektivni povahy. Nezdvisle na ur€eni rozhodného prava se pouziji imperativni normy lex fori.
Rozpor s jim definovanym vefejnym poradkem je divodem pro odmitnuti aplikace urcitého
ustanoveni ciziho rozhodného prava. Z toho vyplyva, Ze volba soudu ovliviiuje nejen procesni
priibéh daného sporu, ale miize ovlivnit i rozhodnuti ve véci samé.'® S nim je typicky spojena
dilezita otadzka pro t€astniky fizeni, a to nahrada néklad fizeni. V oblasti mezinarodniho obchodu
ze moznost uzavtit jurisdikéni dohodu je pro tcastniky obchodnich transakei dilezita a ze takové

dohody jsou ¢asto vyuzivany.?

1.2 Dohoda o volbé soudu jako subjektivni jurisdikéni pravidlo

Dohoda o volbé soudu je jednou ze dvou zékladnich kategorii pravnich pravidel pouzivanych
staty pro vymezeni pravomoci svych soudl rozhodovat o pravnich pomérech s mezinarodnim
prvkem. RozliSujeme pravidla objektivniho charakteru, kterd nezohlediuji vili i€astnikti pravniho
pom¢éru, ale ktera reflektuji jeho objektivni prvky, na jejichz zaklad¢ urcéuji mezinarodné piislusny
soud. Pro jeho ur€eni se uziva tzv. hrani¢niho urCovatele. A¢ byl tento pojem plvodné spjat
vyhradné s koliznim pravem, v soucasnosti je v doktriné pouzivan i v mezinarodnim civilnim
pravu procesnim. Hrani¢ni urCovatel je rozhodné kritérium, na jehoz zdkladé se v ramci
jurisdikénich pravidel zakladd pravomoc soudd.?! Jde o urcitou skute¢nost, kterd je natolik
vyznamna pro piedmétny pravni pomér, Ze byla urcena jako rozhodujici pro zaloZeni pravomoci
soudli (napf. misto polohy nemovitosti v pfipad¢ sporu tykajiciho se vécného prava k této
nemovitosti).?? Uréeni pravomoci soudtl daného statu patii do oblasti statni suverenity i ve vztahu
k zahrani¢i. Staty v§ak musi reflektovat existenci odpovidajiciho opravnéni ostatnich stat ohledné

uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Proto pro zaloZeni pravomoci soudt urc¢itého statu

18 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 5-11.

19 GOTTWALD (2020), op. cit. pozn. 16, s. 43-44.

20 Civil Justice Systems in Europe: Implications for Choice of Forum and Choice of Contract Law — A Business Survey,
Final Results. In Fondation pour le droit continental (fondation-droitcontinental.org) [online]. 1. 10. 2008
[cit. 2021-05-08], s. 25.

2! PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha, 2013. Diserta¢ni
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 10-11.

22 (1. 24 odst. 1 Bruselu I bis.



musi existovat zdlivodnéni relevantni vazbou k danému stétu, jinak ostatni stdty mohou jeji vykon
vnimat jako zésah do svych vnitinich zéleZitosti a rozhodnuti nebudou uznivat.?®

Hrani¢nim urCovatelem mtize byt i souhlasny projev vile ucastnikli pradvniho poméru v ramei
dohody o volbé soudu. Jurisdikéni dohody tak tvofi druhou kategorii pravidel soudni pfislusnosti,
ktera je subjektivni povahy. Urceni mezinarodné ptislusného soudu dohodou stran je v soucasnosti
vieobecnym standardem a umoziuje ho v uréité mife vétSina pravnich ¥ad.?* Limitem je
povinnost pohybovat se v ramci mantinelll stanovenych prdvnim fddem pro ochranu jinych
hodnot, jako je rovnost ¢i pravni jistota.

V mezindrodnim civilnim pravu procesnim je patrny trend k unifikaci norem mezindrodni
soudni prislusnosti. Tim se zabrainuje jejimu jednostrannému urCovani staty, které miize byt
neopodstatnéné a vést k neuznavani rozsudki jejich soudii v zahrani¢i.?> V ramci EU unifikace
pravidel mezinarodni soudni pfisluSnosti ve vécech obcanskych a obchodnich typicky vychazi
z respektovani smluvni volnosti Gcastniki soukromopravnich pomérti, do niz nalezi i moznost
zvolit si piislusny soud.?® Dusledkem je, Ze uréovani mezindrodni p¥islugnosti objektivnimi
pravidly ustoupilo u nékterych kategorii pravnich pomérti do rezimu subsidiarity. Pokud dohoda
sjednédna byla, zvoleny soud zalozi svou mezinarodni pfislusnost, zatimco soudy ostatnich

¢lenskych stati povinné rozhodnou o své neptislusnosti.

1.3 Pripustnost dohody o volbé soudu v jednotlivych odvétvich soukromého prava

Pravidla mezinarodni soudni pfislusnosti pro jednotlivé kategorie soukromopravnich poméra,
stejné jako jejich hmotnépravni regulace, reflektuji existenci jinych hodnot, které legitimné
omezuji autonomii viile. Muze jit o ochranu slabsi smluvni strany, vile zlstavitele ¢i nejlepSiho
zajmu ditéte, ptipadné o z4jem zédkonodérce na soub¢hu sudisté a rozhodného prava vedouciho

k jednodussimu feSeni sporu pro soudce.’’” Mira dispozitivity v rdmci hmotn&pravni Upravy

2 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kolektiv. Mezindrodni pravo soukromé.
8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, Pravnické ucebnice, 2015, s. 354.

2 KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 345.

25 BRICHACEK, Tomas. § 6 Pravomoc ceskych soudii. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK, Zuzana FISEROVA,
Pavel HORAK, Lubomir PTACEK a Jiti SVOBODA. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr-.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 38.

26 RATKOVIC, Tena a Dora ZGRABLJIC ROTAR. Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation
(Recast). Journal of Private International Law [online]. 2013, ro€. 9, €. 2, str. 245-268 [cit. 2021-04-24], s. 245.

27 SCHUBERTOVA, Zuzana. Autonomie viile v soukromém pravu. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 24. PFEIFFER, Magdalena. Soub¢h sudi$té a rozhodného prava pro rozvod
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daného odvétvi soukromého prava je reflektovana i na urovni pravidel mezinarodni soudni
pfislusnosti, proto pravo uzaviit dohodu o volbé soudu je rtizné Siroké pro jednotliva odvétvi
soukromého prava.

V ramci jeho obecné ¢asti tykajici se osobniho stavu a zptisobilosti osob k pravnimu jednani
nejsou dohody o volbé soudu v zasadé dovoleny s ohledem na silnou vazbu osoby k urcitému
statu, pfi¢emz se od pfislusnosti jeho soudl nelze odchylit dohodou. V radmci osobnich vztaha
v oblasti rodinného prava nejsou jurisdikéni dohody typicky piipustné kviili ochran¢ rodiny
a nejlepsiho zajmu ditéte. Soucasny trend ovSem vede k umoznéni omezené volby soudu i v této
oblasti.?® V ramci souvisejicich majetkovych vztahtl je mira p¥ipustnosti autonomie vile vyssi,
proto I1ze dohodu o volbé soudu ve stanoveném rozsahu uzavfit jak v oblasti majetkovych rezimt
mezindrodnich pard, tak v oblasti vyZivného.?

V oblasti dédického prava je vyznamna existence hodnot limitujicich autonomii vile, proto se
moznost volby soudu v této oblasti zacala v Evropé objevovat az v poslednich desetiletich.*”
V omezeném rozsahu vsak lze piislusny soud zvolit.3! Pro spory tykajici se vécnych prav
k nemovitostem je typicky stanovena vyluc¢na piisluSnost soudti dle mista jejich polohy kvili uzkeé
vazbé k tomuto statu. Oproti tomu o vécnych pravech k movitym vécem je mozné uzaviit dohodu
o volbé soudu bez zasadnich omezeni.

V oblasti zavazkl se pravo uzavfit jurisdikéni dohodu uplatni v nejvétsim rozsahu, protoze
jejich hmotnépravni Gprava je zasadné dispozitivni a autonomie ville je brana jako ,zlaté
pravidlo*.>* Existuje neomezena moznost volby soudu, Gic¢astnici zdvazkového pravniho poméru
mohou zvolit libovolny soud, ktery k nému nemusi mit Zi4dnou objektivni vazbu.**® Zvlastni

pravidla plati pro ptipady, kdy je nutné chranit slabsi stranu pravniho poméru. Jde o vztahy

mezinarodniho manzelstvi a souvisejici vypotfadani majetkovych pomért. Pravnik [online]. 2020, ro¢. 159, €. 6,
str. 457-472 [cit. 2021-05-07], s. 460-462.

. srpna 2022 vstoupi v ucinnost Brusel II ter, jehoz ¢l. 10 zavadi omezenou volbu soudu pro oblast rodicovské

odpovédnosti.

29 (1. 4 natizeni o vyzivném, &l. 7 nafizeni o majetkovych rezimech manzeld a ¢l. 7 natizeni o majetkovych rezimech
registrovanych partnerd.

3 MAULTZSCH (2016), op. cit. pozn. 1, s. 467.

31 CL. 5 nafizeni o dédictvi.

32 WANG, Yitong. Discussion on Autonomy Principle in Law of the Application of Law for Foreign Civil Relations.
In: Proceedings of the 2016 International Conference on Economy, Management and Education Technology.
Advances in Social Science, Education and Humanities Research [online]. Atlantis Press, 2016, ¢. 87,
str. 1483-1487 [cit. 2021-04-24], s. 1483.

33 Uzavieni takové dohody umoziiuje ¢l. 25 Bruselu I bis ¢&i ¢l. 5 Haagské amluvy.
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spotiebitelské, zaméstnanecké a pojistné, kde dohoda o volbé soudu je mozna, pouze pokud jsou
dodrzena piislusna ochranna ustanoveni.>*

V oblasti prava obchodnich korporaci jurisdikéni dohody nebudou vétSinové piipustné
vzhledem k vazbé obchodni korporace ke statu, podle jehoz pravniho fadu byla zalozena a jehoz
soudy budou vylu¢né ptislusné. Obdobn¢ nebude mozné volit soud ani v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi vzhledem k uplatnéni principu teritoriality, coz vede ke stanoveni vylu¢né ptislusnosti
soudt statu, jehoz pravni fad zaklada ochranu pfedmétného nehmotnému statku.

Lze shrnout, ze role autonomie vile v ramci pravidel mezinarodni soudni pfisluSnosti je
neopominutelnd. Jeji vyznam trvale vzrista, coz demonstruje uvedena legislativni Cinnost
v poslednich letech, kterd rozsifila okruh pravnich pomért, pro které je mozné uzaviit dohodu

o volb¢ soudu. Autonomii vile proto Ize povazovat za ,,meta-princip moderniho mezinarodniho

prava soukromého.>?

1.4 Druhy dohod o volbé soudu

Stejné jako jind pravni jednani i dohoda o volb& soudu zahrnuje proménné, které jeji strany
mohou ovlivnit a uzaviit dohodu odpovidajici jejich ptredstavam. RozliSujeme n€kolik druhti
jurisdikénich dohod, jejichz G¢inky se od sebe mohou zasadné liSit. Kromé toho se nékteré pravni
piedpisy vztahuji pouze na jejich urcité druhy.’® Vybrané druhy dohod jsou definovany
zakonodarcem, napt. kogentnim uréenim mnoZziny soudt, z niz si t¢astnici dohody mohou vybrat
ten piislusny.®’

Elementarni rozliSeni 1ze ucinit mezi dvoustrannymi a vicestrannymi dohodami podle poctu
osob, které dohodu uzaviely. Jejich pocet je typicky odvozen od poctu t€astnikil pravniho poméru,
kterého se dohoda o volbé soudu tyka, nebot” dohoda se vzdy musi vazat k ur€itému pravnimu

poméru.®® Proto v piipadé vicestranné smlouvy zaklddajici pfislugny pravni pomér je nutnd

34 Tuto ochranu zakotvuje § 86 odst. 1 a § 88 odst. 2 ZMPS ¢&i ¢l. 15, 19 a 23 Bruselu I bis.

3> MAULTZSCH (2016), op. cit. pozn. 1, s. 467.

3¢ Napt. Haagska amluva se vztahuje podle ¢l. 1 odst. 1 pouze na vyluéné dohody.

37 Na tomto zakladé rozlisujeme dohody neomezené a omezené, které se vyskytuji napti¢ pravni ipravou mezinarodni
soudni pfislusnosti. Viz podkapitola 1.3.

3% GOTTWALD (2020), op. cit. pozn. 16, s. 49.



1 vicestrannd dohoda o volbé soudu. Existuji ovSem i vyjimky, kdy se jurisdikéni dohoda vztahuje

na okruh osob vymezeny jinym zptisobem.*

1.4.1 Vylu¢né a nevylu¢né dohody o volbé soudu

Vyznamnym zpusobem kategorizace dohod o volbé soudu je jejich déleni na zaklade
prorogacniho a derogacniho ucinku. Pokud ma dohoda oba tyto ucinky, jde o dohodu vylu¢nou,
ktera stanovuje mezindrodné ptislusny soud ¢i soudy a zdroven urcuje, ze soudy ostatnich stat
budou nepiislusné, i kdyby mohly zalozit svou pfisluSnost na zaklad¢ pravidel objektivniho
charakteru. Strany vylu¢né jurisdikéni dohody jsou povinny zalovat u zvolené¢ho soudu. Ma-li
dohoda jen jeden z téchto ucink, jde o dohodu nevylu¢nou, kterd ma dvé formy.

Prvni formou je urCeni mezinarodné pfislusného soudu bez vylouceni pfislusnosti soudi
ostatnich statl, které ipfes existenci dohody mohou zalozit svou pfisluSnost dle pravidel
objektivniho charakteru. Strany dohody nemusi Zzalovat u dohodnutého soudu, proto vyvstava
riziko paralelnich fizeni u soudd riiznych statt.*® Druhou formou je stanoveni neptislusnosti soudii

ur¢itého statu, aniz by byl stanoven soud mezinarodné piislusny, coz je v pravni praxi vzacné.*!

Vyznamnéjs$i a cast&jsi jsou dohody vyluené, které jsou pouZivany jako vychozi model.*?
Kontinentalni pravni fady obsahuji domnénku vylu¢nosti jurisdikéni dohody, zatimco v USA plati
presumpce jeji nevyluénosti.*’

Pii pouziti kategorizace dle vylu¢nosti miizeme vymezit i dohody asymetrické.** Jurisdikéni
dohoda nemusi byt symetrickd, Ze by vSem stranam pfiznavala stejnd prava a povinnosti.

U asymetrické dohody je pro jednu stranu stanovena povinnost Zalovat pouze u ur¢ené¢ho soudu

(prvek vylucnosti), zatimco druha strana bud’ vyuZzije moZznosti zalovat u soudu urcené¢ho

39 Napf#. dohoda o volbé soudu v rdmci trustd podle ¢l. 25 odst. 3 Bruselu I bis.

4“0 KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 363.

4 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 3, s. 6.

#2 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 147.

43 Presumpci vyluénosti stanovuje ¢1. 25 odst. 1 Bruselu I bis &i ¢1. 3 pism. b) Haagské umluvy. GOTTWALD (2020),
op. cit. pozn. 16, s. 54.

4“4 KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 345.



v dohodé¢, nebo bude zalovat u soudu pfislusného na zakladé objektivnich jurisdikénich pravidel

(prvek nevyluénosti). Asymetrické dohody nemusi byt pravné vymahatelné.*’

1.4.2 Vyslovné a konkludentni dohody o volbé soudu

Dohody o volbé soudu lze délit dle zptsobu jejich sjednani na vyslovné a konkludentni.
Vyslovnou jurisdikéni dohodu tcastnici uzaviraji typicky soubézné¢ se vznikem pravniho poméru
v textu smlouvy jako jedno z jejich ujednani. Nic vSak nebrani tomu, aby strany uzaviely
prorogacni dohodu az pozd¢ji. Procesni Uprava lex fori mize povolit uzavieni vyslovné dohody
i v priib&hu fizeni, neZ soud rozhodne o své piislusnosti.*®

Konkludentn¢ mtze byt dohoda o volbé soudu uzaviena az po zahajeni soudniho fizeni, pokud
to umoziuje lex fori. Za konkludentni dohodu miize byt brana cast Zalovaného na fizeni pied
jinak nepfislusnym soudem, aniz by namital jeho neptislusnost.*’ Pokud ji Zalovany nenamitne ve
svém prvnim procesnim ukonu, jeho ucast na fizeni povede k zalozeni mezinarodni ptisluSnosti
tohoto soudu. Podminkou je jeho aktivni i¢ast v fizeni, v pfipadé pasivity nelze ptislusnost
zalozit.*® Ditvodem pro tento postup je zjednoduseni fizeni a jeho nizsi naklady.*” Ve zna¢né &asti
mezinarodnich fizeni vedenych pfed ¢eskym soudem muze byt jeho piisluSnost zaloZena 1 timto
zptisobem.”® Potencialnimu zhorSeni postaveni Zalovaného je v piipadé pravnich pomérd
s pfitomnosti slab$i strany predchazeno zavedenim povinnosti poucit slabsi stranu o pravu

nepiislugnost namitat.!

45 Soudy v Bulharsku, Francii a Polsku shledaly nepiipustnost asymetrické dohody. VREELING, Nischa. Party
Autonomy in the Brussels I Recast Regulation and Asymmetric Jurisdiction Clauses. ELTE LAW Journal
[online]. 2019, €. 2, str. 61-79 [cit. 2021-05-08], s. 61.

46 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 172. FRANZINA, Pietro. The substantive validity of forum selection agreements
under the Brussels Ibis Regulation. In. MANKOWSKI, Peter a kolektiv. Research Handbook on the Brussels [
bis Regulation. Cheltenham, England: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 86.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2016, C-175/15, Taser International, odst. 21.

48 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2019, C-464/18, Ryanair, odst. 40-41.

4 COURNELOUP, Sabine. Article 8 — Jurisdiction based on the appearance of the defendant. In: VIARENGO, Ilaria,
Pietro FRANZINA a kolektiv. The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples.
Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2020, s. 96.

50 Je upraven napf. ¢l. 26 nafizeni Brusel I bis, ¢l. 8 nafizeni o majetkovych rezimech manzeld, ¢l. 8 naiizeni
o majetkovych rezimech registrovanych partnerti nebo ¢l. 9 nafizeni o dédictvi.

51 C1. 26 odst. 2 Bruselu I bis i ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o majetkovych rezimech manzeli.
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2 Prameny pravni upravy

Pravni ¥4d CR je utvaien pravnimi predpisy vnitrostatniho pavodu, pravnimi predpisy EU
a mezinarodnimi smlouvami. CI. 1 odst. 2 Ustavy obsahuje zdsadu povinného dodrzovani zavazkt
vyplyvajicich z mezinarodniho prava, kterd je specifikovana aplikaéni ptednosti mezinarodnich
smluv pied Geskymi zakony podle ¢l. 10 Ustavy. Piednost unijniho prava pied vnitrostatnim

pravem vyplyva z judikatury Soudniho dvora a upravuje ji ¢l. 10a Ustavy.>?

2.1 Vnitrostatni pravni prameny

Vnitrostatni pravni Uprava je nejstar$i moznosti, jak mohou byt v pravnim tadu zakotvena
pravidla mezinarodni soudni ptisluSnosti, protoze je obsahovaly jiz kodifikace soukromého prava
z poc¢atku 19. stoleti, zatimco mezinarodni spoluprace v oblasti mezinarodniho prava soukromého
se rozvinula az na jeho konci.>® Z hlediska dohod o volbé soudu tvoii vnitrostatni piedpisy
v soucasnosti skupinu nejméné vyznamnou, protoze se aplikuji pouze tehdy, pokud dana otazka
nespada do plisobnosti nadtazenych norem mezinarodnich a unijnich.

Mezinarodni priavo soukromé je na vnitrostatni trovni v CR kodifikovano v zikong
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Ten navazuje na Ceskoslovenskou
tradici Upravy podstatné ¢asti mezinarodniho prava soukromého v ramci jednoho piedpisu
a aprobuje doktrinalni nazor, Ze mezindrodni civilni pravo procesni tvofi jeho inherentni sou¢ést.>*
ZMPS ma vécnou pulsobnost vymezenou v ustanoveni § 1 na soukromopravni poméry
s mezinarodnim prvkem véetné fizeni o nich. Teritorialni ptisobnost je dana pro tizemi CR, proto
zavazuje pouze ¢eské soudy. Personalni ptisobnost je univerzalni, protoze neni nikterak omezena.
Aplikuje se na fizeni zahajena pied ¢eskymi soudy 1. 1. 2014 a pozdéji. ZMPS obsahuje vedle

objektivnich jurisdikénich pravidel také upravu jurisdikéni dohody ve svych ustanovenich § 85,

86 a 88.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervence 1964, C-6/64, Costa. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. P1. US 50/04, Cukerné kvéty I11.

33 Napf. ¢l. 14 a 15 francouzského Code civil ve verzi z roku 1804 stanovovaly pravomoc francouzskych soudi soudit
spory ze zavazkl uzavienych cizincem s Francouzem. Code civil des Frangais [Texte imprimé] : éd. originale
et seule officielle. In Bibliothéque nationale de France (BnF.fr) [online]. 1804 [cit. 2021-04-19]. DELIC, Ana.
The Birth of Modern Private International Law: The Treaties of Montevideo (1889, amended 1940). In Oxford
Public International Law (opil.ouplaw.com) [online]. 2017 [cit. 2021-04-19].

5 KUCERA (2015), op. cit. pozn. 23, s. 25 a 50. Ditvodova zprava k viadnimu navrhu zékona o mezindrodnim pravu
soukromém. Snémovni tisk ¢. 364/0 ve volebnim obdobi 2010-2013 [online]. 2011 [cit. 2021-05-10], s. 42-43.
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Ustanoveni § 85 a § 88 umoziuji uzavieni prorogacni dohody ve prospéch ¢eského soudu
,»ve vécech zavazkovych a jinych majetkovych prav®, respektive ,,ve vécech pracovnich®. Jde
o Siroké vymezeni vécné plisobnosti na spory souvisejici s pravnimi pomeéry smluvniho
1 deliktniho zdvazkového prava, kvazikontrakty a kvazidelikty, ale i na vSechny spory
s majetkovym aspektem. Vyklad by mél byt extenzivni a vychazet z koncepce predchidce tohoto
zdkona, ktery umoziioval prorogaci pro ,majetkové spory*.>> Ustanoveni § 86 a 88 odst. 2
se stejnou vécnou pusobnosti piiznavaji t¢inky dohodam o nepftislusnosti ¢eskych soudt, pokud
jsou splnény podminky tykajici se ochrany slabsi strany v pracovnich, spotiebitelskych
a pojistnych vztazich. Ustanoveni § 86 odst. 2 pfedchazi odepteni ucinné pravni ochrany, které
muze nastat, pokud by ¢esky soud odmitl svou pfislusnost na zaklad¢ jurisdikéni dohody, kterou
by zahrani¢ni soud shledal jako neplatnou.

Ustanoveni § 2 potvrzuje ustavné zakotvenou aplikaéni pfednost mezinirodnich smluv
aunijnich pfedpist. Vzhledem k existenci pravni upravy jurisdikénich dohod na wunijni
i mezindrodni trovni se iprava proroga¢nich dohod v § 85 a § 88 odst. 1 ZMPS stala obsoletni.*®
Pouze u ustanoveni § 86 a § 88 odst. 2 Ize uvazovat o jejich aplikaci pro Gpravu derogacnich
ucinkdt dohody o volbé soudu neclenského statu EU, pokud tato problematika neni vylu¢né

upravena Bruselem I bis.”’

2.2 Mezinarodni smlouvy

V pribéhu 20. stoleti se objevuji mezinarodni smlouvy, které unifikuji pravidla mezinarodni
soudni pfislusnosti a zplisob uzndvani a vykonu cizich rozsudk®.’® Unifikace probiha jak
bilateraln€ pfijimanim dohod o pravni pomoci, tak multilaterdlné¢ zejména cinnosti Haagské
konference, ktera vedla k vypracovani desitek unifika¢nich umluv, a to 1 v oblasti volby
mezinarodné piislusného soudu.” Existuje fada mezindrodnich smluv, které se vénuji

problematice jurisdikénich dohod.

55 Viz ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb. ROZEHNALOVA, Nadézda. § 85. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA a kolektiv. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, Komentafe, 2013, s. 572-573.

56 BRIZA, Petr a Tomas BRICHACEK. § 85. In: BRIZA (2014), op. cit. pozn. 25, s. 499.

57 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 86. In: PAUKNEROVA (2013), op. cit. pozn. 55, s. 588. Blize viz podkapitola 3.5.

58 Napf. Bruselska amluva z roku 1968 ¢i Meziamerickd imluva o extrateritoridlni platnosti zahrani¢nich rozsudkd a
rozhod¢ich nalezi z roku 1979.

59 KUCERA (2015), op. cit. pozn. 23, str. 73. V této oblasti byla pfijata v roce 1965 Umluva o volbé soudu a v roce
2005 Haagska timluva.
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Prvnimi z nich jsou umluvy, které byly piijaty za ucelem rozsifeni teritoridlni ptisobnosti
vybranych ptedpisi EU z této oblasti na neclenské staty a na Dénsko.®® Na zikladé Dohody
s Danskem se tyto unijni predpisy mohou aplikovat i v Dansku, pokud o to Dansko pozada.®!
Z formalniho hlediska je pravnim zakladem aplikace unijnich pravidel mezinarodni smlouva. Na
obdobném principu je zalozena Luganska umluva II, ktera rozsifuje ptisobnost pravidel Bruselu |
na Island, Norsko a Svycarsko. Dohody o volb& soudii téchto statl se proto fidi podobnymi
pravidly jako dohody o volbé soudu clenskych stati EU. Rozdilem je pozadavek na bydlisté
alespoii jedné ze stran dohody na tizemi smluvniho statu pro uéinnost jurisdikéni dohody.®?

Vyznamné jsou i mezinarodni smlouvy, které EU uzaviela na zdklad¢ své pravomoci podle
¢l. 216 SFEU, ktera je v oblasti mezinarodni prava soukromého typicky vyluénou na zaklad¢ ¢l. 3
odst. 2 SFEU.® Tyto tmluvy se aplikuji pfednostné pred unijnimi naiizenimi. Mezi nimi
nalezneme dvé, které ovliviiuji mozZnost uzavirdni jurisdikénich dohod. Haagsk4d timluva se
komplexné zabyvéa vyluénymi dohodami ve prospéch soudii nékteré z jejich smluvnich stran.®*
Montrealska umluva se sice primarné¢ vénuje unifikaci upravy odpoveédnosti dopravce za Skodu
vzniklou pfi mezinarodni letecké piepravé osob, ale v €l. 33 obsahuje Gpravu pravomoci soudil
pro Zaloby o ndhradé této skody. Cl. 49 stanovuje kogentnost &l. 33, proto se v rozsahu jeji
pusobnosti nelze jurisdikéni dohodou odchylit od ¢l1. 33.

Jurisdikéni dohody upravuji i mezindrodni smlouvy, které uzaviela CR nebo do nichz

sukcedovala jako nastupnicky stat Ceskoslovenska.®

Maji pfednost pfed unijnim pravem
v souladu s &l. 351 SFEU, pokud byly uzavieny pred vstupem CR do EU. Relevantni pro tipravu
jurisdikénich dohod je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé ze
dne 12. fijna 1929, Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)
a Smlouva s Mongolskem. Ostatni mnohostranné a dvoustranné imluvy se problematice dohod

o volbé soudu nevénuji.*” Umluva CMR upravujici oblast mezindrodni silniéni nakladni dopravy

% Dansko se neucastni unijni integrace v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava podle protokolu ¢&. 22
k Lisabonské smlouve.

61 To je piipad Bruselu I bis.

62 C1. 23 Luganské umluvy II se v tomto lii od &l. 25 Bruselu I bis.

63 Clenské staty EU v zasadé nemohou samostatng pfistupovat k novym umluvam Haagské konference. BOGDAN
(2019), op. cit. pozn. 6, s. 11.

64 Blize viz kapitola 4.

65 CI. 5 odst. 2 ustavniho zékona &. 4/1993 Sb.

6 S ohledem na jeji nahrazeni Montrealskou tmluvou se ji blize nebudu zabyvat.

7 BRIZA (2014), op. cit. pozn. 56, s. 508-509.
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v €l. 31 umoziuje uzavieni jurisdikéni dohody pro spory vzniklé z ptepravy mezi dvéma staty,
kdy misto pievzeti zasilky anebo misto jejiho dodani lezi ve smluvnim staté. Uprava dohody
o volb¢ soudu je vSak kusd a vyvolava otdzky o pozadavcich na jeji formalni a materidlni
platnost.®® Cl. 37 odst. 2 Smlouvy s Mongolskem umozZiiuje uzavieni jurisdikéni dohody pro
smluvni zavazkové vztahy netykajici se nemovitosti. Tato smlouva se uplatni na jurisdikéni

dohody uzaviené osobou s bydlistém v CR a osobou s bydli§tém v Mongolsku.®

2.3 Pravni predpisy EU

Jurisdikéni dohody wupravuji i1 pravni ptedpisy regionalnich integracnich seskupeni,
zejména EU. Pro cClenské staty je ¢innost EU motorem rozvoje mezinarodniho civilniho prava
skute¢nost je umocnéna moznosti posilené spoluprace v oblasti mezinarodniho prava soukromého
podle ¢l. 20 SEU a ¢l. 326 az 334 SFEU, ktera umoziuje ¢lenskym statim unifikovat pravni
predpisy, i kdyz se neucastni vSechny Clenské staty.

Vzhledem k frekvenci jejich aplikace tvoii unijni nafizeni nejvyznamnéjsi skupinu pravnich
prameni upravujicich jurisdikéni dohody, a¢ v diive uvedenych piipadech aplikaéné ustupuji
mezinarodnim smlouvam. Zakladnim predpisem je Brusel I bis, ktery je v praxi nejpouzivangjsi,
protoze do jeho vécné plisobnosti spada smluvni zavazkové pravo, v jehoz rameci jsou jurisdikéni

Naftizeni Brusel II ter s u€¢innosti od 1. srpna 2022 nahradi Brusel II bis v upravé mezinarodni
prislusnosti soudt v oblasti rodinného prava. Jeho ¢l. 10 zavadi omezenou moznost volby soudu
v oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti, pficemz Ize zvolit pouze soud ¢lenského statu, ke kterému ma

dit¢ silny vztah na zéklad¢ jednoho z objektivné stanovenych hrani¢nich urcovatelli, pokud je

68 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 219.

% Pro jeji aplikaci je tfeba mezinarodni prvek s vazbou k CR i k Mongolsku. Dle Bfizy bude piitomen i pfi volbé
eského ¢ mongolského soudu se soutasnym bydlistém alespoii jedné strany dohody v CR nebo Mongolsku.
Tamtéz.

70 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé a zamysleni nad vyro¢im Rimskych smluv.
Pravnik [online]. 2017, ro€. 156, €. 3, str. 179-191 [cit. 2021-05-07], s. 179, 183-184.

7' ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 63.

2 HESS, Burkhard, Thomas PFEIFFER a Peter SCHLOSSER. Report on the Application of Regulation Brussels I in
the Member States, Study JLS/C4/2005/03 (The Heidelberg Report). Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg —
Institut fiir auslédndisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht. In Courtesa (courtesa.cu) [online].
2007 [cit. 2021-05-08], s. 1, 25. Blize viz kapitola 3.

14



takovéa volba v nejlepSim z4jmu ditéte. Brusel II bis ani Brusel II ter neumoziiuji prorogaci ve
vécech manzelskych.” To je do uréité miry kompenzovano tim, Ze objektivni jurisdikéni pravidla
v €l. 3 Bruselu II ter jsou formulovana alternativné a je jich celkem sedm.

Dalsim pfedpisem na urovni EU je nafizeni o vyzivném, které umoziuje v ¢l. 4 omezenou
moznost volby soudu pro oblast sporti ve vécech vyzivovacich povinnosti. Strany mohou zvolit
jako pfislusny soud statu, kde ma jedna z nich misto obvyklého pobytu nebo kde méli manzelé po
dobu nejméné jednoho roku posledni spolecné misto obvyklého pobytu, soud statu, jehoz statni
prislusnost mé jedna ze stran, pfipadné soud pfislusny k feSeni sporti mezi manzely ve vécech
manzelstvi. Podle recitdlu 19 preambule je volba soudu limitovana pro zvySeni pravni jistoty
a predvidatelnosti. Mnozina soudi je pomérné Siroké a zaroven staci splnit podminku nutnou pro
mozZnost volby daného soudu az v okamziku zahdjeni fizeni.”*

Volit soud lze 1 pro spory tykajici se majetkového rezimu mezinarodnich part, at’ uz se jedna
0 manzele nebo registrované partnery, a to na zakladé ¢l. 7 nafizeni o majetkovych rezimech
manzell a ¢l. 7 nafizeni o majetkovych rezimech registrovanych partnerd. Jde o moznost omezené
volby pouze ve prospéch soudu, jehoz hmotné pravo bude prdvem rozhodnym pro dany majetkovy
rezim. Tato nafizeni zaroven obsahuji kolizni normy, které toto rozhodné pravo urci. Jde
o nasledovéani trendu, kdy ptisluiny soud ma rozhodovat podle svého hmotného prava.”” Obg
nafizeni byla pfijata v rezimu posilené spoluprace, protoZze mezi Clenskymi staty neexistovala
shoda na pojeti pravniho institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi.” CR se posilené
spolupréace ucastni v obou piipadech.

V oblasti dédického prava se aplikuje natizeni o dédictvi, které az na vyjimky nahradilo ZMPS.
Jde o pravni piedpis, ktery obsahuje jak jurisdikéni pravidla, tak kolizni normy. Uéelem je zajisténi
jednoty forum — ius, coz miize byt povazovano soudcem i ucastniky Fizeni za prosp&iné.”” Cl. 5
tohoto nafizeni umoziuje omezenou volbu ve prospéch soudu, jehoz hmotné pravo bylo zvoleno

jako pravo rozhodné. Zvolit pfislusny soud mohou fizenim ,,dotéené strany*, nikoliv zlstavitel.

73 Zavedeni prorogace ve vécech manzelskych je dlouhodobé diskutovano. LAZIC, Vesna a kolektiv. Regulation
Brussels Ilbis — Guide for Application. In Asser Institute — Centre for International & European Law (asser.nl)
[online]. 7/2018 [cit. 2021-05-08], s. 49.

7 STONE, Peter. Stone on Private International Law in the European Union. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2018, s. 705.

S COURNELOUP (2020), op. cit. pozn. 49, s. 96.

76 FRANZINA, Pietro a Ilaria VIARENGO. General Introduction. In: VIARENGO (2020), op. cit. pozn. 49, s. 6.

"7 PFEIFFER (2020), op. cit. pozn. 27, s. 460.
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Dohoda o volbé soudu je mozna i podle ¢l. 66 nafizeni o insolvenénim fizeni v ptipadé
koordina¢niho fizeni proti skupin€. Na této moznosti volby soudu je zajimavé, Ze pro jeji platnost
nemusi existovat konsensus vSech dotCenych tucastniki, ale staci souhlas dvou tfetin z nich,
tj. dvou tfetin insolvencnich spravct clent skupiny. Tento souhlas zalozi vylu¢nou ptislusnost
zvolen¢ho soudu. Volba soudu je sohledem na efektivitu celého procesu ¢asové omezena

okamzikem zah4jeni koordina¢niho fizeni.”®

8 STONE (2018), op. cit. pozn. 74, s. 821.
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3 Dohoda o volbé soudu v narizeni Brusel I bis

Brusel I bis upravuje dohody o volbé soudu v ¢l. 25 a 26, pticemz €l. 25 je povazovan za jedno
¢lenskych stati a EU. Jeho rezimu podléhaji dohody o volbé¢ soudu ¢lenského statu, pricemz neni
nutna objektivni vazba mezi uzemim EU a pfedmétnym pravnim pomérem, pro néjz byla dohoda
uzavfena. Jeji strany si mohou zajistit posouzeni sporu ,,neutralnim* forem.®° Personalni ptisobnost
je v oblasti dohod o volbé soudu neomezena, pro ucinnost dohody neni nutna existence bydliste
ani jedné z jejich stran na uzemi EU. To je pozitivni zménou oproti Bruselu I, ktery toto
vyzadoval.®! Rezim Bruselu I bis se podle ¢l. 66 vztahuje na dohody uzaviené v obdobi od
10. ledna 2015. Judikatura Soudniho dvora ¢asovou plsobnost rozsifila i na star§i dohody, a to
tehdy, pokud bylo soudni fizeni zah4jeno az po tomto datu.?

Zalozeni mezinarodni piislusnosti dohodou ustupuje nadfazenym jurisdikénim pravidlim,
proto dohoda uzaviena v rozporu s nimi nema podle ¢l. 25 odst. 4 pravni ucinky. Jde o ptipady
vyluéné piisluSnosti podle ¢l. 24, od které se nelze odchylit dohodou. Dale pravidlo podle ¢l. 26,
dle né¢hoz ma aplikacni piednost dohoda uzaviend konkludentné.®® S ohledem na zijem
zakonodarce chranit slabsi stranu ve vécech pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, mohou
ucastnici v téchto pripadech platné uzavtit dohodu, pouze pokud vyhovi ptisnéj§im pozadavkim

dle ¢l. 15,19 a 23.

3.1 Relevantni mezinarodni prvek

Brusel I bis sice pozadavek mezinarodniho prvku nestanovuje vyslovné ve své normativni
¢asti, nicméné vzhledem k tomu, Ze je opatfenim piijatym podle ¢l. 81 SFEU, ktery pfitomnost
mezinarodniho prvku vyZaduje, také Ze je tento pozadavek uveden v recitdlu 3 jeho preambule

a e tento postoj zastava judikatura i doktrina, neni o tomto zavéru pochyb.®* V minulosti se

 MAGNUS, Ulrich. drticle 25. In: MAGNUS, Ulrich a kolektiv. Brussels I bis Regulation — Commentary. Miinchen:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 591.

80 STONE (2018), op. cit. pozn. 74, s. 268.

81 RAGNO, Francesca. The Brussels I Recast Regulation and the Hague Convention: Convergences and Divergences
in Relation to the Enforcement of Choice-of-Courts Agreements. In: FERRARI (2015), op. cit. pozn. 8, s. 234.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1979, C-25/79, Sanicentral, odst. 6.

8 To plati pro dohody o volb& soudu ¢lenského i tietiho statu. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 2016,
C-175/15, Taser International, odst. 23, 25, 31.

8 7 judikatury napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2005, C-281/02, Owusu, odst. 25-26. Z doktriny napf.
Jenardova zprava (1979), op. cit. pozn. 14, s. 8.
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diskutovalo, zda je pro aplikaci Bruselu I nutna vazba na vice ¢lenskych stati, protoze piivodnim
zamérem zakonodarce bylo vytvorit intra-unijni systém netesici situace tykajici se neclenskych
statd.® Tato nejasnost byla vyfeSena BruselemI bis, protoze k existujici judikatufe
a pfevazujicimu nazoru doktriny se ptidala i moznost uzavirat jurisdikéni dohody bez ohledu na
bydlisté stran.® Je-li dohodou uréen jako mezinarodné piislusny soud ¢lenského statu, je pro
aplikaci Bruselu I bis dostacujici, ze se v pravnim poméru vyskytuje mezinarodni prvek a je dan
vztah k alespon jednomu ¢lenskému statu.

Brusel I bis nefesi, zda je dohoda o volbé soudu jiného Clenského statu dostacujicim
mezinarodnim prvkem. Jinymi slovy, neni vyslovné upraveno, zda se aplikuje v piipad¢ Cisté

vnitrostatni situace, kde jedinou vazbou k jinému ¢lenskému statu je dohoda o volb¢ jeho soudt.

1 87 88,89

Soudni dvir se k tomu zatim nevyjadfil.®’ V rdmci doktriny najdeme zastance obou postoju.
Nejistotu pfinasi 1 doktrindlni obrat v rdmci komentéate k Bruselu I bis, kdyz Magnus ve vydani

z roku 2007 tuto aplikaci nepfipoustél, zatimco ve vydéanich z let 2012 a 2016 ji jiz prosazuje.”

3.2 Nalezitosti dohody o volbé soudu

Jurisdik¢éni dohoda se musi vztahovat k ur¢itému pravnimu vztahu. Strany dohody nemohou

byt ,,pfekvapeny* tim, Ze by soud shledal svou ptisluSnost i ve vécech souvisejicich sice s pravnim

85 KISTLER, Alexander Richard Eduard. Effect of exclusive choice-of-court agreements in favour of third states
within the Brussels I Regulation Recast. Journal of Private International Law [online]. 2018, ro¢. 14, ¢. 1,
str. 66-95 [cit. 2021-05-16], s. 68.

86 Posudek 1/03 Soudniho dvora ze dne 7. tinora 2006, Posudek k nové Luganské timluvé, odst. 144. CARBONE,
Sergio M. a Chiara E. TUO. Non-EU States and the Brussels I Recast Regulation: New Rules and Some Solutions
for Old Problems. In: FERRARI (2015), op. cit. pozn. 8, s. 13.

87 Byl osloven s pfedbéznou otazkou, ktera byl vzata zpét pied vydanim rozhodnuti. Véc C-136/16: Zadost
o rozhodnuti o predbezné otdzce podana Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) dne 7. brezna 2016 —
Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A., v. Banco Santander Totta, S.A. In EUR-Lex
(eur-lex.europa.eu) [online]. 10. 5. 2016 [cit. 2021-05-11], s. 15. Usneseni pfedsedy druhého senatu Soudniho
dvora ze dne 10. biezna 2017, C-136/16.

88 Aplikaci odmita napt. Zprdava k timluvé ze dne 9. Fijna 1978 o piistoupeni Ddnska, Irska a Spojeného krdlovstvi.
Utedni véstnik C 59, 5. 3. 1979 (tzv. Schlosserova zprava). In: EUR-Lex (eur-lex.europa.eu) [online]. 5. 3. 1979
[cit. 2021-04-29], odst. 174. ROZEHNALOVA (2018), op. cit. pozn. 17, s. 173. BOGDAN (2019), op. cit.
pozn. 6, s. 66.

% Pfipousti ji napt. Jenardova zprava (1979), op. cit. pozn. 14, s. 38. TRAVNICKOVA, Simona. Mezindrodni prvek
ve vnitrostatnich smluvnich zavazkovych vztazich. Brno, 2013. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, s. 38-40, 110-111.

% MAGNUS, Ulrich a kolektiv. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2007, s. 387.
MAGNUS, Ulrich a kolektiv. Brussels I Regulation. 2nd revised edition. Miinchen: Sellier, European Law
Publishers, 2012, s. 459-460. MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 604-605, 611-612.
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vztahem existujicim mezi nimi, ale s jinym nez tim, o némz strany dohodu uzaviely.”' Tento
pozadavek je tfeba vykladat Siroce, proto v ptipadé pravniho vztahu zalozeného smlouvou se bude
dohoda vztahovat i na spory o platnosti této smlouvy, protindvrhy souvisejici se smluvnim
vztahem i na mimosmluvni naroky jako je bezd@ivodné obohaceni ¢i predsmluvni odpovédnost.®?
Vyklad rozsahu jurisdikéni dohody bude provadét vnitrostatni soud v souladu s judikaturou
Soudniho dvora.”® Jurisdikéni dohodu lze uzaviit i v dobé, kdy predmétny pravni pomér jests
neexistuje. Dohoda bude platna, pokud v ni bude pravni pomér dostate¢né urcit€¢ vymezen. To je
praktické pii dlouhodobé obchodni spolupraci stran, protoze jurisdikéni dohoda v ramcové
smlouvé se bude vztahovat i na budouci dilé¢i smlouvy.”

V ramci dohody je nutné zvolit ptislusny soud dostatecné urcité, pti¢emz ¢l. 25 zakotvuje
moznost urcit jako pfislusny ,,soud nebo soudy nékterého clenského statu. To muze byt
provedeno bud’ jmenovitym uréenim, nebo uvedenim jednoznacnych objektivnich kritérii.?®
Ptipustnd jsou i kritéria urCitelnd az v budoucnu, protoze soud posuzuje svou piislusnost
k okamziku zahajeni fizeni.”® Strany mohou ur¢it jako piislusné i soudy ve vice ¢lenskych statech
s ohledem na extenzivni vyklad ¢l. 25.°7 Mohou sjednat piislusnost vice souddl alternativng,
pfi¢emz vybér provede Zalobce pii zahajeni fizeni. Briza argumentuje ve prospéch neomezeného
vybéru (tj. Zalobce by mohl Zalovat u libovolného soudu clenského statu), zatimco Magnus ho

neptipousti.”®

3.2.1 Formalni platnost

Jurisdikéni dohoda je autonomni pojem unijniho prava, ktery se posuzuje bez pouziti
vnitrostatniho prava.”® Jeho podstatou je pozadavek na existenci konsensu stran ohledné vybéru
soudu, ktery musi byt vzdy provéfen soudem posuzujicim konkrétni jurisdikéni dohodu.'®

Existence konsensu se dovozuje i prokazuje splnénim formalnich pozadavki kladenych na dohodu

%1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1992, C-214/89, Powell Duffiyn, odst. 31.

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 1997, C-269/95, Benincasa, odst. 31. Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 1978, C-23/78, Nikolaus Meeth, odst. 8. MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 660.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 1992, C-214/89, Powell Duffiyn, odst. 33 a 36.

% MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 620.

%5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2000, C-387/98, Coreck, odst. 15.

% BOGDAN (2019), op. cit. pozn. 6, s. 65.

%7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1978, C-23/78, Nikolaus Meeth, odst. 5.

% BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 142-143. MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 622.

% MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 626.

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, C-25/76, Segoura v. Bonakdarian, odst. 6.
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o volbé soudu.'®! Proto je nutné vykladat je restriktivné a neumoznit jejich rozsifovani nad ramec
¢l. 25.192 Existence dohody o volbé soudu je nezavisla na existenci hlavni smlouvy a jejich platnost
se posuzuje samostatng.'%?

Formalni pozadavky musi byt splnény nejpozdéji v okamziku zahajeni fizeni.!'®* Jurisdikéni
dohoda musi byt uzaviena v jedné z péti moznych forem. Prvni moZznosti je uzavieni dohody
v pisemné formé. Je nutné prokazat, ze ta strana, vic¢i niz je dohoda uplatiiovana, o ni védéla
a pisemné ji odsouhlasila.'®® V ptipadé dohody obsaZené v obchodnich podminkach je nutné, aby
na né smlouva vyslovné odkazovala a zarovefi aby byly stranam pfistupné.'® Na rovei pisemné
formée je postaveno sjednani dohody elektronickymi prosttedky umoziujicimi jeji trvaly zdznam,
proto ji lze uzavfit vyménou e-maild i ,,odkliknutim* souhlasu s obchodnimi podminkami.'®” Tieti
formou je sjednani dohody ustné, pokud dohodu pisemné potvrdi jedna strana a druhé strana proti
tomu nevznese namitky.'%®

Ctvrtou variantou je sjednani dohody ve formé odpovidajici zvyklostem mezi stranami. Ratiem
je ochrana dobré viry stran, kterd vznikla na zakladé jejich dlouhodobého obchodniho vztahu
zahrnujiciho 1 jurisdikéni dohodu. Bude mozZné se ji dovolat i pro budouci transakce obdobného
charakteru.!” Patou variantou je sjednani dohody ve formé& odpovidajici obchodnim zvyklostem
v mezinarodnim obchodé. Uelem je zmirnéni formalnich poZadavki a presumpce souhlasu stran
s dohodou, aby se vyslo vstiic praxi.''? Jako inspiraéni zdroj poslouzil ¢l. 9 odst. 2 Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980.!!! Posuzovéni existence zvyklosti
provede vnitrostatni soud s ohledem na odvétvi mezinarodniho obchodu, ve kterém strany

plisobi.!'!?

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, C-24/76, Estasis Salotti v. Ruewa, odst. 7. RATKOVIC
(2013), op. cit. pozn. 26, s. 261.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1981, C-150/80, Elefanten Schuh, odst. 26.

103 C1. 25 odst. 5 kodifikoval existujici pfistup Rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 1997, C-269/95,
Benincasa, odst. 24-25.

194 MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 617, 636.

105 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 151,

196 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, C-24/76, Estasis Salotti v. Ruewa, odst. 10.

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2015, C-322/14, El Majdoub, odst. 40.

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, C-221/84, Berghoefer, odst. 16.

199 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 154.

110 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 1999, C-159/97, Castelleti, odst. 16, 19-21.

T MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 645.

112 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Ginora 1997, C-106/95, MSG v. Les Graviéres Rhénanes, odst. 23.
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3.2.2 Materialni platnost

Brusel I bis v ustanoveni ¢l. 25 urcuje, Ze dohoda nemuze byt neplatnd z hlediska své ,,vécné
platnosti®. V minulosti Soudni dvir materialni platnost nefeSil samostatné, protoze existence
souhlasu s dohodou se méla vykladat pouze podle ¢l. 25.!'3 Doktrina nabizela dvé feseni. Bud se
ma platnost dohody na zaklad¢ této judikatury posoudit pouze podle ¢l. 25, nebo se ma i pfes to
pouzit vnitrostatni pravo, jinak by problematika omylu, natlaku ¢i podvodu pfi uzavirdni dohody
nebyla oSetiena.!'* !> Vnitrostatni soudy v souladu s druhym postojem aplikovaly na otazku
existence svobodného souhlasu vnitrostatni pravo, coz vytvarelo problém, protoze nckteré
vyuzivaly lex causae, zatimco jiné lex fori Ci lex fori prorogati (pravo mista polohy soudu
zvoleného v jurisdikéni dohodg).!'®

V reakci na tyto problémy Brusel I bis presumuje materidlni platnost jurisdikéni dohody.!!’
Dale stanovuje kolizni normu urcujici /ex fori prorogati vEetné jeho pravidel mezinarodniho prava
soukromého jako pravo rozhodné pro posouzeni vécné platnosti dohody.!!® Jeji zavedeni je inovaci
Bruselu I bis.!!” Nedostatkem je absence feseni otazky, jaké pravo se ma aplikovat pii volbé soudt
vice ¢lenskych stati. Doktrina prosazuje, ze je v souladu s principem favor validitatis dostate¢na
materialni platnost dohody podle alespofi jednoho z pravnich fad statd zvolenych soudi. !>

Nevylouceni renvoi v ramci kolizni normy je pfedmétem kritiky ze strany doktriny, protoZe
nabourava uniformitu celého systému s ohledem na vylouceni jurisdikénich dohod z plisobnosti

Rimu I podle jeho ¢&l. 1 odst. 2 pism. e).'?' Ani vnitrostatni pravo mnohdy neobsahuje vyslovnou

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, C-24/76, Estasis Salotti v. Ruewa, odst. 7.

114 Prvni postoj zastiva MERRETT, Louise. Article 23 of the Brussels I Regulation: A Comprehensive Code for
Jurisdiction Agreements? The International and Comparative Law Quarterly [online]. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, ro¢. 58, €. 3, str. 545-564 [cit. 2021-05-12], s. 564.

115 Druhy postoj zastava BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 158. RATKOVIC (2013), op. cit. pozn. 26, s. 253-254.

116 HESS (2007), op. cit. pozn. 72, s. 159.

17 HEINZE, Christian. Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the
Reform of the Brussels I Regulation. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht / The
Rabel Journal of Comparative and International Private Law [online]. 2011, roc. 75, €. 3, str. 581-618
[cit. 2021-05-09], s. 584.

118 To vyplyva z €l. 25 odst. 1 ve spojeni s recitdlem 20 preambule.

119 MANKOWSKI, Peter. The role of party autonomy in the allocation of jurisdiction in contractual matters. In:
FERRARI (2015), op. cit. pozn. 8, s. 100.

120 FORNER-DELAYGUA, Quim. Changes to jurisdiction based on exclusive jurisdiction agreements under the
Brussels I Regulation Recast. Journal of Private International Law [online]. 2015, ro¢. 11, €. 3, str. 379-405
[cit. 2021-05-03], s. 397.

2L HEINZE (2011), op. cit. pozn. 117, s. 585.
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Gipravu této otazky.'?? Doktrina nabizi feSeni aplikaci Rimu I analogicky, ale &eské soudy aplikuji
geské hmotné pravo.!?* Vnitrostatni pravo uréené kolizni normou by se mélo aplikovat na
posouzeni neucinnosti dohody kvili nedostatku svobodné viile pti udélovani souhlasu z divodu
omylu, natlaku ¢&i podvodu.'?* Neni vsak ziejmé, jestli je pro neucinnost dohody nutnd jeji
zdanlivost ¢i absolutni neplatnost, nebo zda sta¢i dovolat se relativni neplatnosti.'** Stéle neni

vyfeseno, jak pfesné vymezit aplikaéni prostor materilni platnosti.!26

3.3 Asymetricka dohoda o volbé soudu

Cl. 25 presumuje vyluénost jurisdikéni dohody, coZ znamend, Ze strany mohou uzaviit
i dohodu nevyluénou.'?” V souvislosti s vyluénosti dohody se stala problematickou otdzka dohod
asymetrickych, které byly ptipustné podle ¢l. 17 odst. 4 Bruselské timluvy, coZ potvrzovala
doktrina i judikatura.'”® S pfijetim Bruselu I se objevily pochyby, protoZe toto ustanoveni nebylo
obsazeno v jeho ¢l. 23 a nésledné ani v ¢l. 25 Bruselu I bis. VétSina autort prosazovala, ze to na
ptipustnosti asymetrickych dohod nic neméni, nasledné se vSak objevila rozhodnuti soudd ve
Francii, Bulharsku a Polsku nepfizndvajici u¢inky asymetrickym dohodam.!?’

Francouzsky Cour de cassation v rozhodnutich Rothschild a Crédit suisse prohlasil neu¢innost
asymetrické dohody, protoze jeji u€inky mély zaviset pouze na rozhodnuti jedné strany, coz
zakazovalo francouzské smluvni pravo.'*® Nésledn& sviij zavér zmirnil rozhodnutimi, dle nichz

asymetrické dohody mohou byt Gi€inné, pokud je mnozina soudl zvolena nevylucnou ¢asti dohody

urcitelnd na zdkladé objektivniho kritéria nebo vyslovného odkazu na relevantni jurisdikéni

122 MANKOWSKI (2015), op. cit. pozn. 119, s. 102.

122 FRANZINA (2020), op. cit. pozn. 46, s. 108. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2626/2014.

124 FORNER-DELAYGUA (2015), op. cit. pozn. 120, s. 394,

125 Doktrina se kloni k zahrnuti dovolani se relativni neplatnosti. MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 630.

126 VREELING (2019), op. cit. pozn. 45, s. 67.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Gervna 1986, C-22/85, Crédit lyonnais, odst. 14.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1978, C-23/78, Nikolaus Meeth, odst. 5. FRANZINA (2020), op. cit.
pozn. 46, s. 112.

129 FENTIMAN, Richard. Unilateral Jurisdiction Agreements in Europe. The Cambridge Law Journal [online]. 2013,
rocC. 72, €. 1, 24-27 [cit. 2021-05-15], s. 26-27. Financial Markets Law Committee — Issues of legal uncertainty
arising in the context of asymmetric jurisdiction clauses. In Financial Markets Law Committee (fmlc.org)
[online]. 7/2016 [cit. 2021-05-15], s. 1.

130 Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, & 983 ze dne 26. zaii 2012, 11-26.022, Rothschild.
Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, €. 415 ze dne 25. biezna 2015, 13-27.264, Crédit
suisse.
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pravidlo.'*! V disledku téchto kontroverznich rozhodnuti se zacala vést diskuse o povaze
asymetri¢nosti jurisdikéni dohody s ohledem na znéni ¢l. 25.'%2 Nékteti autofi prosazovali, Ze jde
o otazku spadajici pod materialni platnost dohody, zatimco jini ji vnimali jako otdzku tykajici se
piipustnosti dohody, ktera je autonomné fesena Bruselem I bis.!33 134

Prvni nazor vede k posouzeni pfipustnosti asymetri¢nosti dohody podle lex fori prorogati
véetné jeho norem mezinarodniho prava soukromého. Ptipustnost by tak zdvisela na tom, jaké
pozadavky na vyvazenost zavazki stanovi vnitrostatni smluvni pravo.!'3> Rozhodnuti Rothschild
se 1 ptes to jevi jako nespravné, protoze Cour de cassation aplikoval smluvni pravo lex fori misto
smluvniho prava lex fori prorogati.'*® Spravna aplikace tohoto piistupu by pravdépodobné vedla
k netc¢innosti asymetrické dohody pouze v piipadé volby francouzského soudu, respektive soudu
s obdobnym smluvnim pravem.

Druhy nézorovy proud vnimé asymetri¢nost jako otdzku piipustnosti jurisdikéni dohody,
kterou autonomné fesi €l. 25. Dle tohoto ndzoru se Brusel I bis neodklonil od jeji diivéjsi
pfipustnosti vyjadfené¢ v Bruselské umluvé, mimo to umoziuje asymetrické dohody
v &l. 15 odst. 2, 19 odst. 2 a 23 odst. 2.'*7 Asymetrické jurisdikéni dohody by navzdory uvedenym

pochybnostem mély byt v souladu s Bruselem I bis, nebot’ zna¢na ¢ast doktriny a rozhodovaci

praxe soudii nékterych ¢lenskych statd shledava jejich piipustnost.!*® V mezindrodnim obchodg

BB Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, &. 1053 ze dne 7. fijna 2015, 14-16.898, Apple
Sales international v eBizcuss.com. Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1 ze dne
7.unora 2018, 16-24.497, Crédit suisse II. Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, ¢. 910
ze dne 3. fijna 2018, 17-21.309, Saint-Joseph.

B2 FENTIMAN (2013), op. cit. pozn. 129, s. 25-26. KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 372.

133 Prvni proud reprezentuje napt. FORNER-DELAYGUA (2015), op. cit. pozn. 120, s. 395, 402. VAN CALSTER,
Geert. LIC Telecommunications et al v VIB Capital et al. High Court suggests autonomous EU approach to
asymmetric choice of court. Also discusses contract and tort distinction, and abuse of process. In GAVC Law —
Geert Van Calster (gavclaw.com) [online]. 17. 7. 2019 [cit. 2021-05-15].

134 Zastanci druhého postoje jsou napt. MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 623, FRANZINA (2020), op. cit. pozn.
46, s. 112. Obdobné téz Rozsudek britského England and Wales High Court (Commercial Court) ze dne
5. ¢ervence 2019, [2019] EWHC 1747 (Comm), LIC Telecommunications SARL & Anor v VIB Capital Plc &
Ors, odst. 254.

135 AHMED, Mukarrum, The Legal Regulation and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction Agreements in the
European Union. European Business Law Review [online]. 2017, ro¢. 28, €. 3, str. 403-425 [cit. 2021-05-14],
s. 415.

136 VREELING (2019), op. cit. pozn. 45, s. 76. Nutno poznamenat, Zze rozhodnuti se tykala rezimu Bruselu I, ktery
neobsahoval tuto kolizni normu.

137 FRANZINA (2020), op. cit. pozn. 46, s. 112.

133 AHMED (2017), op. cit. pozn. 135, s. 412. MERRETT, Louise. The Future Enforcement of Asymmetric
Jurisdiction Agreements. International and Comparative Law Quarterly [online]. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, ro¢. 67, ¢. 1, str. 37-61 [cit. 2021-05-14], s. 61. FRANZINA (2020), op. cit. pozn. 46,
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jsou tyto dohody stale velmi ¢asté a jejich piipustnost je prosazovana pro jejich ekonomickou

vyhodnost.'*

3.4 Intra-unijni prekazka litispendence

Pfi intra-unijni litispendenci podle €l. 29 jde o pfekazku zahdjeného fizeni, kdy v ,,téze véci*
mezi ,,tymiz stranami‘‘ soucasné probihd fizeni u soudd nékolika ¢lenskych stati. Totoznost véci
predmétnych Zalobnich narokl a je zachovana 1 pfi stfetu negativni urCovaci zaloby a zaloby na
plnéni.'*" Intra-unijni prekazka litispendence v rezimu Bruselu I vzbuzovala kontroverze, protoze
z4sadné snizovala vyznam jurisdikéni dohody.'*! Pravidlo pfednosti piislusnosti soudu, u néhoz
bylo fizeni zahajeno jako prvni, se uplatnilo i1 vii¢i soudu, v jehoZ prospéch byla sjedndna vylucna
dohoda o volbé& soudu.'** Soudni dviir umoznil mala fide litigaéni techniku zvanou italské torpédo,
a proto se stal ter¢em kritiky doktriny, ktera jest¢ vzrostla po zadkazu pouziti anti-suit injunction
jako moznosti obrany.'** ** Ugastniku, kterému hrozilo, Ze bude Zalovan, sta¢ilo zahajit izeni
o vydani negativniho urcovaciho rozsudku pfed soudem, ktery byl zndm svou pomalosti, aby de
facto anuloval G¢inky uplatnéni naroku druhou stranou pied soudem uréenym jurisdikéni dohodou.

Jednim z cilti Bruselu I bis bylo tuto situaci vyfesit a posilit ii¢innost vyluénych jurisdikénich

dohod.'* Proto bylo litispendenéni pravidlo ¢asové piednosti doplnéno odkazem na €l. 31 odst. 2,

s. 112. Vtomto duchu rozhodly i Spanélské a italské soudy. Financial Markets Law Committee, op. cit.
pozn. 129, s. 1, 6-7.

139 CARLIER, Floris a kolektiv. Unilateral Jurisdiction Clauses in International Financial Contracts — Position Paper
of the Legal Committee of the ICC Banking Commission. In: International Chamber of Commerce (iccwbo.org)
[online]. 28. 8. 2015 [cit. 2021-05-15], s. 3-4.

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 1987, C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik, odst. 11, 16. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994, C-406/92, Tatry, odst. 30, 45. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna
2012, C-133/11, Folien Fischer, odst. 49.

141 COOK, Justin P. Pragmatism in the European Union: Recasting the Brussels I Regulation to Ensure the
Effectiveness of Exclusive Choice-of-Court Agreements. Aberdeen Student Law Review [online]. 2013, €. 4,
str. 76-91 [cit. 2021-5-2], s. 80.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003, C-116/02, Gasser, odst. 54.

143 KENNY, David a Rosemary HENNIGAN. Choice-of-Court Agreements, the Italian Torpedo, and the Recast of
the Brussels I Regulation. International and Comparative Law Quarterly [online]. 2015, roc. 64, ¢. 1,
str. 197-210 [cit. 2021-04-28], s. 199.

144 Rozhodnuti, které zakazuje ucastnikovi zahajit & pokradovat v fizeni v téZe véci pied jingm soudem. V CR ho
nelze vydat pro rozpor s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. BELOHLAVEK, Alexander J. Anti-suit
injunctions in arbitral and judicial procedures in the Czech Republic. Lawyer Quarterly [online]. 2018, ro¢. 8,
¢. 24, str. 322-331 [cit. 2021-05-02], s. 322 a 325. Zakaz jeho pouziti stanovil Rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. dubna 2004, C-159/02, Turner, odst. 31.

145 Recital 22 preambule Bruselu I bis.
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ktery stanovuje prednost dohodou zvoleného soudu pro posouzeni jeho ptislusnosti na zékladé
dohody. Prvné osloveny soud musi fizeni pterusit do doby, nez soud zvoleny v dohod¢ rozhodne
0o své (ne)piislusnosti. Tato Uprava problém italského torpéda zmirnila, ale definitivnhé ho
nevyfesila.!46

Prvni nejasnost se objevuje u zpisobu prokdzani existence vylu¢né jurisdikéni dohody.
Brusel I bis nestanovuje miru pfezkumu existence tvrzené dohody prvnim soudem za ucelem
preruseni fizeni. S ohledem na princip vzajemné duvéry soudu c¢lenskych statii soud jednoho
¢lenského statu zasadné nemiize prezkoumavat piislusnost soudu jiného ¢lenského statu.'*’ Prvné
osloveny soud by nemél provéfovat platnost dohody, protoze to ma ucinit soud v ni zvoleny.
Vzhledem ke snaze piedchazet ,,nekalym praktikdm pti vedeni sporu® by prvné osloveny soud
zaroven nemél rozhodnout o pferuSeni fizeni na zéklad€ pouhého tvrzeni existence dohody o volbé
soudu.'*® Neni uréen rozsah diikazniho bfemene ticastnika tvrdiciho existenci dohody a mira jejiho
prezkumu pro aplikaci ¢l. 31 odst. 2: zda se ma provést prima facie ovéieni jeji existence, uplny
piezkum, nebo m4 byt standard prezkumu jiny.!'*’

Uskalim je i povinnost ,,torpédovaného® zahjit fizeni u soudu uréeného jurisdikéni dohodou,
protoze ndmitka nepfislusnosti v fizeni pfed prvné oslovenym soudem neni vzhledem k textaci
¢l. 31 odst. 2 dostacujici.!®® V takovém piipadé neni povinné fizeni prerusit a tento soud miize
v souladu s €l. 29 rozhodnout o své pfislusnosti. Vzniké riziko, Ze nespravné prohldsi svou
prislusnost, pfi¢em toto rozhodnuti by se jako res iudicata stalo zavaznym napii¢ EU.'5! Kromé
toho hrozi, Ze pokud se ,,torpédovany* fizeni z(i€astni bez namitani neptisluSnosti, stane se tento
soud pfisluSnym podle ¢l. 26.

Cl. 31 odst. 2 se neaplikuje v ptipadé dohod nevyluénych, kdy se bude postupovat podle

obecného rezimu ¢asové priority.!**> Vzhledem k dfive vysvétlené nejistoté u asymetrickych dohod

146 RATKOVIC (2013), op. cit. pozn. 26, s. 267.

147 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, C-159/02, Turner, odst. 24-26, 28.

148 COOK (2013), op. cit. pozn. 141, s. 85.

49 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 258. FENTIMAN, Richard. Article 31. In: MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79,
s. 752.

150 RATKOVIC (2013), op. cit. pozn. 26, s. 267.

151 Rozhodnuti o pfislusnosti i o odmitnuti p¥islusnosti je ,,rozhodnutim* podle ¢l. 2 pism. a) Bruselu I bis. Lze ho
uznat v ramci EU v souladu s ¢l. 36 odst. 1. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2012, C-456/11,
Gothaer, odst. 32. ROZEHNALOVA (2018), op. cit. pozn. 17, s. 261. Vydani rozhodnuti v rozporu s vyluénou
jurisdikéni dohodou neni diivodem pro jeho neuznani podle ¢l. 45.

152 Toto vyplyvé ze znéni €l. 31 odst. 2 a potvrzuje to napt. KENNY (2015), op. cit. pozn. 143, s. 203.
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neni ziejmé, jakym zptisobem se ¢1. 31 odst. 2 na né mé aplikovat.!> Pokud by se ¢l. 25 vztahoval
pouze na cast dohody, ktera pro obé strany voli urCity soud (tj. soud vyluéné pftislusny pro
znevyhodnénou stranu a jeden z moznych soudti pro zvyhodnénou stranu), znevyhodnéna strana
by si vZdy mohla zajistit jeho ptislusnost, coz by vedlo k negaci vyznamu asymetrické dohody pro
zvyhodnénou stranu.!®* Na druhou stranu lze €. 31 odst. 2 aplikovat v pfipadé Zaloby

znevyhodnéné strany dohody u soudu neuréeného dohodou.!'>®

3.5 Dohoda o volbé soudiu neélenského statu EU

Absence upravy derogacnich uc¢inki jurisdikénich dohod ve prospéch soudi neclenskych statt
EU je dlouhodoba jiz od dob Bruselské timluvy. Neni jednoznaéné urceno, zda je takova dohoda
zavazna pro soudy ¢lenskych statl. Soudni dviir v roce 2000 v ptipadu Coreck vylozil, Ze platnost
jurisdikéni dohody ve prospéch soudt tfetich stath se tidi lex fori véetné pouziti jeho koliznich
norem.'>® V roce 2005 v§ak vydal rozhodnuti ve véci Owusu, kterym rezolutng odmitl doktrinu
forum non conveniens.">’ V ptipadé piislusnosti soudu ¢&lenského stitu na zakladé bydliste
zalovaného v EU miiZe tento soud pfislusnost odmitnout jen v piipadech vyslovné upravenych
v Bruselu I bis. Pfi doslovném cteni tohoto rozhodnuti miizeme dojit k zédvéru, ze se soud
Clenského statu ma prohlasit za ptisluSny podle objektivniho pravidla ptislusnosti i pres sjednani
prorogaéni dohody ve prospéch soudu tetiho statu.'*® To Soudni dviir nepiimo potvrdil v posudku
k Luganské tmluvé I1.!%

Na zakladé této judikatury se rozhotely diskuse, jestli soud ¢lenského statu miiZze jurisdikéni
dohody ve prospéch soudi tfetiho statu zohlediiovat a pierusovat fizeni podle svého vnitrostatniho

prava. Cast doktriny a také britské, némecké &i fecké soudy shledavaly, Ze to mozné je.'*®® Kromé

153 AHMED (2017), op. cit. pozn. 135, s. 421-423. MERRETT (2018), op. cit. pozn. 138, s. 54-56.

134 KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 365-366.

155 Rozsudek britského England and Wales High Court (Commercial Court) ze dne 3. tnora 2017, [2017] EWHC 161
(Comm), Commerzbank Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc, odst. 64, 68.

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2000, C-387/98, Coreck, odst. 19.

157 Koncept common law, ktery umoziuje soudu odmitnout piislu§nost, protoze existuje jiny soud, u néhoz by
projednani véci bylo vhodnéjsi. COOK (2013), op. cit. pozn. 141, s. 79. Rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. bfezna 2005, C-281/02, Owusu, odst. 35, 37, 46.

158 KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 78.

159 Posudek 1/03 Soudniho dvora ze dne 7. unora 2006, Posudek k nové Luganské iimluvé, odst. 153.

160 WILKE, Felix M. The impact of the Brussels I Recast on important "Brussels" case law. Journal of Private
International Law [online]. 2015, roé. 11, €. 1, str. 128-142 [cit. 2021-05-03], s. 133. MAGNUS (2016), op. cit.
pozn. 79, s. 609. BUONAIUTI, Fabrizio Marongiu. Lis alibi pendens and related actions before third country
courts under the Brussels Ibis Regulation. In: MANKOWSKI (2020), op. cit. pozn. 46, s. 258.
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toho nékteti autofi interpretovali rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Mahamdia tak, ze Brusel I bis
umoziuje soudiim ¢lenskych statl priznat u¢inek takové dohodg, pokud je v souladu s ¢l. 25.'6!
Druhy doktrindlni piistup prosazoval, ze doslo k piekonani rozhodnuti Coreck rozhodnutim

Owusu, tudiZ i pies uzavieni takové jurisdikéni dohody neni mozné piislusnost odmitnout.'®?

3.5.1 Prinos ¢l. 33

Inovaci Bruselu I bis je €l. 33, ktery pfinasi ¢astecné feseni této problematiky. Upravuje situaci
extra-unijni litispendence, kdy probiha fizeni u soudu tfetiho statu a poté je zahajeno fizeni v téze
véci u soudu ¢lenského statu. Ten muze pii splnéni stanovenych podminek pierusit fizeni, a to na
navrh ucastnika fizeni, ptipadné i bez navrhu, umoznuje-li to vnitrostatni pravo. Kumulativnimi
podminkami pro aplikaci €l. 33 jsou: 1) probihajici fizeni pfed soudem tietiho statu, 2) totoznost
véci a stran, 3) prislusnost soudu ¢lenského statu zalozena na zaklade ¢l. 4, 7, 8 €1 9, 4) ocekavana
uznatelnost a vykonatelnost rozhodnuti soudu tfetiho stdtu v daném clenském state,
a 5) presvédCeni o nezbytnosti fizeni prerusit s ohledem na fadny vykon spravedlnosti. Znéni
¢l. 33 vyvolavé fadu vykladovych problémd.

V prvé tade se €l. 33 vztahuje pouze na situace, kdy fizeni pfed soudem c¢lenského statu bylo
zahdjeno az jako druhé v potadi. Urceni, které fizeni bylo zahdjeno jako prvni, vSak neni
jednozna¢né. Lze uvazovat bud o pouziti lex fori soudu tfetiho statu podle rozsudku
Zelger v. Salinitri, nebo €l. 32 pro jednodussi aplikaci ¢l. 33 v ramci EU.'®® Zarove se nabizi dva
mozné vyklady pojmil ,,taz véc* a ,,tytéZ strany* v ¢l. 33. Prvni z nich je vyklada analogicky jako
u intra-unijni litispendence kvili volnému pohybu rozsudkd po unijnim justicnim prostoru
a predchazeni existence dvou rozpornych rozsudkil v téze véci.'® Druhy doktrindlni proud
prosazuje vyklad podle vnitrostatniho prava, protoZe je logické, aby se aplikovalo v ramci celého

¢l. 33, kdyz se aplikuje v ramci jeho &asti podle odst. 1 pism. a).!®®

161 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ervence 2012, C-154/11, Mahamdia. KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85,
s. 83.

122 BRIZA (2012), op. cit. pozn. 2, s. 127-130. COOK (2013), op. cit. pozn. 141, s. 81.

163 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Servna 1984, C-129/83, Zelger v Salinitri, odst. 14-16. BUONAIUTI (2020),
op. cit. pozn. 160, s. 257.

164 FENTIMAN, Richard. Article 33. In: MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 762. BUONAIUTI (2020), op. cit.
pozn. 160, s. 257.

165 CARBONE (2015), op. cit. pozn. 86, s. 10. WILKE (2015), op. cit. pozn. 160, s. 134.
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Dalsi podminkou aplikace ¢l. 33 je zalozeni pfisluSnosti soudu ¢lenského statu na zakladé
¢l. 4,7, 8 nebo 9. Nemusi byt ziejmé, jak postupovat v ptipadech ptislusnosti na zaklade ¢l. 6 ¢i
¢l. 10 az 26. Doktrina se kloni k tomu, Ze v ptipad¢ piislusnosti podle ¢l. 6 je mozné se uchylit
k pouziti vnitrostatni litispendencni upravy, protoze se odkazuje na pouziti vnitrostatniho prava
a bylo by nelogické, kdyby se mohlo pouzivat pro zalozeni, ale ne pro odmitnuti p¥islusnosti.!6®
Cesky soud by postupoval na zakladd ustanoveni § 8 odst. 2 ZMPS. V piipadech piislusnosti soudu
Clenského statu zaloZzené na zakladé nékterého z ¢l. 10 az 26 doktrina shledava, Ze neni mozné
prerusit fizeni podle ¢l. 33, a to kvili ochrané slabsi strany, vylu¢né piislusnosti soudu ¢lenskych
statti a u¢inku jurisdikénich dohod v jejich prospéch. !¢’

Problematickou se jevi i Ctvrtd podminka, kterd podminuje pieruseni fizeni kladnym
vysledkem prognézy budouci vykonatelnosti rozhodnuti soudu tretiho statu v piisluSném
¢lenském statd.!®® Podminka je sice logicka, kdyz takové rozhodnuti zaklada piekazku uznani
pozd¢jsiho rozhodnuti ¢lenského statu v téze véci podle €l. 45 odst. 1 pism. d), avSak kvuli absenci
unijniho rezimu uznavani rozsudkid soudu tietich zemi se bude provadét podle vnitrostatniho
prava. Proto ¢l. 33 nemtize byt v EU aplikovéan uniformné, co doktrina kritizuje.'®

Ptesvédceni soudu clenského statu o nutnosti prerusit fizeni s ohledem na ,,fadny vykon
spravedlnosti se jevi jako nejasné vzhledem k neurditosti tohoto pojmu.'”® Ten je rozveden
recitdlem 24 preambule, ktery uzavieni vylu¢né jurisdikéni dohody ve prospéch soudi tietiho statu
uvadi jako faktor, ktery se méa posoudit pro rozhodnuti o pferuSeni fizeni. Nicméné vzhledem ke

znéni tohoto recitalu zlstavaji n€které otazky nezodpovézené, napiiklad mira aplikace doktriny

forum non conveniens ¢&i reflexivniho Gi¢inku v rAmci tohoto posuzovani.!”!

166 HEINZE, Christian a Bjérn STEINROTTER. The Revised Lis Pendens Rules in the Brussels Ibis Regulation. In:
LAZIC (2017), op. cit. pozn. 12, s. 9. BUONAIUTI (2020), op. cit. pozn. 160, s. 259.

167 CARBONE (2015), op. cit. pozn. 86, s. 8-9. OVCHINNIKOV, Ivan. Owusu, Lis Pendens and the Recent Recast
of the Brussels I Regulation. Trinity College Law Review [online]. 2016, €. 19, str. 40-70 [cit. 2021-05-16], s. 66.

188 WAUTELET, Patrick. Les procédures concurrentes en Europe : les innovations du Réglement 1215/2012. Revue
Droit International Privé [online]. 2015, ro€. 14, €. 1, str. 148-163 [cit. 2021-05-06], s. 161.

169 HEINZE (2017), op. cit. pozn. 166, s. 13. BUONAIUTI (2020), op. cit. pozn. 160, s. 270.

170 WILKE (2015), op. cit. pozn. 160, s. 132.

171 Reflexivni G¢inek znamend, Ze soud ¢lenského statu odmitne pfislusnost, protoze soud téetiho statu by byl v dané
véci vylucné piislusny, kdyby byl soudem ¢lenského statu. WAUTELET (2015), op. cit. pozn. 168, s. 162-163.
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3.5.2 Pretrvavajici problémy

Pro doktrinu je ¢l. 33 vitanou zménou, protoze castecné fes$i kontroverzi vyvolanou
rozhodnutim Owusu.'” Nepftinasi Gipravu situaci, kdy fizeni pred prorogovanym soudem tfetiho
statu neni zahajeno nebo je zahajeno jako druhé v potadi. Panuje nejistota, jak v téchto situacich
postupovat, protoze Soudni dvir se k nim nevyjadiil a doktrina pfichazi s rozpornymi zavéry
vyvozenymi z ¢l. 33.173 Prvni ¢ast autord tvrdi, Ze uprava ¢l. 33 je vyluéna, tudiz soud &lenského
statu v téchto situacich nemuize odmitnout pfisluSnost na zakladé nepiekonaného rozhodnuti
Owusu.'” Druh4 skupina vyvozuje, Ze vyluéna neni a fizeni lze prerusit i v téchto situacich.!”

Pokud tprava ¢l. 33 neni vyluéna, neni jasné, jaky pravni fad aplikovat pro posouzeni mozného
preruseni fizeni. Néktefi autofi prosazuji aplikaci lex fori véetng koliznich norem.!”® Tento postoj
je t&7ko slucitelny s rozhodnutim Owusu a naruSuje uniformitu unijniho rezimu.!”” Variantou je
nemoznost pierusit fizeni podle lex fori v ptipadé nesouladu jurisdikéni dohody ve prospéch
trettho statu s &l. 10 az 24.'7® Jini navrhuji aplikovat ¢l. 25 i na tyto dohody prostiednictvim
doktriny reflexivniho uginku, jako kdyby $lo o dohody ve prospéch soudu ¢lenského statu.!”
Tento pfistup se da rozdélit podle toho, jestli pferuseni fizeni mé byt povinné (tzv. ptisny reflexivni
ucinek), nebo v diskreci soudu podle jeho lex fori (tzv. castecny reflexivni ucinek). Vyhodou
prvniho feSeni by bylo uniformni rozhodovani vramci EU, coZ by mohlo byt slucitelné
s rozhodnutim Owusu.'®® Nevyhodou by bylo riziko negativniho kompetenéniho konfliktu,
protoZe soud tietiho stitu by mohl shledat neplatnost dohody podle jeho lex fori.'8! Druhé feseni
pfekonava tyto nevyhody, ale nezajiStuje uniformni aplikaci Bruselu I bis. To bylo mohlo byt

vyfeSeno posuzovanim pieruseni fizeni analogicky dle faktori vztahujicich se k €l. 33.!%2 Neslo

172 HEINZE (2017), op. cit. pozn. 166, s. 14. BUONAIUTI (2020), op. cit. pozn. 160, s. 281.

173 FORNER-DELAYGUA (2015), op. cit. pozn. 120, s. 381. KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 94.

174 TAKAHASHI, Koji. Review of the Brussels I Regulation: A Comment from the Perspectives of Non-Member
States (Third States). Journal of Private International Law [online]. 2012, roc. 8, €. 1, str. 1-15 [cit. 2021-05-17],
s. 12. OVCHINNIKOV (2016), op. cit. pozn. 167, s. 62, 67.

175 BUONAIUTI (2020), op. cit. pozn. 160, s. 283.

176 DE VERNEUIL SMITH, Peter, Ben LASSERSON a Ross RYMKIEWICZ. Reflections on Owusu: The Radical
Decision in Ferrexpo. Journal of Private International Law [online]. 2012, ro¢. 8, ¢. 2, str. 389-406
[cit. 2021-05-17], s. 398. HEINZE (2017), op. cit. pozn. 166, s. 10.

77 MAGNUS (2016), op. cit. pozn. 79, s. 610.

178 KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 88.

17 TAKAHASHI (2012), op. cit. pozn. 174, s. 10.

180 KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 89.

131 DE VERNEUIL SMITH (2012), op. cit. pozn. 176, s. 397.

182 KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 92.
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by vsak o feseni komplexni vzhledem k dfive uvedenym nejasnostem vykladu ¢l. 33. Doktrina
jednoznaéné poukazuje na absenci u¢inného feSeni. Nekteti autofi doufaji, ze se Soudni dvur
vyjadii k vyuziti doktriny reflexivniho G¢inku.'®3 Jini cht&ji, aby umoznil aplikaci ¢l. 33 i na ¥izeni
zah4jena u soudu ¢lenského statu jako prvni v poradi.'®* Vétsina autord dlouhodobé prosazuje

prislusnou novelizaci Bruselu I bis.!®

133 DE VERNEUIL SMITH (2012), op. cit. pozn. 176, s. 405. KISTLER (2018), op. cit. pozn. 85, s. 95.

13 OVCHINNIKOV (2016), op. cit. pozn. 167, s. 68.

185 TAKAHASHI (2012), op. cit. pozn. 174, s. 13. RATKOVIC (2013), op. cit. pozn. 26, s. 248. HEINZE (2017),
op. cit. pozn. 166, s. 14.
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4 Haagska imluva o dohodach o volbé soudu

V oblasti mezindrodni soudni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech se objevuji
iniciativy k pfijeti mezinarodni imluvy jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti, a to i specificky pro
dohody o volbé& soudu.!®¢ Zavaznou pravni tipravu piinesla az Haagska umluva pfijata 30. ervna
2005 v ramci Haagské konference. Slo o vyvrcholeni téméf patnéctileté snahy, protoze USA jiz
vroce 1992 pfiSly s ndvrhem Umluvy o mezinarodni soudni pfisluSnosti i uznavani cizich
rozsudkd.'®” Pro takto rozsahlou smlouvu se nepodafilo najit konsenzus, proto se zvolil piistup
,,zdola-nahoru®, kdy jsou postupné feseny diléi otazky.'®

Shoda mezi jednotlivymi staty panovala v problematice jurisdikénich dohod, proto se v této
oblasti podafilo pfijmout mezindrodni tpravu.'®” Haagsk4 imluva upravuje pravni Gi¢inky dohod
o volbé soudu 1 reZim uznavani a vykonu vyslednych rozsudkt vydanych soudem pfislusnym na
zédkladé dohody.!” Jejim ticelem je odstranit tfi dosavadni nejistoty v této oblasti: 1) Ze zvoleny
soud bude moci zalozit piislusnost na zakladé dohody, 2) Ze nezvolené soudy odmitnou
piislusnost, a 3) Ze vysledny rozsudek bude uznatelny i v ostatnich statech. !

Haagsk4 imluva ma 32 smluvnich stran.'”> Umluva byla pfijata kladné a odborna vefejnost
shled4va jeji potencial poslouzit jako prot&jsek usp&sné Newyorské imluvy.!”® V soucasnosti je
aplikovana sporadicky kvili poctu smluvnich stran a jejimu vztahu k Bruselu I bis. Existuje pouze
omezen4 judikatura, ktera by poskytovala jeji vyklad.'** Jeji vyznam bude zaviset na tom, zda ji
ratifikuji i dal$i stity, zejména USA.'”> Pozitivnim signdlem je, Ze zdjem mezindrodniho

spole€enstvi o problematiku mezinarodni soudni pfisluSnosti neutucha, coz demonstruje pfijeti

186 Napi. Umluva o piislusnosti zvoleného soudu v pipadé mezinarodni koupé zbozi ze dne 19. dubna 1958 & Umluva
o volbé soudu ze dne 25. listopadu 1965, které nevstoupily v u€innost.

137 BRAND, Ronald A. a Paul HERRUP. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: commentary
and documents. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 4.

18 SCHULZ, Andrea. The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Journal of Private
International Law [online]. 2006, ro€. 2, €. 2, str. 243-286 [cit. 2021-05-27], s. 247.

139 VAN LOON, Hans. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements - An Introduction. Annals of the
Faculty of Law of the University of Zenica [online]. 2016, €. 18, str. 11-30 [cit. 2021-05-23], s. 14.

19 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 11.

YT VAN LOON (2016), op. cit. pozn. 189, s. 11.

192 Stav k 22. 6. 2021. Status Table — 37: Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. In Hague
Conference on Private International Law (hcch.net) [online]. 2021 [cit. 2021-06-22].

193 SCHULZ (2006), op. cit. pozn. 188, s. 267.

194 Haagska konference eviduje k 22. 6. 2021 &tyfi rozsudky aplikujici Haagskou tmluvu. Case Law under the Choice
of Court Convention. In Hague Conference on Private International Law (hcch.net) [online]. 2021
[cit. 2021-06-22].

195 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 226.
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Haagské umluvy 2019 a vznik mezinarodnich obchodnich soudii mimo jiné v Amsterdamu ¢i

Singapuru.'?®

4.1 Pasobnost Haagské umluvy

Haagska tmluva vstoupila v souladu s ¢l. 31 v G€innost 1. fijna 2015 po ratifikaci druhou
smluvni stranou, coz byla 11. &ervna 2015 ratifikace EU.!” Podle ¢l. 16 se aplikuje na dohody
o volb¢ soudti smluvniho statu, které byly uzavieny po jejim vstupu v u¢innost pro dany smluvni
stat. Haagska umluva se bude aplikovat na fizeni pied soudy jiného smluvniho statu, nez je stat
zvoleného soudu, pokud jde o dohodu spadajici do rozsahu ptisobnosti Haagské umluvy a pokud
bylo fizeni zah4jeno az po datu jeji i€innosti ve vztahu k tomuto statu. Okamzik zahéjeni fizeni se
posoudi podle lex fori soudu, pfed nimz bylo fizeni zahajeno.!*®

Haagsk4 umluva je platnd na izemi smluvnich statii, coZ je v soudasnosti Cerna Hora, EU
véetn& Danska, Mexiko, Singapur a Spojené kralovstvi.'”” EU je smluvni stranou na zakladé ¢l. 29
a 30, které umoziuji ¢lenstvi organizaci regionalni hospodarské integrace, pficemz ucinky jejiho
¢lenstvi se vztahuji na viechny ¢lenské staty.?%’ Personalni piisobnost je neomezena, protoze vazba
k izemi smluvnich statl je dana v pfipad€ volby soudu smluvniho statu. Objektivni spojeni
s izemim smluvniho statu (napt. v podobé¢ bydlisté zalovaného) neni potieba.

Vécna plsobnost Haagské umluvy byla vzhledem k nutnosti nalezeni konsensu pii jejim
sjednavani formulovana relativné tizce s nékolika zakladnimi omezenimi.?”! Umluva se vztahuje
pouze na vylué¢né dohody o volbé soudu. Haagsk4 umluva se neaplikuje na dohody asymetrickeé,
protoze nevylu¢né dohody jsou zjeji plisobnosti vyloudeny.?> Smluvni strana miize udinit
prohlaseni podle ¢l. 22 rozsitujici jeji aplikaci 1 na nevyluéné dohody, ale pouze pro uznavani

rozsudk soudii ostatnich smluvnich stath vydanych na zdkladé nevyluéné dohody. Toto

196 Rules of Procedure for the International Commercial Chambers of the Amsterdam District Court (NCC District
Court) and the Amsterdam Court of Appeal (NCC Court of Appeal). In De Rechtspraak (rechtspraak.nl) [online].
12/2018 [cit. 2021-05-30]. Singapur. Rules of Courts — Order 110.

97 EU ji podepsala 1. dubna 2009, ale ratifikovala ji az po pfijeti Bruselu I bis kvili zajisténi jejich vzdjemného
souladu. KRAMER (2017), op. cit. pozn. 12, s. 43.

198 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 230.

19 Dansko ji ratifikovalo samostatné v roce 2018 vzhledem k dfive popsané vyjimce.

200 Jeji uzavieni je vyluénou pravomoci EU na zakladé €l. 3 odst. 2 SFEU podle recitalu 4 preambule Rozhodnuti
Rady 2009/397/ES.

20l BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 15.

202 MERRETT (2018), op. cit. pozn. 138, s. 57. Rozsudek britského England and Wales Court of Appeal (Civil
Division) ze dne 18. prosince 2020, [2020] EWCA Civ 1707, Etihad Airways PJSC v Flother, odst. 82-88.
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prohlaseni dosud 74dnd smluvni strana neucinila.’®® Vyznam ¢&l. 22 se snizil pfijetim Haagské
umluvy 2019, ktera se bude v budoucnu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. m) vztahovat i na uznani a vykon
rozhodnuti vydanych soudem, ktery je pfislusny na zékladé nevyluéné jurisdikéni dohody.**

Ptitomnost mezinarodniho prvku je vyslovné zminéna jako pozadavek pro aplikaci Haagské
umluvy v €l. 1 odst. 1. Zaroven ho odstavec 2 definuje pro ucely zalozeni mezinarodni piislusnosti,
a to tak, ze jde o ,,mezindrodni véc, pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo v témze smluvnim
staté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto zvoleného soudu,
nesouvisi pouze s timto statem.“ V ptipad¢ Cisté vnitrostatni situace, kdy jedinym mezinarodnim
prvkem je volba soudu jiného statu, nejde o mezinarodni véc a Haagska iimluva se neaplikuje.?%
Toto jednoznacné plati pro Cisté vnitrostatni situaci ve smluvnim state, zatimco pfi takové situaci
v nesmluvnim staté by dle ¢isté jazykového vykladu mezinarodni prvek ptitomen byl. Doktrina
takovy vyklad odmita pro rozpor s u¢elem ¢l. 1 odst. 2.2 Déle neni jasné, zda kumulativni volba
ciziho soudu a ciziho rozhodného prava v €isté vnitrostatni situaci zaklada mezinarodni charakter
daného piipadu.?’’

Haagskd umluva zakotvuje pravo smluvniho stidtu ucinit prohlaseni podle ¢l. 19, které
opraviiuje soudy daného statu odmitnout pfislusnost pro spory, v nichZ neni krom¢ volby soudu
jiné spojeni s danym staitem. Smluvni stat si mize zajistit, ze jeho justicni systém nebude
zat&zovan spory, které k nému nemaji objektivni vazbu. Dosud ho Z4dny smluvni stat neu¢inil.?%
Problematika volby soudu jako dostatecného mezindrodniho prvku v €isté vnitrostatni situaci

nebude relevantni ve fazi uznani a vykonu rozhodnuti jiného smluvniho statu, protoze je dle ¢l. 1

odst. 3 dana samotnym rozhodnutim ciziho soudu na zaklad¢ vylu¢né jurisdik¢éni dohody.

203 Stav k 22. 6. 2021. Status Table, op. cit. pozn. 192.

204 Tato umluva neni k 22. 6. 2021 u&inna. Status Table — 41: Convention of 2 July 2019 on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. In Hague Conference on Private
International Law (hcch.net) [online]. 2021 [cit. 2021-06-22].

205 Toto potvrzuje i doktrina, napt. HARTLEY, Trevor a Masato DOGAUCHI. Explanatory Report on the 2005
HCCH Choice of Court Agreements Convention. In Hague Conference on Private International Law (hcch.net)
[online]. 2013 [cit. 2021-05-24], s. 39.

206 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 241-242. WELLER, Matthias. Choice of court agreements under Brussels Ia
and under the Hague convention: coherences and clashes. Journal of Private International Law [online]. 2017,
ro¢. 13, €. 1, str. 91-129 [cit. 2021-5-23], s. 93.

27 Beaumont shledava, ze ano, Weller tvrdi opak. BEAUMONT, Paul. Hague Choice of Court Agreements
Convention 2005: Background, Negotiations, Analysis and Current Status. Journal of Private International Law
[online]. 2009, ro¢. 5, €. 1, str. 125-159 [cit. 2021-05-27], s. 149-150. WELLER (2017), op. cit. pozn. 206,
s. 94-95.

208 Stav k 22. 6. 2021. Status Table, op. cit. pozn. 192.
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Umluva se vztahuje pouze na dohody o volbé soudu ,,v ob&anskych a obchodnich vécech®, coz
je autonomni pojem Umluvy.?”” Cl. 2 vyluéuje z oblasti jeji ptisobnosti nékteré pravni poméry
podle povahy jejich Gcastnikdi nebo jejich pfedmétu. Umluva se uplatni téméf vyhradng

v business-to-business (B2B) vztazich.?!°

Vybrané pravni poméry definované jejich predmétem
jsou z jeji pisobnosti vyloucéeny primarné ze dvou diivodi.?!! Prvnim je uzky vztah téchto poméri
s ur¢itym statem, ktery tradicné vede k vylu¢né plisobnosti soudd tohoto statu (napft. véci tykajici
se vécnych prav k nemovitostem). Druhym je jiz existujici mezinarodnépravni rezim upravujici
danou oblast (napt. odpovédnost za jaderné Skody). Do vymezeni vécné plsobnosti mohou

zasdhnout i smluvni staty prohlaSenim podle ¢l. 21, které miize zuzit jeji vécnou ptisobnost pro

dany stat.

4.2 Vztah Haagské imluvy a narizeni Brusel I bis

Zakonodarce pii tvorbé Bruselu I bis i Haagské umluvy bral v potaz existenci druhého z téchto
predpisi, proto doslo k vzijemnému ovlivnéni jejich obsahu.?'> Cl. 67 Bruselu I bis stanovuje
aplikaéni prednost Haagské umluvy, protoze jde o lex specialis mezindrodni smlouvu
uzavienou EU. Jeji aplikac¢ni ptednost nepodléhd omezenim zasadami soudni spoluprice ve
veécech ob¢anskych a obchodnich v ramci EU, jak je tomu u /ex specialis imluv Clenskych stat
podle ¢l. 71 odst. 1.%'3 Soudni dviir to viak miiZze zménit, protoZe je opravnén Haagskou umluvu
zdvazné interpretovat v ramci EU v souladu s ¢l. 267 SFEU.?!'* Haagska umluva fe$i vztah
s Bruselem I bis v ¢l. 26 odst. 6. Brusel I bis se aplikuje v ptipad¢ volby soudu ¢lenského statu
EU, pokud strany dohody maji bydlisté na tizemi ¢lenskych stati EU nebo na tizemi statl, které
nejsou smluvni stranou Haagské umluvy. Haagska timluva se pouzije v ptipadé volby soudu
¢lenského statu EU, pokud alespon jedna ze stran dohody mé bydli§t€ na tzemi smluvniho statu
Haagské umluvy, ktery neni ¢lenem EU. V ptipadé volby soudu smluvniho statu, ktery neni

¢lenem EU, se bude vylu¢né aplikovat Haagska imluva.

209 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 41.

219 VAN LOON (2016), op. cit. pozn. 189, s. 11, 27.

2l BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 18.

212 AN LOON (2016), op. cit. pozn. 189, s. 15, 24.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, C-452/12, Nipponkoa Insurance, odst. 36-37.

214 1 AZIC, Vesna a Steven STULJ. Brussels Ibis in Relation to Other Instruments on the Global Level. In: LAZIC
(2017), op. cit. pozn. 12, s. 132.
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Provézanost téchto piedpisii vybizi k jejich interpretace konformné s rezimem druhého z nich.
To se jevi jako siln€jsi pro vyklad Bruselu I bis ve svétle Haagské umluvy, protoze Evropska
komise deklarovala zdjem na jeho souladu s Haagskou umluvou a doktrina shledava takovy vyklad
jako do jisté miry zadouci.?!> Podle ¢l. 23 Haagské umluvy musi soudy smluvnich statii usilovat
o jednotny vyklad a mély by reflektovat cizi doktrinu a judikaturu.?'® Role Soudniho dvora, ktery
interpretuje Haagskou umluvu pro celou EU, je proto podstatna. Jeho rozhodnuti mohou byt do
jisté miry zavaznd i pro ostatni smluvni strany.?!” Vzhledem k obdobné textaci nékterych
ustanoveni se nabizi rozsifeni existujici judikatury k Bruselu I bis 1 na vyklad Haagské tmluvy,

nap¥. ohledné pojmu ,,véci ob&anské a obchodni*.?!®

4.3 Tti zakladni pravidla Haagské imluvy

Haagska umluva se opira o tfi zakladni pravidla v ¢1. 5, 6 a 8. Cl. 5 upravuje proroga¢ni téinek
vyluéné dohody zakotvenim povinnosti soudu v ni zvolené¢ho zalozit svou prislusnost. Haagska
umluva odmita common law doktrinu forum non conveniens i kontinentalni doktrinu /is pendens,
proto ma potencial preklenout rozdily mezi témito pravnimi systémy.?!® Zvoleny soud neni
povinen zalozit svou pfisluSnost v ptipad€ neplatnosti dohody. Omezit pouziti ¢l. 5 miize 1 dfive
zminéné prohlaseni podle ¢l. 19. Na ¢l. 5 navazuje €l. 8, ktery stanovuje povinnou uznatelnost
a vykonatelnost rozhodnuti soudu smluvniho statu ptislusného na zéklad¢ vylu¢né dohody o volbé
soudu i v ostatnich smluvnich statech. Kromé diivodl pro odmitnuti uznéni a vykonu podle ¢l. 9
muze smluvni stat u€init prohlaSeni podle ¢l. 20. To vede k moznosti odmitnout uznat ¢i vykonat
rozhodnuti, které se tyka Cist€ vnitrostatni situace vztahujici se k dozddanému statu. Dosud vSak
7adna smluvni strana toto prohlaeni neucinila.??

Pravni rezim je uzavien Cl. 6, ktery upravuje derogacni U€inky vylu¢né jurisdikéni dohody.
Soud jiného statu nezZ statu, jehoz soudy jsou zvoleny v dohodé¢, je povinen pierusit ¢i zastavit

fizeni vzhledem k existenci vylucné jurisdikéni dohody a nemiize zalozit svou ptisluSnost podle

215 Ndvrh Naiizeni Evropského parlamentu a Rady SEC(2010) 1547, op. cit. pozn. 4, s. 6 a 10. WELLER (2017),
op. cit. pozn. 206, s. 93.

216 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 87.

217 WELLER (2017), op. cit. pozn. 206, s. 93.

218 THIELE, Christian. The Hague Convention on Choice-of-Court Agreements: Was It Worth the Effort? In:
GOTTSCHALK, Eckart a Arthur Taylor VON MEHREN. Conflict of Laws in a Globalized World. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 70.

219 VAN LOON (2016), op. cit. pozn. 189, s. 14.

220 Stav k 22. 6. 2021. Status Table, op. cit. pozn. 192.
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vnitrostatniho prava. Tato povinnost je formulovana bez ohledu na existenci fizeni ped soudem
zvolenym dohodou, coZ vede k tolerovani paralelnich fizeni.?*! Funkénost je zajisténa opravnénim
nezvoleného soudu pifezkoumat platnost dohody a posoudit opodstatnénost pieruseni fizeni.
Ptezkum bude provadét podle stejného hmotného prava jako soud zvoleny v dohod¢, coz by mélo
vést ke stejnému vysledku o platnosti dohody.??> Mélo by se tim zamezit vzniku rozpornych
rozhodnuti o pfislu$nosti, nicméné nejde o stoprocentni feSeni s ohledem na mozné rozdily
v aplikaci ciziho rozhodného prava a nezdvaznost rozhodnuti o platnosti dohody vii¢i soudiim
ostatnich smluvnich st4tf.???

Haagskéa umluva vyslovné neupravuje miru ptrezkumu platnosti dohody nezvolenym soudem,
ale doktrina dovozuje ptfezkum uplny. Nic vSak nebrani tomu, aby nezvoleny soud uptednostnil
probihajici fizeni pfed zvolenym soudem provedenim pouze prima facie prezkumu existence
dohody.?** Cl. 6 dale stanovuje dalii &tyfi vyjimky, které umoziiuji nezvolenému soudu fizeni
nepierudit a zaloZit piisluSnost podle vnitrostatniho prava.>> Prvni je nezplsobilost stran
k uzavteni jurisdik¢éni dohody, druhou rozpor dohody s vefejnym potfadkem soudu. Negativnimu
kompetenénimu konfliktu je piedchazeno tfeti vyjimkou, kterd umoziuje zalozZeni piisluSnosti,
pokud zvoleny soud rozhodl, Ze véc neprojedna. Posledni vyjimka pamatuje na situace, kdy doslo

ke stranami nezavinéné nemoznosti dohodu aplikovat, jako je tomu mimo jiné v ptipadé valky.??¢

4.4 Nalezitosti dohody o volbé soudu

Cl. 3 pism. a) obsahuje pozadavek na vazbu dohody ke konkrétnimu pravnimu vztahu. Jeji
formulace je vtomto sméru vyznamnd, protoze urci rozsah jeji aplikace na jednotlivé druhy
narokli, které mohou sdanym pravnim vztahem souviset. Vzhledem k vylukam zvécné
pusobnosti podle ¢l. 2 se dohoda miiZze vztahovat pouze na néaroky, které souviseji s existujicim
smluvnim zavazkovym vztahem. Narok mize byt i deliktni povahy, pokud se vaze k dfivéjsimu

smluvnimu vztahu.??” V tomto sméru je vécna plsobnost Haagské umluvy uzsi nez v piipadé

221 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 260.

22 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 61.

223 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 90.

24 WELLER (2017), op. cit. pozn. 206, 5. 112.

225 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 89.

226 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 61, 63.
227 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 44, 65.
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Bruselu I bis. Vyklad rozsahu dohody provadi soud, pfed nimz bylo fizeni zahdjeno, at’ uz jde
o soud v dohodé zvoleny &i nikoliv.??8

Cl. 3 pism. a) vyzaduje volbu soudu pouze jednoho smluvniho statu, protoze se Haagska
umluva vztahuje pouze na vyluéné dohody. Umoziuje nékolik zptisobu urceni ptislusSného soudu.
Muze byt jmenovité urcen jeden ¢i nékolik soudd, lze zvolit soudy se sidlem v daném méste,
regionu, statu v rdmci federace, nebo plosné v rdmci jednoho smluvniho statu. V ptipadé neurceni
konkrétniho soudu se aplikuje vnitrostatni pravo daného smluvniho statu pro urceni mistné
prislusného soudu.?”” Volbou soudu nemiize byt dotéeno vnitini usporadani justi¢niho systému.?*°
Je nutné, aby v dohod¢ zaroven byla vyloucena ptislusnost vSech ostatnich soudi, coz je Haagskou
umluvou presumovano.

Nezbytnou naleZitosti dohody je existence skute¢ného souhlasu s jejim uzavienim. Soud bude
povinen posoudit, zda byl souhlas dan. V rezimu Haagské umluvy nejde o autonomni pojem.?!
Proto se existence souhlasu neda presumovat ze splnéni formalnich nalezitosti dohody, ale je nutné
urcit rozhodné pravo pomoci kolizni normy. Doktrina vétSinove fadi existenci souhlasu pod otazku
materialni platnosti dohody.?*> Materialni platnost dohody je posuzovana na zakladé kolizni normy
podle lex fori prorogati. Doktrina dovozuje, Ze se aplikuji i kolizni normy tohoto pravniho fadu.>**
Haagskd umluva vychazi zpresumpce platnosti jurisdikéni dohody.?** Pod problematiku
materidlni platnosti spadaji otazky okolnosti zptsobujicich neexistenci souhlasu kvili natlaku,
omylu ¢i podvodu. Zplisobilost stran uzaviit jurisdikéni dohodu musi existovat jak podle lex fori
prorogati, tak i podle lex fori.>>> Neni vak jasné, zda materialni platnost zahrnuje vady pravniho
jednani zpasobujici relativni neplatnost a jiné pozadavky na zdkonnost dohody, jako je omezeni
adhezniho uzavirani smluv &i ochrana slabsi strany.?3

Formélni pozadavky jurisdikéni dohody upravuje Haagskd umluva autonomné&.”’ Jejich

vyklad mize byt mirny s ohledem na odd¢€leni otazky existence souhlasu s dohodou, ktery neni

28 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 59.

229 Tamtéz, s. 51.

230 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 85-86.

21 SCHULZ (2006), op. cit. pozn. 188, s. 253.

232 BEAUMONT (2009), op. cit. pozn. 207, s. 139. RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 250. Brand ji posuzuje
samotné podle lex fori véetn€ jeho koliznich norem. BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 79.

233 SCHULZ (2006), op. cit. pozn. 188, s. 256.

24 HEINZE (2011), op. cit. pozn. 117, s. 584.

23S HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 55. RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 252.

236 SCHULZ (2006), op. cit. pozn. 188, s. 252. BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 80.

237 BRAND (2008), op. cit. pozn. 187, s. 45. WELLER (2017), op. cit. pozn. 206, s. 99.
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dovozovan z dodrZeni formy.?*® Dohoda miize byt uzaviena nebo zaznamenéna pisemné ¢i jinym
komunika¢nim prostiedkem umoziujicim piistup kni. Lze ji uzaviit e-mailem, faxem ¢i
elektronicky ,,odkliknutim“.?** Znéni Haagské umluvy se inspirovalo Modelovym zakonem
UNCITRAL k elektronickému obchodu z roku 1996.24° CI. 3 pism. d) obsahuje dilezité pravidlo

oddélitelnosti dohody o volbé soudu od zbytku smlouvy.

238 SCHULZ (2006), op. cit. pozn. 188, s. 252.

239 TALPIS, Jeffrey a Nick KRNJEVIC. The Hague Convention on Choice of Court Agreements of June 30, 2005:
The Elephant that Gave Birth to a Mouse. In: PERDUE, Wendy Collins. Procedure and private international
law — Volume I. Cheltenham; Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 636.

240 HARTLEY (2013), op. cit. pozn. 205, s. 53. UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to
Enactment 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998. In United Nations Commission on International
Trade Law (uncitral.un.org) [online]. 1998 [cit. 2021-05-27].
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5 Kriticky pohled na souc¢asnou pravni tpravu

Z analyzy pravniho rezimu Bruselu I bis a Haagské umluvy vyplynulo, ze legislativni Giprava
ponechéava nékteré otazky feSené nejednoznacné nebo vibec nefesené. Brusel I bis neodstranil
vSechny problémy, které existovaly v ramci pravniho rezimu Bruselu I. Vznikla aplikacni
nejistota, kterda vede ke snizeni ucinnosti jurisdik¢nich dohod. Proto v této kapitole provedu
porovnani pravni upravy Bruselu I bis s Haagskou umluvou, které mi mze pomoci naleznout

fesSeni téchto aplikacnich potizi.

5.1 Komparace pravni ipravy dohod o volbé soudu v Bruselu I bis a v Haagské amluvé

Pravni uprava jurisdikénich dohod v obou ptedpisech je ve zna¢né mife podobna. Pfiznani
prorogacniho ucinku fesi obdobné. Zvoleny soud je podle obou predpist povinen zalozit svou
prislusnost na zakladé platné jurisdikéni dohody. Nemize aplikovat doktrinu forum non
conveniens, ani tizeni pferusit z diivodu probihajiciho fizeni pfed soudem jin¢ho statu. Zasadni
rozdil spoc¢iva v tom, Ze se Haagska iimluva aplikuje pouze na vyluéné dohody o volbé soudl
jednoho statu. To je omezenim jejiho vyznam, protoze v mezinarodnim obchod¢ jsou nevylu¢né
dohody velmi &asté zejména ve finan¢nich transakcich.?*! Uprava Bruselu I bis se jevi jako
vhodnéjsi, protoze ptipousti dohody nevylucné a pravdépodobné i dohody asymetrickeé.

Haagské imluva a Brusel I bis fesi rozdilné otazku, zda dohoda o volb¢ soudu ,,zmezindrodni‘
jinak Cisté vnitrostatni vztah. Zatimco Brusel I bis ji neupravuje, Haagskd umluva obsahuje ¢l. 1
odst. 2, jehoZ ucelem je vyloucit Cisté vnitrostatni situace z jeji pasobnosti. Neni ovSem ziejmé,
jak pfistupovat k Cisté vnitrostatni situace v ramci nesmluvniho statu s volbou soudu smluvniho
statu. Ani se neda dovodit, zda volba ciziho rozhodného prava pro €isté vnitrostatni pravni pomér
vytvaii dostatecnou vazbu k tomuto statu. V tomto sméru poskytuje Haagska imluva evropskému
zdkonodarci upozornéni, ze feSenim je bud’ jednoznatné zatazeni téchto situaci do ramce
pusobnosti Bruselu I bis, nebo je nutna podrobnd legislativni uprava.

Rozdily mezi Haagskou umluvou a Bruselem I bis nalezneme v otdzce platnosti jurisdikéni
dohody. Odli$nosti je rozd¢leni této otazky na tfi okruhy: existence souhlasu s uzavienim dohody,
splnéni formalnich naleZitosti a materidlni platnost dohody. Zatimco Brusel 1 bis posuzuje

existenci souhlasu podle své autonomni Upravy, Haagska imluva aplikuje stejné vnitrostatni pravo

2 KEYES (2015), op. cit. pozn. 15, s. 346.

39



urené kolizni normou na otazku existence souhlasu i materidlni platnosti. To je pro praxi
jednodussi, proto v tomto ohledu mize byt Haagska imluva inspiraci pro Brusel I bis. Posouzeni
materidlni platnosti dohody se ma podle obou ptedpisii provést podle lex fori prorogati véetné jeho
pravidel mezinarodniho prava soukromého. Zahrnuti renvoi neni stanoveno v normativni casti
textfi, kromé toho jde o nemoderni feseni, které komplikuje rozhodovéni téchto ptipadii.?*? Ani
jeden z predpisti neposkytuje jednoznacnou odpovéd’ na rozsah otazek spadajicich pod materialni
platnost dohody. V tomto sméru nelze povazovat jeden z téchto predpist za u€inngjsi. V otazkach
formalni platnosti oba predpisy pouzivaji autonomni upravu, coz je vhodné pro jejich jednotnou
aplikaci. Haagska umluva poskytuje moznost mirnéjsiho vykladu formalnich pozadavki, protoze
otazka existence souhlasu s dohodou snimi neni spojena. Naopak presumovani souhlasu
z dodrzeni formy dohody vramci Bruselu I bis vede k nutnosti restriktivngjsiho vykladu.
Brusel [ bis by byl uc€innéjsi, kdyby 1épe vymezil zpiisob posuzovéani existence souhlasu
s dohodou.

Nejvétsi rozdily existuji v Gpraveé derogacniho ucinku dohody o volbé soudu smluvniho ¢i
&lenského statu.’*® Cl. 6 Haagské imluvy umozituje piezkum platnosti jurisdikéni dohody jak
zvolenym soudem, tak i soudy jinych smluvnich statd. Ty jsou opravnény piezkoumat jeji platnost
v plném rozsahu. Rizeni prerusi v ptipadé jeji platnosti, jinak mohou zalozit svou pfislusnost podle
vnitrostatniho prava. V mezicase muze o dané véci rozhodovat zvoleny soud. Souladnost feseni
zajistuje stejné rozhodné pravo, které oba soudy aplikuji pro posouzeni platnosti dohody.
Brusel I bis pfinasi komplikovangjsi upravu vychazejici z doktriny lis pendens. Pro intra-unijni
situace zakotvuje jednoznacné pravidlo, podle n¢hoz je ptislusny soud, u né¢hoz bylo zahdjeno
fizeni jako prvni, ledaZe je sjednana vylucnéa dohoda o volbé soudu jiného ¢lenského statu. A¢ jde
také o funk¢ni systém, Brusel I bis nefesi otdzku, v jakém rozsahu miZe platnost jurisdikéni
dohody pfezkoumat nezvoleny soud. V tomto sméru by mohla byt Haagska imluva inspiraci.

Haagskou tmluvou jsou vazany pouze soudy smluvnich statd, proto v soucasnosti zasadné
nemuze vyplnit mezery v upravé Bruselu I bis v ptipad¢ volby soudu nec¢lenského statu EU. Jeji
systém bude funk¢ni v piipadé jejiho pfijeti vétSinou stati svéta. To se nejevi jako realistické

v blizké budoucnosti, proto by evropsky zdkonodarce mél tuto problematiku feSit upravou

22 RATKOVIC (2013), op. cit. pozn. 26, s. 247-248.
283 RAGNO (2015), op. cit. pozn. 81, s. 256.
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Bruselu I bis. V tomto sméru Haagské umluva neposkytuje voditko, protoze nestanovuje zadna

pravidla tykajici se dohod o volbé soudt nesmluvnich stati.

5.2 Navrhy de lege ferenda ohledné narizeni Brusel I bis

Domnivam se, ze provedena analyza prokdzala moznost zlepSeni soucasné pravni Upravy,
kterd neni dostateCn¢ predvidatelnd a jednoznacna. Nejpiinosnéj$i se mi jevi novelizace
Bruselu I bis, kterd je transparentnim a pomérné rychlym feSenim pietrvavajicich nedostatkd.
Ostatni moznosti (napi. novelizace Haagské umluvy, vyjasnéni judikaturou Soudniho dvora) jsou
Casove narocné€jsi a méngé jisté. V nasledujicich podkapitolach predlozim névrhy novelizace, které

by mohly vyftesit identifikované nedostatky Bruselu I bis.

5.2.1 Clanek 1

Navrh upravy ¢l. 1 Bruselu I bis:
Clanek 1
1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu, pokud se
jednda o mezindrodni véc. Nevztahuje se zejména na danové, celni i spravni véci ani na
odpovédnost statu za jednani a opominuti pri vykonu statni moci (acta iure imperii).
2. Pro ucely kapitoly Il se jedna o mezindrodni véc, pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo
v témze staté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu nesouvisi pouze s timto stdatem,

pricemz zvoleni soudu jiného stdtu zaklada mezindrodni charakter dané véci.

Zména odstavce 1 zvySuje piehlednost Gpravy a je nutna s ohledem na novy odstavec 2. Ten
definuje mezinarodni prvek pro ucely aplikace pravidel o soudni ptislusnosti, pficemz se inspiruje
definici v Haagské timluvé. Odlisnosti jsou ve vyznamu volby soudu, kterd ,,zmezinarodni jinak
Cisté wvnitrostatni situaci, a ve formulaci, kterd vtomto ohledu nerozliSuje mezi CElenskym
a neclenskym statem. Toto feSeni poskytuje vEtsi prostor smluvni volnosti a snizuje riziko vzniku
rozpornych rozhodnuti. V praxi nevede k nekalym praktikdm, protoze by se pouzivalo pouze

v malém poctu opodstatnénych ptipadii vzhledem k vyhodam fizeni pied ,,domovskym soudem®.
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Sledoval by se soucasny trend, kdy specializované mezinarodni obchodni soudy povazuji Cisté

vnitrostatni situaci v jiném staté za mezinarodni, pokud je sjednana jurisdikéni dohoda.?**

5.2.2 Clanek 25

Navrh tpravy ¢l. 25 Bruselu I bis:
Clanek 25
1. Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, Ze v jiz vznikléem nebo budoucim sporu
z urciteho pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nekterého nebo nékterych clenskych
statii, je prislusny soud nebo soudy tohoto nebo techto statii, pokud je tato dohoda o prislusnosti

v souladu s timto ¢lankem.

2. Pokud se strany nedohodnou jinak, je prislusnost zalozena dohodou vylucna. Strany mohou

uzavrit dohodu nevylucnou i dohodu, ktera bude nevylucnd pouze pro nékterou ze stran dohody.
V pripadé dohody o prislusnosti soudii nekolika clenskych statii je prislusnost zaloZend
dohodou nevylucnd, a to dle znéni dohody pro obé nebo pouze pro nékterou ze stran dohody.

3. Dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo ustné s pisemnym potvrzenim, pricemz pisemné formé jsou rovnocennd
veskera sdéleni elektronickymi prostiedky, ktera umoznuji trvaly zaznam dohody,

b) ve formé, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi stranami, nebo

¢) v mezindarodnim obchode ve forme, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi 7idi.

4. Dohoda o prislusnosti musi byt platna z hlediska své vecné platnosti. Vécnd platnost dohody se
posoudi podle prava, které si strany zvoli. Nezvoli-li si strany rozhodné pravo, posoudi se vécna
platnost podle prava clenského statu, jehoz soud ci soudy byly v dohodé urceny jako prislusné,
s vyjimkou pouziti norem mezindarodniho prava soukromého tohoto prava. Pokud byla v dohodeé
urcena prislusnost soudu vice clenskych statu, postaci, pokud bude dohoda platna z hlediska

sve vecné platnosti podle prava nékterého z téchto clenskych statu.

24 Rules of Procedure, op. cit. pozn. 196. Singapur. Rules of Courts — Order 110.
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5. Veécna platnost dohody o prislusnosti zahrnuje veskeré otazky tykajici se platnosti dohody
s vyjimkou pozadavkii na jeji formu, které jsou vylucné upraveny odstavcem 3. Vécna platnost
dohody zahrnuje zejména otdzky tykajici se existence souhlasu stran s dohodou, zpusobilosti
stran dohodu uzavrit, zastoupeni stran pri uzavieni dohody a okolnosti vyvolavajicich

zdanlivost, absolutni neplatnost ¢i relativni neplatnost dohody.

Zamérem rozsahlé novelizace €l. 25 je zvysit pravni jistotu pro strany dohody implementaci
prevladajicich doktrinalnich a judikatornich nazort a feSenim nevyjasnénych otazek. Legislativné
je zakotvena moznost zvolit si jako pfislusné soudy neckolika cClenskych stati a uzavfit
1 asymetrickou dohodu. Navrh vede k individualizovanému posuzovani jurisdikéni dohody, kdy
muze byt posouzena jako ¢astecné vylucnd a ¢astecné nevylucna.

Navrhuji Upravu posuzovani platnosti jurisdikénich dohod, kterou rozd€luji na oblast
formalnich pozadavkii posuzovanych autonomné podle ¢l. 25 a na oblast, pod niz spadaji ostatni
otazky souvisejici s platnosti, demonstrativné uvedené v odstavci 5. Tato oblast by se posuzovala
podle prava uréené¢ho kolizni normou. Pozménéna kolizni norma zvySuje smluvni volnost stran,
které si mohou zvolit pravo rozhodné pro posouzeni platnosti dohody. Pokud si ho nezvoli, pouZije
se lex fori prorogati bez uziti renvoi, protoze jeho pouziti je nemoderni a slozitéj$i pro soudce.
Vyftesena je i vécna platnost dohody v piipadé volby soudii n¢kolika ¢lenskych statti pouzitim
zasady favor validitatis. Provedeni této novelizace by mélo pfinést jednodussi a prehledné;si

aplikaci €l. 25.

5.2.3 Clanek 31 odst. 2

Navrh upravy €l. 31 odst. 2 Bruselu I bis:
Clanek 31
2. Aniz je dotcen clanek 26, je-li Fizeni zahdjeno u soudu clenského statu, jemuz dohoda uvedena
v clanku 25 svéruje vylucnou prislusnost, prerusi soudy jiného clenského statu rizeni, pokud
bude osvédcena existence a formalni platnost dohody uvedené v clanku 25. Rizeni bude
preruseno do doby nez soud, u néhoz bylo zahdjeno Fizeni na zakladé dohody, neprohlasi, ze
podle dohody neni prislusny. Soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno na zakladé dohody, rozhodne
o své prislusnosti ve lhute Sesti mésicu od okamZiku zahdjeni Fizeni urceného v souladu
s ¢lankem 32, pokud toto rozhodnuti neznemoznuji vyjimecné okolnosti. V pripade, Ze soud,

u nehoz bylo rizeni zahdjeno na zdaklade dohody, nerozhodne o své prislusnosti v této lhité, aniz
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by rozhodnuti znemoznily vyjimecné okolnosti, miize soud jiného clenského statu pokracovat

Vv Fizeni.

Ratiem je dvoji zvySeni ochrany intra-unijniho systému /lis pendens pied pouzitim
,»vylepseného italského torpéda®, tj. smyslené ¢i jinak zavadné dohody o volbé soudu pro aplikaci
vyjimky z pravidla ¢asové ptednosti. Prvni rovinou ochrany je povinnost soudu provést prima
facie ptrezkum tvrzené jurisdikéni dohody, ¢imz se vyjasnuje otazka miry jejiho prezkumu.
Jde o kompromis, ktery brani nekalym technikdm vedeni sport, ale ktery nadmérné nenarusuje
vzajemnou duveéru mezi soudy ¢lenskych stati EU. Nové feSeni nepovede k Casté existenci
paralelnich ftizeni, protoze tento ptrezkum Ize provést rychle. Druhou rovinou ochrany je
implementace navrhu Evropské komise k Bruselu I bis o zavedeni ¢asové lhiity, béhem niz ma
soud zvoleny v jurisdikéni dohodé rozhodnout o své mezindrodni ptislusnosti. Toto opatfeni brani

dlouhodobému zablokovani vyteseni sporu.

5.2.4 Clanek 33

Névrh tpravy ¢l. 33 Bruselu I bis:
Cldnek 33
1. Je-li prislusnost zalozena na clanku 4, 7, 8 nebo 9, miize soud clenského statu rizeni prerusit,
pokud:

a) jiz probihad rvizeni pred soudem ve tretim staté v okamziku, kdy u soudu clenského statu bylo
zahajeno Fizeni v téze véci a mezi tymiz stranami jako u soudu ve tretim stdte,

b) bude osvédcena existence vylucné dohody o prislusnosti soudu nebo soudii nékterého tietiho
statu vztahujici se na tutéz véc a tytéz strany, ktera by splnila pozadavky kladené na takovou
dohodu clankem 25, kdyby treti stat byl clenskym statem, nebo

¢) bude osvédcena existence situace, ktera by ve prospéch soudu ¢i soudii tretiho statu zaloZila
wlucnou prislusnost podle clanku 24, kdyby se jednalo o soud ¢i soudy clenského statu,

a pokud soud clenského statu zaroven:

i) ocekava, ze soud tretiho statu vyda ¢i miize vydat rozhodnuti zpuisobilé k uznani a pripadné
k vykonu v tomto clenskem state, a

ii) je presvedcen, ze preruseni rizeni je nezbytné s ohledem na radny vykon spravedinosti.

2. Soud clenského statu miize kdykoli pokracovat v rizeni, pokud.:

a) je rizeni u soudu tretiho statu preruseno nebo nepokracuje;
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b) v pripadech uvedenych v odstavci 1 pismeno b) nebo c) nebylo rizeni pred soudem tretiho
statu zahdjeno ve lhute 3 mesicit od okamzZiku preruseni rizeni soudem clenského statu,
¢) ma za to, Ze Fizeni u soudu tietiho statu pravdépodobné neskonci v primerené dobé, nebo

d) je zapotiebi pokracovat v Fizeni s ohledem na radny vykon spravedinosti.

3. Soud clenského statu rizeni zastavi, pokud bylo Fizeni u soudu tietiho statu skonceno a jeho

vysledkem je rozhodnuti zpiisobilé k uznani a pripadné k vykonu v tomto clenském state.

4. Soud clenského statu pouzije odstavce 1 az 3 tohoto ¢lanku na navrh jedné ze stran, nebo bez

navrhu, je-li to mozné podle vnitrostatniho prava.

5. Je-li prislusnost zaloZena na clanku 6, muze soud clenského statu vizeni prerusit v souladu
s vnitrostatnim prdavem, a to i v pripadech podle odstavce 1. Je-li prislusnost zalozena na
pravidlech stanovenych v oddilech 3 az 7 této kapitoly, soud clenského statu je povinen zaloZit

svou prislusnost, a to i v pripadech podle odstavce 1.

6. Okamzik zahdjeni Fizeni se pro ucely tohoto clanku ve vsech pripadech posoudi podle
Clanku 32. TotozZnost véci a totoznost stran se pro ucely tohoto clanku ve vsech pripadech

posoudi obdobné podle clanku 29.

Novelizace pfinasi vylu¢nou Upravu otazky, kdy muze soud €lenského statu pierusit fizeni
kvtli spojeni sporu se tietim statem. Odstavec 5 vychazi z nazoru doktriny, Ze tento soud muize
fizeni pferusit, jen pokud je jeho pfislusnost zaloZena na pravidlech v €l. 4, 7, 8 nebo 9. Navrh fesi
1 v soucasnosti neupravené situace, kdy je fizeni pted soudem tietiho statu zahajeno jako druhé
nebo je pouze tvrzena jurisdikéni dohoda ve prospéch soudu tietiho statu. Je vyuzita metoda
¢astecného reflexivniho ucinku €l. 25, kdy se soud tietiho statu ptipodobni k soudu ¢lenského statu
a pfezkouma se, jestli by v této hypotetické situaci jurisdikéni dohoda splitovala pozadavky ¢l. 25.
Pro tplnost je zaveden obdobny rezim i pro vylu¢nou piislusnost podle ¢l. 24. Odstavec 6
zakotvuje pro uréeni okamziku zahajeni fizeni a totoznosti véci a stran stejny postup jako v piipadé
intra-unijni litispendence, ¢imz zajist'uje uplatnitelnost existujici judikatury. Odstavec 2 pism. b)
poskytuje ochranu pied odepfenim pravni ochrany.

Dosavadni diskre¢ni povaha je zachovana, protoze soud ¢lenského statu neni povinen fizeni
prerusit. Ve vSech situacich bude béhem své tvahy postupovat zplsobem, ktery odpovida

soucasnému stavu. Do budoucna se nabizi rozSifeni unijnich pravidel uznavani a vykonu cizich

soudnich rozhodnuti i na rozsudky soudu ttetich statd, aby se v rezimu celého ¢€l. 33 neaplikovalo
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vnitrostatni pravo, které¢ je nyni pouzivano pro posouzeni budouci vykonatelnosti rozhodnuti

soudu tietiho statu.
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Zavér

V této praci jsem se vénoval nafizeni Brusel I bis a Haagské umluvé, které umoziuji volbu
ptislusného soudu ve vécech obcanskych a obchodnich. Jejich analyzovanim jsem odhalil urcité
nedostatky. Piijetim Bruselu I bis se vyieSily problémy Bruselu I, kdyz se snizila moznost vyuziti
»italského torpéda®, rozsifila se moznost uzaviit dohodu o volbé soudu, zvysila se transparentnost
posuzovani jeji platnosti a zlepsila se interakce unijniho rezimu s dohodami o volb¢ soudu tietich
nejasnosti.

Haagské imluva ptedstavuje prvni krok v rdmci vyvoje v oblasti globalni Gipravy mezindrodni
soudni pfislusnosti., ktery pokracuje Haagskou timluvou 2019. Analyza pravniho rezimu Haagské
umluvy potvrdila, zZe se jednd o funk¢ni instrument, ktery mize i pres své nedostatky zajistit
globalni ucinnost jurisdikéni dohody. Ve srovnani s Bruselem I bis jsou tyto nedostatky mensiho
rozsahu a neni kvili nim nutné usilovat o novelizaci. Mohou byt vyfeSeny pouzivanim umluvy
v mezinarodnim obchodé, které povede k jejich preklenuti judikaturou. Jeji vyznam se projevi az
v budoucnu, az k ni pfistoupi vétsi pocet statli. Z pohledu pravni praxe je v soucasnosti pfinosnéjsi
usilovat o t¢innou upravu jurisdikénich dohod na unijni trovni.

Proto jsem se zaméfil na formulaci doporu¢eni novelizace Bruselu I bis. Mé navrhy se vztahuji
ke €l. 1, 25, 31 a 33. Tykaji se rozsifeni moznosti uzavftit jurisdikéni dohodu v ¢isté vnitrostatnich
situacich, zjednoduSeni posuzovani jeji platnosti s vét§im uplatnénim autonomie vile, ochrany
pravni jistoty v intra-unijnich situacich a vytvofeni uniformniho pfistupu k dohodam o volbé
soudi tfetich statl. Volil jsem feSeni, kterd maji alesponi urcitou Sanci na pfijeti. Ocekavam, ze
minimalné nékterymi z téchto otdzek se bude zabyvat Evropska komise v lednu 2022 ve své
zpraveé o uplatnovani Bruselu I bis.

M3 hypotéza se ¢astené potvrdila, protoze souc¢asna uprava do znacné miry prekonala diive)si
nedokonalosti a uspokojiveé fesi problematiku jurisdikénich dohod. Nepotvrdila se zcela, protoze
jsem identifikoval nedostatky, které by bylo vhodné fesit. Hodnotim ji pozitivné i pies jejich
existenci a zustavam optimistou ohledn¢ budouciho vyvoje. Tématu dohod o volbé soudu je
vénovana dostatecnd pozornost, proto o¢ekavam, Ze alesponl na unijni trovni dojde ke zlepSeni

aktualniho stavu.
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Seznam zkratek

Bruselska amluva

CR

Dohoda s Danskem

EU

Haagska konference

Haagska imluva

Haagska imluva 2019

Luganska amluva I1

Montrealska umluva

(Narizeni) Brusel I

(Narizeni) Brusel I bis

(Narizeni) Brusel II bis

(Narizeni) Brusel II ter

Umluva o piislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
ze dne 27. zati 1968

Ceska republika

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim
a Danskym kralovstvim o prislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech ze dne
19. fijna 2005

Evropské unie

Haagskd konference mezindrodniho préva
soukromého

Umluva o dohoddach o volbé soudu
ze dne 30. ¢ervna 2005

Umluva o wuzndvani a vykonu cizich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
ze dne 2. ¢ervence 2019

Umluva o piislugnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
ze dne 30. fijna 2007

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
o mezindrodni letecké piepravé ze dne
28. kvétna 1999

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

ave vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne
25.ervna 2019 o pfisluSnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
ave vécech rodiCovské  odpovédnosti
a o mezindrodnich Gnosech déti
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(Na¥izeni) Rim I

Narizeni o dédictvi

Narizeni o insolven¢nim Fizeni

Narizeni o majetkovych rezZimech manzeli

Narizeni o  majetkovych  reZimech

registrovanych partneri

Narizeni o vyZivném

Newyorska imluva

OSR

Smlouva s Mongolskem

Soudni dvur

SEU
SFEU
ZMPS

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy
(Rim I)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych  listin v dédickych  vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015

o insolvenénim fizeni

Naiizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne
24. Cervna 2016 provadgjici  posilenou
spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného
prava a uzndvani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych pomér v manzelstvi

Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne
24.Cervna 2016 provadgjici  posilenou
spolupraci v oblasti ptisluSnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych disledkt
registrovaného partnerstvi

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o pfiislusnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
aospolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich
nalezl ze dne 10. Cervna 1958

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mongolskou lidovou republikou
0 poskytovani pravni pomoci a o pravnich
vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich
vécech ze dne 15. fijna 1976

Dle casového hlediska bud® Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi, nebo Soudni dvir
Evropské unie

Smlouva o Evropskeé unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém
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v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi

Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a o mezinarodnich unosech déti

Rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. tnora 2009 o podpisu Umluvy o dohodach
o volbé soudu jménem Evropského spolecenstvi

Rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014 o schvaleni Haagské umluvy ze
dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie

Smlouva o Evropskeé unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Mezinarodni smlouvy

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 19. fijna 2005.
Ceské znéni dostupné jako Piiloha I Rozhodnuti Rady 2005/790/ES ze dne 20. zafi 2005
o podpisu Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfisluSnosti,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech jménem
Spolecenstvi. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2005/790/0j?1ocale=cs

Meziamericka imluva o extrateritorialni platnosti zahrani¢nich rozsudkl a rozhodc¢ich
nalezl ze dne 8. kvétna 1979 (Inter-American Convention on Extraterritorial Validity of
Foreign Judgments and Arbitral Awards). Vydana v ramci Organizace americkych statt.
Dostupna zde: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-41.html

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych
a trestnich vécech ze dne 15. fijna 1976. Vyhlasena ve Sbirce zakonti Vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci €. 106/1978 Sb.
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Umluva o dohodach o volbé soudu ze dne 30. &ervna 2005 (Convention of 30 June 2005
on Choice of Court Agreement). Sjednana v rdmci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého. Ceské znéni dostupné jako Ptiloha I Rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze
dne 26. tmora 2009 o podpisu Umluvy o dohodach o volbé soudu jménem Evropského

spolecenstvi. Dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009D0397

Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) ze dne
19. kvétna 1956. VyhlaSena ve Sbirce zdkoni Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
¢. 11/1975 Sb.

Umluva o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
ze dne 27. zati 1968 (1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of
Jjudgments in civil and commercial matters). Vydana v ramci Evropskych spolecenstvi
a zvefejnéna v Utednim véstniku L 299, 31. 12. 1972, s. 32-42. Dostupna zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/?uri=CELEX:41968A0927(01)

Umluva o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
ze dne 30. fijna 2007. Zvefejnéna v Utednim véstniku L 339, 21.12.2007, s. 3-41.
Dostupna zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé ze dne 12. fijna
1929. VyhlaSena ve Sbirce zdkoni a nafizeni statu ¢eskoslovenského pod €. 15/1935 Sb.

Umluva o sjednoceni né&kterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé ze dne
28. kvétna 1999. Vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv Sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 123/2003 Sb. m. s.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezii ze dne 10. Eervna 1958. Vyhlasena ve
Sbirce zakonli Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb.

Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980. Vyhlagena
ve Sbirce zakonli Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 160/1991 Sb.

Zahrani¢ni pravni predpisy

Singapur. Rules of Courts — Order 110. Dostupné zde:
https://sso.agc.gov.sg/SL/SCIA1969-R5?Provlds=PO110-#PO110-P4_1-

Neucinné pravni predpisy

Umluva o piislusnosti zvoleného soudu v piipadé mezinarodni koupé zboZi ze dne
19. dubna 1958 (Convention of 15 April 1958 on the jurisdiction of the selected forum in
the case of international sales of goods). Sjednana v ramci Haagské konference
mezinarodniho prava soukromeého. Dostupna zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=34

Umluva o volbé soudu ze dne 25. listopadu 1965 (Convention of 25 November 1965 on the
Choice of Court). Sjednana vramci Haagské konference mezindrodniho prava

soukromého. Dostupnd zde: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=77

58


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009D0397
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009D0397
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:41968A0927(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:41968A0927(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
https://sso.agc.gov.sg/SL/SCJA1969-R5?ProvIds=PO110-#PO110-P4_1-
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=34
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=77
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=77

Umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne
2. Cervence 2019 (Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters, HCCH 2019 Judgments Convention).
Sjednana v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Dostupna zde:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti ¢eskych soudi

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, Cukerné kvéty II1
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropské unie

Posudek 1/03 Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (pléna) ze dne 7. unora 2006,
Posudek k nové Luganské umluvé. Pravomoc Spolecenstvi uzaviit novou Luganskou
umluvu o soudni ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vecech. Dostupny zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62003CV0001

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 15. Cervence 1964, C-6/64,
Costa. Flaminio Costa proti EN.E.L. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-6/64

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 14. prosince 1976, C-24/76,
Estasis Salotti v. Ruewa. Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. proti
Riiwa Polstereimaschinen GmbH. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-24/76

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 14. prosince 1976, C-25/76,
Segoura v. Bonakdarian. Galeries Segoura SPRL proti Rahim Bonakdarian. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-25/76

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 9. listopadu 1978, C-23/78,
Nikolaus ~ Meeth.  Nikolaus =~ Meeth  proti Glacetal. Dostupny  zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-23/78

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 13. listopadu 1979, C-25/79,
Sanicentral. Sanicentral GmbH \% René Collin. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-25/79

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 24. ¢ervna 1981, C-150/80,
Elefanten Schuh. Elefanten Schuh GmbH proti Pierru Jacqgmainovi. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-150/80

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 7. Cervna 1984, C-129/83,
Zelger v Salinitri. Siegfried Zelger v Sebastiano Salinitri. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-129/83
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Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 11. Cervence 1985, C-221/84,
Berghoefer. F. Berghoefer GmbH & Co. KG proti ASA SA. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-221/84

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 24. ¢ervna 1986, C-22/85,
Crédit  lyonnais. Rudolf Anterist v  Crédit lyonnais. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-22/85

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 8. prosince 1987, C-144/86,
Gubisch Maschinenfabrik. Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-144/86

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 10. biezna 1992, C-214/89,
Powell Duffryn. Powell Duffryn plc proti Wolfgangu Petereitovi. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-214/89

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 6. prosince 1994, C-406/92,
Tatry. The owners of the cargo lately laden on board the ship "Tatry" proti the owners of
the ship "Maciej Rataj". Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-406/92

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 20. inora 1997, C-106/95, MSG
v. Les Gravieres Rhénanes. Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) proti Les
Gravieres Rhénanes SARL. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-106/95

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 3. Cervence 1997, C-269/95,
Benincasa.  Francesco  Benincasa  proti  Dentalkit  Srl.  Dostupny  zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-269/95

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 16. biezna 1999, C-159/97,
Castelleti. Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA proti Hugo Trumpy SpA.
Dostupny zde: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-159/97

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 9. listopadu 2000, C-387/98,
Coreck. Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem BV a dalSim. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-387/98

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 9. prosince 2003, C-116/02,
Gasser.  Erich  Gasser GmbH  protit  MISAT  Srl.  Dostupny  zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-116/02

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 27. dubna 2004, C-159/02,
Turner. Gregory Paul Turner proti Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd a Changepoint
SA. Dostupny zde: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-159/02

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 1. bfezna 2005, C-281/02,
Owusu. Andrew Owusu proti N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa
Holidays Bal-Inn Villas®, a dalSim. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-281/02

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. ¢ervence 2012, C-154/11, Mahamdia.
Ahmed Mahamdia v. Alzirskd demokratickd a lidova republika. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-154/11

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. fijna 2012, C-133/11, Folien Fischer.
Folien Fischer AG a Fofitec AG v. Ritrama SpA. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-133/11
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 2012, C-456/11, Gothaer.
Gothaer Allgemeine Versicherung AG a dalsi v. Samskip GmbH. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-456/11

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. prosince 2013, C-452/12, Nipponkoa
Insurance. Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV. Dostupny
zde: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-452/12

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015, C-322/14, El Majdoub.
Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-322/14

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. biezna 2016, C-175/15, Taser
International. Taser International Inc. v. SC Gate 4 Business SRL a Cristian Mircea
Anastasiu. Dostupny zde: https://curia.europa.eu/juris/liste.jst?language=cs&num=C-
175/15

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dubna 2019, C-464/18, Ryanair.
ZX proti Ryanair DAC. Dostupny zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-464/18

Usneseni piedsedy druhého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. btezna 2017,
C-136/16. Sociedade Metropolitana de Desenvolvimento SA v. Banco Santander Totta SA.
Dostupné zde: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-136/16

Rozhodnuti zahraniénich souda

Rozsudek britského England and Wales High Court (Commercial Court) ze dne 3. inora
2017, [2017] EWHC 161 (Comm), Case No: CL-2016-000316 & CL-2016-000564,
Commerzbank Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc. Dostupny zde:
https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Comm/2017/161.html

Rozsudek britského England and Wales High Court (Commercial Court) ze dne
5. Cervence 2019, [2019] EWHC 1747 (Comm), Case No: CL-2016-000108
& CL-2018-000516, LIC Telecommunications SARL & Anor v VIB Capital Plc & Ors.
Dostupny zde: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2019/1747 .html

Rozsudek britského England and Wales Court of Appeal (Civil Division) ze dne
18. prosince 2020, [2020] EWCA Civ 1707, Case No: A4/2019/3128, Etihad Airways
PJSC v Flother. Dostupny zde:
https://www.bailii.org/ew/cases/ EWCA/Civ/2020/1707.html

Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, ¢. 983 ze dne 26. zari 2012,
11-26.022, ECLIL:FR:CCASS:2012:C100983, Rothschild. Dostupny zde:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre civile 568/983 26 2
4187.html

Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, ¢. 415 ze dne 25. biezna
2015, 13-27.264, ECLLFR:CCASS:2015:C100415, Crédit suisse. Dostupny zde:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/arrets_publies 2986/premiere_chambre
civile 3169/2015_6937/mars_6940/415_25_31434.html
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Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, ¢. 1053 ze dne 7. fijna 2015,
14-16.898, ECLI:FR:CCASS:2015:C101053, Apple Sales international v eBizcuss.com.
Dostupny zde:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre civile 568/1053 7 3
2739.html

Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1 ze dne 7. unora 2018,
16-24.497, ECLL:FR:CCASS:2018:C100165, Crédit suisse II. Dostupny zde:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036635588/

Rozsudek francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, €. 910 ze dne 3. fijna 2018,
17-21.309,  ECLLFR:CCASS:2018:C100910,  Saint-Joseph. Dostupny  zde:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/arrets publies 2986/premiere chambre
civile 3169/2018 8490/octobre_8984/910_03_40384.html
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Dohody o volbé soudu v mezinarodnim pravu soukromém

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dohodou o volbé soudu jako jurisdikénim pravidlem
mezinarodni soudni ptislusnosti. Vénuje se pravni tprave volby soudu ve vécech obcanskych
a obchodnich podle nafizeni Brusel I bis a Haagské umluvy o dohodéch o volbé soudu. Jejim
cilem je analyzovat, zda tyto pravni piedpisy uspokojiveé upravuji dohody o volb¢ soudu.

Prvni kapitola poskytuje vhled do problematiky dohody o volbé soudu. Vysvétlena je jeji
podstata subjektivniho pravidla soudni pfisluSnosti, je popsan jeji pifinos pro ucastniky
soukromopravnich pomért, jsou predstaveny jeji druhy a je rozebrana jeji pfipustnost naptic
jednotlivymi soukromopravnimi odvétvimi.

V druhé kapitole jsou uvedeny pravni prameny, které v Ceské republice dohody o volbé
soudd upravuji, véetné stru¢ného uvedeni jejich historického vyvoje. Prameny jsou rozdéleny
do tii skupin podle jejich vnitrostatniho, mezinarodniho a unijniho puvodu, pfiCemz je
vysvétlena otdzka jejich aplikacni pfednosti a jejich vzajemnych vztahti.

Tteti kapitola se vénuje upravé dohody o volbé soudu v natfizeni Brusel I bis. Nejprve je
popsana jeho pusobnost ve vztahu k volbé soudu, a to se zaméfenim na piitomnost
mezinarodniho prvku. Nésledné& je proveden rozbor jeho pozadavki na dohodu o volbé soudu,
zejména jeji vazby na konkrétni pravni pomér, jednoznacného ur€eni pfislusného soudu,
existence souhlasu s dohodou a jeji formalni a materidlni platnosti. Analyzovéna je ptipustnost
dohod asymetrickych, rezim intra-unijni prekazky litispendence a derogacni ti¢inek dohody
o volbé soudu tfetiho statu.

Ctvrta kapitola se zabyva tipravou dohody o volbé soudu v Haagské imluvé. Popsana je jeji
pusobnost ve vztahu k témto dohodam a jeji propojeni s natfizenim Brusel I bis. Je rozebran jeji
soucasny vyznam a jsou predstavena zékladni pravidla jejitho fungovéani. Dale je proveden
obdobny rozbor jejich pozadavkli na dohodu o volb¢ soudu jako v ptedesié kapitole.

Pata kapitola kriticky analyzuje oba tyto pravni predpisy, a to komparaci jejich pravni
Upravy dohody o volbé soudu. Jsou mezi nimi shledany rozdily a moznost jejich vzajemného
zlepSeni. Je vysvétlen pfinos novelizace natizeni Brusel I bis a jsou pfedstaveny navrhy Gpravy

jeho znéni de lege ferenda.
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Choice of forum agreements in private international law

Abstract

This diploma thesis deals with the choice of forum agreement as one of the rules of
international jurisdiction. It focuses on the rules of choice of court in civil and commercial
matters in the Brussels Ibis regulation and the Hague Convention on Choice of Court
Agreements. Its aim is to analyse if these instruments provide sufficient legal framework.

First chapter provides insight into the issue of the choice of forum agreement. It explains its
essence of a subjective jurisdiction rule, describes its benefits for participants of private law
relationships, presents its types, and analyses its admissibility in individual private law areas.

Second chapter enlists the sources of law which govern the choice of court agreements in
the Czech Republic while briefly outlining their historical development. The sources are
divided into three groups, based on their national, international, or European origin, with their
mutual relationships and application primacy explained.

Third chapter focuses on legal framework of choice of forum agreement in the Brussels Ibis
regulation. Its scope of application in relation to the choice of court is described with attention
placed on the existence of international element. It is followed by an analysis of the agreement’s
requirements, especially its connection with a particular legal relationship, unequivocal choice
of competent court, existence of the agreement, and its formal and material validity. The
admissibility of asymmetric agreements, the intra-EU /is pendens mechanism, and derogative
effects of choice of non-member state’s courts are also examined.

Fourth chapter deals with legal framework of choice of forum agreements in the Hague
Convention. Its scope of application in relation to these agreements and its relationship with
Brussels Ibis regulation is described. Its current significance is explored, and its fundamental
operative rules are introduced. The chapter includes a similar overview of the agreement’s
requirements as was presented in the preceding chapter.

Fifth chapter critically analyses these two legal instruments by comparing their rules about
choice of forum agreements. As a result, differences between them as well as a potential for
their improvement are found. The benefits of amending the Brussels Ibis regulation are

explained and propositions of changes to its wording de lege ferenda are presented.
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