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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Aktuálnost tématu: Vysoce aktuální / Nadstandardně aktuální / Dostatečně aktuální / 

Neaktuální 

 

Novost tématu (v kontextu zpracovaných témat diplomových prací na PF UK): Zcela nové / 

Relativně nové / Dosud plně nezpracované / Dostatečně zpracované 

 

 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody). 

Náročnost tématu z hlediska úrovně teoretických znalostí vyžadovaných pro zpracování 

tématu: Vyšší / Standardní / Nižší 

 

Náročnost tématu z hlediska rozsahu dostupných zdrojů (rozsahu právní úpravy, doktrinálního 

zpracování, aplikovatelné judikatury): Vyšší / Standardní / Nižší 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

 

A.  Splnění cíle práce 

Autorka si vytkla tyto cíle: „Tato práce má 3 dílčí cíle, a to: (i) charakterizovat dvojí kvalitu 

potravin, (ii) zařadit ji do systému nekalých obchodních praktik a (iii) následně popsat novelu 

Směrnice o nekalých obchodních praktikách a její dopad na český právní řád.“ V prvních 

dvou cílech autorka uspěla. Třetí bod je poněkud problematický, neboť se má jednat o hlavní 

část práce. Tento cíl však byl formulován dosti přízemně (popis namísto analýzy). Nebyl 

proto vhodně zvolen, byť byl právě z toho důvodu naplněn. 

 

B.  Samostatnost při zpracování tématu 

Tvůrčí uchopení tématu (individualita zpracování): Ano / Spíše ano / Spíše ne / Ne 

 

Závislost na použitých pramenech: Ne / Ano (odůvodnění: …) 

 

 

C.  Logická stavba práce 

Systematika práce: Vhodně zvolena / Zvolena spíše vhodně s těmito výhradami: Respektive 

systematika odpovídala spíše obecnějšímu pohledu na zkoumané téma (pohledu spíše na jeho 

faktické a právní „zázemí“ než na něj samotné). Výhrada proto nesměřuje ani tak na logickou 

stavbu práce, ale spíš na samotné uchopení tématu.  / Zvolena nevhodně (odůvodnění: ….) 

 



Dodržení zvolené systematiky: Ano / Ano s těmito výhradami: … / Ne (odůvodnění: ….) 

 

 

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 

Reprezentativnost zdrojů: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Aktuálnost zdrojů: Ano / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Primární zdroje využity: Dostatečně / Nedostatečně (odůvodnění: …) 

 

Zahraniční zdroje využity: Ano / Ne 

 

Dodržení zásad odborné práce se zdroji: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 

Téma zpracováno nikoliv deskriptivně: Ano / Převážně ano / Převážně ne / Ne 

 

Úplnost zpracování tématu: Ano / Ne (odůvodnění: …) 

 

Komparace s jinou právní úpravou: Ano (stručný exkurz do úpravy německé) / Ne 

 

 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 

Formální podoba textu: Bez výhrad / S těmito výhradami: … 

 

Formální podoba poznámek pod čarou a seznamu literatury: Bez výhrad / S těmito 

výhradami: … 

 

Grafy a tabulky: Ano / Ne 

Jejich případný význam pro kvalitu zpracování tématu: Vyšší / Běžný / Nižší 

 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková úroveň textu (z hlediska užívání odborné terminologie): Standardní / Dostatečná 

s těmito výhradami: … / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Stylistická úroveň textu (čtivost, přehlednost): Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: 

… / Nedostatečná (odůvodnění: …) 

 

Gramatická úroveň textu: Standardní / Dostatečná s těmito výhradami: … / Nedostatečná 

(odůvodnění: …) 

 

 

4.  Případné další vyjádření k práci: 

 

Práce je především obecným úvodem k problematice dvojí kvality potravin, tedy jej zasazuje 

do obecného právního kontextu a řádně popisuje vývoj celé problematiky i politické a právní 

reakce na ni. Příliš využita však nebyla možnost prvotně (bez limitů již existujícího 

doktrinálního či judikatorního výkladu) analyzovat novou směrnicovou úpravou. Té je 

věnována spíše omezená pozornost.  

 



Též obecné výklady mohly být důkladněji vztaženy k řešené problematice (například měřítko 

průměrného spotřebitele – s. 20 až 21). Zde autorka po obecném rozboru uzavírá, že dvojí 

kvalita potravin „dopadá na všechny spotřebitele, tedy by se měla hodnotit pomocí měřítka 

průměrného spotřebitele“. Nutnost užití tohoto měřítka plyne již ze začlenění úpravy do 

oblasti malé generální klauzule klamavých obchodních praktik. A zohlednění celé 

spotřebitelské veřejnosti pro danou praktiku obecně je přílišnou paušalizací. Stále platí, že 

budeme muset vycházet z konkrétní praktiky a konkrétní potraviny. Lze dovodit odlišné 

chování zákaznictva v případě běžných potravin typu nealkoholických nápojů a v případě 

specifických potravin (pro vegany, pro malé děti atd.). 

 

 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

 

1/ Dle směrnice je nutné aplikovat test průměrného spotřebitele a je vyžadován dopad na jeho 

ekonomické rozhodování. A nejsou si dnes mnohdy (čeští) spotřebitelé vědomi toho, že je jim 

nabízeno zboží „druhé evropské jakosti“?  

A pokud jsou oklamáni, mění se jejich rozhodnutí o transakci oproti stavu informovaného 

rozhodování? Oklamaný (průměrný) spotřebitel si pořídí daný výrobek, ale co problému znalý 

spotřebitel? Opravdu na základě této informace rozhodne o nákupu jinak? Například pokud 

by o horší jakosti než v SRN byla u nás prodávána Coca-Cola, pořídí „znalý“ spotřebitel 

v takovém případě (právě proto) raději Pepsi, resp. koupí menší počet lahví? 

 

2/ Jakou roli hraje marketing daného výrobku (z hlediska posuzování dané skutkové podstaty 

klamavé obchodní praktiky)?  

 

3/ Jaká informace (o rozdílné kvalitě) by na obalu potraviny měla být uvedena, aby nebyla 

naplněna daná skutková podstata? Co může být akceptovatelnou obranou? 

 

4/ Regionální chuťové preference spotřebitelů – jsou tedy oním oprávněných a objektivním 

faktorem pro uvádění shodného zboží s navzájem podstatně odlišným složením? Na s. 36 a 37 

diplomantka předkládá dílčí úvahy, nevyjádřila však svůj vlastní závěr. 

 

5/ Jaké důsledky by mělo přijetí dvojí zákonné úprava dvojí kvality zboží v českém právním 

řádu (v zákoně o ochraně spotřebitele a v zákoně o potravinách a tabákových výrobcích)? 

 

 

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň: 

Doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje předepsané předpoklady a s ohledem na výše 

uvedené jí předběžně navrhuji klasifikovat stupněm velmi dobře. 

 

 

 

V Praze dne 8. 6. 2021 

 

          Doc. JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 

              vedoucí diplomové práce 


