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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho

zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Autorka si vytkla tyto cile: ,,Tato prace ma 3 dilci cile, a to: (i) charakterizovat dvoji kvalitu
potravin, (ii) zaradit ji do systému nekalych obchodnich praktik a (iii) nasledné popsat novelu
Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach a jeji dopad na cesky pravni 7ad.* V prvnich
dvou cilech autorka uspéla. Tteti bod je pon¢kud problematicky, nebot’ se ma jednat o hlavni
¢ast prace. Tento cil vSak byl formulovan dosti pfizemné (popis namisto analyzy). Nebyl
proto vhodné zvolen, byt byl pravé z toho diivodu naplnén.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: Respektive
systematika odpovidala spise obecnéjsimu pohledu na zkoumané téma (pohledu spise na jeho
faktické a pravni ,,zazemi* nez na nej samotné). Vyhrada proto nesméruje ani tak na logickou
stavbu prdce, ale spis na samotné uchopeni tématu. / Zvolena nevhodné (odivodnéni: ....)




Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odtivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Prevazné ne / Ne

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: ANO (strucny exkurz do upravy némecké) | Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S t¢mito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich piipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylistickd Groven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odivodnéni: ...)

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

Prace je piedev§im obecnym tvodem k problematice dvoji kvality potravin, tedy jej zasazuje
do obecného pravniho kontextu a fadné popisuje vyvoj celé problematiky i politické a pravni
reakce na ni. Pfili§ vyuzZita vSak nebyla moZnost prvotné (bez limith jiz existujiciho
doktrindlniho ¢i judikatorniho vykladu) analyzovat novou smérnicovou upravou. T¢ je
vénovana spiSe omezena pozornost.



Téz obecné vyklady mohly byt dikladnéji vztazeny k feSené problematice (naptiklad méfitko
prumérného spotiebitele — s. 20 az 21). Zde autorka po obecném rozboru uzavira, ze dvoji
kvalita potravin ,,dopada na vSechny spotiebitele, tedy by se méla hodnotit pomoci meétitka
prumérného spotiebitele”. Nutnost uziti tohoto méfitka plyne jiz ze zaclenéni Gpravy do
oblasti malé¢ generadlni klauzule klamavych obchodnich praktik. A zohlednéni celé
spottebitelské verejnosti pro danou praktiku obecné je priliSnou pausalizaci. Stale plati, ze
budeme muset vychazet z konkrétni praktiky a konkrétni potraviny. Lze dovodit odlisné
chovani zakaznictva v piipadé béznych potravin typu nealkoholickych napoji a v ptipade
specifickych potravin (pro vegany, pro malé déti atd.).

5. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

1/ Dle smérnice je nutné aplikovat test primérného spotiebitele a je vyzadovan dopad na jeho
ekonomické rozhodovani. A nejsou si dnes mnohdy (&esti) spottebitelé védomi toho, ze je jim
nabizeno zbozi ,,druhé evropskeé jakosti“?

A pokud jsou oklamani, méni se jejich rozhodnuti o transakci oproti stavu informovaného
rozhodovani? Oklamany (primérny) spotiebitel si pofidi dany vyrobek, ale co problému znaly
spotiebitel? Opravdu na zakladé této informace rozhodne o nakupu jinak? Naptiklad pokud
by o horsi jakosti neZ v SRN byla u nas prodavana Coca-Cola, pofidi ,,znaly* spotiebitel
v takovém piipadé (prave proto) radéji Pepsi, resp. koupi mensi pocet lahvi?

2/ Jakou roli hraje marketing daného vyrobku (z hlediska posuzovani dané skutkové podstaty
klamavé obchodni praktiky)?

3/ Jaka informace (o rozdilné kvalité) by na obalu potraviny méla byt uvedena, aby nebyla
naplnéna dana skutkova podstata? Co muiize byt akceptovatelnou obranou?

4/ Regionalni chutové preference spotiebitelit — jsou tedy onim opravnénych a objektivnim
faktorem pro uvadéni shodného zbozi s navzéjem podstatné odlisSnym slozenim? Nas. 36 a 37
diplomantka ptedklada dil¢i uvahy, nevyjadiila vSak svij vlastni zaveér.

5/ Jaké diisledky by mélo pfijeti dvoji zdkonné tprava dvoji kvality zbozi v ¢eském pravnim
fadu (v zékon¢ o ochrané spotiebitele a v zakoné o potravinach a tabakovych vyrobcich)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézn¢ navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 8. 6. 2021

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



