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Uvod

Dvoji kvalita potravin je aktudlnim problémem vnitiniho trhu Evropské unie, ktery v ramci
Evropy pretrvava jiz vice nez 30 let. Az v poslednich letech je ale aktivné feSen jak ze strany
Clenskych stati, tak ze strany Evropské komise. Jednotlivé Clenské staty a neziskové organizace
chranici spotiebitele provedly v pribéhu minulych let mnoho testii, které porovnavaly kvalitu
potravinovych vyrobkt, v jejichz rdmci bylo opakované prokdzano, ze mezinarodni spolecnosti,
pusobici napfi¢ jednotnym vnitinim trhem Evropské unie, skute¢né v jednotlivych clenskych
statech prodavaji potraviny s odliSnym sloZenim.

Problém dvoji kvality se tykd nejen potravin, ale i jinych vyrobki, jako napf. Cisticich
prostiedki, kosmetiky, parfému a zvitecich krmiv. Tato prace se vSak bude zamétovat pouze na
dil¢i aspekt problému dvoji kvality, a to na dvoji kvalitu potravin.

V roce 2019 byla v reakci na vySe zminéné testy porovnavajici kvalitu vyrobkii vydana
Smérnice o posileni prav spottebitele, kterd mimo jiné pfinds$i novelu Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, a ktera zakazuje dvoji kvalitu zbozi. Clenské staty nyni musi novelizované
znéni SNOP implementovat do svych vnitrostatnich tiprav, a to do 28. listopadu 2021.

Tato prace ma 3 dil¢i cile, a to: (i) charakterizovat dvoji kvalitu potravin, (ii) zafadit ji do
systému nekalych obchodnich praktik a (iii) nasledn€ popsat novelu Smérnice o nekalych
obchodnich praktikéach a jeji dopad na cCesky pravni fad. Za timto Uc¢elem je prace rozdélena na
3 ¢asti. Prvni Cast prace se bude vénovat analyze problému dvoji kvality potravin, tedy co to dvoji
kvalita potravin je a zda jde skute¢n€ o problém vyhradné vychodnich zemi Evropské unie.
Zaroven budou v této Casti prace popsany i1 n€které provedené testy kvality potravin. Ve druhé
¢asti prace bude dvoji kvalita potravin pro lepSi pochopeni zafazena do upravy nekalych
obchodnich praktik podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikach za stavu ptfed novelou,
kterou pfinesla Smérnice o posileni prav spotiebitele, a Zdkona o ochrané spottebitele. V ramci
této Casti bude popsan i systém nekalych obchodnich praktik, tedy rozdéleni na velkou generalni
klauzuli, malé generdlni klauzule a tzv. ¢ernou listinu. Tteti cast prace se nasledné zaméfuje na
novelu Smérnice o nekalych obchodnich praktikéach, kterd ptinesla zdkaz dvoji kvality zboZi, a jeji
dopad na Cesky pravni fad. Pro uceleni pohledu na problematiku dvoji kvality potravin v pravni
upravé bude v kratkosti popsdna i implementace novely Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach do pravniho fadu Némecka.



1 Problematika dvoji kvality potravin

Dvoji kvalita potravin je aktualné feSenym a zna¢né medializovanym problémem vnitiniho
trhu Evropské unie. Problém dvoji kvality se v Evropé zacal objevovat uz po padu Sovétského
svazu, kdy zédpadoevropsti vyrobci zacali dovazet potraviny i do vychodnich zemi. Do téchto zemi
ovsem dovézeli méné kvalitni potraviny, byt na prvni pohled vypadaly totozng.! Na dvoji kvalitu
potravin v ramci Evropské unie upozoriiovalo v priabéhu let nékolik ¢lenskych statd, mezi prvnimi
znich i Ceska republika. Cinily tak prostiednictvim riznych testi kvality potravin, které
porovnavaly kvalitu potravindiskych vyrobkii zakoupenych v zépadnich zemich s kvalitou
potravinaiskych vyrobkd zakoupenych v zemich byvalého sovétského bloku. Tyto testy
prokazaly, Ze sloZeni potravin je v jednotlivych statech skute&né rozdilné.?

Dvoji kvalita vyrobki je definovana v Oznameni komise o uplatiiovani pravnich piedpistt EU
v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v ptipadech dvoji kvality vyrobki — konkrétni ptipad
potravin® jako uvadéni vyrobki na jednotny trh pod toutéZ znackou nebo ochrannou znamkou, ale
s rozdilnym obsahem, slozenim nebo jakosti v jednotlivych ¢lenskych statech. Ptikladem dvoji
kvality potravin mohou byt slazené napoje od n€kterych vyrobct, nebot’ byvaji asto ochucovany
podle toho, na jaky trh budou distribuovany. V pfipadé€, Zze jsou dovaZeny na cesky trh, jsou
ochucovény a slazeny gluk6zo-fruktdozovym sirupem. Pokud jsou vSak dovazeny na trh némecky,
pouziva se k ochuceni a slazeni oby&ejny ptirodni cukr.* Primérny spotiebitel, tedy osoba, ktera
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrnd, s ohledem na socidlni kulturni
a jazykové faktory”, navic nema moznost od sebe tyto rozdilné potraviny odlisit, nebot’ jsou mimo
podobného a snadno zameénitelného obalu na trh uvadény i1 za srovnatelnou cenu. Nékterym
spottfebitelim se tak v ramci jednotného trhu EU dostava za stejnou ¢i srovnatelnou cenu méné

kvalitni zbozi. Samotny pojem dvoji kvalita vyrobku je ale pon¢kud nepfesny a jedna se spise

' BARTKOVA, L. How do consumers perceive the dual quality of goods and its economic aspects in the European
Union? An empirical study. Problems and Perspectives in Management, 2019, €. 3, s. 382-394.

2 Ibidem.

3 Oznameni komise o uplatiovani pravnich piedpist EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v piipadech dvoji
kvality vyrobkii — konkrétni ptipad potravin (2017/C 327/01). Uredni véstnik Evropské unie, 2017, &. C 327/1 [online].
[cit. 9.7.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu.

4 Seznamte se sproblémem. Stop dvoji kvalité. dTest [online]. [cit. 9.7.2020]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/seznamte-se-s-problemem.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Srov. také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 7. 1998, véc C-210/96. Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt — Amt flir Lebensmitteliibberwachung, ve kterém Soudni dviir poprvé definoval primérného spotiebitele jako
osobu, ktera je v dobie informovand a v rozumné mife pozorna a opatrna, bez nafizeni znaleckého posudku c¢i
prazkumu vetejného minéni spotiebitelt.
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o medializovanou legislativni zkratku. Spravné by mélo byt vyuzivano oznaceni ,,dvoji slozeni
vyrobkii® .«

Aktualni debaty na trovni Evropské unie zacaly jiz ptiblizné pied deseti lety poté, co Asociace
spotiebiteltl Slovenska uvefejnila srovnani vyrobki zakoupenych v osmi zemich Evropské unie.®
Testovanymi zemémi byly Némecko, Rakousko, Rumunsko, Ceska republika, Slovensko,
Bulharsko, Mad’arsko a Polsko. Provedeny test odhalil rozdily ve slozeni u zdéanlivé stejnych
vyrobkil prodavanych pod stejnou znackou, napt. u Coca-Coly. Vysledky testu nasvédcuji tomu,
ze v tradi¢nich zemich Evropské unie, tedy v téch, které do ni vstoupily mezi prvnimi (Némecko,
Francie apod.), je kvalita potravin vyssi. Naopak ve statech, které do EU vstoupily az pozdéji,

obsahuji potraviny méné kvalitni suroviny. Jedna se napi. o Ceskou republiku, Slovensko

a Mad’arsko, které vstoupily do EU v roce 2004.°
1.1 Testy kvality potravin provedené v CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska republika byla jednou z prvnich zemi, ktera zacala ve vétsi
mife testovat kvalitu potravinovych vyrobktl. Kvalitu potravin testovala napf. neziskova
organizace dTest nebo Ustav konzervace potravin Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze,

jemuz provedeni testu zadalo Ministerstvo zemé&délstvi CR.
1.1.1 dTest

Neziskovéa organizace dTest se problémem dvoji kvality potravin a celkové dvoji kvality
vyrobkil podrobné zabyva jiz od roku 2016. Od té doby provedla porovnani mnoha potravinovych
1 nepotravinovych vyrobki zakoupenych v riznych zemich Evropské unie. Jednalo se o sérii
dil¢ich testl kvality jednotlivych druht potravin probihajicich od srpna 2016 po soucasnost za
pouziti metody senzorického méteni'® a laboratornich testii odhalujicich sloZeni vyrobki. Né&které

potraviny byly porovnavany jen v ramci Ceské republiky a Némecka nebo Ceské republiky

6 VITOVA, B. Novelizace smérnice o nekalych obchodnich praktikidch v navaznosti na problematiku dvoji kvality
vyrobki. In. ZOUFALY. V. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2019. s. 436.
7 Tato prace se bude disledné drzet terminu ,,dvoji kvalita,* nebot’ se jednd pravé o tolik znamy termin.
8 SUDOR, K., SUDOROVA, D. Neverte jahoddm na obale. SME Domov [online]. 25.5.2012 [cit. 7.7.2020]. Dostupné
z: https://domov.sme.sk/c/6391125/neverte-jahodam-na-obale.html
9 BARTKOVA, L. op. cit. sub. 1, s. 383-387.
10 Vé&decka disciplina pouzivana k vyvoldni, mé&feni a analyzovani charakteristik potravin, které jsou vnimany
zrakovym, ¢ichovym, chutovym, sluchovym a hmatovym smyslem, tedy hodnoceni potravin bezprostiedné naSimi
smysly.
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a Rakouska. Jiné potraviny byly naopak porovnavany Siteji, tedy ve vice zemich najednou,
konkrétnd v Ceské republice, Némecku, Rakousku, Polsku a na Slovensku.'!

S némeckou kvalitou byly porovnavany vyrobky jako Heinz Tomato Ketchup, cokoladova
zmrzlina K-Classic, Meggle Alpenbutter, tundk Rio Mare a détské ryzové krekry. Ve vétsing
pfipadi se slozeni potravin vyrazné neliSilo. V ptipadé Heinz Tomato Ketchup a Meggle
Alpenbutter byly podle dTestu rozdily ve slozeni jen minimdlni a vSe bylo fadn€ uvedeno
na etiketach potravin. Détské ryzové krekry maji totozné slozeni v obou porovnavanych zemich,
znaény rozdil je oviem v cené. Krekry prodavané v Ceské republice jsou dvojnasobné drazsi nez
stejné krekry prodavané v Némecku. Rozdil v cené na jednotlivych trzich je i v pfipade
cokoladové zmrzliny K-Classic a tunidka Rio Mare. U obou téchto vyrobku byly také odhaleny
veétsi rozdily ve sloZeni. Tundk Rio Mare prodavany v Némecku obsahoval rybi filety na rozdil od
tuiidka prodavaného v Ceské republice, ktery obsahoval pouze rybi kousky, piestoze byl drazsi.
V piipadé zmrzliny K-Classic dopadl vyrobek prodavany v Cesku dokonce lépe neZ stejny
vyrobek prodavany v Némecku, nebot’ obsahoval vyssi procento mlééného tuku i kakaa. V tomto
ptipadé si ovsem &esky spotiebitel za kvalitu pfiplati, nebot’ vyrobek prodavany v Ceské republice
je vice nez o polovinu draz$i nez jeho némecky protéjsek.

V rdmci Cesko-némeckého porovnavani dTest také provedl porovnani mlécnych ¢okolad od
raznych vyrobcii. Konkrétné se jednalo o produkty Milka Ganze Haselniisse, Ritter Sport Whole
Hazelnuts, Fin Carré Whole Nut, proddavané v obchodnim fetézci Lidl, a K-Classic
Edelvollmilchschokolade Ganze Nuss, proddavané v obchodnim fetézci Kaufland. Opét nebyly
nalezeny zadné velké rozdily. Jediny produkt, ktery byl odlisny v obou statech, prestoze deklaroval
stejné sloZeni, byla Milka ¢okolada. Testovaci skupinou byla jako lepsi shleddna Milka prodavana
v Ceské republice s tim, Ze je chutn&jsi a obsahuje mékéi ofechy.!? Dale byly porovnavany také
snidaniové ceredlie Nestlé Nesquik a Choco Boobbles znacky K-Classic prodavané v Kauflandu.
Rozdilné sloZeni bylo jen v ptipadé Choco Bobbles, pficemz némecké verze obou vyrobki jsou
opét mirné levn&jsi oproti Seské verzi.'?

Dalsi potravinou, ktera byla testovana jen v rdmci dvou Clenskych stat, je hraSek Bonduelle.
Tentokrat dTest porovnaval hrasek zakoupeny u nas a v Rakousku. Pfi tomto porovnani dosel
dTest k zavéru, Ze hraSek prodavany u nas je kvalitnéjsi nez hrasek proddvany v Rakousku, a to

piedevsim proto, ze rakousky hrasek obsahoval vyssi podil mineralni ptimési a také obsah baleni

' Viechna srovnani jsou dostupna na Zjisténi dTestu. Stop dvoji kvalité. dTest [online]. [cit. 11.7.2020]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/zjisteni-dtestu.
12 Test mlééné Eokolady s liskovymi ofisky 2020. Casopis dTest, 2020, &. 5, s. 10-15.
13 Snidatiové ceredlie. Casopis dTest, 2020, &. 1, s. 46-53.
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vykazoval dil¢i nedostatky, nebot” obsahoval nékolik ulomki a volnych slupek. Cenové byly oba
porovnavané hrasky shodné.'*

Neziskova spotiebitelska organizace dTest provedla i nékolik testl, pfi kterych porovnavala
potraviny zakoupené az v 5 statech. Hodnoceni byla podrobena napi. Nutella, chipsy Lay’s, Rama,
Coca-Cola a rybi prsty. Pro porovnani Nutelly byly zakoupeny vyrobky v Italii, Ceské republice,
Polsku a Némecku. Nejlépe dopadl vyrobek prodavany v Némecku, ktery obsahoval vyssi podil
kakaa neZ vyrobky z ostatnich zemich, coz bylo podle testovaci skupiny jasné patrné i na chuti.'>
U chipsu Lay’s byly porovnavany vyrobky zakoupené u nas, v Némecku a Polsku. Hlavnim, na co
se dTest zaméfil, bylo mnozstvi toxické latky akrylamidu, kterd muze vznikat pii smaZzeni
brambor. Nejvétsi mnozstvi akrylamidu obsahovala ceské verze. Zaroven byly vyrobky prodavané
v Ceské republice a Polsku ochuceny méné kvalitnimi surovinami, jako jsou napf. zvyraziiovace
chuti, zahust'ovadla a fruktoza. Jejich némecky protéjsek byl oproti tomu ochucen jen paprikou,
soli a cukrem.'® Margarin znadky Rama byl porovnavan v ramci Ceské republiky, Polska,
Némecka, Rakouska a Slovenska. Nejlépe dopadl vyrobek prodavany v Rakousku, nebot’
obsahoval 80 % tuku. Vyrobky ze vSech ostatnich hodnocenych zemi obsahovaly pouze 60 %
tuku. Pomérné velké rozdily byly u jednotlivych vyrobkil objeveny i v obsahu fepkového oleje.
Nejhiife se v tomto porovnani piekvapivé umistil margarin prodavany v Némecku.!” Dvoji kvalita
se potvrdila i v piipadé Coca-Coly, a to ve zpasobu slazeni. Produkty urCené pro némecky,
rakousky a polsky trh byly slazeny cukrem, oproti tomu vyrobky urcené pro Cesky a slovensky trh
byly slazeny levn&jsi a méné zdravou variantou, tedy frukt6zo-glukézovym sirupem.'® Poslednim
porovnavanym vyrobkem byly rybi prsty Iglo s jejich britskym protéjSkem Birds eye. Rybi prsty
prodavané v Ceské republice obsahuji o témét 10 % vice masa neZ rybi prsty prodavané ve Velké

Britanii.'?

14 Bonduelle Hrasek pro ¢esky a rakousky trh. dTest [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-6254/bonduelle-hrasek-pro-cesky-a-rakousky-trh-dtest-12-2016.

15 Kruhovy test pomazanek Nutella. d7est [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z:https://www.dtest.cz/clanek-
6256/kruhovy-test-pomazanek-nutella-dtest-10-2016.

16 Srovnani paprikovych Lay’s se sousedy. d7est [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-
6660/srovnani-paprikovych-lay-s-se-sousedy-dtest-5-2018. Srov. také Solené chipsy Lay’s pro ¢esky a némecky trh.
dTest [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-6321/solene-chipsy-lay-s-pro-cesky-a-
nemecky-trh-dtest-12-2017.

17 Srovnani Ramy u nas a u sousedil. d7est [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-
6643/srovnani-ramy-u-nas-a-u-sousedu-dtest-4-2018.

18 Srovnani Coca-Coly u nés a u sousedii. d7est [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-
6659/srovnani-coca-coly-u-nas-a-u-sousedu-dtest-5-2018.

19 Rybi prsty. dTest [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-7985/rybi-prsty-dtest-12-2019.
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1.1.2 VSCHT

Vlastni vyzkum kvality vyrobkl proddvanych v ramci jednotlivych ¢lenskych stath si nechalo
provést i Ministerstvo zemédélstvi CR. Samotny priizkum provedl Ustav konzervace potravin
Vysoké $koly chemicko-technologické (VSCHT) v Praze. V ramci priizkumu bylo porovnavano
21 vyrobki zakoupenych v péti zemich Evropské unie, konkrétné v Ceské republice, Mad’arsku,
Rakousku, Némecku a na Slovensku. Cilem studie bylo porovnat vybrané potraviny a zjistit, zda
se se stejnym obalem a pod stejnym nazvem prodévaji stejné kvalitni vyrobky ve vSech vybranych
¢lenskych statech, tedy zda se na evropském vnitinim trhu objevuje dvoji kvalita potravin ¢i
nikoliv.?’ Za timto udelem byly, stejné jako v piipadé testli provadénych neziskovou organizaci
dTest, pouZity laboratorni testy a senzorickd méteni. Studie odhalila, Ze pouze 3 testované vyrobky
byly stejné ve vSech zemich. Oproti tomu 13 vyrobka vykazovalo rozdily ve slozeni a pouze
5 vyrobki bylo oznaceno za jen ,,mirn¢ odlisSné“. V plnéni baleni se pak lisilo 5 potravinovych
vyrobki, pfestoze rozmérové byla baleni stejné velka, a to napt. v ptipadé Jacobs original 3v1.2!
Mnohdy bylo prokazano také vyuziti kvalitngjSich surovin pro némecky trh, a to napt. pfi vyuziti
kokosového oleje do M&M's Cokoladového drazé. V ostatnich statech byl misto kokosového oleje
pouzit olej palmovy, palmojadrovy nebo bambucky tuk. Stejn¢ tak v ptipad¢ Nestea citronového
caje obsahoval némecky vyrobek vice cukru a na rozdil od vyrobkl z ostatnich porovnavanych
statl viibec neobsahoval steviol-glykosidy?®?.3

Velké rozdily byly objeveny také v ptipad€ pizzy Ristorante od Dr. Oetkera. Vyrobek
prodavany v Rakousku deklaruje jiné sloZzeni nez ten samy vyrobek prodavany v Ceské republice,
Mad’arsku a na Slovensku. Rakousky vyrobek také navic obsahuje o dva platky mozzarelly
navic.?* Nejvétsi rozdil byl ale objeven v Tulip Luncheon meatu. Némecky vyrobek obsahuje
vepfové maso na rozdil od stejné nazvaného vyrobku prodavaného v Ceské republice, ktery misto
veptfového masa obsahuje kufeci separat. Rozdilné jsou 1 deklarované vyzivové hodnoty obou
vyrobkl a stejné tak 1 podil masa ve vyrobku. Jedna se tak o dva zcela odli§né produkty nazvané

stejné, které navic maji dosti podobny, a tim padem zaménitelny obal.?®

20 Exkluzivni prizkum MZe o dvoji kvalité potravin: kufeci separdt misto vepfového v luncheon meatu a méné masa
v rybich prstech. eAGRI [online]. 11.7.2017 [cit. 12.7.2020]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html.
2! Tbidem. Testovani kvality vyrobkia stejnych obchodnich znagek prodavanych v CR a okolnich statech EU.

22 Umél4 sladidla, kterd jsou pro ¢lovéka nestravitelna.

23 Op. cit. sub. 21.

24 Ibidem.

2 Ibidem.



1.2 Testy provadéné jinymi ¢lenskymi staty

Kvalita potravin se netestuje jen u nas. Vlastni testy kvality a slozeni potravin provedlo mnoho
¢lenskych statti Evropské unie. Jednalo se pfevazné o staty vychodni Evropy, jako je Slovensko,

Slovinsko a Chorvatsko.
1.2.1 Slovensko

Ministerstvo zeméd€lstvi a rozvoje venkova Slovenské republiky (MPRV) nechalo v roce
2016 vypracovat porovnani kvality potravin zakoupenych na Slovensku a v Rakousku. V ramci
tohoto testu porovnala Statni veterindrni a potravinova sprava Slovenské republiky (SVPS)
vyrobkl pfes cokoladu az po €aje a pomoci senzorickych métfeni porovnat nejen chut’, vini,
sloZeni, celkovy vzhled, ale také obaly vyrobki a informace na nich uvedené. Pomoci laboratorni
analyzy bylo zkoumano a porovnavano slozeni vyrobkut. Na zaklad¢ nasbiranych dat byly vyrobky
rozdéleny do 3 skupin podle toho, jak velké byly rozdily mezi jednotlivymi potravinami.
U 9 z potravinovych vyrobkl nebyl zjistén zadny zasadni rozdil v porovnavanych ukazatelich.
Jednalo se napt. o Tofiffee, kavu Nescafé a Milka ¢okoladu. V kategorii vyrobkd, u nichz byly
zjistény jen malé rozdily, které kvalitu ovliviiuji v mens$im rozsahu, byly pouze tii potravinové
vyrobky, a to veptové maso ve vlastni §taveé, Frankfurtské parky a delikatesni vafend Sunka.
Posledni kategorii tvofily potravinové vyrobky, ve kterych byly zjistény vétsi rozdily, které kvalitu
potravin ovliviiuji znacné. Jednalo se napt. o rybi prsty, pomerancovou limonadu Clever, Coca-
Colu a dokonce 1 mletou skoftici. Celkové do této kategorie spadalo 10 potravin, jednalo se tak

261

o nejrozsahlejsi kategorii.”” I slovensky test tedy existenci dvoji kvality jasné prokazal.

1.2.2 Slovinsko

Ve Slovinsku provedla test kvality potraviny Slovinskad spotifebitelskd organizace Zveza
potros$nikov Slovenije (ZPS). Test byl uskutecnén v roce 2017 a jeho cilem bylo dokazat existenci
dvoji kvality potravin na jednotném trhu Evropské unie. V ramci testu bylo porovnavano
32 potravinovych produktd, které byly zamémé vybrany tak, aby z vEtSi ¢asti odpovidaly

potravinam, které uz byly porovnavany v ramci testd kvality provedenych v Ceské republice a na

26 Z4avere€na sprava porovnania kvality potravin v Raklisku a na Slovensku. Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky [online]. [cit. 12.7.2020]. Dostupné z: https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=11185.
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Slovensku. K porovnavani produkti byla stejné jako v testech provadénych v Ceské republice a na
Slovensku pouzita senzorickd analyza a laboratorni rozbor slozeni potravin. Na zaklad¢ vysledkt
pak byly potravinové vyrobky rozdéleny do dvou kategorii. Prvni obsahovala potraviny, u kterych
nebyly zjistény zadné zasadni rozdily. Do této kategorie se zatradila napt. kava Nescafé, Nestlé
Nesquik a Tofiffee. Druh4 kategorie obsahovala potraviny, které uz vykazovaly vétsi rozdily. Tato
kategorie byla nasledn¢ rozdélena do tii podkategorii podle toho, jaky dopad mély zjisténé rozdily
na kvalitu téchto potravin. Prvni podkategorie obsahovala vyrobky, které sice rozdilné jsou, ale ne
natolik, aby to mélo vétsi vliv na kvalitu. Slo predev§im o rozdilny vzhled obald a zafadil se do ni
napt. ¢aj Teekanne. Druha podkategorie jiz obsahovala vyrobky, u nichz byly zjistény vétsi rozdily
ve slozeni, které potvrzuji existenci dvoji kvality na evropském trhu. Stejné jako u testil
provedenych v Ceské republice se do této kategorie zatadila Coca-Cola a Milka &okol4ada. Nejvice
zajimavymi jsou ale nepochybné vysledky porovndni potravin, které se zatfadily do tfeti
podkategorie. Tato obsahovala 3 produkty, Rio Mare Paté, jahodovy jogurt znacky Mifina
a mlénou Cokoladu Riquet, které je na uzemi Slovinka mozné zakoupit ve dvou variantach,
pficemz jedna je vzdy svym sloZenim a kvalitou shodna se svym rakouskym protéjskem. Varianta
prodavana pouze ve Slovinsku byla vzdy méné kvalitni. Mezi obéma variantami byl kromé sloZeni
a kvality 1 rozdil cenovy. Spotiebitel, ktery mé zajem si ve Slovinsku zakoupit produkt rakouské
kvality, si tak op&t musi piiplatit.?’

Ze zjisténi spotiebitelské organizace Zveza potroSnikov Slovenije 1ze vyvodit, ze v Rakousku
jsou prodavany kvalitngj$i masové a mlééné vyrobky nez ve Slovinsku. Ve vétSin€ piipadi jsou
ovSem tyto kvalitn€j$i rakouské produkty také drazsi. Existence dvoji kvality jako takové tak byla

nepochybné prokazéna.”®
1.2.3 Chorvatsko

Dalsim dulezitym testem kvality potravinovych ale i nepotravinovych vyrobkl je test, ktery
nechala provést mistopfedsedkyné Progresivni aliance socialistii a demokrati v Evropském
parlamentu, Biljana Borzan. Testovani kvality potravin se uskute¢nilo v roce 2017 a bylo pfi ném
vyuzito taktéz metody senzorické analyzy a laboratornich testi. Testovany byly potraviny
a vyrobky proddvané na chorvatském a némeckém trhu. Studie odhalila, Ze vice nez 50 %

testovanych vyrobkii ma odlisné sloZeni na jednotlivych trzich. Pouze 4 testované vyrobky (15 %)

27 Projektna naloga: Preverjanje dvojne kakovosti Zivil, Pri tretjini izdelkov zaznali razlike [online]. 14.7.2017 [cit.
12.7.2020]. Dostupné z: https://www.zps.si/index.php/mediji/8568-pri-tretjini-izdelkov-zaznali-razlike.
28 Ibidem.
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byly shodné na chorvatském i némeckém trhu.?’ Nejvétsi rozdily v kvalité byly nalezeny u Wudy
kutecich parkt, které v obou statech deklaruji, ze jsou vyrobeny z kutfeciho a krltiho masa.
V Némecku jsou prodavany s 62% podilem kufeciho a kritiho masa. Oproti tomu v Chorvatsku,
byt je deklarovano stejné sloZeni, jsou vyrobeny z vykosténého masa, které¢ podle pravnich
predpistt EU nespad4 do definice masa.>® Senzorickd analyza produktu také odhalila rozdily
v chuti, barvé a textute parkd. U vSech vySe uvedenych produktli byla prokdzana vyssi kvalita
potravin na némeckém trhu.’!

Dalsi vyznamny rozdil ve slozeni byl objeven u détské vyzivy Hipp - bio ryze. Chorvatsky
produkt obsahuje nizsi podil zeleniny a vyssi podil ryze nez jeho némecky protéjsek. Zaroven také
chorvatsky produkt viibec neobsahuje brambory, které némecky vyrobek obsahuje.? Rozdily ve
sloZeni byly objeveny i v pfipad¢ Nutelly a jogurtu Activie. Behem studie se také ukazalo, Ze ptes
50 % testovanych produkti bylo na chorvatském trhu prodavano za vyssi cenu nez stejné produkty
na trhu némeckém, a to i presto, Ze jsou méné kvalitni.** I tato studie tedy poskytla presvéd&ivé
dikazy o tom, ze se k chorvatskym obcantim v rdmci Evropské unie pfistupuje jako k obcaniim

druhé kategorie®* 3

1.3 Postoj Evropské unie ke dvoji kvalité potravin

Na jednotliva porovnani kvality potravin provadénad Clenskymi stity reagovala Evropska

komise®® vroce 2016 ve svych Pokynech k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES

% Istrazivanje kvalitete nailzgled istih proizvoda na trziStiman starih i novih drzava ¢lanica EU — Rezultati.

[online]. 1.10.2017 [cit. 16.7.2020]. Dostupné z: https://biljanaborzan.eu/wp-content/uploads/2017/09/JEDNA-
UNIJA-JEDNA-KVALITETA-rezultati-istraz%CC%8Civanja-13.9.2017..pdf.

30 Ptiloha I bod 1.1 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivo¢isného ptvodu. Uredni véstnik L 139, 30/04/2004 S. 0055 —
0205.

31 Op. cit. sub. 29.

32 Borzan i HAH objavili rezultate istrazivanja kvalitete proizvoda za Hrvatsku i Njemacku. [online]. 1.9.2017 [cit.
16.7.2020]. Dostupné z: https://biljanaborzan.eu/jednaka-kvaliteta-proizvoda/borzan-i-hah-objavili-rezultate-
istrazivanja-kvalitete-proizvoda-za-hrvatsku-i-njemacku/.

33 Op. cit. sub. 29.

34 Viz podkapitola 1.4 této prace.

35 Op. cit. sub. 32.

3¢ Postoj Evropské unie a pfedevsim Evropské komise ke dvoji kvalité potravin a jinych vyrobkt se v pribéhu let
postupné ménil. V roce 2012 ve své odpovédi na interpelaci tehdejsi europoslankyné Olgy Sehnalové Evropska
komise uvedla, ze k rozdilim ve slozeni a cené€ potravin miize dochazet na zakladé chutovych preferenci spottebitelt,
a ze roli hraji i technické specifikace vyrobnich linek, dostupnost potfebnych surovin a také financéni oc¢ekavani
spotiebiteltl. Evropska komise se tedy zastala vyrobcti uvadéjicich na trh v jednotlivych ¢lenskych statech rizné
kvalitni potraviny. Zaroven ovSem prislibila, Zze v budoucnu bude i nadale vénovat pozornost dalsim vysledkim, které
prinesou provadeéné testy kvality potravin (Rozdily v kvalit€ vyrobka stejné znacky a stejného baleni. [online]. [cit.
16.7.2020]. Dostupné z:

https://sehnalova.cz/soubory/Olga_Sehnalova Prehled cinnosti_dvoji_kvalita 04 2019.pdf).
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o nekalych obchodnich praktikach ze dne 25. kvétna 2016, jejichz ucelem bylo usnadnéni
uplatiiovani Smérnice o nekalych obchodnich praktikach za pomoci poskytnuti urcitého voditka
ohledné klicovych pojmi a také poskytnuti ptikladii z praxe Soudniho dvora Evropské unie.?’
V pokynech se Evropskd komise vyrobct urCitym zplisobem zastava a uvadi, ze rozdilnost
ve slozeni zdanlivé stejnych vyrobkd na jednotlivych trzich clenskych stati Evropské unie
je ospravedlnitelna, nebot’ vyrobci jsou opravnéni meénit slozeni svych produktii s ohledem
na specifika trhti a chutovych preferenci spotiebiteli jednotlivych cClenskych stati. Podle
Evropské komise je ovSem nutné, aby v pfipad¢ potravin s rozdilnym slozenim byly na obalech
uvedeny tadné a pravdivé informace, jinak by mohlo jit o poruseni ustanoveni ¢l. odst. 1 pism. b)
SNOP, pokud by takové jednani mohlo primérného spotiebitele vést k piijeti rozhodnuti

o obchodni transakci, které by jinak neuginil.*®

Z uvedeného vyplyva, ze pokud se od sebe
produkty a potraviny sloZenim li$i, ale tento fakt je uveden na obalu, je dvoji kvalita potravin podle
Evropské komise v pofadku. Vétsina spotiebiteltl s timto ndzorem ovSem nesouhlasi a naopak se
domniva, Ze dvoji kvalita potravin je jen jednim ze zpusobu, jak se vyrobci potravin snazi
pii vyrobé usetfit.*

Chutovymi preferencemi spotiebiteli a nutnosti pfizpisobit své potravinové vyrobky
gastronomickym tradicim v jednotlivych ¢lenskych statech argumentuji 1 samotni vyrobci, kteti
vyrobky v rtizné kvalit¢ na jednotny evropsky trh distribuuji. Jedna se o tzv. princip ,,mysli
globadlné, jednej lokalné*.*® Jednotny evropsky trh EU je pfitom dostatecné velky na to, aby
se vném vyskytovaly rtizné chutové preference spotiebitelii v jednotlivych ¢lenskych statech.
Vyrobcei je mohou jen téZko ovlivnit tim, Ze by do daného ¢lenského statu dlouhodobé dovazeli
mén¢ kvalitni vyrobky, nebot’ chut'ové preference se odviji od prostiedi a dlouhodobych kulturnich
zvyklosti.*! Pfinejmensim by k takovému ,,vychovdni spotiebitele nestacilo 30 let, po kterych
se na uzemi Evropské unie dvoji kvalita objevuje, jak bylo uvedeno vyse. Na zakladé uvedeného
by se tedy dalo pfisvéd¢it ndzoru Evropské komise, Ze rozdilnymi chutovymi preferencemi

spotfebiteli je mozné€ urCitym zpisobem ospravedlnit méné kvalitni slozeni potravin

37 Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze dne 25.5.2016. SWD
(2016) 163 Final. [online]. [cit. 7.7.2020]. Dostupné z databaze: https://eur-lex.europa.cu.

38 Ibidem.

3 Vyzkum: Gesky spotiebitel zadd stejné kvalitni potraviny jako evropsky. Stdtni zemédélskd a potravindrska
inspekce. [online]. [cit. 11.7.2020]. Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-
zada-stejne-kvalitni-potraviny-jako-evropsky.aspx.

40 SISTO, R., PELLEGRINI, G., LA SALA, P. Op. cit. sub. 3.

41 Srov. METIN, 1., KIZGIN, Y. Multinational Fast Food Chains’ “Global Think, Local Act Strategy” and Consumer
Preferences in Turkey. International Journal of Marketing Studies. 2015, 7(1), [online]. [cit. 13.1.2021]. Dostupné z:
doi:10.5539/ijms.v7n1p106.
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v jednotlivych ¢lenskych statech. Svédci o tom 1 prizkum neziskové organizace dTest, ktera v roce
2016 testovala chutové preference spotiebitelt. Béhem testovani se prokazalo, ze cesti spotiebitelé
skutecné preferuji potraviny prodavané u nas, byt jsou méné kvalitni nez potraviny prodavané
v Némecku.*?

Dulezitym milnikem byl projev tehdejsiho predsedy Evropské komise Jean-Claude Junckera
o stavu Evropské unie ze dne 13. zafi 2017, ve kterém prohlasil, ze neni piijatelné, aby obanim
v n¢kterych Clenskych statech byly pod stejnou znackou a ve stejném baleni prodavany potraviny
nizsi kvality.** V tomto projevu zaroven tehdejsi predseda Juncker odkazal na pokyny, které byly
nasledné vydany dne 29. zati 2017, a které se uz piimo tykaly dvoji kvality vyrobkt s konkrétnim
zamé&fenim na potraviny.** Tyto pokyny obsahuji piedev§im navod jak posuzovat konkrétni
ptipady dvoji kvality potravin. Evropskéa komise vSak v pokynech opét zdlraznuje, ze dvoji kvalita
potravin je ospravedlnitelnd, nebot: ,,Je skutecné bézné, zZe provozovatelé potravinarskych podnikii
uzpuisobuji své vyrobky mistnim spotiebitelskym preferencim a jinym podminkam. Provadi
se zejména senzorické optimalizace, aby se vyhovélo stravovacim zvyklostem, které se mohou mezi
Jjednotlivymi regiony velmi lisit. Navic mohou existovat objektivni rozdily v zasobovani vzhledem
k zemépisné a/nebo sezonni dostupnosti surovin (Ci specifickym mistnim pozadavkiim), které
ovlivni sloZeni a/nebo chut vyrobkii a kterym se proto vyrobci mohou jen obtizné vyhnout. Miize
dochazet také k zavadeni novych receptur v zajmu zohlednéni technického pokroku nebo politik
v oblasti nutricni reformulace, coz nelze technicky ani ekonomicky provadet soucasné na vsech
trzich. A konecné mohou provozovatelé potravinarskych podnikii také prizpusobit sloZeni vyrobkii
cenové pruznosti mistni poptavky.©.*> Zaroven je vsak podle Evropské komise nutné si uvédomit,
ze spotiebitelé a priori neptedpokladaji, Ze potraviny prodavané pod konkrétni znackou se budou

ligit ve svém sloZeni, chuti nebo jinych parametrech.*®
1.3.1 Test Evropské komise

Evropské komise se v reakci na testy kvality potravin provedenych v jednotlivych ¢lenskych

statech také rozhodla zpracovat vlastni studii rozdill ve sloZeni potravinovych vyrobkil. Studie

42 Rozdilna kvalita potravin v EU. dTest [online]. [cit. 9.7.2020]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-
5156/rozdilna-kvalita-potravin-v-eu.

43 Dvoji kvalita potravinafskych vyrobkt: Evropska komise vydala pokyny, které ¢lenskym statim pomohou v boji s
nekalymi obchodnimi praktikami. FEvropska komise [online]. 26.9.2017 [cit. 16.7.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17 3403.

4 Oznameni komise o uplatiiovani pravnich piedpistt EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v ptipadech dvoji
kvality vyrobki — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Op. cit. sub. 3.

4 Ibidem.

46 Ibidem.
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byla provedena za uc¢elem ziskani lep$iho povédomi o dvoji kvalité potravin v rdmci vnitiniho trhu
Evropské unie. V rdmci testu bylo vybrano 128 rGznych druhil potravin, které jsou prodavany
napfi¢ Clenskymi staty. Testovano tak bylo témét 1 400 potravinovych vyrobkii zakoupenych
v devatenacti Clenskych statech Evropské unie. Studii provedlo Spole¢né vyzkumné stiedisko
(JRC).*” Bylo porovnavano slozeni deklarované na obalu vyrobkt, obsah jednotlivych surovin ve
vyrobcich a také vzhled predni strany obalu.*® K téasti na studii byly vyzvany viechny ¢lenské
staty Evropské unie. V ramci studie bylo testovano i mnoho potravin, které byly jiz predtim
testovany Clenskymi staty, a to z toho diivodu, Ze z jiz probehlych testii slozeni potravin se nedalo
dostate¢né spolehlivé vychdzet, nebot’ kazdy byl provadén sice obdobnymi, ale ne totoznymi

metodami.*

Vysledky testi tak nemohly dostatecné odrazet dvoji kvalitu potravin
na celoevropském vnitinim trhu. Piikladem je napt. Milka cokoléda, kterd byla pfi porovnani
dTestu hodnocena jako jedna z nejvice rozdilnych potravin, kdezto v porovnani, které provedla
Statni veterinarni a potravinatska sprava Slovenské republiky, byla Milka ¢okoldda hodnocena
jako potravina, kterd je na jednotlivych trzich Clenskych statli prodavana bez vyznamnéjsich
rozdill ve sloZeni a kvalité.

Vsech 128 testovanych druhti potravin, které bylo nasledné rozdéleno do deviti kategorii podle
toho, zda piedni strana obalu a slozeni produktu bylo ,,identické®, ,,podobné*, nebo ,,rozdilné*.
Ptedni strana obalu byla vizualn¢ zkouména a hodnocena skupinou posuzovatelt, aby se zabranilo
snizeni G€inku individudlniho vnimani grafického designu jednotlivce. Piesto nelze vyloucit
urcitou odchylku ve vysledcich testd.>® Dal$im zkreslujicim faktorem je pteklad nazva piisad
v jednotlivych c¢lenskych stitech. Tym JRC se snazil co nejvic harmonizovat pouzivanou
terminologii, ovem opét nelze vyloucit drobnou odchylku.’'V ramci studie bylo zjisténo, e 9 %
testovanych potravin mélo rozdilné sloZeni, pfestoze byly na trhu prezentovany jako totozné
vyrobky, 22 % vyrobkll pak mélo odlis§né sloZeni a podobny obal. Dostatecné viditelny rozdil
v obalech potravin, signalizujici odli§né slozeni, byl zjistén u 27 % testovanych vyrobku. Studie

také ukézala, Ze pouze 23 % vyrobkl bylo totoznych ve viech testovanych ¢lenskych statech.?

47 Interni védecky utvar Komise EU pro sdileni védeckych poznatki.

48 Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of food products. European commission.
[online]. [cit. 10.7.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-
related-characteristics-food-products.

4 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem

2 Tiskova zprava Evropské komise ke studii, kterd posuzuje rozdily ve sloZeni potravinovych vyrobki EU. Evropska
komise. [online]. 24.7.2019 [cit. 10.7.2020]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19 3332.
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Oproti vySe uvedenym testim kvality potravin obsahovala studie také komentate jednotlivych
vyrobcl testovanych produktii. Ve vétSiné pripadi vyrobei argumentovali opét tim, ze musi
respektovat rtizné spotiebitelské zvyky, naroky a chuté, a proto je sloZeni v riiznych zemich
odlisné.> Studie zaroven neodhalila Zadny konzistentni vzorec diferenciace sloZeni jednotlivych
potravinovych vyrobkll podle geografického umisténi clenskych statli, ve kterych jsou potraviny
prodavany.>* V souvislosti s vysledky studie Evropska komise zdiiraznila, Ze i piesto, Ze byla
dokazana dvoji kvalita potravin, nelze automaticky tvrdit, ze veskeré potravinové vyrobky jsou

v ramci Evropské unie prodavany v riizné kvalité.>®
1.4 Diléi shrnuti

Dvoji kvalita potravin je obchodni praktika, ktera spoc¢iva v uvadéni takovych potravin na trh,
které maji odliSné slozeni, 1 kdyz jsou prodavdny pod stejnou znackou a ve stejném nebo
zaménitelném obalu v rdmcei riznych ¢asti jednotného trhu Evropské unie. V nékterych ¢lenskych
statech jsou tak spotfebitelim prodavany méné kvalitni potraviny, nez které by nakoupili v jinych
¢astech jednotného trhu Evropské unie. V prubéhu poslednich 5 let bylo provedeno mnoho testi
porovnavajicich slozeni a kvalitu potravinovych vyrobki a bylo nade v§i pochybnost prokazéano,
ze v rdmci jednotného trhu Evropské unie jsou skutecné potraviny prodavané pod stejnou znackou
a ve stejném €1 zamenitelném obalu, které ale nemaji stejné sloZeni. Presto, Ze jsou tyto vyrobky
mén¢ kvalitni, stoji stejn¢ a mnohdy 1 vice, nez jejich kvalitnéjsi protéjsky.

Oproti ocekavani vSak bylo v ramci testl kvality potravin prokézano, Ze se nejedna o rozdéleni
na vychodni a zapadni trh, kdy na zapadni ¢ast jednotného trhu Evropské unie by mély byt
dovazeny kvalitnéjsi potraviny nez do vychodnich zemi. Stejné tak nejde o rozdéleni na ,,staré*
a ,,nove Clenské staty. Rozdilnost v kvalité potravin je pomérné nahodiléd a nevykazuje znaky
zadného konstantniho geografického ¢i jiného vzorce. Zaroven lze také tvrdit, Ze kvalita potravin
v ramci jednotného trhu Evropské unie neni jen dvoji. Bylo prokézano, ze vyrobci, ktefi na
jednotlivé trhy Clenskych stati dovazi riizné kvalitni vyrobky, Casto modifikuji slozeni vyrobku
pro kazdy Clensky stat odlisné. Nejedna se tedy o dvé varianty (jednu kvalitni a jednu nekvalitni)

jednoho vyrobku, nybrz o n¢kolik variant, které se od sebe v rizné mife 1i8i ve sloZeni i cené.

33 Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of food products. European commission.
[online]. [cit. 10.7.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-
related-characteristics-food-products.

54 Ibidem.

55 Ibidem.
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Dusledkem vysSe uvedeného vznikaji v Evropské unii tzv. spotiebitelé druhé kategorie, coz
odporuje hlavnim demokratickym zasaddm Evropské unie, jimiz jsou Clenské staty vazany —
konkrétné zasad¢ ustanoveni ¢€l. 9 SEU, tedy ze: ,,Ve vsech svych cinnostech dodrzuje Unie zasadu
rovnosti svych obcanii, kterym se dostava od jejich organii, instituci a jinych subjektii stejné
pozornosti. Obcanem Unie je kazda osoba, ktera ma statni prislusnost clenského statu. Obcanstvi
Unie doplinuje obcanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje jej.* Z tohoto ditvodu je tieba problém dvoji
kvality feSit pfedevSim na urovni unijniho prava, které se nasledn¢ promitne i ve vnitrostatnim

pravu jednotlivych ¢lenskych stath.
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2 Dvoji kvalita potravin v pravni upravé

Tato ¢ast prace se zaméfuje na pravni Upravu dvoji kvality potravin na unijni i ¢eské trovni.
Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch bude popsdna za stavu pred nabytim Uc¢innosti
Smérnice o posileni prav spotiebitele, nebot’ v tomto jiz netinném znéni je SNOP transponovéna
do zatim stale ucinného znéni Zakona o ochran¢ spotiebitele. V této Casti prace bude popsana
i struktura SNOP, jejiz hlavni rysy zlstaly zachovany i1 po novele SNOP.

Problematika dvoji kvality potravin spadd na urovni evropského prava piredevSim
do pisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a také tzv. obecné nafizeni
o potravinovém pravu®, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se jim Evropsky ufad pro bezpecnost potravin, a které stanovuje postupy tykajici
se bezpecnosti potravin. Toto nafizeni ma zajistit, aby na vnitini trh Evropské unie byly uvadény
jen bezpecné potraviny a aby spotiebitelé nebyli uvaddéni v omyl ohledné slozeni a vlastnosti
potravinovych vyrobku, tedy aby mél spottebitel dostatek informaci o potravindch nabizenych
k prodeji. Déle se na dvoji kvalitu potravin vztahuje tzv. nafizeni o poskytovani informaci

o potravinach spotiebiteltim®’

, které prakticky sleduje stejny cil jako obecné natizeni
o potravinovém pravu, nebot’ prav€ v ném jsou stanovena obecnd pravidla pro oznacovani
potravin, kterd nafizeni o poskytovdni informaci o potravinich spotiebitelim konkretizuje
a dopliiuje. Nafizeni mimo jiné obsahuje povinnost vyrobci uvadét na obaly potravinovych
vyrobki Uplny seznam slozek, a to pravé za ticelem toho, aby mél spotiebitel uplné informace
o sloZeni daného potravinového vyrobku, a mohl tak ucinit dostate¢né informované rozhodnuti
o jeho piipadné koupi.’®

Hlavnim pravnim ptedpisem pro dvoji kvalitu potravin je v €eském pravnim fadu Zakon
o ochrané spotiebitele. Déale na dvoji kvalitu potravin dopadé zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach

a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni,

ktery mimo jiné upravuje povinnost obchodniki pravdivé informovat o sloZeni potravin

56 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin.

57 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spotiebitelim, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) €.
608/2004.

8 Oznameni komise o uplatiiovéani pravnich ptedpisit EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v piipadech dvoji
kvality vyrobki — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Op. cit. sub. 3.
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na obalu.>® Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich ptredpist, v platném
znéni, se sice nevztahuje piimo k podnikatelské ¢innosti a jejim vyslednym produktim, ale

reguluje reklamu, jakoZto nejdtileZitéjsi informaéni a propagaéni néstroj.*
2.1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Ptijeti Smérnice o nekalych obchodnich praktikach bylo vysledkem procesu rozd€leni prava
na ochranu hospodafské soutéze v ramci Evropské unie na dvé vétve®!, a to na upravu chranici
spotiebitele a tipravu chranici soutéz mezi soutéZiteli.®? Diivodem pro rozdéleni pravni Gpravy na
vétev chranici spotiebitele (vztahy B2C) a na vétev chranici soutézitele (vztahy B2B) byla
predevsim skute¢nost, ze pravni piedpisy jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti
nekalych obchodnich praktik jsou ¢asto velmi rozdilné a jako takové mohou vést k naruseni
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu Evropské unie, nebot’ vedou k nejistoté jak soutézitelt tak
i spotiebitel(i.®* Smémice o nekalych obchodnich praktikdch tak byla piijata za ucelem sblizit
pravni piedpisy jednotlivych ¢lenskych stath o deliktnich nekalych obchodnich praktikach, véetné
klamavé reklamy, které pifimo ovliviiuji spotiebitele v rozhodnuti o obchodni transakci, a tim
nepiimo chrani i soutéZitele pred soutéZiteli, ktefi pravidla nastolend smérnici nedodrzuji, ¢imz
zarucuje korektni hospodaiskou soutéz.%* Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch tak

prakticky poskytuje ochranu vSem ugastnikiim vnitiniho trhu Evropské unie.%® Soudni dvir

59 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim
praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 17-18.

6 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Op. cit. sub. 59,s. 18.

1 Prvnim piedpisem v oblasti prava proti nekalé soutéZi byla smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o
sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich se klamavé reklamy, kterd chranila spotiebitele i
soutézitele. Tato smernice byla novelizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997,
kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu. Vécna ptsobnost
se tak rozsifila, ovSsem okruh chranénych osob ziistal stejny. Dlouhou dobu tedy byli spotiebitelé a soutézitelé na
urovni evropského prava chranéni stejnym pravnim piedpisem. Zménu ptineslo pravé az piijeti Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach a smérmice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé — kodifikované znéni. (Srov. ONDREJOVA, D, SEHNALEK, D. Nekalosoutézni reklama a
nekalé obchodni praktiky v ceské i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges, 2018, s. 53. Srov. také
HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Verlag C.H. Beck, Germany, 2013, s.
50).

62 Srov. ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. sub. 61, s. 53. V knize je rozdéleni vétvi pfipisovano jiz smérnici
Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 a stejné tak i zaZeni Gcastnikd. Jde ovSem o omyl.

63 Srov. Bod 3 a 4 preambule SNOP.

%4 Preambule bod 6, 7 a 8 SNOP.

6 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. sub. 61, s. 123. Srov. KEIRSBLICK, B. The New European Law of
Unfair Commercial Practices and Competition Law. The United Kingdom. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 247.
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Evropské unie zaroven rozsitil dopad SNOP i na jednani pojistoven plsobicich jako vefejnopravni
subjekty®® a prislusniky svobodnych povolani.®’

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vymezuje nekalé obchodni praktiky obchodniki
VU¢i spotiebitelim a ¢leni je na klamavé a agresivni.®® Smérnice byla pfijata v rezimu maximalni
harmonizace. Clenské staty tak vnitrostatnimi predpisy nemohou v oblasti obchodnich praktik
z hlediska ochrany ekonomického chovani spotiebitele poskytovat vétsi ochranu, nez jakou jim
poskytuje sama Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.®” To ma za nésledek poskytnuti
vyssiho stupné pravni jistoty a to nejen samotnym spotiebitelim, ale i dohliZzejicim spravnim
organim a také obchodnikiim, jakozto soutézitelim. Maximalni harmonizaci, stanovenim
charakteristik nekalych obchodnich praktik a vyétem zakézanych obchodnich praktik v ¢erné
listiné totiZ Smérnice o nekalych obchodnich praktikach brani ¢lenskym statim v rozSifovani
rozsahu jednani postihovanych jako zakazané deliktni nekalé jednani vici spotfebiteli.”’ Tim
je obchodnikiim umoznéno snazsi pieshranicni poskytovani sluzeb, prodej vyrobkl a provadéni
kampani bez nutnosti kontroly souladu daného jednani s preshranié¢nimi narodnimi Gpravami.’!

Velmi dilezité pro oblast pisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je také
ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 SNOP: .V pripadeé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi
pravidly Spolecenstvi, ktera upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jina
pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodna a pouziji se.* Jedna se o jakousi konfliktni
klauzuli.”” Toto ustanoveni Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch v podstaté stavi na pozici
subsidiarniho pravniho pfedpisu v rdmci Evropské unie. Je vSak vhodné zminit, Ze subsidiarita
SNOP se vztahuje pouze na evropské pravni predpisy, nikoliv na pravni predpisy narodni.”®
Ustanoveni jiného pravniho ptedpisu ma piedost, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky: (i) doty¢ny ptedpis je pravnim piedpisem EU, (ii) upravuje urcity aspekt obchodnich

praktik a (iii) mezi obéma ustanovenimi existuje rozpor nebo se obsah ustanoveni piekryva

6 Rozhodnuti Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2013, v&c. C-59/12. BKK Mobil Oil Kérperschaft des
offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV.

7 Rozhodnuti Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne ze dne 17. fijna 2013, C-391/12. RLvS Verlagsgesellschaft mbH
v. Stuttgarter Wochenblatt GmbH.

6 PATEK, D. Bude spotiebitel vytladen z prava nekalé soutéze? Obchodni prdvo. Praha: 2009, &. 10, s. 22-29.

6 Ustanoventi ¢l. 3 odst. 5 SNOP proto ¢lenskym statim poskytuje moznost po dobu 6 let ode dne 12. Gervna 2007 i
nadale uplatiiovat vnitrostatni piedpisy, které spotiebitellim poskytovaly vyssi pravni ochranu nez SNOP. Tato
opatfeni mohla byt dale provadéna za Gi¢elem naplnéni cilti stanovenych smérnicemi v rezimu minimalni harmonizace
a ¢lenské staty mely moznost zazadat, aby mohly opatieni vyuzivat i po uplynuti Sestileté Ihity.

70 Srov. preambule bod 3 a 4 SNOP. Srov. také PATEK, D. Bude spotiebitel vytladen z prava nekalé soutéze? Op. cit.
Sub. 68, s. 22-29.

"I PATEK, D. Bude spotiebitel vytlaten z prava nekalé soutéze? Op. cit. Sub. 68, s. 22-29.

2 HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub 61, s. 52.

3 PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 34-35.
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s obsahem SNOP tim, Ze upravuje urcité¢ jednani podrobnéji anebo se vztahuje k uréitému

odvétvi.*
2.1.1 Vécna piisobnost Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Jednim z primarnich cili Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je podle ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 SNOP ochrana spotiebitele’”®, do jeji plisobnosti tak spadaji obchodni praktiky
obchodnikli zaméfené na spotiebitele, které jsou smérnici definovany jako ,,jednani, opomenuti,
chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcéetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotiebiteli
[¢l. 2 pism. d) SNOP].”® Smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopad4 i na internetové
obchodni praktiky na socidlnich sitich nebo internetovych srovnavacich strankach, na ¢innosti
ohledné vymahani pohledavek apod., a to i1 pfesto, ze tyto praktiky nejsou ve SNOP piimo
uvedeny.”’ SNOP se tak vztahuje na vztahy B2C® online i offline.”

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach zahrnuje jen ty praktiky obchodnikil, které maji
dopad na ekonomicka rozhodnuti spotiebitelti. Neupravuje pravni pozadavky na vkus a slusnost,
nebot’ tyto jsou v jednotlivych Clenskych statech pfili§ rozdilné na to, aby byly regulovany na
urovni evropského prava (preambule bod 7 SNOP). Stejné tak smérnice nedopadd na pravni
upravu bezpecnosti produktl a zdravotni nezdvadnosti (€l. 3 odst. 3 SNOP). Oblast pisobnosti
smérnice je upravena pomérné Siroce. Dvoji kvalita potravin tak do ptisobnosti SNOP spada prave
proto, ze se jedna o obchodni praktiku, ktera bez pochyby ekonomickéd jednani spotiebitell
ovliviluje. Pokud by spotiebitelé védéli o rozdilném sloZeni a niz$i kvalité, pravdépodobné by
si dany produkt nezakoupili.V ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 SNOP je stanoveno, ze se Smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch vztahuje nejen na praktiky obchodnikii vii¢i spottebitelim
v pfedsmluvni fazi pfed obchodni transakci, pfi plnéni smlouvy v prubéhu obchodni transakce, ale
1 na jednani a udalosti, ke kterym dochdzi az po zéniku smluvniho vztahu po obchodni transakci.

Problematika dvoji kvality potravin pfitom spadd do fdze pfedsmluvni. Zaroveil se smérnice

74 Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze dne 25.5.2016. SWD
(2016) 163 Final. Op. cit. sub. 39.

75 Srov. také ustanoveni &l. 1 SNOP, jeho celé znéni zni: ,,Ucelem smérnice je prispét k radnému fungovani vnitiniho
trhu a dosahnout vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelii.

76 ONDREJOVA, D, SEHNALEK, D. Op. cit. sub. 61, s. 121.

7 Srov. ibidem.

78 Vztahy Business-to-consumer, tedy obchodni vztahy mezi obchodnikem a spotiebitelem.

7 Srov. MISUR, P. Evropskéa komise navrhla nova pravidla elektronického obchodu. Obchodnéprdvni revue [online].
2016. [cit. 22.1.2021]. Dostupné z databaze: https://www-beck-online-cz.
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vztahuje jak na budouci smluvni vztahy, tak na viechny jiz uzaviené, nebo uzavirané smlouvy.*
V ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 SNOP je pak uvedeno, ze smérnici neni dotceno smluvni pravo, tedy
ze neméni pravidla pro uzavirdni, platnost a ucinky smluv. Jak ale upozoriiuje napt. Frauke
Henning-Bodewig, toto ustanoveni je pon¢kud problematické, nebot’ nékterd ustanoveni smérnice
smluvni pravo jako takové jiz ptimo ovlivnila. Je tomu tak napt. v pfipad¢ obecné povinnosti

informovat, kterou lze nalézt v ustanoveni ¢l. 5 smérnice o pravech spotiebitele®! .82

2.1.2 Osobni ptisobnost Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smérnice o nekalych obchodnich praktikach chrani spottebitele
ptred nekalymi obchodnimi praktikami obchodnikti. Podle SNOP se obchodnikem rozumi: , fyzickd
nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti pusobnosti této
smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo
remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo
v jeho zastoupeni** [¢l. 2 pism. b) SNOP].%3

Spotiebitel je Smérnici o nekalych obchodnich praktikach definovan jako: ,.fyzickd osoba, jez
v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povoldni* [¢l. 2 pism. a) SNOP].®* Smérnice o nekalych obchodnich praktikach se pak
také zabyva specidlni skupinou tzv. zvlast’ zranitelnych spotiebiteld, ,, kteri jsou z divodu dusevni
nebo fyzicke slabosti, véku nebo diiverivosti zvlast zranitelni,” (preambule bod 18 a ¢l. 5 odst. 3
SNOP). Jedna se napt. o seniory nebo déti.

Ptestoze primarnim cilem Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je ochrana spotiebitele,
jsou ji nepfimo chranéni i samotni obchodnici.®> Vyplyva tak mimo jiné z preambule bod 8 SNOP,
kde je uvedeno, ze ochranou ekonomickych zajmut spotiebiteld SNOP ,,také neprimo chrani

opravneéné podniky pred soutéziteli, kteri nedodrzuji pravidla této smeérnice, a zarucuje korektni

0 ONDREJOVA, D, SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61, s. 111.

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

82 HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 52.

8 Srov. ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z.

84 Srov. ustanoveni § 419 Ob&Z.

85 Srov. preambule bod 6 a 8 SNOP.
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hospodarskou soutez v oblastech ji koordinovanych.” Na vnitrostatni tirovni navic ¢lenské staty

mohou plisobnost ipravy nekalych obchodnich praktik rozsitit na vztahy B2B piimo.3¢

2.1.3 Méritko primérného spotiebitele

Jako méfitko pro posouzeni jak dana obchodni praktika na spotiebitele plisobi je vyuzivan
koncept objektivizovaného primérného spotiebitele, jak jej dovodil Soudni dvir EU. Primérny
spotiebitel je takovy spotiebitel, ktery je v dostatecné mife informovany, pozorny a obezietny,
s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (preambule, bod 18 SNOP). 7 V ptipadé
skupiny zvlast’ zranitelnych spotfebiteltl je nutné upozornit, Ze vymezeni urcité skupiny, ktera
je vice zranitelnd neZ Soudnim dvorem EU dovozeny primérny spotiebitel, nevybocuje z testu
pramérného spotiebitele. V ramci zvlast zranitelné skupiny spotiebitelt je totiz podle Smérnice
o nekalych obchodnich praktikach nutné stale pouzivat méftitko primérného spottebitele, ktery je
ale stanoven jako primérny spotiebitel pravé v rdmci dané konkrétni zv1ast’ zranitelné skupiny.
Vyplyva tak ze samotné Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, konkrétné z preambule bodu
18 SNOP: ,,Tato smernice, v souladu se zdasadou proporcionality a pro zajisténi ucinné ochrany
v ni obsazené, vychadzi z pojmu prumérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak
je vkladan Soudnim dvorem; tato smérnice vsak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem
je predchazet zneuzivani spotrebitelu, kteri jsou svym charakterem obzvladsté zranitelni nekalymi
obchodnimi praktikami. Zaméruje-li se urcita obchodni praktika na urcitou skupinu spotiebitelil,
Jjako jsou napriklad déti, je Zadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu
primerného clena dané skupiny. (...) Pojem priumérného spotiebitele neni statistickym pojmem.
Pro stanoveni typické reakce prumerného spotiebitele v daném pripadeé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z viastniho usudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.”

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch tak na judikatorn€ dovozeném pftistupu

% Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze dne 25.5.2016. SWD
(2016) 163 Final. Op. cit. Sub. 39, s. 14. Srov. Communication from the Commission to the Eurepean Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and the Committtee of the Regions. Protecting businesses
against misleading marketing practices and ensuring effective enforcement. Review of Directive 2006/114/EC
concerning misleading and comparative advertising. COM (2012) 702 Final. [online]. [cit. 15.8.2020]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-food-products.
Srov. také ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61, s. 126.

87 Pozadavek dostate¢né miry pozornosti, informovanosti a obezietnosti byl formulovéan v rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 16. cervence 1998, C-210/96 - Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt.
Nutnost brat vzdy v uvahu socialni, kulturni a jazykové faktory byla Soudnim dvorem EU stanovena v rozhodnuti ze
dne 13. ledna 2000, véc C-220/98. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster Group GmbH.
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k primérnému spotiebiteli a testu primérného spotiebitele nic nemenila a piejala jej jako celek.
Dvoji kvalita potravin pfitom dopada na vSechny spotiebitele, tedy by se méla hodnotit pomoci

méiitka primérného spotiebitele.®®
2.1.4 Struktura Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této Casti prace bude popsana struktura Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach za stavu pied piijetim Smérnice o posileni prav spotiebitele, nebot’ v tomto
znéni je prejata do Zakona o ochrané spotiebitele. SNOP lze rozdé€lit na 4 ¢asti. Prvni ¢ast tvori
tzv. velka generdlni klauzule, jez ptedstavuje obecny zdkaz nekalych obchodnich praktik pomoci
stanoveni kritérii umoznujicich urcit nekaly charakter obchodnich praktik vici spotiebiteli, a ktera
je obsazena v ustanoveni ¢l. 5 SNOP.Y Druhou &ast tvori klamavé a agresivni obchodni praktiky
naleZejici do tzv. malych generdlnich klauzuli, jeZ jsou obsaZeny v ustanoveni ¢&l. 6 az 8 SNOP.*
Ve tfeti ¢asti jsou zdvérecna ustanoveni, obsahujici normy upravujici vynucovani a sankce
za nedodrzeni SNOP. Déle pak Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch obsahuje v Ptiloze
[ tzv. ¢ernou listinu 31 nekalych obchodnich praktik, které jsou zakazany per se. Oproti tomu
v ptipad¢ klamavych a agresivnich obchodnich praktik, ale také v ptipad¢ nekalych obchodnich
praktik spadajicich pod velkou generalni klauzuli, musi byt posuzovano piipad od piipadu, zda
skutecné doSlo k poruSeni prav spotiebitele a k naruseni jeho ekonomického chovéni, a tedy
ik poruseni SNOP. Vztah jednotlivych ¢&asti je odbornou literaturou®’ piiléhavé vystiZzen
nasledovné: ,,Cernd listina predstavuje vidy protipravni jedndni, malé generdlni klauzule jednani,
kde se presumuje nekalost, a velka generalni klauzule jednani, kterda mohou byt nekala.*

Nekalou obchodni praktikou je podle velké generalni klauzule takovéa praktika, ktera: ,je
v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné
narusit ekonomické chovani prumeérného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo
kterému je urcena, nebo primérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zameéruje na
urcitou skupinu spotrebitelii, ve vztahu k danému produktu* [€l. 5 odst. 2 pism. a) a b) SNOP].

Pozadavky nalezité profesiondlni péce jsou podle ustanoveni ¢l. 2 pism. h) SNOP definovany jako:

8 Viz. srov. kapitola 1.

8 Velka generalni klauzule nekalych obchodnich praktik byva oznatovéna také jako ,.zdchrannd sit™, ,zdkladni
klauzule®™, ,,obecna klauzule zakazujici nekalé obchodni praktiky” nebo také indikativni listina®. (srov.
ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61, s. 127).

%0 Malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik byvaji oznacovany také jako ,,sub-generdlini klauzule nebo
Lwhavazujici zpresnujici klauzule® Ci ,,Seda listina®. (srov. ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. op. cit. Sub. 61, s. 128).
' MICKLITZ, H.-V., STUYCK, J., TERRYN, E., DROSHOUT, D. Cases, Material and Text on Consumer Law.
Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 291.
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Huroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti obchodnikovy cinnosti.* Nekalé obchodni praktiky podle velké generalni klauzule jsou
tedy takova jednani obchodnika, ktera zahrnuji cilenou snahu negativné ovlivnit ekonomické
chovéni spotiebitele.””> Neni pfitom nutné, aby obchodni praktika skute¢né narusila ekonomické
rozhodnuti spotiebitele. Staéi pouze, aby bylo prokazano, Ze k naruseni dojit mize.” Obé
podminky je pak tfeba naplnit kumulativné. M¢étitkem je pramérny spotiebitel, kterému je
obchodni praktika adresovana, nebo na kterého smétuje, ¢i prumérny clen skupiny v pfipade¢, ze je
obchodni praktika adresovana jen urcité skupiné spottebiteld, napf. zvlasté zranitelnym
spotiebitelim. ** Na dvoji kvalitu potravin by tak velkd generalni klauzule dopadat mohla, nebot’
by se dalo tvrdit, ze vyrobci (obchodnici) jednaji s umyslem negativné ovlivnit ekonomické
chovani spottebitele, tedy pifimét spotiebitele zakoupit méné kvalitni produkt, ktery by si jinak
nekoupil, pokud by védél, Ze je z méné kvalitnich surovin.

Malé generalni klauzule sestavaji z klamavych obchodnich praktik a agresivnich obchodnich
praktik. Klamavé obchodni praktiky se dale déli na klamava jednani (¢l. 6 SNOP) a klamava
opomenuti (¢l. 7 SNOP). Jednéni je klamavé, pokud obsahuje nepravdivé informace o produktu,
¢1 pripadné klame nebo je schopno klamat priimérného spotiebitele. V obou piipadech je také
nutné, aby byla prokazana pti¢inna souvislost mezi klamavou obchodni praktikou a rozhodnutim
spotiebitele 0 obchodni transakci.”® Klamavd opomenuti jsou takové obchodni praktiky, pfi
kterych obchodnik opomene uvést zavazné informace, které¢ primérny spotiebitel potiebuje pro
rozhodnuti o obchodni transakci, coz méa nebo miize mit za nasledek, ze pramérny spotiebitel ucini
rozhodnuti, které by, pokud by mél dostatek informaci, neucinil. Zaroven je pfi posuzovani této
praktiky nutné piihlédnout ke vSem v€cnym souvislostem, rystiim a okolnostem dané obchodni
praktiky, a také k omezenim sdé€lovaciho prostiedku, ktery obchodni praktika vyuziva (¢l. 7 odst.
1 SNOP). Za klamavé opomenuti je povazovano i jednani, kdy obchodnik zdvazné informace
zataji nebo je poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznaénym zpisobem, nebo je
neuvede ve vhodny Cas vzhledem k okolnostem popsanym v odst. 1 ¢l. 7 SNOP (¢l. 7 odst.
2 SNOP). V ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 SNOP je tak zavedena konkrétni povinnost informovat majici

za nasledek, Ze pokud prodéavajici potiebnou informaci nedisponuje, ma povinnost si informaci

92 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Op. cit. Sub. 59, s. 91.

9 Srov. HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 56.

% ONDREJOVA, D. Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie, 2016, €. 11, s. 25-29.
% HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 54.
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obstarat.”®

Ve Smérmici o nekalych obchodnich praktikach je ovSem zohlednéno, Ze moznost
uvedeni informaci miize byt omezena médiem vyuzitym k propagaci produktu. Proto jsou ve
Smérnici o nekalych obchodnich praktikach vyjmenovany zasadni informace, které musi byt vzdy
uvedeny (&l. 7 odst. 3 a 4 SNOP).”” V konkrétnich ptipadech je pak tieba posuzovat, zda se
obchodnik dopustil klamavého opomenuti, s pfihlédnutim ke vSem omezenim sd€lovaciho
prosttedku a k tomu, jak se obchodnik s témito omezenimi vyporadal (¢l. 7 odst. 3 SNOP).
Ke dvoji kvalité potravin je nejvice ptiléhavé ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP, nebot’ miize
spotfebitele uvést v omyl pravé ve vztahu ke slozeni (a tedy kvalité) potravin. Jedna se tedy
o klamavou obchodni praktiku v podob¢ klamavého jednani, nikoliv opomenuti.

Agresivni obchodni praktiky jsou takova jednani obchodnika, pti kterych obtéZovanim,
donucovéanim (v€etné pouziti fyzické sily) anebo nepatfiénym ovliviiovdnim vyrazné zhorSuje
nebo muze zhorsit svobodnou volbu nebo chovani spottebitele, ¢imz zplisobi nebo mlize zpusobit,
ze spotiebitel u¢ini obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (¢l. 8 SNOP). Aby byla obchodni
praktika hodnocena jako agresivni, musi byt splnény 3 kumulativni pozadavky: (i) praktika musi
spoc¢ivat v donucovani, obtézovani, ¢i nepatiicném ovliviiovani, (i1) které ma nebo muize mit za
nasledek vyrazné zhorSeni svobodné viile bézného spotiebitele, (iii) coZz vede nebo muze vést
k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak bézny spotiebitel neucinil. Pro dvoji kvalitu potravin tak
agresivni obchodni praktiky nejsou ptiléhavé, nebot’ nedochazi k pouziti obtéZovani, donucovani
ani nepatfi¢ného ovliviiovani.

U malych generalnich klauzuli (tedy jak u klamavych, tak agresivnich obchodnich praktik) je
tteba upozornit na to, Ze se netykaji téch obchodnich praktik, které neovliviiuji rozhodnuti
spotiebitele o obchodni transakci tykajici se produktd piimo.”® Nevztahuje se tedy na obchodni
praktiky, jez se uskuteciiuji za jinym ucelem, neZ je prodej, ktery je v tomto piipadné az
sekundarnim cilem. Jedna se napt. o vyro¢ni zpravy a podnikové propagacni publikace, jejichz
cilem je pravé propagace daného obchodnika.”

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smérnice o nekalych obchodnich praktikach obsahuje v Ptiloze
I vycet obchodnich praktik, které jsou zakdzany per se. Tato tzv. Cerna listina obsahuje
31 obchodnich praktik, které jsou zakdzany za vSech okolnosti, nebot’ jsou povazovany za natolik

nekalé, e neni tieba provadét dalsi vysetfovani a dokazovani s ohledem na konkrétni piipad.'®

% Ibidem, s. 55.

7 Jedn4 se predev$im o cenu produktu véetné dané, hlavni znaky produktu a informace o obchodnikovi jako jeho
totoznost a adresa.

% ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61, s. 144.

% Ibidem, s. 144. Srov. také bod 7 SNOP.

100 HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, 5.53.
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Dvoji kvalita potravin ani jinych vyrobkli mezi nimi neni. Jedna se napi. o agresivni podomni
prodej, piimé nabadani déti ke koupi nebo citovy natlak na spotiebitele.!%!

Prestoze Smérnice o nekalych obchodnich praktikach pfinesla obecny zakaz nekalych
obchodnich praktik, které narusuji ekonomické chovani a rozhodovani spotiebitele, nestanovuje
uz oviem pravidla za jeji poruseni.'® Stanoveni sankci a zajisténi vymahatelnosti z{istavd na
pravnich tadech jednotlivych ¢lenskych stati. SNOP stanovuje pouze pozadavek, aby byly sankce

piiméfené, ucinné a odrazujici.'*?
2.1.5 Tzv. tfistupnovy test nekalosti

Pii posuzovani, zda je ¢i neni néjaka obchodni praktika nekald podle Smérnice o nekalych

obchodnich praktikach, je potieba postupovat jako kdyby odzadu'®*

podle tzv. tfistupnového testu
nekalosti, n&kdy oznacovaného téZ jako test plisobnosti SNOP.!% V prvnim stupni je nejdiive
nutné posoudit, zda konkrétni obchodni praktika spada do taxativniho vyctu v Ptiloze I SNOP,
tedy do tzv. Cerné listiny nekalych obchodnich praktik, které jsou zakdzany per se. V ptipad¢, ze
obchodni praktika neni obsazena ve vyctu erné listiny, je nutné posoudit, zda jednani obchodnika
nenaplituje znaky klamavého jednani nebo klamavého opomenuti (¢l. 6 a 7 SNOP) ¢1 agresivni
obchodni praktiky (¢l. 8 a 9 SNOP). Mal¢ generdlni klauzule tak tvoii druhy stupen testu
plsobnosti SNOP. V piipadé, Ze obchodni praktika nespada ani do malych generalnich klauzuli
nekalych obchodnich praktik, zbyva posledni, tfeti stupent testu, tedy posoudit, zda se jednd
o jednani obchodnika, které je v rozporu s ndlezitou profesionalni péci a je schopno ovlivnit
rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci podle velké generalni klauzule (€l. 5 odst. 2 SNOP).

Pokud by obchodnikovo jednani nenapliiovalo ani tyto znaky, nejednalo by se o klamavou

obchodni praktiku.!%

101 Nekteré praktiky obsazené v &erné listiné ov§em potfebuji znaénou miru pravniho vykladu ze strany Soudniho
dvora EU. To muze vést k tomu, Ze se z Cerné listiny mtize vyc¢lenit jakasi ,,bila listina® obchodnich praktik, které se
svou podstatou blizi praktikdm obsazenym v ¢erné listin€, ovSem diky problematice vykladu do ni nespadaji tpln¢ a
jako takové tak nejsou zakazany. Na tento problém upozoriuje i Henning-Bodewig, jez uvadi, ze tato ,,bila listina“ je
nezadouci a odporuje tcelu zavedeni Cerné listiny, jimZ je vysoka mira ochrany spotiebitele. Je tedy na Soudnim
dvoru EU, aby pomoci judikatorniho vykladu rozsitil dopad ¢erné listiny i na obchodni praktiky obsazené v pomyslné
,.bilé listiné*“. (Srov. HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 53).

102 Preambule bod 11 a 22 SNOP.

103 Preambule bod 22 SNOP.

104 Sroy. HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 52-53. Shodné také ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op.
cit. Sub. 61, s. 129.

105 Srov. ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61, s. 121 a 129.

106 Srov. Ibidem. s. 131.
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Obchodni praktiky tak pii posuzovani, zda jsou nekalé podle Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, prakticky prochazi ttemi pomyslnymi sity, pfi¢emz velkd generdlni klauzule slouzi
jako posledni mozné zachranné sito, které by mélo zachytit i smérnici pfimo neupravené obchodni
praktiky, které ale narusuji ekonomické rozhodnuti spotiebitele a tim i jeho spotiebitelska prava.'®’
Velka generalni klauzule je dostatecné flexibilni prave proto, aby zachytila co nejvice moznych
nekalych obchodnich praktik.!%8

Dvoji kvalita potravin (za Gpravy pied ucinnosti novely SNOP, které bude vénovana 3. Cast
prace) by se tak pii tiistupnovém testu nekalosti méla zachytit nejdiive ve druhém stupni, tedy na
klamavém jednani podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP, jakozto jednani, kdy je potravina

uvadéna na trh tak, Zze svym vnéjSim vzezienim (celkovym pfedvedenim) uvadi nebo je schopna

uvést pramérného spotiebitele v omyl ve vztahu k hlavnim znakiim potraviny, jako je jeji slozeni.
2.1.6 Posouzeni dvoji kvality potravin podle navodu Evropské komise

Naésledujici podkapitola se zaméfuje na posouzeni dvoji kvality potravin podle jiz neu¢inného
znéni SNOP. Avsak vzhledem k tomu, Ze lhiita pro implementaci SPPS stale bézi, neni mozné toto
posouzeni opomenout. Pokud maji organy dohliZejici na ochranu spotiebitele podezieni, ze je
néjaky potravinovy vyrobek prodavan v jiné kvalité, nez v jaké je prodavan pod stejnou znackou
na Gzemi jinych ¢lenskych statd, mély by podle pokyn'®” provést porovnavaci testy.''
I v pfipad¢, kdy je testem prokazano, ze jsou potravinové vyrobky uvadéné na jednotlivé trhy
¢lenskych stath pod stejnou znackou, maji zdanlive stejny obal a ptesto vykazuji vyznamné rozdily
ve sloZeni, neni mozné bez dalsiho uzavfit, Ze se jedna o nekalou obchodni praktiku obchodnika.!!!
Je nutné, aby donucovaci organy ptipad od ptipadu zvazovaly potfebu provést dalsi Setfeni

k posouzeni toho, zda jsou potravinové vyrobky uvadény na trh v souladu se SNOP, nebo zda se

vyrobce dopousti klamavé obchodni praktiky. Dozorujici organy by mély zohlediovat piredevsim

107 HENNING-BODEWIG, F. Op. cit. Sub. 61, s. 56.

108 V posuzovani obchodnich praktik podle SNOP a ZOS lze spatfovat zasadni rozdil od upravy nekalé soutéze, kdy
se nejdiive posuzuje, zda jednani obchodnika naplituje znaky generalni klauzule nekalé soutéze a teprve az poté, co
je zhodnoceno, ze ano, se pristupuje k posuzovani, o kterou konkrétni skutkovou podstatu se jedna. Znaky generalni
klauzule tak musi byt naplnény vzdy, aby se jednalo o nekalosoutézni jednani.

199 Ozndmeni komise o uplatiovani pravnich piedpistt EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v pifpadech dvoji
kvality vyrobki — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Op. cit. Sub. 3.

110 7a timto Gelem pokyny zaroven zmifiuji potiebu zavedeni spoleéné metody testovani pro celé izemi Evropské
unie.

"' Tyto podminky nemusi byt splnény kumulativng.

25



diivody rozdilnosti potravinovych vyrobk v konkrétnich ptipadech.!!> Témito déivody by mohly
byt prave tolikrat zminéné chutové preference spotiebiteltl v jednotlivych ¢lenskych statech.

Pti posuzovani zpiisobilosti obchodni praktiky ovlivnit chovani spotiebitele musi dohlizejici
organ ptihlédnout k nasledujicim prvkim: (i) ke vzhledu potravinového vyrobku a reklamé na néj,
jez vedou spottebitele k vife, Ze vyrobek je vSude na jednotném trhu stejny - jde napft. o zdiraznéni
jedinecnosti, originality, jedine¢ného zptisobu vyroby nebo receptury, (ii) k marketingovym
strategiim, které mohou byt pro spotfebitele matouci, napt. poskytovani riznych tiid kvality
vyrobku, aniz by byl spotiebiteli poskytnut dostatek informaci o tom, jaké vSechny tiidy jsou na
jednotném evropském trhu k dostdni a (iii) k nedostatecné ¢i zcela absentujici moznosti
spotiebiteld informovat se o skutecnosti, ze prvky slozeni potravinovych vyrobkii byly zménény
v porovnani s minulosti, nap¥. v ptipadé novych receptur.!!3

Podle nazoru Evropské komise je dvoji kvalita ptipustnd pouze v piipadech, kdy je spotiebitel
dostatecn¢ informovan o rozdilech ve slozeni a nemuze tak ucinit neinformované rozhodnuti
okoupi dané potraviny.!'* Informace o potravingé zpiistupnéné koneénému spotiebiteli

5 nebo oznaceni''® takové

prostfednictvim etikety na obalu potraviny v hlavnim zorném poli
potraviny jsou vSak Casto totozné ve vSech c¢astech jednotného trhu EU, 1 kdyZ ma potravina
v jednotlivych ¢astech trhu odlisné slozeni. Spottebitel tak mize byt uveden v omyl, Ze se jedna
o tentyz vyrobek. Spotiebitel navic ve vétsiné pripadi nema potiebu kontrolovat sloZeni vyrobki,
takovy potravinovy vyrobek uvadi na obalu pravdivé informace o sloZeni, tedy kdy celkové
vzezieni obalu vyrobku vede k dojmu, Ze se jednd o stejny vyrobek, jaky je prodavdm v jiném
¢lenském staté, byt je jeho slozeni jiné a informace na zadni strané obalu tomu odpovidaji.'!”
Zda jsou rozdily mezi potravinovymi vyrobky ,,vyznamné®, je tieba posoudit opét dle pokynt
na zaklad€ okolnosti a skutec¢nosti konkrétniho ptipadu. VSeobecné se ale o vyznamny rozdil

jednd, pokud se jedna Ci vice klicovych slozek nebo jejich pomér v potravinovych vyrobcich

112 Ozndmeni komise o uplatiiovani pravnich piedpisit EU v oblasti potravin a ochrany spotfebitele v pfipadech dvoji
kvality vyrobkil — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Op. cit. Sub. 3.

3 Tbidem.

14 Ibidem.

115 Hlavni zorné pole je definovéno v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim jako: ,,Zorné pole, jehoz si
spotrebitel pri nakupu s nejvetsi pravdépodobnosti vsimne na prvni pohled a které mu umozni okamzité vyrobek
rozpoznat, pokud jde o jeho charakteristické rysy nebo povahu a popripadé jeho obchodni znacku.*

116 Oznageni je definovano v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim jako: ,,Jakdkoli slova, udaje,
ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na
obalu, dokladu, napisu nebo etiketé, a to i krckové nebo rukavové, které potravinu provazeji nebo na ni odkazuji.*
17 Srov. VITOVA, B., ETLIKOVA, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 90.
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vyznamn¢ li$i a pokud by tento rozdil mél za nésledek zménu ekonomického rozhodnuti
spotiebitele, kdyby si rozdilu byl védom. !

Evropska komise pro ulehéeni posuzovani jednotlivych piipadit dvoji kvality potravin vydala
v ramci pokyni také schéma postupu pii posuzovani potencialné nekalych obchodnich praktik,
kterym se muze organ dohlizejici na ochranu spotiebitele fidit (viz pfiloha €. 1). Podle schématu
muze k poruseni SNOP dojit tehdy, pokud je potravinovy vyrobek, ktery je v souladu
s odvétvovymi pravnimi piepisy, propagovan pod stejnou znackou a ve stejném baleni, a jehoz
slozeni se vyrazné¢ lisi od verze prodavané v jiné ¢asti jednotného trhu Evropské unie. Zaroven
o odlisnosti neni spotfebitel dostatecné informovan, a pokud by byl, neucinil by rozhodnuti
o nakupu daného potravinového vyrobku.!!” Problém by tak mohl vzniknout pravé v piipadé Coca-
Coly, kterd ma ve vSech zemich prakticky zaménitelny vzhled a navic méa na obalu uvedeno
,»Original*“. Slozeni takto oznacenych produktii Coca-Coly je vSak €asto v jednotlivych ¢lenskych

statech Evropské unie rozdilné.
2.2 Zakon o ochrané spotiebitele

Implementace Smérnice o nekalych obchodnich praktikach se dotkla 64 pravnich ptfedpisii
v eském pravnim tadu'?.'?! StéZejnim predpisem je viak zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, jez je zakladnim pravnim predpisem, poskytujicim spotiebitelim ochranu
na vefejnopravni tirovni.'?> Jeho novelizovand ustanoveni o nekalych obchodnich praktikach
takika kopiruji znéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.'”* Cesky zakonodarce tak
udrzel Evropskou unii nastolenou dvojkolejnost upravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik. Nekala soutéz vztahujici se na vztahy B2B zlstdva upravena soukromopravné
v Obcanském zakoniku (§ 2976 a nasl.), zatimco spotiebitel je chranén na trovni vefejnopravni

v Zékon¢ o ochrané spotiebitele. Ne vSechny clenské staty se vydaly touto cestou, napft.

118 Ibidem.

119 Ibidem.

120 Napft. zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢€jsich predpisii, v platném znéni a zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, v platném znéni (HAJN. P. Smérnice o
nekalych obchodnich praktikach a ¢eské pravo. Pravni rozhledy. [online]. 2007. [cit. 22.1.2021]. Dostupné z databaze:
https://www-beck-online-cz.).

12l ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub. 61 s. 111.

12 pOKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Op. cit. Sub. 59, s. 17.

123 Nebylo tomu tak vzdy. Pfedchdzel pomémé dlouhy proces, béhem kterého byla ¢eskému zdkonodarci vytykana
Spatna transpozice SNOP, pfedev§im ustanoveni ¢l. 2 a 8 SNOP a bodu ¢. 8, 11 a 14 ptilohy 1 SNOP. Naprava byla
zjednéna az pfijetim novely Zakona o ochran¢ spotiebitele zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢.
634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré dalsi zikony (Srov. VITOVA, B.,
ETLIKOVA, M. Op. cit. Sub. 117, s. 2-5.).
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v Némecku byla smérnice implementovana do vnitrostatni Upravy rozsifenim oblasti prava proti
nekalé soutézi v UWG!24, 125

Na rozdil od Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktera pracuje s pojmem obchodnik,
pouziva Zakon o ochrané¢ spotiebitele pojem prodavajici. 1 samotna definice je pon¢kud odlisna
od t¢ ve SNOP (viz vyse). Podle ZOS je prodavajicim obchodnikem, ktery spotiebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby [§ 2 odst. 1 pism. b) ZOS]. Definice v ZOS je tak podstatné
zjednodusSena. Samotny zdkon ale definici piekondva a rozsifuje ptisobnost ZOS na vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatele, prodavajici nebo jiného obchodnika (§ 24 odst. 1 ZOS).'?
Vymezeni spotiebitele uz ale tak odlisné neni, byt je také pon¢kud zjednodusené. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) ZOS je spotiebitelem fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Ve vysledku se ovSem pojeti
obchodnika a spotiebitele podle evropského a podle ceského prava nijak nelisi, a to diky

eurokonformnimu vykladu Zakona o ochran¢ spotiebitele.
2.2.1 Nekalé obchodni praktiky podle Zakona o ochrané spotrebitele

Velka generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je obsaZena v ustanoveni § 4 odst.
1 ZOS a svym vyznamem se neli$i od velké generalni klauzule obsaZené ve Smérnici o nekalych
obchodnich praktikach. Jedinym rozdilem je, ze ZOS pouziva termin odborna péce a SNOP
pouziva termin ndlezitd profesiondlni péce.'*’ Oba pojmy jsou v$ak definovany totozné [§ 2 odst.
1 pism. p) ZOS; ¢l. 2 pism. h) SNOP].!?® Stejné tak jako podle Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, 1 v Zakon¢ o ochrané spotiebitele tvoii velka generalni klauzule zachrannou sit,, ktera
by méla zachytit i ta jednani obchodnika, ktera nejsou nekalé podle ¢erné listiny ani podle malych
generalnich klauzuli.

I malé generalni klauzule jsou v Zakoné o ochrané spotiebitele upraveny stejné jako
ve Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch. Pozornost tedy bude vénovana piedevs§im
odli$nostem, které se v ZOS oproti Smérnici o nekalych obchodnich praktikach vyskytuji. SNOP
v ptipadé¢ klamavych jednani (¢l. 6 SNOP; § 5 ZOS) hovofi o transakci, zatimco Zakon o ochrané

spotfebitele hovoii o koupi. Vyznamove se ale tyto dva pojmy v souvislostech s Upravou

124 Viz podkapitola 3.3. této préce.

125 Uprava v UWG se vztahuje jak na vztahy B2B, tak i B2C (srov. KEIRSBLICK, B. Op. cit. Sub 635, s. 156-157).
126 Srov. PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi, Op. cit. Sub. 73, s. 29.

127 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D., Op. cit. Sub 61, s. 135.

128 Oba pojmy jsou definovany jako: ,,urover zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke
spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdsaddam dobré viry v
oblasti obchodnikovy cinnosti.*
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klamavych jednani neli$i, nebot’ z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) ZOS vyplyva, Ze koupi je
v kontextu zakona tfeba vykladat pomérné extenzivng, tedy ze se vztahuje i na dodavku sluzeb.
Nelze ji tak chapat jen jako koupi ve smyslu kupni smlouvy, a jako takova se koupé podle ZOS
vztahuje na viechny transakce.!? Stejny terminologicky rozdil se objevuje i v pfipadé klamavych
opomenuti'*® a agresivnich obchodnich praktik!*!. Vyrazngj$im rozdilem je pozadavek
prokazatelnosti obsazeny v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢) ZOS, které tika, ze obchodni praktika
se povazuje za klamavou, pokud (mimo jin¢) zahrnuje nedodrzeni jednoznacného zavazku
obsazen¢ho v kodexu chovani, kjehoz dodrzovani se prodéavajici prokazatelné¢ zavazal.
Ustanoveni je obdobou ¢l. 6 odst. 2 pism. b) bod ii) SNOP, ktery ov§em pozadavek prokazatelnosti
neobsahuje. Podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikach postaci jen fakt, ze je obchodnik
kodexem chovani vazan a Ze tuto skute¢nost deklaruje.!*? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Ceska pravni uprava obsahuje ptisn€j$i podminky pro prohldSeni urcitého konéni za klamavé
jednéani. Tento problém je ovSem jen zdanlivy a pomoci eurokonformniho vykladu snadno
fesitelny.!3

V piipadé klamavych opomenuti podle ustanoveni ¢l. 7 SNOP a ustanoveni § 5a ZOS vykazuje
Ceska pravni uprava opét jen drobné dil¢i terminologické odliSnosti, jako napft. zavazné informace
podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a podstatné informace podle Zékona o ochrané
spotiebitele, které ale na totoznosti obsahu obou ustanoveni nic neméni. V piipadé tzv. Cerné
listiny nekalych obchodnich praktik, tedy praktik, které jsou zakdzany per se, je tomu obdobné.
Taxativni vycet v Ptiloze I SNOP je obsahové totozny jako taxativni vycty v Ptiloze €. 1 (klamavé
obchodni praktiky) a €. 2 (agresivni obchodni praktiky) ZOS, byt se nejedna o doslovny pteklad
znéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smérnice o nekalych obchodnich praktikach neupravuje ptimo
zptisob vymahani dodrZovéani pravidel stanovenych ve SNOP. Stanoveni sankci a zpusobu
vymahani je tak ponechan na ¢lenskych statech EU. Evropska komise ovS§em na jednotlivé ¢lenské
staty apeluje, aby sankce za nedodrZzovani pravidel stanovenych Smérnici o nekalych obchodnich

praktikach nebyly nikdy nizS§i neZ zisk, ktery obchodnikovi plyne z provadéni dané nekalé

129 Srov. ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub 61, 147.

130 Srov. ustanoveni &l. 7 odst. | SNOP a ustanoveni § 5a odst. 1 ZOS. Srov. také ONDREJOVA, D., SEHNALEK,
D. Op. cit. Sub 61, s.156.

131 Srov. ustanoveni &l. 8 SNOP a ustanoveni § 5b odst. 1 ZOS; srov také ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op.
cit. Sub 61, s. 162)

132 Srov. ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Op. cit. Sub 61, s. 147.

133 Thidem, s. 147-148.
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obchodni praktiky.!** V ¢eském pravnim fadu je mozné spotiebitele chranit hned dvojim
zpiisobem, a to soukromopravné podle Obcanského zédkoniku nebo vetejnopravné podle Zakona
o ochrané spotiebitele. Soukromopravni ochrana obsahuje instituty jako napt. zakaz
nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, povinnost zdrzet se nekalosoutézniho
jednani a neplatnost spotiebitelské smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, zdkonem a vefejnym
poradkem.'¥ Problematika dvoji kvality potravin spadd piedev§im do Zikona o ochrané
spottebitele, nebot’ jeho znéni prakticky kopiruje znéni SNOP. Podle ZOS tak dvoji kvalita
potravin muze napliovat skutkovou podstatu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZOS (klamavé
jednani), pfipadné by se méla zachytit alespoin na velké generdlni klauzuli podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 ZOS."*® Vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny obchodnik se
podle Zékona o ochrané spotiebitele tim, Ze pouziva nekalou obchodni praktiku podle ZOS (a tedy
1 SNOP) dopousti vefejnopravniho prestupku (§ 24 odst. 1 ZOS), za coz mu miiZze byt uloZena
pokuta az do vyse 5.000.000,- K¢ [§ 24 odst. 17 pism. ) ZOS]. Dozorujicim spravnim organem
je az na vyjimky Ceska obchodni inspekce.'?” Takovou vyjimkou je pravé piipad dvoji kvality
potravin, kdy je vécné piislusnym dozorujicim spravnim orgianem Ceska zemédélska
a potravinarska inspekce.

Pro posouzeni, zda je ¢i neni néjakd obchodni praktika nekald podle Zakona o ochrané
spotiebitele, je opét potieba provést tzv. tiistupiiovy test nekalosti.'*® Postupné tedy bude
hodnoceno, zda dana obchodni praktika spadd do tzv. Cerné listiny (Pfiloha ¢. 1 a ¢. 2 ZOS),
malych generalnich klauzuli (§ 5 az 5b ZOS) ¢i bude hodnocena podle velké generalni klauzule
(§ 4 odst. 1 ZOS). Stejné jako ve SNOP by se tak i1 v pfipadé ZOS méla dvoji kvalita zachytit

minimaln¢ ve druhém stupni na klamavém jednani podle § 5 odst. 2 pism. b) ZOS.
2.3 Diléi zavér

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této ¢asti prace, dvoji kvalita potravin spada piedevSim do
pusobnosti Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, ktera byla pfijata v rezimu uplné

harmonizace, néasledkem c¢ehoz nemohou clenské staty Evropské unie vnitrostatnimi ptedpisy

134 Europa-Parlamentets beslutning af 4. februar 2014 om anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis

2005/29/EF (2013/2116(INI)). [online]. 20.12.2013. [cit. 13.9.2020]. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-
detail/-/publication/ff50a6f4-1060-11e7-8a35-01aa75ed71al/language-da.

135 Srov. VITOVA, B., ETLIKOVA, M. Op. cit. Sub. 117, s. 66.

136 Tim neni vylou¢ena moznost domahat se pravni ochrany podle Obg&anského zakoniku vzhledem ke dvojkolejnosti
upravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. V rdmci této prace ale nebude zminéné moznosti ochrany
vénovana pozornost.

137 VITOVA, B., ETLIKOVA, M. Op. cit. Sub. 117, s. 84.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. #ijna 2014, sp. zn. 7 As 110/2014.
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poskytovat vétsi pravni ochranu, nez jakou poskytuje SNOP. Do ¢eského pravniho tadu tak byla
uprava nekalych obchodnich praktik transponovana prakticky doslovné, a to do Zakona o ochrané
spotrebitele. Rozdily mezi obéma ptedpisy jsou jen dilci, ve vétsiné piipadi jen terminologické.
Problémy, které¢ by rozdilnd terminologie teoreticky mohla pfinaset, jsou ovSem vyfeSeny
eurokonformnim vykladem.

Nekalé obchodni praktiky se podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikéach i podle Zdkona
o ochran¢ spotiebitele d€li na: (i) nekalé obchodni praktiky podle velké generalni klauzule,
(i1) klamavé obchodni praktiky (klamava jednani a klamava opomenuti) a agresivni obchodni
praktiky spadajici pod malé¢ generalni klauzule a (iii) praktiky zakézané per se podle tzv. cerné
listiny v Pfiloze I SNOP a Ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 ZOS. Pod velkou generalni klauzuli spadaji obchodni
praktiky, které jsou v rozporu s odbornou (profesiondlni) péci obchodnika a které podstatné
narusuji nebo jsou zplsobilé narusit ekonomické chovani spotiebitele. Ob& tyto podminky ptitom
musi byt naplnény kumulativng.'*® Malé generélni klauzule dopadaji na praktiky, které piimo
ovliviiuji rozhodovani spotiebitele o obchodni transakci a které byly pfijaty za ucelem
konkretizace velké generdlni klauzule. Klamavé obchodni praktiky jsou stizeny vadou vile
spotiebitele, ktery jednd v omylu disledkem toho, Ze mu byly poskytnuty nepravdivé nebo
klamavé informace (klamava jednani), nebo mu informace nebyly poskytnuty viibec (klamava
opomenuti). Agresivni obchodni praktiky pak dopadaji na ty praktiky obchodnikt, pii kterych je
omezena sama svoboda viile spottebitele.!*’ Tzv. ¢ernd listina obsahuje taxativni vycet zvlastnich
skutkovych podstat, které jsou zakazany vzdy, aniz by bylo teba pfihliZet ke konkrétnimu ptipadu.

Pro posouzeni, zda je dana obchodni praktika nekald podle Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach ¢i podle Zakona o ochrané spotiebitele, je potieba provést tzv. tfistupiiovy test
nekalosti. Pfi tomto testu se nejdiive posuzuje, zda obchodni praktika spada do erné listiny (prvni
stupen) nasledn¢ zda ji nezachyti néktera z malych generalnich klauzuli, tedy zda jde o klamavou
¢i agresivni obchodni praktiku (druhy stupeil), a pokud nespadéd ani tam, posuzuje se, zda jde
nekalou praktiku podle velké generdlni klauzule (tieti stupeil). Pii posuzovani nekalosti
konkrétnich obchodnich praktik se jako métitko pouziva primérny spotiebitel. Hodnoti se tedy,
jak dana obchodni praktika plisobi na spotiebitele, ktery je v dostatecné mife informovany,
pozorny a obezfetny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Dvoji kvalita potravin (za upravy pred Gc¢innosti novely SNOP, které¢ bude vénovéana 3. ¢ast

prace) se pii tiistupniovém testu nekalosti zachyti nejdiive ve druhém stupni na klamavém jednani

139 Srov. ONDREJOVA, D. SEHNALEK, D., Op. cit. Sub. 61, s. 142-143.
140 Srov. Ibidem, s. 167.
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[€l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP; § 5 odst. 2 pism. b) ZOS]. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, zda n¢jaké
jednéni naplituje znaky malych generdlnich klauzuli, je tfeba vzdy posuzovat piipad od piipadu.
Je tak mozné, Ze né¢které piipady dvoji kvality potravin nezachyti ani druhy stupen testu

klamavosti, tedy malé¢ generadlni klauzule. V takovém ptipadé¢ bude zbyvat uz jen posledni

zachranna sit’ v podobé velké generdlni klauzule.
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3 Novela Smérnice o nekalych obchodnich praktikich a jeji

implementace

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch byla novelizovana Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud
jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich piedpisti Unie na ochranu spotiebitele'*! (tzv.
Smérnice o posileni prav spotiebitele). Platnost smérnice byla stanovena na dvanacty den po
vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské unie (¢l. 12 SPPS), tedy 30. prosince 2019. Clenskym
statim byla stanovena lhita k implementaci do 28. listopadu 2021, aplikovat pravidla SPPS pak
¢lenské staty musi od 28. kvétna 2022.'%? Jak nazev smérnice napovid4, Smérnice o posileni prav
spotiebitele komplexné upravuje a posiluje ochranu spotiebitele prostiednictvim novelizace
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, smérnice o nepfiméfenych ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach!* a smérmice o pravech spotiebitelti!**. Novela SNOP se dotyké
zasadnich oblasti ochrany spottebitele, z nichz nékteré byly vyrazné medidlné sledovany, jako
napt. pravé problém dvoji kvality potravin (a celkové vyrobkil) v jednotlivych ¢lenskych statech
Evropské unie.!* Novela SNOP také piind$i podstatnou modernizaci prava na ochranu

Lo 146
Zaroven se Smérnice o posileni prav spotiebitele vénuje 1 problematice vymahani a sankcim
za nedodrzovani ustanoveni viech vyse uvedenych novelizovanych smérnic.'¥’

Novela Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je obsaZena v ustanoveni ¢l. 3 SPPS
a zasahuje 1 do definic zakladnich pojmi ve SNOP. Napftiklad produkt je nové definovan jako:
,zbozZi nebo sluzba, vcetné nemovitosti, digitalni sluzby a digitalniho obsahu, jakoZz i prava

a zavazky.” Na této nové definici je pak jasné patrnd pravé modernizace prava na ochranu

141 Uredni véstnik Evropské unie L 326, 18. prosince 2019, s. 7.

142 Srov. ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 SPPS a také PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi, Op. cit. Sub. 73, s. 26.

143 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
144 Op. cit. sub. 81.

145 Srov. ONDREJOVA, D. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora v Praze, 2019, &. 10, s. 31.

146 PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi, Op. cit. Sub. 73, s. 26.

147 ONDREJOVA, D. Co pfinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Op. cit. Sub. 145, .
26.
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spotiebitele, nebot’ definice je rozsifena o digitalni sluzbu a digitdlni obsah. Zaroven SPPS zavadi
definice pojml poradi'*® a online triste'®.

SPPS dale nahrazuje fakultativni vyjimku zuplné harmonizace Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, obsazenou v ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 SNOP, ktera ¢lenskym statim
umoznovala i nadale uplatiiovat ptedpisy stanovujici vice omezeni nebo pozadavki nez SNOP.
Tato vyjimka byla ovSem stanovena na dobu urcitou, jez skoncila dne 16. ¢ervna 2013. Ustanoveni
tak bylo nahrazeno novym textem, ktery umoziuje Clenskym statiim piijimat pravni piedpisy
na ochranu opravnénych zajmu spotiebitele pied agresivnimi ¢i klamavymi marketingovymi nebo
prodejnimi praktikami v souvislosti s nevyzddanymi navstévami obchodnika u spotifebitele doma
nebo se zdjezdy organizovanymi obchodnikem s cilem nebo uU¢inkem propagace a prodeje
produktt spotiebitelim. Tyto pravni pfedpisy musi byt pfimétené, nediskriminaéni a odivodnéné
ochranou spotiebitele (¢l. 3 odst. 2 SPPS). Clenské staty mohou upravit napt. dobu, kdy nejsou
dovoleny navstévy obchodnika u spotiebiteli doma bez jejich vyslovné zadosti, nebo tyto
navstévy zakdzat, pokud dal spotiebitel jasné najevo, ze tyto navstévy nejsou piijatelné (preambule
bod 55 SPPS). Podle nového €l. 3 odst. 6 SNOP musi ¢lenské staty veSkeré vnitrostatni predpisy
pfijaté na zdkladé¢ nového ¢l. 3 odst. 5 SNOP neprodlené¢ ozndmit Evropské komisi, kterd
je nasledné zvetfejni na zvlaStnich internetovych strankdch, aby tak méli spotiebitelé¢ ale
i obchodnici snadny piistup k informacim.'°

Dalsi vyznamnou zménou, kterou Smérnice o posileni prav spotiebitele pfinesla, je rozsifeni
taxativniho vyctu tzv. erné listiny, a to viibec poprvé od vydani Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach.!>! Nové se tak mezi obchodni praktiky, které jsou zakdzany bez dalsiho, fadi také:

(i) skryta reklama pii vyhleddvani na internetu'>?, (ii) druhotny prodej vstupenek ve zvlastnich

18 Novy €l. 2 odst. 1 pism. m) definuje poradi jako: ,relativai diileZitost pFipisovand produktiim, jak je obchodnik
prezentuje, usporadavda nebo oznamuje, bez ohledu na technologické prostredky pouzivané pro tuto prezentaci,
usporadani nebo oznamen.*

149 Novy €l. 2 odst. 1 pism. n) definuje online trzisté jako: ,,sluzba vyuZivajict software, véetné internetovych strdanek,
casti internetovych stranek nebo aplikace, ktery je provozovan obchodnikem nebo jeho jménem, a umoziujici
spotrebiteliim uzavirat na dalku smlouvy s jinymi obchodniky nebo spotrebitel.*

150 Srov. ONDREJOVA, D. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Op. cit. Sub.
145, s. 26.

31 Srov. Ibidem, s. 30-31.

152 Bod 11a ,,Poskytnuti vysledkii vyhledavani v reakci na dotaz spotiebitele pfi online vyhleddvani bez jasného
uvedeni placené reklamy nebo platby za i¢elem dosazeni vysSiho umisténi produktu v rdmci vysledktl vyhledavani.
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pripadech!3, (iii) neovéfené zvefejiovani recenzi spotiebiteld!>*

, a (iv) spottebitelské recenze
fale$né, zkreslené ¢i na objednavku u tfetich osob!™.

Zaroven Novela pfinesla 1 novinky v klamavych opomenuti, jako napfi. rozsiteni zavaznych
informaci v pfipadé vyzvy ke koupi na online trzisti [nove €l. 7 odst. 4 pism. f) SNOP] a zatazeni
informace o spotiebitelském pliivodu recenze mezi podstatné informace (€l. 7 odst. 4a SNOP). Jak
jiz ale bylo uvedeno v podkapitole 2.1.5 této prace, dvoji kvalita potravin nespada pod klamava

opomenuti, proto v této ¢asti prace nebudou hloubéji rozebirana.
3.1 Zakaz dvoji kvality zboZi

Nejdulezitéjsi zmena, kterou Smérnice o posileni prav spotiebitele ptrinesla, se tyka prave dvoji
kvality potravin a vyrobkt, tedy obchodni praktiky, kdy obchodnik uvadi pod jednou znackou na
jednotlivé trhy clenskych stati Evropské unie zdanlivé stejné vyrobky se stejnym nebo
zaménitelnym balenim, které se ale 1i8i svym sloZenim a tim 1 kvalitou. SPPS zvolila obecnéjsi
rovinu Upravy, a to zdkaz dvoji kvality zbozi, tedy potravinovych i nepotravinovych vyrobki
dohromady.!>® Novela v této oblasti je reakci na dlouhodobou a ve zna¢né mife medializovanou
diskusi v souvislosti s provadénymi testy kvality potravin v rdmci jednotlivych €lenskych stat
Evropské unie (viz kapitola 1). Mezi hlavni ditvody pfijeti pravni regulace v oblasti dvoji kvality
potravin a vyrobkll patii existence tzv. spotiebitele druhé kategorie, ktera je nepfipustna, nebot’
odporuje zdkladnim demokratickym zasadam'®” Evropské unie.!*® Dal$im vyznamnym diivodem
k ptijeti pfimého zdkazu dvoji kvality zboZi, 1 pfesto, Ze na dvoji kvalitu potravin se mohlo
vztahovat ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) SNOP, je také skuteCnost, ze spotiebiteliim,
obchodnikiim ale i pfislusSnym donucovacim orgdniim a organim dohlizejicim na ochranu
spotiebitele nemusi byt jasné, které konkrétni obchodni praktiky jsou nebo mohou byt v rozporu

se Smérnici o nekalych obchodnich praktikach.!>® Klamavé jednani ve SNOP tak bylo potieba

153 Novy bod 23a Pfilohy I SNOP: ,.Druhotny prodej vstupenek spotiebiteliim, pokud je obchodnik ziskal na zdkladé
vyuZiti automatizovanych prostredkii s cilem obejit stanovené limity pro pocet vstupenek, které miize zakoupit jedna
osoba, nebo jakadkoli jind pravidla pouZitelna na nakup vstupenek.*

154 Novy bod 23b Piilohy I SNOP: ,, Tvrzeni, Ze recenze produktu poddvaji spotiebitelé, kteit produkt skutecné pouzili
nebo zakoupili, aniz by byly prijaty opodstatnéné a primerené kroky k overeni toho, zda pochdzeji od téchto
spotrebiteli.

155 Novy bod 23c Piilohy 1 SNOP: ,,Poddvani falesnych spotiebitelskych recenzi ¢i uZivatelského hodnoceni nebo
zadavani jinym pravnickym ci fyzickym osobam, aby takové recenze podaly, nebo zkreslovani spotiebitelskych recenzi
¢i socidlnich potvrzeni s cilem propagovat produkty .

156 Srov. PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi, Op. cit. Sub. 73, s. 26.

157 Konkrétné ustanoveni ¢l. 9 SEU.

158 Ozndmeni komise o uplatiiovéani pravnich piedpistt EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v pfipadech dvoji
kvality vyrobki — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Op. cit. Sub. 3.

159 Srov. bod 53 SPPS.
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roz§itit o dal$i malou generalni klauzuli klamavych obchodnich praktik.!®® Zakaz dvoji kvality
zbozi se po Novele nachazi v ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) SNOP, jehoz celé znéni je
nasleduvjici: ,,Obchodni praktika je rovnéz povazovina za klamavou, pokud ve vécnych
souvislostech, s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu,
Ze primeérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, a zahrnuje
Jjakékoliv uvadeni zbozi na trh v jednom clenském state jako zbozi totozného se stejnym zbozim
uvadenym na trh v jinych clenskych statech, ackoliv takové zbozi ma podstatne odlisné sloZeni
nebo znaky, pokud to neni oditvodnéno opravnénymi a objektivnimi faktory.*

Znéni ustanoveni je ponékud problematické, nebot’ k nému chybi dostatecny vyklad pojmi ze
strany zakonodarce.'®! Naptiklad neni jasné, co jsou podstatné odli$né sloZeni a znaky. Vymezeni
podstatné odlisného sloZeni a znakl bohuZel nevymezuje ani Smérnice o posileni prav spotiebitele
ve svych ditvodech. Zaroven neni jasné, co jsou odiivodnéné a objektivni faktory, jez poskytuji
obchodnikovi moznost liberovat se z poruseni zakazu dvoji kvality zbozi. Bod 53 SPPS obsahuje
pouze demonstrativni vycet odiivodnénych a objektivnich faktort, kdy fikd, ze se mize jednat
0 ,,vuitrostdtni pravni predpisy, dostupnost nebo sezonnost surovin nebo dobrovolné strategie
zamérené na zlepseni pristupu ke zdravym a vyzZivnym potravindm a pravo obchodnika nabizet na
ruznych geografickych trzich zbozi stejné znacky v obalech ruzné hmotnosti ¢i objemu.*
Co vSechno si pod jednotlivymi pojmy piedstavit, si lze vSak jen tézko domyslet. Smérnice
o posileni prav spotiebitele tak poskytuje alespon urcity navod, jak by v ptipadé dvoji kvality zbozi
mély donucujici organy postupovat. V bodé 53 SPPS je uvedeno, ze: ,,Prislusné organy by mély

posoudit, zda spotiebitelé mohou tyto rozdily'®’

snadno rozpoznat, tim, ze budou zjistovat
dostupnost a primérenost informaci. Je dulezité, aby spotiebitelé byli informovani o rozdilech mezi
zbozim z duvodu opravnénych a objektivnich faktori. Obchodnici by méli mit moznost poskytovat
tyto informace riiznymi zpiisoby, které spotrebiteliim umozni ziskat pristup k nezbytnym
informacim. Obchodnici by obecne meli davat prednost alternativam k poskytovani informaci na
etiketé zbozi. Méla by byt dodrzovana prislusna odvétvova pravidla Unie a pravidla Unie pro
volny pohyb zbozi.* Zajimavosti je, ze v demonstrativnim vy¢tu odivodnénych a objektivnich

faktorti chybi chutové preference spotiebitelli v jednotlivych Clenskych statech. Je tomu tak

1 pfesto, Ze pravé chutovymi preferencemi hgjili dvoji kvalitu potravin nejen obchodnici, ale

160 Srov. také ONDREJOVA, D. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Op. cit.
Sub. 145, s. 26-28.

161 Srov. Ibidem.

162 Ve slozeni a kvalité jednotlivych vyrobki.
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i sama Evropska komise.!®* Diivodem pro vynechani chutovych preferenci miize byt skuteénost,
ze se vztahuji jen k potravindm. Zakaz dvoji kvality se naproti tomu vztahuje na zbozi jako souhrn
potravinovych i nepotravinovych vyrobkii. Stejné tak ale mohou byt divodem pro vynechani prave
panujici neshody o tom, zda jsou rozdilné chutové preference v jednotlivych Clenskych statech
dostate¢nym diivodem pro odpusténi dvoji kvality.

Se zakazem dvoji kvality zbozi souvisi i dal$i zména, kterou Novela pfinesla, a tou je posileni
ochrany spottebitele v oblasti prostiedkli napravy a sankci. Podle nového ¢l. 11a SNOP maji mit
spotrebitelé, ktefi jsou poskozeni nekalymi obchodnimi praktikami obchodnikl, pfistup
k pfiméfenym a u¢innym napravam, vcetné nahrady skody, kterou utrpéli, a ptipadného snizeni
ceny nebo prava na ukonéeni smlouvy. Clenské staty si pfitom mohou vnitrostatnimi predpisy
urcit podminky pro tyto napravy (novy €l. 11a odst. 1 SNOP). Té€mito ndpravami vSak neni dotéeno
uplatnéni ostatnich naprav, které ma spottebitel k dispozici podle prava Evropské unie nebo prava
Clenského statu (novy ¢l. 11a odst. 2 SNOP). Zaroven se ustanoveni nového ¢l. 11a SNOP
nedotyka pravidel unijniho ani vnitrostatniho smluvniho prava.'®*

Pred vydanim Smérnice o posileni prav spotiebitele byly na sankce kladeny pozZadavky, aby
byly u¢inné, pfiméfené a odrazujici (¢1. 13 SNOP). Clenské staty si je stanovovaly samy na tirovni
vnitrostatnich ptredpist, coz mélo za nasledek, Ze se uprava sankci v riiznych ¢lenskych statech
vyrazné 1i8i.'%° Novela tak pfinesla zménu ustanoveni ¢l. 13 SNOP, tykajiciho se sankci za nekalé
obchodni praktiky, pficemz plivodni znéni ¢lanku se nezménilo, jen se celé piesunulo do odst. 1
a byl pfidan odst. 2, ve kterém jsou stanovena pomocnd a orientacni kritéria, kterd by pfipadné pti
stanovovani a uklddani sankci méla byt zohlednéna. Vycet kritérii v novém ¢l. 13 odst. 2 SNOP je
pouze demonstrativni a obsahuje nésledujici kritéria: (i) povahu, zdvaznost, rozsah a délku trvani
protipravniho jednani, (ii) pfipadna opatieni pfijata obchodnikem ke zmirnéni nebo napravé skod,
jez spotiebitelé utrpéli, (ii1) pfipadnd predchozi protipravni jednani obchodnika, (iv) ziskany
finan¢ni prospéch obchodnika kvili protipravnimu jednani, (v) sankce uloZené obchodnikovi za
totéz protipravni jednani v jinych Clenskych statech v ptfeshrani¢nich ptipadech, kde jsou
informace o téchto sankcich k dispozici prostfednictvim mechanismu stanoveného natfizenim (EU)

2017/2394166 a (vi) jakoukoliv jinou pfitéZujici nebo polehujici okolnost vztahujici se na

163 Viz podkapitola 1.3. této prace.
164 Srov. také ONDREJOVA, D. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Op. cit.
Sub. 145, s. 28-30.
165 Tbidem.
166 Nafizeni Evropského parlamentu a rady 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017, o spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich piedpisti na ochranu zajmi spotiebitell a o zruSeni natizeni
(ES) €. 2006/2004.
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okolnosti dané¢ho ptipadu. V ptipad¢ posuzovani sankce za klamavou obchodni praktiku v podobé
dvoji kvality zboZzi by tak mohl byt zohlednén napt. finan¢ni prospéch obchodnika, ktery ziskal,
kdyz do nékterych ¢lenskych statii dovazel méné kvalitni potraviny, ¢imz Setiil na surovinach.

V novém ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 SNOP jsou pak zakotvena zvlastni pravidla pro regulaci
ukladani sankci v ptipadé¢ tzv. unijniho rozméru. Dle tohoto odstavce ¢lenské staty zajisti, aby
v piipadg, kdy maji byt ulozeny sankce v souladu s ¢lankem 21'%7 nafizeni (EU) 2017/2394, tyto
sankce zahrnovaly bud’ moznost ulozeni pokuty ve spravnim fizeni, nebo zahajeni soudniho fizeni
ohledné ulozeni pokuty, ptipadné oboji, a to v maximalni vysi alespon 4 % roc¢niho obratu
obchodnika v dot¢eném clenském staté (pripadné Clenskych statd). Aniz by bylo poruseno toto
nafizeni, clenské staty mohou z vnitrostatnich tstavnich diivodti omezit ukladani pokut za poruseni
¢lankl o malych generélnich klauzulich, tedy 1 zdkazu dvoji kvality zboZi, a poruseni tzv. cerné
listiny [novy €l. 13 odst. 3 pism. a) SNOP]. Pokud neni znam ro¢ni obrat obchodnika, zavedou
Clenské staty maximalni vysi pokuty nejméné 2 miliony EUR (novy ¢l. 13 odst. 4 SNOP). Tato
nova pravidla v oblasti sankci jsou velkym pifinosem pro pravo proti nekalym obchodnim
praktikdm, nebot’ umoziuji ¢lenskym stathm davat pokuty, které skute¢n¢ budou mit sank¢ni a

preventivni charakter. '

3.2 Implementace do ¢eského pravniho Fadu'®

3.2.1 Potravinovy zakon

V reakci na problematiku dvoji kvality potravin a novelu Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach, podala skupina poslancii dne 5. ¢ervna 2019 navrh na zménu Potravinového zdkona.'”

Soucasti navrhu bylo rozsifeni ustanoveni § 10 odst. 1 o pismeno g) PZ, které podle piivodniho

167 Donucovaci opatieni pii koordinovanych postupech.

188 Srov. také ONDREJOVA, D. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach? Op. cit.
Sub. 145, s. 28-30.

19 Smérnice o posileni prav spotiebitele méla dopad na nékolik geskych zakond, které bylo &i stale je na jejim zakladé
tieba novelizovat. SPPS méla dopad i na samotny Obcansky zakonik. Momentalné je v organiza¢nim vyboru navrh
na novelu ustanoveni o ochran¢ spotiebitele v ustanoveni § 1811 a nasl. ObcZ (Snémovni tisk 994. Novela z. -
obcansky zakonik — EU [online]. [cit. 13.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=994).
Navrhovana novela ovSem nesouvisi se zakazem dvoji kvality zbozi, nybrz s novinkami ochrany spotiebitele ve
vztazich B2C v internetovém prostiedi a soukromopravnimi ndpravami pro spotiebitele, proto ji v této praci nebude
vénovana pozornost. Zakazu dvoji kvality zbozi se tykaji novely Potravinového zdkona a Zakona o ochrané
spotiebitele.

170 Srov. Navrh zdkona véetné diivodové zpravy. Snémovni tisk 502. Novela z. o potravinich a tabikovych vyrobcich
— EU. [online]. [cit. 10.2.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=502.

38



navrhu mélo znit: ,,Na trh je zakdzdano uvadet potraviny oznacené zdanlive totozné s potravinou
uvdadeénou na trh v jiném clenském staté Evropské unie, ackoliv potravina uvadeénd na trh v Ceské
republice ma odlisné sloZeni nebo viastnosti.“'"' Zakaz dvoji kvality se tak podle Potravinového
zakona bude tykat pouze potravin, nikoliv zbozi ve smyslu potravinovych i nepotravinovych
vyrobki, jako je tomu v novelizované Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch. Navrh
ustanoveni byl ovSem problematicky, nebot’ uvadél pouze ,,odlisné slozeni nebo vlastnosti*.
Novela Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vsak uvadi jako pozadavek pro zédkaz dvoji
kvality zboZi ,podstatné odlisné slozeni nebo znaky*. Ceska vnitrostatni Gprava by tak podle
navrhu novely Potravinového zakona obsahovala prisnéjsi pozadavky na obchodnika, ¢imz by
spotiebitele chranila vice nez SNOP. Takové feSeni by ale odporovalo rezimu maximalni
harmonizace Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Problém vyfesila skupina poslancii
predkladajici navrh tak, Ze se v dokumentu, ktery porovnava navrhované zmény s legislativou
EU!72, k pozméiovacimu navrhu ustanoveni § 10 Potravinového zdkona radéji viibec nevyjadiila.

Nesoulad se Smérnici o nekalych obchodnich praktikach byl opraven zemédélskym vyborem,
ktery pomoci pozméiovacich navrhii'’”® doplnil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) Potravinového
zdkona o pojem ,,podstatné”. V tomto znéni novela Potravinového zdkona prosla az do tietiho
Cteni, ve kterém byla schvélena dne 20. ledna 2021. Nyni tak novelu Potravinového zdkona musi
schvalit jesté senat, kterému byl zakon dorucen dne 22. inora 2021. Lze ale pfedpokladat, ze ke
zmeéné ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) uz nedojde, nebot’ ve znéni, v jakém je ted’ navrhovéno,
presné odpovida zakazu dvoji kvality zboZi, obsaZeného v ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) SNOP.
V obou ptipadech tak musi jit o podstatné odlisné slozeni nebo znaky ci vlastnosti.

Se zatazenim zdkazu dvoji kvality potravin muselo nutné dojit také k novelizaci prestupki
v ustanoveni § 17 a nasl. Potravinového zédkona. Nové se tak do ustanoveni § 17 odst. 2 PZ ptidava
pismeno g), jeZ stanovuje, Ze provozovatel potravinarského podniku se dopousti prestupku, pokud
porusuje zadkaz dvoji kvality potravin. Za tento piestupek bude obchodnikiim hrozit pokuta
az 50 miliont korun v souladu s nové navrzenym ustanovenim § 17f pism. d) PZ.!”* Opét Ize

pfedpokladat, Ze k témto ustanoveni nebude mit senat pozménovacich navrhd.

71 Snémovni tisk 502. Op. cit. Sub. 170. Platné znéni novelizovanych ¢asti zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a
tabakovych vyrobcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

172 Snémovni tisk 502. Op. cit. Sub. 170. Kompatibilita s prdvem EU.

173 Ibidem. Usneseni ZEV k tisku 502/0.

174 Ibidem. Navrh zédkona véetné diivodové zpravy.
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3.2.2 Zakon o ochrané spotiebitele

Novela Smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopadla i na Zakon o ochrané spotiebitele.
Na rozdil od Potravinového zakona se piipravovand novela ponékud zdrzela v organizacnim
vyboru. Navrh zdkona byl snémovné piedlozen dne 11. srpna 2020 a doposud ani predlozen
k prvnimu ¢&teni.!”® Pokud bude novela ZOS schvéilena v navrzeném znéni, dojde k rozsieni
klamavych jednani v ustanoveni § 5 odst. 3 ZOS o pism. d), které¢ bude nov¢ zahrnovat zakaz dvoji
kvality vyrobku. Celé ustanoveni § 5 odst. 3 pism. d) ZOS by tak mélo znit nasledovné: ,,Obchodni
praktika se rovnéz povazuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem
jejim rysiim a okolnostem, vede nebo miize vést k tomu, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohlednée
koupé, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje jakékoliv uvadeni vyrobku na trh jako vyrobku
totozného s vyrobkem uvdadénym na trh v nejméné 2 dalSich clenskych statech Evropské unie,
prestoze takovy vyrobek ma podstatné odlisné slozeni nebo znaky, pokud to neni odiivodnéno
opravnénymi a objektivnimi skutecnostmi.“'’® Od ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢c) SNOP se
navrhovany zdkaz dvoji kvality vyrobki liSi jen minimalnég, a to v terminologii, kdy ZOS pouziva
pojem vyrobek, pticemz SNOP pracuje s pojmem zbozi. Za vyznamnou lze povazovat podminku,
ze vyrobek musi byt uvadén na trh jako vyrobek totozny s vyrobkem uvadénym na trh v ,,nejméné
2 dalsich clenskych statech* Evropské unie. SNOP pfitom obsahuje ,,v jinych clenskych statech*.
Ptesto, ze vyznamove jsou ob€ ustanoveni stejna, je mozné, ze soucasti nékterych pozmenovacich
navrhii bude i preformulovani této podminky, aby byla v Giplném souladu se znénim novelizované
Smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

Navrzend novela Zakona o ochrané spotiebitele by méla samoziejmé dopadnout i na
ustanoveni o pfestupcich. Do ustanoveni § 24 odst. 1 ZOS by podle navrhu mélo byt doplnéno
pismeno f) tykajici se zakazu dvoji kvality vyrobk, které dopliiuje seznam konkrétnich prestupk,
jichz se mize obchodnik dopustit. Zaroven ma byt podle navrhu doplnéné ustanoveni § 24 odst.
17 pism. f) ZOS tak, Ze za dvoji kvalitu vyrobki stanovi pokutu az do vyse 50 miliont korun, tedy
shodng, jako je tomu v navrhu Potravinového zékona.!”” Takto vysoka pokuta byla navrzena
zamérng, aby doslo k eliminaci dvoji kvality vyrobk v sektorech, ve kterych byla dvoji kvalita jiz

prokazéana, a také proto, aby méla skute¢né preventivni funkci.!”®

75 Novela z. o ochrané spotiebitele. Snémovni tisk 967 [online]. [cit. 10.2.2021]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=967
176 Ibidem. Navrh zakona v&etné ditvodové zpravy. 2
177 Tbidem.

178 Ibidem.
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3.3 Némecka pravni uprava dvoji kvality

Pro uceleni pohledu na analyzovany problém bude v nasledujici ¢asti uvedeno porovnani
implementace Smémice o posileni prav spotiebitele v Ceské republice a Némecku. Némecko bylo
vybrano proto, Ze na rozdil od ¢eského pravniho fadu, ktery kopiruje upravu evropskou — tedy drzi
se dvojkolejnosti ochrany soutéziteli proti nekalé soutézi a ochrany spotiebitele proti klamavym
obchodnim praktikdm obchodnikd — chrani némecky pravni fad soutéz jako celek samostatnym
Zakonem proti nekalé soutézi (UWG). V némeckém pravnim tadu je tak Uprava na rozdil od
eského pravniho fadu kodifikovana.!” Na rozdil od evropské, potazmo &eské koncepce, je jednim
zakonem chranén spotiebitel 1 obchodnik (soutézitel), nebot’ v némeckém pravnim tadu neni
dvojkolejnost ochrany vztahu B2C a B2B.'®® UWG obsahuje tpravu nekalé soutéze, kterd je
v Ceském pravni fadu upravena Obcanskym zidkonikem, ale zdroveit do n¢j byla transponovana
1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kterd je v ¢eském pravnim tadu piejata predev§im
do Zakona o ochran¢ spotiebitele. Zakon se d€li na pét Casti, a to na (i) obecna ustanoveni, (ii)
pravni diasledky, (iii) procesnépravni ustanoveni, (iv) trestnépravni ustanoveni a (v) zavére¢na
ustanoveni. Otazky tykajici se nekalé soutéze tak UWG upravuje komplexng.!8!

Vzhledem k vySe uvedenému se skutec¢nost, ze i Smérnice o posileni prav spotiebitele ma byt
implementovana do UWG, jevi jako logicka. Stejn& jako v Ceské republice je i v Némecku
implementa¢ni novela UWG zatim neschvélena. Navrh zakona byl spolkovému snému piedlozen
4. listopadu 2020 a nasledné& prosel pfipominkami a pozméhovacimi navrhy riiznych asociaci'®? 183
Upravenad verze navrhu novely UWG pak byla ptfedlozena 20. ledna 2021 a nyni ¢eka na
schvaleni.'%*

Klamavd jednani podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikach jsou transponovana do
ustanoveni § 5 UWG. Proto 1 zdkaz dvoji kvality zboZi by m¢l byt implementovéan do ustanoveni

§ 5, a to do nové navrzené¢ho odst. 3 bod 2, jehoz znéni by podle ndvrhu mélo byt obsahové

naprosto totozné s ustanovenim nového ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) SNOP.'®* Zajimavosti oviem je, e

179 KUBAC, R. Pravni iprava nekalé soutéze se zaméfenim na klamavou a srovnavaci reklamu v Némecku,
Rakousku a na Slovensku a porovnani s upravou ¢eskou. Prdvni rozhledy, 2006, €. 16, s. 557

130 UWG slouzi k ochrané soutéZitelll, spottebiteld a dal$ich uastnikd trhu pied nekalymi obchodnimi praktikami a
zaroven chrani zajem vefejnosti na fadné soutézi (§ 1 UWG).

181 KUBAC, R. Op. cit. Sub. 179.

132 Jednalo se napt. o Némeckou asociaci spotiebitelil, ustfedni asociaci némeckého reklamniho primyslu a

18 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs - und Gewerberecht.
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online]. [cit. 10.2.2021]. Dostupné z:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/StaerkungVerbraucherschutz Wettbewerbs-
_und_Gewerberecht.html;jsessionid=C4054F74008A3FSED1AACA14C39A96E6.1 cid334

134 Tbidem.

135 Tbidem.
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némecky zakonodarce chape zdkaz dvoji kvality zbozi pouze jako vyjasnéni stavajici pravni
upravy klamavych jednani (¢l. 5 UWG; ¢l. 5 SNOP). Podle némeckého zdkonodarce tak
nestanovuje zadné nové povinnosti.!®® Na tomto stanovisku némeckého zdkonodarce je pomérné
jasné zfetelny némecky postoj ke dvoji kvalitd. Zatimco v Ceské republice a jinych ¢lenskych
statech s méné kvalitnim zbozim, je zdkaz dvoji kvality vitanou a dlouhou dobu o¢ekavanou pravni
novinkou, v Némecku se jedna spiSe o formalni zménu, ktera jen konkretizuje jiz platné pravidlo.
Je tomu tak nejspiSe proto, ze v Némecku téméf nejsou prodavany vyrobky nizsi kvality (viz
podkapitoly 1.1 az 1.3).

Stejné jako samotny zakaz dvoji kvality zbozi by do UWG mély byt implementovany také
sankce za poruseni tohoto zédkazu v prakticky stejném znéni, jako je tomu v novelizované Smérnici
o nekalych obchodnich praktikach. Konkrétn€ do ustanoveni § 19 UWG, ktery by mél podle
navrhu stanovovat maximalni sankci ve vysi 4 % ro¢niho obratu obchodnika, jenz se dvoji kvality
zbozi dopustil.'®’

Rozdilem mezi pravnimi upravami Ceské republiky tak zstava pouze skuteénost,
7e v némeckém pravu neni evropskou upravou nastolend dvojkolejnost ochrany spotiebitelil
a ochrany soutéZitelll. UWG upravuje nekalou soutéz ve smyslu institutu zastieSujiciho jak pravo
proti nekalé soutézi mezi soutéziteli, tak pravo na ochranu spotiebitele proti nekalym obchodnim

praktikam obchodnikf.
3.3.1 Dil¢i shrnuti

Novela Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch v podobé Smérnice o posileni prav
spotiebitele piinesla modernizaci evropského prava ochrany spotiebitele. Hlavni a nejvice
diskutovanou novinkou je dlouho ocekavany zakaz dvoji kvality zboZi, tedy potravinovych
1 nepotravinovych vyrobkl. Novela mimo jiné zaroven pfinesla i 1épe propracované naroky na
sankce za poruseni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, které spotiebiteli poskytuji veétsi
ochranu a lépe plni preventivni a odstrasujici funkci sanket.

Do ceského pravniho fadu by méla byt Smérnice o posileni prav spottebitele implementovana
mimo jiné do Obcanského zédkoniku, Potravinového zdkona a Zakona ochrané spotiebitele. Zakaz

dvoji kvality zbozi dopada predevS§im na Potravinovy zdkon a Zakon o ochrané spotiebitele.

136 Ibidem.Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht.

137 BLANK, H., BIERMANN, S. Dual Quality-Verbot — Alter Wein in neuen Schlduchen? CMS Deutschland bloggt
[online]. 5.11.2020 [cit. 9.2.2021]. Dostupné z: https://www.cmshs-bloggt.de/rechtsthemen/verbrauchervertraege-im-
digitalzeitalter/dual-quality-verbot-alter-wein-in-neuen-schlacuchen/
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Legislativnim procesem momentalné prochdzi novely obou zdkonid. Pokud budou oba navrhy
schvaleny, bude v ¢eském pravni fadu dvoji kvalita zakdazand dvojim zpisobem. Ackoliv jsou
si navrhovana ustanoveni obou zakonii velmi podobna, Potravinovy zakon bude zakazovat pouze
dvoji kvalitu potravin [navrhovany § 10 odst. 1 pism. g) PZ]. Zakon o ochran¢ spotiebitele pak
bude zakazovat souhrnné¢ dvoji kvalitu vyrobkl, tedy potravinovych i nepotravinovych
[navrhovany § 5 odst. 3 pism. d) ZOS]. Stejné tak sankce za poruseni zakazu dvoji kvality by mély
byt v obou zdkonech stanoveny obdobné, tedy jako pokuta az do vySe 50 milioni korun
[navrhovany § 17f pism. d) PZ a § 24 odst. 17 pism. f) ZOS].

Rovnéz v Némecku se neptedpokladd komplikovana implementace Smérnice o posileni prav
spotiebitele. Ke schvaleni je predlozen navrh novely UWG, ktery dopliiuje ustanoveni § 5 o zdkaz
dvoji kvality zboZi a ustanoveni § 19 o sankci za poruseni tohoto zékazu do vySe aZ 4 % ro¢niho

obratu obchodnika, ktery se dvoji kvality dopustil.
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Zavér

Dvoji kvalita potravin je obchodni praktika, pfi které vyrobci uvadéji na trh ¢lenskych stata
potraviny, jez maji odlisné slozeni od potravin prodavanych v jinych clenskych statech, i kdyz
jsou prodavany pod stejnou znackou a ve stejném nebo zaménitelném obalu. Nékterym
spottebiteliim se tak v ramci jednotného evropského trhu dostdva méné kvalitnich potravin. Tyto
mén¢ kvalitni potraviny pfitom stoji stejn€ jako jejich kvalitnéjsi protéjsky a mnohdy si za né
spotiebitelé 1 ptiplati. Dusledkem je vznik tzv. spotfebitele druhé kategorie, coz odporuje
zakladnim demokratickym zasaddm Evropské unie. Dlouhou dobu panoval nazor, ze jednotny
evropsky trh je rozdélen na vychodni a zépadni ¢ast, kdy do vychodni ¢asti jsou dovdzeny méné
kvalitni potraviny. Pomoci testi kvality, které porovnavaly slozeni potravin zakoupenych
v jednotlivych ¢lenskych statech (viz podkapitoly 1.1 az 1.3) se toto tvrzeni ovSem nepotvrdilo.
Rozdilnost v kvalité potravin je nahodild a nevykazuje znaky zddného konstantniho geografického
¢i jiného vzorce.

Dvoji kvalita potravin spada ptedevsim do puisobnosti Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach na evropské urovni a Zakona o ochrané spotiebitele na tirovni ¢eské. Vzhledem k tomu,
ze Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla pfijata v reZimu maximalni harmonizace, jsou
jeji ustanoveni transponovana do Zakona o ochrané spotiebitele témet doslovné. Za upravy pied
novelou SNOP tak dvoji kvalita potravin mohla byt podle obou ptedpisti posouzena jako klamavé
jednani [Cl. 6 odst. 1 pism. b) SNOP; § 5 odst. 2 pism. b) ZOS].

Vzhledem k tomu, Ze obchodnici Casto zdivodiiovali dvoji kvalitu potravin chutovymi
preferencemi spotiebitelll v jednotlivych €lenskych statech, bylo t€zké dvoji kvalitu potravin
posoudit jako klamavé jednani, nebot’ kazdé takové jednani musi byt posuzovéno na zakladé
konkrétnich okolnosti. Na tento problém odpovédela Smérnice o posileni prav spotiebitele, ktera
piinesla novelu SNOP v podobé¢ rozsifeni klamavych obchodnich praktik o zédkaz dvoji kvality
zbozi, tedy potravinovych i nepotravinovych vyrobkll. Dvoji kvalita tak bude nové zakdzana,
pokud ve v&cnych souvislostech, s pfihlédnutim ke v§em jejim rysim a okolnostem, vede nebo
muze vést k tomu, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil. Dale bude zakazano jakékoliv uvadeéni zboZi na trh v jednom c¢lenském staté jako zbozi
totozného se stejnym zboZim uvadénym na trh v jinych ¢lenskych statech, ackoliv takové zbozi
ma podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, ledaze budou takové rozdily odlivodnény opravnénymi
a objektivnimi faktory.

V Ceském pravnim fadu momentalné prochazi legislativnim procesem dvé novely, které by

mély implementovat zdkaz dvoji kvality zbozi. Prvni znich je zakaz dvoji kvality potravin
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v Potravinovém zakoné a druhou je zdkaz dvoji kvality vyrobki v Zakoné o ochrané spotiebitele.
Ob¢ novely by mély transponovat zdkaz dvoji kvality v obsahové totozném znéni, v jakém je
stanoven ve SNOP. Navrh novely Potravinového zédkona ptivodné obsahoval zdkaz uvadét na trh
potraviny, které maji odlisné slozeni nebo znaky (nez potraviny prodavané v jinych c¢lenskych
statech), nikoliv podstatnée odlisné slozeni nebo znaky, jako je tomu ve SNOP. Takové znéni by
ale odporovalo rezimu maximalni harmonizace SNOP, proto bylo v rdmci pozménovacich navrha
zménéno.

Stejné¢ jako Cesky pravni fad reaguje 1 pravni fad Némecka. Novela SNOP bude
implementovana do UWG, do kterého je SNOP transponovana. I némecky zakonodarce volil
obsahové totozné znéni, jaké je ve SNOP.

Zavérem lze dodat, Ze 1 pfesto, ze byl vydan zédkaz dvoji kvality zboZi na evropské rovni,
problematiku a existenci dvoji kvality na jednotném evropském trhu to stale dostate¢né netesi. Pro
efektivni ochranu spotiebiteld pied dvoji kvalitou chybi vyklad pojmd, jako jsou napf. ,,podstatné
odlisné slozeni nebo znaky“ nebo ,oprdavnéné a objektivni faktory”. SPPS sice obsahuje
demonstrativni vycet odlivodnénych a objektivnich faktorti (viz podkapitola 3.1), pfesto se tyto
nejevi jako dostatené transparentni. Nezbyva tedy nez ¢ekat, dokud Soudni dvir EU nepfiijde
s vykladem vsech nejasnych pojmii nebo dokud Evropskd komise nevydd nové pokyny

k provadéni Smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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Seznam zkratek

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach / SNOP
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach

Ziakon o ochrané spotiebitele / ZOS
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni

Potravinovy zakon / PZ
Zakon ¢. 110/1997, o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni

Obcéansky zakonik / Ob¢Z
Zakon €. 89/2912 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

Ziakon proti nekalé soutézu / UWG
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mérz
2010 (BGBI.IS.254), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. November 2020 (BGBI.
I'S. 2568) gedndert worden ist

Smérnice o posileni prav spotiebitele / SPPZ
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpistt Unie
na ochranu spotiebitele

SFEU
Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/0)

SEU
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (2012/C 326/0)

47



Seznam pouzitych zdroji

1 Seznam pouzité literatury

HENNING-BODEWIG, F. International Handbook on Unfair Competition. Germany: Verlag
C.H. Beck, 2013. ISBN 978-3-406-63310-2.

KEIRSBLICK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011. ISBN 978-1-84946-184-9.

MICKLITZ, H.-V., STUYCK, J., TERRYN, E., DROSHOUT, D. Cases, Material and Text
on Consumer Law. Oregon: Hart Publishing, 2010. ISBN 978-1-84113-749-0.

ONDREJOVA, D, SEHNALEK, D. Nekalosouténi reklama a nekalé obchodni praktiky v
Ceske i evropské pravni uprave a judikature. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-239-4.

PATEK, D. Prdvo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-
880-3.

POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-
7552-625-0.

VITOVA, B., ETLIKOVA, M. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-867-4.

2 Seznam odbornych ¢lanki

BARTKOVA, L. How do consumers perceive the dual quality of goods and its economic
aspects in the European Union? An empirical study. Problems and Perspectives in

Management, 2019, €. 3, s. 382-394.

48



HAJN. P. Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a Ceské pravo. Pravni rozhledy.
[online]. 2007. [cit. 22.1.2021].
Dostupné¢ z:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqgSpxads7gizf642 Infug&erouplndex=0&rowIndex=0

KUBAC, R. Pravni tprava nekalé soutéze se zamefenim na klamavou a srovnévaci reklamu
v Némecku, Rakousku a na Slovensku a porovnani s Gpravou ¢eskou. Prdvni rozhledy, 2006,

¢. 16.

METIN, 1., KIZGIN, Y. Multinational Fast Food Chains’ “Global Think, Local Act Strategy”
and Consumer Preferences in Turkey. International Journal of Marketing Studies. 2015, ¢.

7(1), s. 106-116.

MISUR, P. Evropska komise navrhla nové pravidla elektronického obchodu. Obchodnépravni
revue [online]. 2016. [cit. 22.1.2021].
Dostupné z databéze:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrezpw64s7 gzpxexzrhadq& grouplndex=1&rowlndex=

0

ONDREJOVA, D. Co ptinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?
Bulletin advokacie, 2019, €. 10, s. 25-31.

ONDREJOVA, D. Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 11, s. 25-29.

PATEK, D. Bude spotiebitel vytlacen z prava nekalé soutéze? Obchodni pravo, 2009, €. 10,
s. 22-29.

SISTO, R., PELLEGRINI, G., LA SALA, P. Dual quality food: A negative social externality
or a competitiveness opportunity? Agricultural Economics. 2019, €. 65(7), 307-313.

49


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gizf6427nfuq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqg5pxa4s7gizf6427nfuq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpw64s7gzpxgxzrha4q&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpw64s7gzpxgxzrha4q&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpw64s7gzpxgxzrha4q&groupIndex=1&rowIndex=0

Seznam pouzitych internetovych zdroji

BLANK, H., BIERMANN, S. Dual Quality-Verbot — Alter Wein in neuen Schlauchen? CMS
Deutschland bloggt [online]. 5.11.2020 [cit. 9.2.2021].
Dostupné z:

https://www.cmshs-bloggt.de/rechtsthemen/verbrauchervertracge-im-digitalzeitalter/dual-

quality-verbot-alter-wein-in-neuen-schlaeuchen/

Bonduelle Hrasek pro ¢esky a rakousky trh. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-6254/bonduelle-hrasek-pro-cesky-a-rakousky-trh-dtest-12-2016

Borzan i HAH objavili rezultate istrazivanja kvalitete proizvoda za Hrvatsku i Njemacku.
[online]. 1.9.2017 [cit. 16.7.2020].
Dostupné z:

https://biljanaborzan.cu/jednaka-kvaliteta-proizvoda/borzan-i-hah-objavili-rezultate-

istrazivanja-kvalitete-proizvoda-za-hrvatsku-i-njemacku/

Communication from the Commission to the Eurepean Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and the Committtee of the Regions. Protecting
businesses against misleading marketing practices and ensuring effective enforcement.
Review of Directive 2006/114/EC concerning misleading and comparative advertising. COM
(2012) 702 Final. [online]. [cit. 15.8.2020].

Dostupné z:

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-

characteristics-food-products

Dvoji kvalita potravinaiskych vyrobkli: Komise vydala pokyny, které Clenskym statim
pomohou v boji s nekalymi obchodnimi praktikami. Evropska komise [online]. 26.9.2017 [cit.
16.7.2020].
Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17 3403

50


https://www.cmshs-bloggt.de/rechtsthemen/verbrauchervertraege-im-digitalzeitalter/dual-quality-verbot-alter-wein-in-neuen-schlaeuchen/
https://www.cmshs-bloggt.de/rechtsthemen/verbrauchervertraege-im-digitalzeitalter/dual-quality-verbot-alter-wein-in-neuen-schlaeuchen/
https://www.dtest.cz/clanek-6254/bonduelle-hrasek-pro-cesky-a-rakousky-trh-dtest-12-2016
https://biljanaborzan.eu/jednaka-kvaliteta-proizvoda/borzan-i-hah-objavili-rezultate-istrazivanja-kvalitete-proizvoda-za-hrvatsku-i-njemacku/
https://biljanaborzan.eu/jednaka-kvaliteta-proizvoda/borzan-i-hah-objavili-rezultate-istrazivanja-kvalitete-proizvoda-za-hrvatsku-i-njemacku/
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-food-products
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-food-products
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17_3403

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs - und
Gewerberecht. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online]. [cit.
10.2.2021].
Dostupné z:

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung Verbraucherschu

tz_Wettbewerbs-
_und_Gewerberecht.html;jsessionid=C4054F74008 A3FSED1IAACA14C39A96E6.1_cid334

Exkluzivni prizkum MZe o dvoji kvalité potravin: kufeci separat misto vepfového v luncheon
meatu a méné masa v rybich prstech. eAGRI [online]. 11.7.2017 [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017 exkluzivni-pruzkum-

mze-o-dvoji-kvalite.html

Europa-Parlamentets beslutning af 4. februar 2014 om anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis 2005/29/EF (2013/2116(INI)). [online]. 20.12.2013. [cit. 13.9.2020].
Dostupné z:
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ff50a6f4-1060-11e7-8a35-
Olaa75ed71al/language-da

Istrazivanje kvalitete nailzgled istih proizvoda na trziStiman starih i novih drzava ¢lanica EU
— Rezultati. [online]. 1.10.2017 [cit. 16.7.2020].

Dostupné z:

https://biljanaborzan.eu/wp-content/uploads/2017/09/JEDNA-UNIJA-JEDNA-
KVALITETA-rezultati-istraz%CC%8Civanja-13.9.2017..pdf

Kruhovy test pomazanek Nutella. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-6256/kruhovy-test-pomazanek-nutella-dtest-10-2016

51


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung_Verbraucherschutz_Wettbewerbs-_und_Gewerberecht.html;jsessionid=C4054F74008A3F8ED1AACA14C39A96E6.1_cid334
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung_Verbraucherschutz_Wettbewerbs-_und_Gewerberecht.html;jsessionid=C4054F74008A3F8ED1AACA14C39A96E6.1_cid334
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Staerkung_Verbraucherschutz_Wettbewerbs-_und_Gewerberecht.html;jsessionid=C4054F74008A3F8ED1AACA14C39A96E6.1_cid334
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ff50a6f4-1060-11e7-8a35-01aa75ed71a1/language-da
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ff50a6f4-1060-11e7-8a35-01aa75ed71a1/language-da
https://biljanaborzan.eu/wp-content/uploads/2017/09/JEDNA-UNIJA-JEDNA-KVALITETA-rezultati-istraz%CC%8Civanja-13.9.2017..pdf
https://biljanaborzan.eu/wp-content/uploads/2017/09/JEDNA-UNIJA-JEDNA-KVALITETA-rezultati-istraz%CC%8Civanja-13.9.2017..pdf
https://www.dtest.cz/clanek-6256/kruhovy-test-pomazanek-nutella-dtest-10-2016

Oznameni komise o uplatiovani pravnich piedpisi EU v oblasti potravin a ochrany
spottebitele v pripadech dvoji kvality vyrobkl — konkrétni ptipad potravin (2017/C 327/01).
Utedni véstnik Evropské unie, 2017, &. C 327/1 [online]. [cit. 9.7.2020].

Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29&qid=1614117077436

Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach ze
dne 25.5.2016. SWD (2016) 163 Final. [online]. [cit. 7.7.2020].
Dostupné z databaze:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:52016SC0163

Projektna naloga: Preverjanje dvojne kakovosti zivil, Pri tretjini izdelkov zaznali razlike
[online]. 14.7.2017 [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.zps.si/index.php/mediji/8568-pri-tretjini-izdelkov-zaznali-razlike

Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of food products.
European commission. [online]. [cit. 10.7.2020].
Dostupné z:

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-

characteristics-food-products

Rozdilné kvalita potravin v EU. dTest [online]. [cit. 9.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-5156/rozdilna-kvalita-potravin-v-eu

Rozdily v kvalité vyrobku stejné znacky a stejného baleni. [online]. [cit. 16.7.2020].
Dostupné z:

https://sehnalova.cz/soubory/Olga_Sehnalova Prehled cinnosti_dvoji_kvalita 04 _2019.pdf

52


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29&qid=1614117077436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0929%2801%29&qid=1614117077436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:52016SC0163
https://www.zps.si/index.php/mediji/8568-pri-tretjini-izdelkov-zaznali-razlike
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-food-products
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-food-products
https://www.dtest.cz/clanek-5156/rozdilna-kvalita-potravin-v-eu
https://sehnalova.cz/soubory/Olga_Sehnalova_Prehled_cinnosti_dvoji_kvalita_04_2019.pdf

Rybi prsty. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné¢ z:

https://www.dtest.cz/clanek-7985/rybi-prsty-dtest-12-2019

Seznamte se s problémem. Stop dvoji kvalité. dTest [online]. [cit. 9.7.2020].
Dostupné¢ z:

https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/seznamte-se-s-problemem

Snémovni tisk 502. Novela z. o potravindch a tabakovych vyrobcich — EU. [online]. [cit.
10.2.2021].
Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=502

Snémovni tisk 967. Novela z. o ochran¢ spotiebitele. [online]. [cit. 10.2.2021].
Dostupné z:

https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=8&T=967

Snémovni tisk 994. Novela z. - ob¢ansky zakonik — EU [online]. [cit. 13.2.2021].
Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=994

Solené chipsy Lay’s pro ¢esky a némecky trh. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].

Dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-6321/solene-chipsy-lay-s-pro-cesky-a-nemecky-trh-dtest-12-
2017

Srovnani Coca-Coly u nés a u sousedt. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-6659/srovnani-coca-coly-u-nas-a-u-sousedu-dtest-5-2018

Srovnani paprikovych Lay’s se sousedy. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-6660/srovnani-paprikovych-lay-s-se-sousedy-dtest-5-2018

53


https://www.dtest.cz/clanek-7985/rybi-prsty-dtest-12-2019
https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/seznamte-se-s-problemem
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=502
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=967
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=994
https://www.dtest.cz/clanek-6321/solene-chipsy-lay-s-pro-cesky-a-nemecky-trh-dtest-12-2017
https://www.dtest.cz/clanek-6321/solene-chipsy-lay-s-pro-cesky-a-nemecky-trh-dtest-12-2017
https://www.dtest.cz/clanek-6659/srovnani-coca-coly-u-nas-a-u-sousedu-dtest-5-2018
https://www.dtest.cz/clanek-6660/srovnani-paprikovych-lay-s-se-sousedy-dtest-5-2018

Srovnani Ramy u nas a u sousedtl. dTest [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/clanek-6643/srovnani-ramy-u-nas-a-u-sousedu-dtest-4-2018

SUDOR, K., SUDOROVA, D. Neverte jahodam na obale. SME Domov [online]. 25.5.2012
[cit. 7.7.2020].
Dostupné z:

https://domov.sme.sk/c/6391125/neverte-jahodam-na-obale.html

Tiskova zprava Evropské komise ke studii, ktera posuzuje rozdily ve slozeni potravinovych
vyrobki EU. Evropskd komise. [online]. 24.7.2019 [cit. 10.7.2020].
Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19 3332

Vyzkum: ¢esky spotiebitel Zada stejné kvalitni potraviny jako evropsky. Statni zemé&délska a
potravinaiska inspekce. [online]. [cit. 11.7.2020].
Dostupné z:

https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-

potraviny-jako-evropsky.aspx

ZavereCna sprava porovnania kvality potravin v Raklsku a na Slovensku. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky [online]. [cit. 12.7.2020].
Dostupné z:

https://www.mpsr.sk/?naviD=1&id=11185

Zjisténi dTestu. Stop dvoji kvalité. dTest [online]. [cit. 11.7.2020].
Dostupné z:

https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/zjisteni-dtestu

Seznam pouzitych pravnich predpist

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz
2010 (BGBI. I S. 254), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. November 2020

(BGBL. I S. 2568) geédndert worden ist
54


https://www.dtest.cz/clanek-6643/srovnani-ramy-u-nas-a-u-sousedu-dtest-4-2018
https://domov.sme.sk/c/6391125/neverte-jahodam-na-obale.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_3332
https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-potraviny-jako-evropsky.aspx
https://www.szpi.gov.cz/clanek/tz-2016-vyzkum-cesky-spotrebitel-zada-stejne-kvalitni-potraviny-jako-evropsky.aspx
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=11185
https://www.dtest.cz/kampane/dvoji-kvalita/zjisteni-dtestu

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/0)

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (2012/C 326/0)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky utrad pro

bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) €.
608/2004

Naftizeni Evropského parlamentu a rady 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017, o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani pravnich piedpist na

ochranu z4jmu spotiebitelli a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 2006/2004

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikach vuc¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o prévech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES

Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,

55



2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpistt Unie

na ochranu spotiebitele

Zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti, v platném znéni

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni

Zakon €. 110/1997, o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné€ a doplnéni nékterych

souvisejicich zdkont, v platném znéni

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalSich

zékont, v platném znéni

Zakon ¢. 89/2912 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

Rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. ¢ervence 1998, véc C-210/96. Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir

Lebensmitteliiberwachung.

Rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 13. ledna 2000, véc C-220/98. Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster Group GmbH.

Rozhodnuti Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2013, véc. C-59/12. BKK Mobil
Oil Korperschaft des oOffentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren

Wettbewerbs eV.

Rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne ze dne 17. fijna 2013, C-391/12. RLvS
Verlagsgesellschaft mbH v. Stuttgarter Wochenblatt GmbH.

56



6 Seznam ostatnich zdroju

Test mlééné Eokolady s liskovymi ofisky 2020. Casopis dTest, 2020, &. 5, s. 10-15.

Snidaniové cereélie. Casopis dTest, 2020, &. 1, s. 46-53.

57



Seznam priloh

Piiloha €. 1
Schéma postupu pii posuzovani potencidlné nekalych obchodnich praktik z Oznameni komise
o uplatnovani pravnich piedpist EU v oblasti potravin a ochrany spottebitele v ptipadech dvoji
kvality vyrobktl — konkrétni piipad potravin (2017/C 327/01). Uedni véstnik Evropské unie,
2017, ¢. C 327/1. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu.
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Priloha ¢. 1

Je wrobek v souladu s odvétvovymi pravnimi pfedpisy?

———
wo [ v |
|
Je wrobek propagovén pod stejnou znatkou a ve stejném
baleni?
#

1]

Li3i se sloZeni vyrobku wyrazné od verze prodavané na jinych éastech iednotnéhnl
trhu?

3w

Je spotfebitel o tomto rozdilu dostateéné informovan?

I_I_I

B[R

Kli¢ové rozhodnuti o nakupu: kdyby byl spotfebitel informovén, zakoupil
by vyrobek?

I Ano I Ne

Moiné poruSeni smérnice o nekalych
obchodnich praktikéch
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Dvoji kvalita potravin jako klamava obchodni praktika

Abstrakt

Predlozena prace se zabyva problematikou dvoji kvality potravin, jakozto klamavou obchodni
praktikou jednak pted novelou Smérnice o nekalych obchodnich praktikach zroku 2019 a
predevsim i po ni. Cilem préce je obchodni praktiku dvoji kvality potravin charakterizovat, zatadit
ji do systému nekalych obchodnich praktik podle Smérnice o nekalych obchodnich praktikéch a
Zakona o ochran¢ spotiebitele a nasledné popsat novelu Smeérnice o nekalych obchodnich
praktikach a jeji dopad na Cesky prévni fad.

V prvni cCasti prace je dvoji kvalita potravin definovana jako obchodni praktika, pfi které
vyrobci uvadéji na trh ¢lenského statu potraviny, jez maji odlisné slozeni od potravin prodavanych
v jinych ¢lenskych statech, i kdyZ jsou prodavany pod stejnou znackou a ve stejném nebo
zaménitelném obalu. Zaroven jsou v této Casti prace popsany provedené testy porovnavajici
kvalitu potravin, pomoci kterych bylo zjisténo, Ze dvoji kvalita potravin neni problémem pouze
vychodnich zemi Evropské unie, ale vyskytuje se nahodile bez geografického ¢i jiného vzorce.

Druha ¢ast prace se zamétuje na popis systému pravni upravy nekalych obchodnich praktik.
Tedy na Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch na evropské trovni a Zikon o ochrané
spotiebitele na trovni ¢eské. Pomoci pravni analyzy byla v této ¢asti prace dvoji kvalita potravin
zafazena mezi malé generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik, konkrétné jako klamava
jednani.

Tteti Cast prace se nasledné zabyva novelou Smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktera
pfinesla mimo jiné zékaz dvoji kvality zboZi, a jeji probihajici implementaci do Zdkona o ochrané
spotiebitele a Potravinového zakona. Pro uceleni pohledu na dopad novely Smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch je ve tieti Casti prace také v kratkosti popsdna 1 jeji probihajici

implementace do pravniho fadu Némecka, konkrétné do Zakona proti nekalé soutézi (UWG).

Klicova slova: Dvoji kvalita potravin, Smérnice o nekalych obchodnich

praktikach, spotrebitel, klamava jednani
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Dual food quality as a misleading commercial practice

Abstract

The presented thesis deals with the issue of dual quality of food as a misleading commercial
practice, both before and after the amendment of the Unfair Commercial Practices Directive from
2019. The aim of this thesis is to describe the commercial practice of dual food quality, to classify
it to the system of unfair commercial practices under the Unfair Commercial Practices Directive
and the Consumer Protection Act and then to describe the amendment to the Unfair Commercial
Practices Directive and its impact on the Czech legal system.

In the first part, the dual quality of food is defined as a commercial practice in which producers
place on the market of a Member State food product that has a different composition from food
product sold in other Member States, although they are sold under the same brand and in the same
or interchangeable packaging. At the same time, this part of the thesis describes the tests performed
comparing the quality of food, which found that the dual food quality is not only a problem in the
eastern countries of the European Union, but occurs randomly without a geographical or other
pattern.

The second part of the thesis focuses on the description of the system of legal regulation of
unfair commercial practices. That is, the Unfair Commercial Practices Directive at the European
law level and the Consumer Protection Act at the Czech law level. With the help of legal analysis,
in this part of the work, the dual quality of food was classified among the small general clauses of
unfair commercial practices, specifically as misleading practices.

The third part of the thesis then deals with the amendment to the Unfair Commercial Practices
Directive, which brought, among other things, a ban on dual quality of goods, and its ongoing
implementation into the Consumer Protection Act and the Food Act. In order to consolidate the
view on the impact of the amendment to the Unfair Commercial Practices Directive, the third part
of the thesis also briefly describes its ongoing implementation into the German legal system,

specifically into the Unfair Competition Act (UWG).

Key Words: Dual food quality, Unfair Commercial Practices Directive,

Consumer, Misleading actions.
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