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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, prakticky nesmirné relevantni, které navic nabylo na své
aktualnosti diky zménam, jez ptinesla rekodifikace soukromého prava, nemluvé o vyvoji na
poli judikatornim. Je proto potfebné a uzite¢né je priubézné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Poji se knému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otdzek, s nimiz
se praxe potykd. Diplomantka se tak v fad¢ souvislosti musela zorientovat na vlastni pést.
Zvladnuti tématu se navic neobeSlo bez potfebného piesahu do SirSich souvislosti obecné
civilnépravnich, véetn¢ zdroji cizojazyénych (zvlast€ pokud jde o Upravu némeckou ci
rakouskou), které dal zvySovaly naroky na piipravu i zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomantka si vytkla cil rozebrat pouziti zakonné odpovédnosti za vady na podil ¢i akcie,
pfiblizit Gpravu této odpovédnosti ve smlouvéch o jejich pievodu a také vymezit vlastnosti,
resp. vady podilu ¢i akcii se zaméfenim na pravni upravu koupé a vady faktické. Domnivam
se, ze svého cile (s nekolika vyhradami, jez pfipojuji nize) dosahla. Téma sice zpracovala
dosti komplexné¢ a zeSiroka, ptfesto postihla stézejni nejasnosti, které se k nému vazou, a
nabidla sviij pohled na né. Prace pomérné vérné mapuje stav védéni na zvoleném tseku a
rozSifuje jej o vlastni poznatky a posttehy diplomantky.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptredlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem
diplomantciny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehledné a logicky. Uvod nastifiuje cile a metody diplomant&iny
prace, zaver rekapituluje jeji hlavni zjisténi. Ocenuji téz dil¢i shrnuti v zavéru kazdé kapitoly.
Diplomantka postupuje od obecného (podil ¢i akcie coby pfedmét pravnich vztaht - kapitola
1) ke zvlaStnimu, tj. kapitolam 2 (vymezeni vlastnosti, resp. vad podilu ¢i akcii), 3 (obsah
zakonné odpovédnosti za n¢, vetné zvlastnich rezimii spotiebitelského prava a prodeje zbozi
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ponckud mate, kdyz podstatna ¢ast kapitoly nepojednava o odpovédnosti smluvni (zarucni),
nybrz (pievazné) o smluvnich nastrojich, jez maji strany k dispozici v systému odpovédnosti
zakonné. Zavérecné pasaze této kapitoly jiz také vyznivaji dosti povrchné a popisné (zvIaste
podkapitoly 4.5., 4.6. a ¢astecné i 4.3.). Diplomantka v nich prakticky (az na dil¢i vyjimky)
necini zavery, bez nichz by se zbylé (nosné) kapitoly prace neobesly. Domnivam se tudiz, ze



jejich zatazeni do prace nebylo nezbytné, na druhé strané¢ ale ani nepfedstavuje vécny
nedostatek.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramenti je obsahly a mapuje snad vSechny stézejni tuzemské zdroje
k aktudlni pravni upravé tématu prace. Ptikladné je vnitini ¢lenéni pfehledu, jakoZz i precizni a
daslednd prace s poznamkovym aparatem. Ocenuji adekvatni reflexi zahrani¢nich pramenti,
zvlasté rakouské i némecké provenience. Bohaté diplomantka zohlednila téZ tuzemskou
judikaturu, 1 kdyZ nékolik rozhodnuti v praci postradam, zvlaste¢ téch, o nichz se odborna
literatura dosud nezminuje. Kladu si otazku, zda diplomantka v judikatute viibec provadéla
vlastni reSerSe. Na str. 36 mi naptiklad chybi zminka o neddvném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu k vyznamu § 2165 odst. 1 Ob¢Z. K jaké vykladové varianté, jez prace nastinuje, se dle
diplomantky Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti (na prvni pohled trochu nejasné) ptiklonil?
V tivahach vénovanych (nezbytné) prohlidce (due diligence), resp. omylu, bych zase ocenil
reflexi judikatury NejvysSiho soudu k vyznamu vyslovnych prohlaseni (ujisténi) pievodce o
vlastnostech pfedmétu prevodu. Rovnéz tak k otdzce, zda pravni tiprava odpovédnosti za vady
vylucuje coby lex specialis relativni neplatnost smlouvy pro omyl in corpore. Judikatorné
pfekonané je konecné tvrzeni diplomantky na str. 64, dle néhoz neni mozné ,,zajistit* smluvni
pokutou povinnost podstatného porusSeni ,,smluvnich zavazk(‘“. Uvitam, jestlize diplomantka
doplni odkazy na nastinéna rozhodnuti a své komentafe k nim alespont v prib&hu ustni
obhajoby.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomant¢iny analyzy, pokud jde o stéZejni kapitoly 2 az 4, je slusna. Diplomantka
nejprve mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhlim a nejasnostem,
nasledné jej ale zpravidla posune dal, vlastnim pohledem ¢i dal§imi argumenty na jeho
podporu. Prace tak celkové podavd svédectvi o vysoké urovni diplomantCiny odborné i
argumentacni vyspélosti, ale i kvalitni pfipraveé. Snad jen na nékterych mistech mi zavéry a
uvahy diplomantky ptipadaji z¢asti zkratkovité a tim tfeba 1 dil¢im zpisobem nepiesné (viz
zvlaste nize ad 4). Praci by ve vztahu k nim myslim prospélo pfece jen zizit jeji Sifi a zbylé
vyseCe rozebrat o néco hloubégji. V pasazich vénovanych prodeji zbozi v obchodé takto
kuptikladu postradam jakoukoliv zminku o stavu pravni upravy de lege ferenda (viz navrh
stézejni novelizace a dosti vysoké perspektivy jeho pfijeti a prosazeni). Uvitam, jestlize ji
diplomantka doplni alesponi v prib¢hu ustni obhajoby.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni troven prace je standardni. Vyhrady mam snad jen k psani ndzvl pravnich piedpist
v souvislém textu s velkym pocate¢nim pismenem (tfebaze jde o zavedené zkratky).

G. Jazykova a stylisticka uroven

Prace vykazuje vysokou slohovou, jazykovou i terminologickou uroveini. Chyb jsem v ni
zaznamenal jen nemnoho, zvlasté v psani interpunkce v zavéru vedlejSich vét a misty
chybé¢jicich ¢i naopak piebyvajicich slov.

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Pokladam za vhodné upozornit na n€kolik dil¢ich nepfesnosti ¢i nespravnosti, na néz jsem
v praci narazil (vyCet neni vyCerpavajici, pro ucely tohoto posudku jej nicméné mam za
dostatecny). Uvitam, jestlize se k nim diplomantka vyjadii a ptipadné je uvede na pravou
miru v pribéhu tstni obhajoby. Na str. 4 obecné tvrdi, Ze prava a povinnosti spolec¢nika lze




zakladatelskym pravnim jedndnim ,,modifikovat, resp. rozsifit v rozsahu, ve kterém to zadkon
dovoluje®. Na str. 8 cituje pfekonanou legélni definici akcie. Na str. 9 uvadi, Ze k pfevodu
akcie na majitele se vyzaduje ,.krom¢ smlouvy pouze tradice®. Na str. 11 uzavira, Ze
provedeni nelze povazovat za vyznamnou slozku ani pro akcie. Na str. 16 konstatuje, ze
pravni vady mohou mit podobu vad kvalitativnich (jakostnich) nebo kvantitativnich (v
mnozstvi). V pasazich k ochran¢ spotiebitele (str. 33 a nésl.) postradam obecnéjsi zminku o
stézejnim kritériu, v jaké souvislosti strany kontrahuji. I nepodnikajici ¢lovek, a¢ jednal mimo
ramec svého podnikani, se do této ochrany nemusi vejit. Nemluvé o Sir$i definici
,podnikatele® pro tyto ucely. Na str. 36 diplomantka dostate¢né nerozliSuje mezi ucinnosti
smlouvy o pfevodu podilu, nabytim vlastnického prava k podilu a pfechodu postaveni
spole¢nika na nabyvatele podilu, kdyz napf. ,,ainnost smlouvy* ztotoziuje s jejim doru¢enim
spolec¢nosti. Na str. 40 nepiipustné sméSuje notifikaci vad a uplatnéni prav z vadného plnéni,
kdyz do béhu lhiity pro splnéni notifika¢ni povinnosti zapocitava piedpoklady pro fadné
uplatnéni (napf. nutnost zpracovat znalecky posudek ¢i dokonce vypocet slevy z kupni ceny).
Pted posouvanim lhiity bez zbytecného odkladu na ,,n¢kolik tydnt ¢i méesict®, jak navrhuje,
bych rozhodné varoval. Nerozumim obecné tezi na str. 51, dle niz ob¢ansky zdkonik (na
rozdil od ndhrady skody) neupravuje soub¢h prav z odpovédnosti za vady a omylu. Zastanci
pojeti o vylucnosti rezimu prav z odpovédnosti za vady argumentuji zcela konkrétnim
ustanovenim.

S nékterymi zaveéry diplomantky se neztotoziuji, coZ ovSem nemusi vypovidat o jejich
(ne)spravnosti. Takto si kupfikladu nejsem jist diplomantéinym zavérem na str. 13, dle n¢hoz
obvyklymi vlastnostmi podilu ¢i akcii ,,mohou byt jen ta prava a povinnosti, které jsou
s podilem v SirSim smyslu zpravidla neoddéliteln€ ¢i v neménném rozsahu spojena“. Pfi tomto
pojeti by vada podilu prakticky nemohla nastat, kdyZ zminéna prava by zakladatelské pravni
jednéni od podilu nikdy platné neoddélilo. Pokud by naopak spole¢enska smlouva (zpisobem
netransparentnim pro kupujiciho v dobé nabyti) vylucovala z okruhu prav spojenych
s konkrétnim podilem napf. pravo na podil na zisku ¢i hlasovaci pravo, nepokladala by to
diplomantka za jeho vadu? Na rozdil od diplomantky se pln¢ neztotoznuji se zavéry
Nejvyssiho soudu, jez diplomantka rozebird na str. 18 prace. Nemiize nabyvatel ocekévat ze
zékona (aniz by si to vyminil smluvn¢), ze akcie s ur€itym podilem na zakladnim kapitalu a
hlasovacich pravech mu zabezpeci tomu odpovidajici podil na fizeni spolecnosti? Zda se mi
ostatn¢, Ze diplomantka tyto zadvéry nasledn¢ sama Castecné relativizuje, 1 kdyz nerozumim,
pro¢ tak €ini s odvolanim na jinak vyjimecny korektiv poctivosti a dobrych mravi. Jako
problematické hodnotim kritérium 2/3-ho podilu na hlasovacich pravech ve spoleCnosti
s ruenim omezenym (na str. 24) jako indikatoru miry ucasti relevantni pro dovozeni zakonné
odpovédnosti za stav jméni spole¢nosti. V fad¢ piripadi tato vétSina ke zmeéné spolecenské
smlouvy nepostaci (viz jen § 171 odst. 2 ZOK), z hlediska privilegovaného piistupu k fizeni
spolecnosti, jehoz se diplomantka na vice mistech dovolava, pfitom pln¢ dostacuje podil,
ktery umozni spolecnost ovladnout. Nesdilim ndzor ze str. 47, dle né¢hoz nesoulad ucetni
zaverky s objektivnim stavem, jak by odpovidal ,,objektivni* bilancni garanci, tedy zahrnujici
nedostatky, o kterych pfevodce ani spole¢nost nevédéli ani nemohli v&dét, zalozi v pfipadé
subjektivni bilan¢ni garance alespon piedsmluvni odpovédnost pfevodce za Skodu. Na jakém
konceptu stoji predsmluvni odpoveédnost? Objektivnim (bez ohledu na zavinéni)? V zavislosti
na ocenovaci metodé pii kontraktaci, kterou diplomantka sama zduraziiuje, pochybuji o
obecné spravnosti zavéru na str. 50, dle né¢hoz snizeni zisku spolecnosti v disledku absence
stroji pro vyrobu bude (vzdy) piedstavovat dalsi Skodu reparovatelnou cestami nahrady
Skody, nikoliv prav zvadného plnéni. Za mimoifadné problematicky pokldddm navrh



aplikovat na omyl analogicky upravu reklamacnich lhit (str. 52), jakoz 1 rezim neplatnosti pro
omyl jakkoliv ,,smluvné upravit® (tamtéz).

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Vyse dle textu ad 3D., 3E. a 4. Dale by m¢ zajimal nazor diplomantky na ptipustnost utvrdit
smluvni pokutou (ne)pravdivost prohlaSeni o jinych skutenostech, které se netykaji vlastnosti
predmétu prevodu (naptiklad o hospodaiské a finan¢ni situaci stran — viz na str. 65 prace),
resp. na judikatorni nejasnosti spojené s takovymi ujednanimi a posledni stav jejich feSeni.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor uvedenym dil¢im vyhradam praci celkové hodnotim jako vcelku zdafilé dilo, které
presahuje béznou uroven diplomovych praci. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym
na prabéhu ustni obhajoby, predbézné nicméné nevylucuji ani klasifikovat ji jesté¢ stupném
vyborng.

V Praze dne 26. dubna 2021

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



