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Rozsah prace: 70 stran vlastniho textu (pocet znakd vlastniho textu dle
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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantkou zvolené téma povaZzuji za aktualni, protoze doposud nebylo komplexné monograficky
zpracovano.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povaZuji za obtiznéjsi. Divodem je na jedné strané potreba dobré orientace v pravu obchodnich
korporaci a na druhé strané nezbytnost vyborné orientace v zdvazkovém pravu. Pfedkladand prace
svédci o tom, Ze tato Uskali diplomantka zvladla.

3. Formdlni a systematické clenéni prace

Pokud jde o systematické c&lenéni prace, pfistup diplomantky velmi chvalim. Zvolena struktura
odpovida cili, ktery si diplomantka vytycila, i vSem dil¢im otazkam, které k jeho naplnéni formulovala
(str. 2). Vyzdvihnout lIze i skutec¢nost, Ze kazdou kapitolu diplomantka uzavira kratkym shrnutim. Prace
je vyjma uvodu a zavéru rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole vénované podilu ¢i akcii jako
predmétu pravniho poméru diplomantka hledd odpovéd na otazku, zda Ize na né poutZit zdkonnou
Upravu prav z vadného plnéni. Ve druhé kapitole na téma vlastnosti a vady podilu ¢i akcii se vénuje
otazce, zda ve vztahu k nim mlZeme uvaZzovat o obvyklych vlastnostech a obvyklém uZiti a zda pod
vlastnost podilu ¢i akcie Ize podradit i vlastnosti obchodniho zavodu. Ve tfeti kapitole nazvané Zakonna
odpovédnost za vady podilu ¢i akcii se vénuje i otdzce, zda nabyvatel podilu ¢i akcie mize byt
v postaveni spotfebitele. Ve ¢tvrté kapitole na téma smluvni odpovédnosti za vady podilu ¢i akcii se
vénuje i otazce obvykle sjednavanych narokd. Uvod i zavér pini zcela své funkce.

4. Vyjadreni k praci

PredloZenou praci povazuji za velmi kvalitné zpracovanou. Prace neni popisna. Diplomantka prokazuje
vybornou orientaci v problematice, dokaze srozumitelné formulovat dil¢i otazky, ¢tenati predlozit
mozna feSeni a presvédcivé argumentovat pro ji prosazované zdavéry. Velmi ocefuji praci se
zahrani¢nimi Upravami.

Dale si dovolim pfipojit nékolik pozndmek k obsahu prace, které vsak nemaji vyCerpavajici charakter.

Na str. 6 diplomantka tvrdi, Ze za Ucinnosti obchodniho zakoniku byla smlouva o prevodu (obchodniho)
podilu povaZovana za samostatny smluvni typ. Proc tento nazor diplomantka zastava?



K pfipadu rozebiraném na str. 17 a nasl. Nemélo byt v dané véci relevantni, zda se kupujici mohl o
zméné stanov dozvédét pred uzavienim prvnich tfi kupnich smluv, tj. zda na jeho strané jde o
(ne)omluvitelny omyl? Nebyl dan na strané prodavajiciho zly tmysl? Mohlo byt odstoupeni posouzeno
jako dovolani se relativni neplatnosti v disledku poruseni predsmluvni informacni povinnosti, resp.
uvedeni v omyl? Nebylo by vhodnou obranou vymezeni prav spojenych s prevadénymi akciemi ve
smlouvé, resp. vymezeni vSech pro vykon akcionarskych prav relevantnich odchylek od dispozitivni
Upravy? Jak se tento ptipad liSi od nasledné uvadéného pripadu redukce hlasovacich prav na str. 19?

K tvrzeni na str. 23 o tom, Ze rozhodujicim pro urceni velikosti podilu pro promitnuti vlastnosti
obchodniho zavodu mezi vlastnosti podilu ¢i akcie se diplomantka navzdory némecké nauce kloni
k nazoru, Ze rozhodujici by méla byt pozice prevodce, nikoli nabyvatele: Jak by diplomantka resila
pfipad prevodu tfi podild, kazdy o velikosti 1/3, tfemi pfevodci na jednoho nabyvatele?

K textu na str. 31 a nasl. Je diplomatce zndmo, ze je v legislativnim procesu novela ob¢anského
zakoniku nové vymezuiji dikci § 2158 obd. zak.? Jak se tento zamér promita do jejich zavéra?

K textu na str. 34 podotykam, Ze klicem ke spravnému posouzeni predestfenému pripadu by mohla byt
skutecnost, Ze pravo necleni osoby jen na podnikatele a spotfebitele, nybrz i na nepodnikatele. Jaké
argumenty by diplomantka dokdzala formulovat pro zavér, ze dana prikazni smlouva byla ¢i nebyla
spotrebitelskou smlouvou?

K vykladu § 2165 odst. 1 ob¢. zak. na str. 36. Jak se k diskusi o spravnosti vykladu stavi zakonodarce?
Reflektuje néjakym zplsobem, Ze pravidlo neni vykladano jednoznacné?

Na str. 37 diplomantka pripousti, Ze na podily i akcie Ize pouzit pravidlo o prodeji véci Uhrnem. Je to
opravdu v pripadé nevtéleného podilu, kmenovych listd a akcii mozné? Obstala by takova smlouva
s ohledem na poZadavky urcitosti? Nelze prodej véci Uhrnem sjednat jen u téch, u nichZ se nabyva
vlastnické pravo toliko smlouvou nebo predanim? Je moiné ho pouiit i v pfipadé véci, u nichZ se
vyZaduje zvlastni zpUsob prevodu vlastnického prava, jako je tomu v pripadé ucastnickych cennych
papird?

K tvrzeni na str. 38: Obcas je tézké identifikovat vlastni vadu, a proto zakon pfipousti identifikaci
projevu vady. Kupfikladu je zfejmé, Ze stroj nefunguje (projev vady), neni vsak zfejmé, pro¢ tomu tak
je.

K textu na str. 45: Lze pravidla vypoctu vyse slevy z kupni ceny sjednat? Pokud ano, jaky zplsob se
diplomantce jevi jako nejvhodnéjsi?

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil rozebrat pouZiti zakonné odpovédnosti za vady na podilu ¢i akcii jakoZto
jedinecnych predmétl pravnich pomérd, priblizit smluvni praxi a vymezit vlastnosti a vady podilu (str.
1). Cil prace povaZzuji za vhodné zvoleny, zejména s ohledem na dil¢i vyzkumné otazky vymezené na
str. 2 prace a popsané vyse v ¢asti vénované strukture prace.

Vytceny cil se podafilo diplomantce naplnit.



b) samostatnost pri zpracovdni tématu véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi

Na zakladé zplsobu, jakym byla diplomova prace zpracovana, nemam pochybnosti o tom, Ze ji
diplomantka sepsala samostatné. Zaroven konstatuji, Ze jsem pfi Cetbé prace neodhalila Zadné prvky
plagiatorstvi.

c) logicka stavba prdce

Logickd stavba prace byla popsana vyse. Diplomantka postupuje od obecného ke konkrétniho a
vtomto smyslu ji nelze ni¢eno vytknout. Logicka stavba prace odpovida zvolenému cili i dil¢im
otdzkdam, prispiva tak ke srozumitelnosti a presvédcivosti zpracovani zvoleného tématu.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojii) véetné citaci
Pouzité zdroje povazuji za reprezentativni. Chvalim, Ze diplomantka pracuje i se zahrani¢nimi zdroji.
Jde-li o dodrzeni zasad odborné préce se zdroji, praci nemam ceho vytknout.

Poznamkovy aparat je rozsahly (298 poznamek) a pIné funkéni. Drobnou vytku Ize ucinit k zahrnovani
prostych odkaz( na zakonna ustanoveni do poznadmkového aparatu (napf. pozn. 22).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PfedloZzenou praci povazuji po obsahové strance za velmi kvalitni prekracujici obvyklou uroven
diplomovych praci odevzdavanych v oboru obchodniho prava.

f) jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka drovern textu je na velmi dobré Urovni. Vyjadfovani diplomantky je az na vyjimky
srozumitelné a presné.

Jako priklad nepfesnosti lze uvést text v pozn. 9, kdy diplomantka uvadi, Ze velikost podilu je relevantni
pouze u podill v kapitalovych spole¢nostech, byt v kontextu celého jejiho vyjadreni by bylo vhodnéjsi
pouzit termin predevsim.

Prace obsahuje nékolik preklepd (napf. teologicky namisto teleologicky na str. 1). Za mirné rusivé
povazuji pouzivani velkych pocatecnich pismen u zavedenych zkratek pravnich predpist (napf.
Obcansky zakonik ¢i Zakon o obchodnich korporacich v celém textu prace).

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava préce je standardni.
6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Nad ramec vyse poloZenych otazek predkladam diplomantce tyto dalsi otazky k zodpovézeni pfri
obhajobé:

Jak by diplomantka posoudila pfevod nepfipustné vydané akcie (napf. tzv. irokové akcie)?

Jak by diplomantka feSila ptipad podvodu spocivajiciho v amysiném zamléeni podstatnych vad akcie Ci
obchodniho zavodu? Mél by nabyvatel na vybér mezi dovolanim se relativni neplatnosti v dlisledku

omylu a pravy z vadného plnéni? Nebo by mél na vybér i jiny pravni institut? Mohl by poZadovat
nahradu skody zplisobenou trestnym ¢inem nebo by musel volit cestu prav z vadného plnéni?



7. Zavérecné hodnoceni
Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Diplomovd prdce spliuje pozadavky kladené na diplomovou préaci, dokonce je Urovni zpracovani
prekracuje, a proto ji doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Pfedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci zndmkou vyborné. Konecné hodnoceni zdvisi na
rozhodnuti komise v navaznosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 12. dubna 2021

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



