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UvVOD

Ptevod vlastnického prava k podiliim ¢i k akciim v obchodnich korporacich (share deal)
je vedle pievodu obchodniho zavodu (asset deal) jednou z forem akvizic obchodnich korporaci.!
Bé&hem roku 2019 probéhlo 282 M&A transakci o hodnoté v fadu miliard USD.? Lze tak tvrdit, Ze
prevody podili ¢i akeii jsou v rdmcei obchodnich vztahil frekventovanou transakci provadénou za
ucelem (Casto) strategického investovani ¢i podnikani. V souvislosti s tim vznikd v praxi i fada
sporti ohledné¢ jejich vad a odpovédnosti prevodce za jejich existenci.

Ackoliv se nabyti vSech podili ¢i akcii, popt. majoritniho podilu ¢i poctu akcii
z ekonomického pohledu ptiblizuje nabyti obchodniho zdvodu obchodni korporace a nabyvatele
zpravidla k u¢inéni dané transakce motivuji pfedmeéty ¢i prava, ktera jsou soucésti obchodniho
zavodu, je situace z pravniho hlediska odlisna. V pfipadé ptevodu podilu ¢i akcii ziskava
nabyvatel ,,pouze* i€ast v obchodni korporaci, nikoliv (jak je tomu v piipade ptevodu obchodniho
zavodu) vlastnické pravo k jednotlivym vécem, které jsou jeho soucasti, tedy k majetku dané
obchodni korporace. Zaroveii podil ¢i akcie lze povazovat za specifické predméty pravnich
poméra, pticemz Cesky pravni fad, resp. Zakon o obchodnich korporacich se jejich pfevodu vénuje
jen okrajové, a to ve vztahu k formalnim nélezitostem jejich pfevodu. V disledku toho v praxi
vznika tada spornych otdzek ohledné pouziti upravy jednotlivych smluvnich typti a rtiznych
institutli soukromého prava na ptevod podilu ¢i akcii véetné odpovédnosti za jejich vady, ptficemz
v mnohych piipadech jsou tyto mezery v zdkoné dotvafeny judikaturou ¢i komentafovou
literaturou. S ohledem na Cetnost danych transakci a sporné otdzky tykajici se odpovédnosti za
vady podilu ¢i akeii, které se v praxi objevuji, 1ze povazovat téma odpovednosti za vady podilu ¢i
akcii za aktualni a vhodné k podrobné&jSimu zpracovani.

Cilem této diplomové prace je rozebrat pouziti zdkonné odpoveédnosti za vady na podil ¢i
akcie jakozto jedinecné predméty pravnich pomért, priblizit upravu této odpovédnosti objevujici
se ve smlouvach o jejich prevodu a také se pokusit vymezit vlastnosti, resp. vady podilu ¢i akcii
se zaméfenim na pravni upravu koupé a vady faktické. K tomu je v této diplomové préci vyuzita
metoda analytickd, deskriptivni a analogicka. Déle je v této praci kromé standardnich jazykovych,
logickych a systematickych interpretacnich metod vyuZivana také vykladovda metoda

komparativni a teologickd. Nechybi také srovnani s pravni upravou ucinnou pied 1. 1. 2014 a

I Akvizice obchodnich korporaci se fadi do prava fuzi a akvizic (tzv. Mergers and Acquisitions & M&A), jehoz
soucasti jsou také premeény obchodnich korporaci, které nejsou tématem této diplomové prace.

2 EY M&A Barometr: V Ceské republice se v roce 2019 uzavielo celkem 282 transakci, nejcastéji na trhu s
nemovitostmi [online]. 2020 [cit. 25. 1. 2021]. Dostupné z https://www.ey.com/cs_cz/news/2020-press-
releases/04/ey-m-a-barometr-v-ceske-republice-se-v-roce-2019-uzavrelo-celkem.
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komparace problematiky se zahrani¢ni pravni doktrinou. Nutné je zminit, Ze cilem této prace neni
poskytnout Uplné srovnani se zahrani¢nimi pravnimi fady. Jednd se piedevSim o nastinéni
mozného feSeni spornych otazek, které se tykaji odpovédnosti za vady, s ohledem na podobnost
zahrani¢ni pravni upravy, zejména rakouského ABGB a némeckého BGB. Vzhledem k tomu, Ze
dle § 116 a § 119 ve spojeni s § 116 Zakona o obchodnich korporacich je u osobnich spole¢nosti
pievod podilu s vyjimkou podilu komanditisty v komanditni spole¢nosti zakazan, bude v této
diplomové praci vénovana pozornost piedevsim odpovédnosti za prevod podilu v kapitalovych
spole¢nostech.

Vyzkumné otazky l1ze shrnout nasledovné: Je mozné na podil ¢i akcie pouzit odpovédnost
za vady upravenou v Obcanském zakoniku? Mohou mit podil ¢i akcie obvyklé vlastnosti ¢i
obvykly ucel uziti? Jaké druhy a konkrétni vlastnosti ¢i vady mohou mit podil ¢i akcie? Mohou
byt vlastnosti podilu ¢i akcii také vlastnosti obchodniho zavodu, popt. za jakych podminek? Miize
byt spolenik povazovan za spotiebitele se vSemi disledky s tim spojenymi? Jaké naroky
v pfipad¢ vad podilu ¢i akcii jsou ve smlouvach o jejich pfevodu sjednavany?

Struktura této diplomové prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. Kapitola 1 se
zamétuje na vymezeni podilu v $ir§im smyslu a pravni povahu smlouvy o pievodu podilu ¢i akcii
se zaméfenim na pouZiti jednotlivych Gprav zdvazki, zejména koupég. V ramci této kapitoly by
meélo dojit k odpovédi na otdzku, zda I1ze pouzit na podil ¢i akcie zdkonnou odpovédnost za vady
upravenou v Obc¢anském zakoniku. Soucasti této kapitoly je 1 komparace povahy smlouvy o
pfevodu podilu s jeji povahou pted Uc€innosti nové pravni Upravy, tj. ObCanského zakoniku a
Zakona o obchodnich korporacich.

Kapitola 2 se zabyva vymezenim vlastnosti a vad podilu ¢i akcii, a to nejprve v obecné
roving. Nasledn¢ budou blize rozebrany jejich obvyklé vlastnosti ¢1 obvykly ucel uziti a konkrétni
vlastnosti s ohledem na judikaturu vysSich soudd. Vzhledem k tomu, Ze ucast v obchodni
korporaci je v mnohych pfipadech nabyvana pro majetek, ktery vlastni (tzn. pro vlastnosti
obchodniho zavodu), je v této kapitole podrobnéji zanalyzovana otazka, zda jsou vlastnosti
obchodniho zavodu vlastnosti podilu ¢i akcii bez dalSiho. V zavéru této kapitoly je ponechan
prostor prohlaSenim a ujisténim, tedy smluvnim zplisobiim sjednavani vlastnosti podilu ¢i akcii se
zamé&fenim na prohlaseni vztahujici se k ti€etni zévérce.

Podstatou kapitoly 3 je komplexni analyza upravy zdkonné odpovédnosti za vady se
zaméeienim na odliSnosti vztahujici se k podilu ¢i akciim. Nejprve bude piedstaven systém pravni
upravy odpoveédnosti za vady a zodpovézeni otdzky, zda mize mit spole¢nik obchodni korporace
povazovan za spotiebitele ¢i (ne)podnikatele. Déale bude rozebran postup reklamacniho procesu a

vymezeni konkrétnich pradv zvadného plnéni. Podrobnéji bude pfiiblizeno stanoveni vysSe
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piiméfené slevy z (kupni) ceny, kterd je v praxi Casto vyuzivdna. Na zavér této kapitoly budou
zanalyzovany instituty sbihajici se ¢i konkurujici zadkonné odpovédnosti za vady, které by meély
byt brany na ztetel.

Posledni kapitola 4 pojednava o smluvni upravé odpovédnosti za vady podilu ¢i akeii.
V uvodu bude popsana hloubkova provérka cilové obchodni korporace tzv. due dilligence, ktera
je pii zejména vyznamnych transakcich, které se mohou tykat (nejen) pievodu podilu ¢i akeii,
hojn€ vyuzivana, a dale bude vénovana pozornost povinnosti provadét due dilligence. Nasledné
bude pojednavano o smluvni modifikaci zdkonné odpovédnosti a jednotlivych narocich
sjednanych pro ptipad, ze nékteré prohlaseni Ci ujisténi ucinéné ve smlouvé o prevodu podilu ¢i
akcii nebude pravdivé. V poslednich podkapitole budou nastinény moznosti feSeni sport tykajici
se odpovédnosti za vady.

V tivodu povazuji za vhodné zminit, Ze terminologie ,,odpovédnost za vady* byla uzivana
ve Starém obCanském zdkoniku. Obcansky zdkonik nyni pouziva pojem ,,prava z vadného plneni.*
Diivodem je ndzorovéa odliSnost na pojeti obanskopravni odpovédnosti mezi odbornou vefejnosti.
Stary ob¢ansky zakonik chapal odpovédnost za vady jako sekundarni (ndslednou) odpovédnost po
poruseni zakonné ¢ smluvni povinnosti, které je povazovana za primarni.’ Oproti tomu Obg&ansky
zdkonik dle jeho divodové zpravy vychazi z tzv. perspektivniho pojeti, dle kterého
ob&anskopravni odpovédnost existuje spoleéné s primarni odpovédnosti.* Vzhledem k tomu, Ze se
jedna pouze o neshodu na trovni pravni teorie a s ohledem na nazev tématu této diplomové prace
bude v této praci dale uzivan také pojem odpoveédnost za vady.

Pro uplnost uvadim, Ze veskeré zavery vyplyvajici z této diplomové prace plati pro podil
v §irSim smyslu bez ohledu na to, zda je vtéleny do cenného papiru ¢i nikoliv (vCetné akcii), ledaze

vyslovné v diplomové praci pro danou formu podilu uvadim néco jiného.

3SVESTKA, J.in DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., et al. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a dopInéné vydani. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ést. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 355. ISBN 978-80-7552-187-
3.

4 Diivodova zprava k § 24 OZ, nebo SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., et al. op.
cit. sub. 3. s. 355.



1 PODIL CI AKCIE JAKO PREDMETY PRAVNIHO POMERU

Pro vznik odpovédnosti za vady podilu ¢i akeii, ktera je predmétem této diplomové prace, a jeji
analyzu povazuji za vhodné nejprve vymezit pojmy podilu ¢i akcie jako predméty pravniho
poméru. V této kapitole bude nejprve definovan institut podilu v $ir§im smyslu, podil v podobé
akcie ¢i jiného cenného papiru a nasledné bude dana pozornost povaze smlouvy o pievodu podilu

¢i akcii se zaméfenim na pouziti pravni tpravy koup¢, zejména tpravy odpovédnosti za vady.

1.1 OBECNE K PODILU

Obchodni korporace je dle § 20 Obcanského zdkoniku pravnickou osobou, tedy uméle
organizovanym utvarem, ktery mé ze zdkona pravni osobnost nebo jejiz pravni osobnost zdkon
uzna. Obchodni korporace je zpravidla ziizena z vile fyzickych osob, resp. jejich zakladatelskym
pravnim jednanim, na jehoz zaklad¢€ vznikaji urcité obligac¢ni poméry mezi touto fyzickou osobou
(spole¢nikem) a obchodni korporaci a také mezi spoleniky navzijem, pficemz podil je
prostfedkem spojeni téchto osob.’

Podil je definovan v § 31 Zakona o obchodnich korporacich jako ,ucast spolecnika
v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, pti¢emz lze u n¢j vymezit dvé
stranky, kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni strdnka podilu stanovi, jakéa clenska prava a
povinnosti jsou s podilem spojena.’ Zakladni prava a povinnosti spojena s podilem vyplyvaji
piimo ze zdkona. Nicméng zCasti je zdkonna pravni Gprava dispozitivni, proto je mozné prava a
povinnosti zakladatelskym pravnim jednanim modifikovat, resp. rozsifit v rozsahu, ve kterém to
zakon dovoluje, €1 je mozné prava a povinnosti dovodit také z pravnich zasad prava obchodnich
korporaci.” Naproti tomu kvantitativni stranka podilu pfedstavuje miru casti ¢lena obchodni
korporace na vytvareni spolecné vile obchodni korporace vyjadiené rozhodnutim jejiho
nejvysSiho organu a na dalSich pravech a povinnostech plynoucich z¢asti na obchodni
korporaci.® Prvni &ast kvantitativni strianky podilu je oznadovéana jako velikost podilu, ktera se
stanovi zlomkem nebo procentem ve vztahu ke viem podilim v obchodni korporaci.® Narozdil od

skutecnosti, ze velikost podilu spole¢nika je bez projevu vile vSech spole¢niki, popt. obchodni

5 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 129,130. ISBN 978-80-7598-991-8.

¢ Tamtéz. s. 133.

7 TamtéZ. s. 131, nebo usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1007/2005, ze dne 31. 1. 2006.

8 Tamtéz. s. 133.

? Velikost podilu je relevantni pouze u podilii v kapitalovych spoleénostech a u podilu komanditisty v komanditni
spolecnosti, nebot’ podily ve vefejné obchodni spolenosti a podil komplementate v komanditni spolecnosti jsou
stejné, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak (§ 97 odst. 2 ZOK; § 119 ve spojeni s § 97 odst. 2 ZOK).
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korporace, v zdsad¢ vlivem béhu ¢asu neménnd, hodnota podilu se mize meénit s ohledem na
hospodaiskou situaci obchodni korporace. Druhou ¢asti kvantitativni stranky podilu je pravé jeho
hodnota.

Podil je téz ptedmétem vlastnického prava ve smyslu § 1011 Obcanského zakoniku, nebot’
je povazovan za véc v pravnim smyslu podle § 489 Obcanského zakoniku, konkrétné (movitou)
véc nehmotnou (pokud neni podil vtélen do cenného papiru), protoZe jej nelze fyzicky uchopit.'”
Lze se setkat i s nazorem opacnym, a to, ze podil neni véci v pravnim smyslu, ale ze se mu
v n&kterych piipadech povaha véci pfiznava (napt. pii jeho pievodu).!' S takovymto nidzorem
nelze souhlasit, nebot’ je v rozporu se znénim § 489 Obcanského zékoniku, ktery tika, ze véci je

T

,Vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.“ Této dikci podil jako takovy jednoznacné

12 a také

odpovida a priklani se k tomuto vykladu vétSina odborné vetejnosti, napt. B. Have
Nejvyssi soud.

Pojeti podilu, jak jej zndme nyni, je v Ceském pravnim fadu zakotveno az od ucinnosti
Obcanského zakoniku, tj. od 1. 1. 2014. Za G¢innosti Starého ob&anského zadkoniku a Obchodniho
zakoniku (obchodni) podil sice také predstavoval podle § 61 odst. 1 Obchodniho zakoniku ,, ucast
spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti “, ale jeho pravni povaha byla odlisna.
Podil (s vyjimkou jeho vtéleni do cenného papiru) nebyl povazovéan za véc v pravnim smyslu, ale
za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 Starého obcanského zékoniku,
coz potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, ze dne 20. 7. 2007.
Nebylo tak mozné ani subsidiarné na podil aplikovat pravni Gpravu véci jako takovych. Z této

skute¢nosti napiiklad vyvstala otazka, zda, popt. v jakém rozsahu, 1ze na smlouvu o pfevodu

(obchodniho) podilu pouzit pravni upravu koupé ¢i darovani (bliZe viz niZe).

1.1.1 Pravni povaha prevodu podilu

Vzhledem k tomu, Ze je podil nehmotnou véci, miZeme s nim nakladat (napt. prevést jej
¢i zastavit). Nicméné podminky naklddani s podilem se 1i$i v zavislosti na formé obchodni
korporace, nebot’ u podilu spole¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti podle § 116 Zékona o
obchodnich korporacich a podilu komplementare v komanditni spolecnosti podle § 119 Zakona o

obchodnich korporacich je jejich pfevod zdkonem zakazan. Pro potieby této diplomové prace se

108 496 odst. 2 Obcanského zdkoniku. ) ’ ,

Il ZUKLINOVA, M., THONDEL, A., in DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., et al. op. cit. sub. 3.
s. 378,379.

2 HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 77. ISBN 978-80-7400-799-6. (§ 31 ZOK).

13 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, ze dne 19. 9. 2017.
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proto zaméiim predevSim na pievod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spolecnosti, které¢ jsou (nékdy omezen¢) prevoditelné.

Pievod je derivativnim zptsobem nabyti podilu v obchodni korporaci'* a Ize jej definovat
jako dvoustranny projev vile vlastnika podilu (spole¢nika) a jiné osoby (nabyvatele) prevést
vlastnické pravo k podilu na tuto osobu (jiného spole¢nika nebo tfeti osobu). Jedna se tedy o
uzavieni smlouvy o prevodu podilu. Uprava prevodu podilu je odli$na s ohledem na skute¢nost,
zda je podil vtélen do cenného papiru ¢i nikoliv. V této ¢asti se budu zabyvat ptevodem podilu,
ktery neni do cenného papiru inkorporovan.

Skutecnost, Ze podle staré pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 podil nebyl povazovan za
véc, ale za jinou majetkovou hodnotu, neznamenala, Ze by s nim nebylo mozné nakladat. Nicméné
v pravni doktring byla feSena otdzka, zda a pripadné¢ v jakém rozsahu Ize na pirevod obchodniho
podilu aplikovat ustanoveni Obchodniho zakoniku upravujici kupni smlouvu (popt. sménnou nebo
darovaci smlouvu, pokud by se jednalo o beztplatny ptevod). Konecné feSeni poskytl Nejvyssi
soud ve svém usneseni, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010, a to takové, Ze obchodni
podil nepovazoval za zbozi ve smyslu § 409 Obchodniho zédkoniku a nelze tak na jeho prevod
pfimo aplikovat ustanoveni kupni smlouvy. Nasledné ale Nejvyssi soud konstatoval, ze na
obchodni podil 1ze analogicky pouzit ustanoveni § 13 Zakona o cennych papirech, které
umoznovalo na pfevod akcie aplikovat ustanoveni Obchodniho zakoniku upravujici kupni
smlouvu (popf. ustanoveni Starého obCanského zakoniku upravujici darovaci smlouvu, pokud by
se jednalo o bezuplatny ptevod). Tuto analogickou aplikaci Nejvyssi soud zdiivodnil tim, ze by
vlastnik podilu nevtéleného do cenného papiru (spole¢nik) nemél byt zbaven ochrany, kterd se
dostava vlastnikovi akcie (akcionafi).!* Smlouva o prevodu podilu byla povaZovéana za samostatny
smluvni typ podle § 115 Obchodniho zédkoniku, na ktery se analogicky pouzila ustanoveni kupni
¢1 darovaci smlouvy, a to v rozsahu, ktery nebyl v rozporu s povahou obchodniho podilu nebo
nestanovil-li zakon jinak.'¢ Nésledné se ale jako problematické jevilo ur¢it, ktera ustanoveni kupni
smlouvy jsou v souladu s povahou (obchodniho) podilu a vjakém rozsahu se na ptevod
obchodniho podilu uplatni pravni uprava odpovédnosti za vady. Touto otazkou a aplikaci této
judikatury na soucasny pravni fad se budu zabyvat v dalSich kapitolach této diplomové prace.

Dtsledkem nabyti Gi¢innosti Zakona o obchodnich korporacich a Ob¢anského zédkoniku,
jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo ke zmén¢ v pravni povaze podilu a je mozné na ptevod podilu

aplikovat pravni Gpravu nabyvani a jinych dispozic s vécmi. Smlouva o pfevodu podilu tedy jiz

4 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. op. cit. sub. 5. s 148.
15 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010.
16§ 13 Zakona o cennych papirech.



neni samostatnym smluvnim typem a v zavislosti na projevu viille pfevodce (spolec¢nika) a
nabyvatele podilu je tak mozné uzaviit smlouvu o pfevodu podilu jako napt. smlouvu kupni,
darovaci ¢ sménnou s pfimym pouZitim Upravy obsazené v Obanském zékoniku.!” Lze se
v odborn¢ literatufe setkat s ndzorem, Ze se na prevod podilu pouzije pravni uprava koupé,
darovani ¢i smény v Obc¢anském zakoniku pouze subsidiarné s odchylkami dle pravni Gpravy
obchodnich korporaci.'® Tento zavér nepovazuji za spravny, nebot’ takovyto vyklad podle mého
nazoru odporuje povaze podilu jakozto véci v pravnim smyslu. Nicméné 1ze souhlasit, Ze n¢ktera
ustanoveni vzhledem ke individualni povaze podilu neni mozné aplikovat na jeho pievod jako
napf. ustanoveni o baleni predmétu koupé podle § 2097 Obcanského zékoniku. Shodnou myslenku
zastava také J. Pokorna.!®

Lze tedy shrnout, Ze se na prevod podilu pfimo aplikuji ustanoveni koupé (darovani ¢i
smény) upravena v Obclanském zakoniku vcéetné pravni upravy odpovédnosti za vady
s vylou¢enim ustanoveni, ktera odporuji jeho pravni povaze. Zékon o obchodnich korporacich
nasledné upravuje pouze formalni nalezitosti kladené na ptevod (napt. forma pravniho jednani,
podminka souhlasu nékterého z organti spolecnosti aj.), aby byl platny a u¢inny nejen mezi

stranami smlouvy, ale i vii¢i obchodni korporaci.?’

1.2 PODIL VE FORME AKCIE CI JINEHO CENNEHO PAPIRU

Zéakon o obchodnich korporacich vyslovné zakazuje, aby podil spole¢nika v obchodni
korporaci byl pfedstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem s vyjimkou
stanovenou v § 32 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich pro podil v kapitdlovych
spole¢nostech nebo v ptipad¢€, Ze tak stanovi pravni piedpis. Navic, 1 kdyz Zakon o obchodnich
korporacich tuto povinnost vyslovné nestanovi, akciova spolecnost je povinna takové akcie vydat,
nebot’ bez jejich emise by nebyla naplnéna samotna podstata akciové spolecnosti jako takové. To
ale neznamena, Ze pokud by akciova spolecnost akcie nevydala, nemohl by akcionaf (spole¢nik)
s neemitovanou akcii nakladat. Akcii, kterd nebyla vydana (popt. kterd byla vydana, ale nebyl
splacen emisni kurz), 1ze podle § 256 odst. 2 a 3 Zakona o obchodnich korporacich prevadét

pisemnou smlouvou o pfevodu nesplacené akcie, kterd mize mit podobu jakéhokoli smluvniho

'7 CECH, P., SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova — Bova Polygon. 2016. s. 250. ISBN 978-80-7273-177-0.

18 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol., op. cit. sub. 5. s. 148.

19 POKORNA, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich:
komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1067. ISBN 978-80-7478-537-5.

20 Srov. napt. § 207 anasl. a § 269 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich.
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typu.?!

Akcii Ize definovat jako cenny papir ve smyslu § 514 Obcanského zakoniku, tj. jako listinu,
se kterou jsou neodd¢liteln¢ spojena prava akcionare jako spolecnika podilet se na fizeni
spole¢nosti, na jejim zisku a na likvida¢nim ziistatku pii zruseni spole¢nosti s likvidaci.?? Jinymi
slovy teceno podil v akciové spolecnosti ve smyslu § 31 Zakona o obchodnich korporacich je
neodd¢litelné vtélen do cenného papiru a kazda takové akcie piedstavuje jeden podil ve
spole¢nosti, ¢imz dochézi k ,,zhmotnéni podilu a stavéa se z n¢j véc hmotna dle § 496 odst. 1
Obcanského zakoniku. Hlavnim znakem podilu ¢i akcii je jejich celistvost. Celistvosti akcie se ma
podle § 281 Zakona obchodnich korporacich na mysli, Ze neni mozné prava akcionait (s vyjimkou
samostatné ptevoditelnych prav) prevést samostatné, aniz by doslo k ptevodu akcie.

Od akcie v listinné podob¢ je potteba odliSovat akcii v podobé zaknihovaného cenného
papiru, které chybi hmotny substrat a nema povahu cenného papiru ve smyslu § 514 Obcanského
zakoniku, nebot’ je dle § 525 Obcanského zakoniku nahrazen zépisem na Ucet vlastnika ¢i
zakaznika v pfislusné evidenci. V této podobé je zaknihovana akcie opét povazovana za véc
nehmotnou.

Inkorporace podilu do cenného papiru je dle § 137 Zakona o obchodnich korporacich
moznd i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze vtélit
do cenného papiru nazyvaného kmenovym listem v pfipad¢, Ze tuto skutecnost pfipusti
spoleCenska smlouva, a to za zdkonem stanovenych podminek. Po vydani kmenovych listi se
spolec¢nost s ru¢enim omezenym velmi podoba akciové spolecnosti s akciemi na jméno, co se tyce

zpiisobu nakladani s podilem jako takovym.

1.2.1 Pravni povaha akcii ¢i jinych cennych papira

Ptevod akcie (¢i jiného cenného papiru) se v zakladni roviné nijak nelisi od pfevodu podilu
nevtéleného do cenného papiru, nebot’ vzdy je k ptevodu vyzadovéana smlouva (titul) jako projev
vile stran (akcionaf a nabyvatel) s imyslem pievést danou akcii na jiného. K prevodu akcie (¢i
jiného cenného papiru) je navic kromé titulu vyzadovan modus zavisejici na form¢ akcie. Dle
pravni Gpravy obsazené v ustanovenich § 269 a nésl. a § 274 Zakona o obchodnich korporacich
existujici dvé zakladni formy akcie, a to akcie na jméno a akcie na majitele. Akcie na jméno
pfedstavuje cenny papir na fad, k jehoz ptevodu podle § 1103 odst. 2 Obcanského zakoniku je

nutné vyjma uzavieni smlouvy navic rubopis a pfedani akcie nabyvateli (tradice). Naproti tomu

21 STENGLOVA, 1., SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. op. cit. sub. 12.
5. 603. (§ 256 ZOK).
22§ 256 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.



podle § 1103 odst. 1 Obcanského zakoniku k pfevodu akcie na majitele je obecné vyzadovana
kromé smlouvy pouze tradice.

Vzhledem k tomu, ze akcie je téz véci v pravnim smyslu, at’ jiz hmotnou ¢i nehmotnou, na
smlouvu o pfevodu akcie ¢i jiného cenného papiru se stejn¢ jako na podil nevtéleny do cenného
papiru (viz kapitola 1.1.1) aplikuji ustanoveni Obcanského zakoniku v zavislosti na tom, o jaky
zévazek se jedna (napt. koup¢, darovani ¢i sména). Obdobné tomu tak bylo i za staré pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, kdy Zékon o cennych papirech vyslovné stanovil, Ze tplatny pievod
cennych papirti se fidi upravou kupni smlouvy v Obchodnich zakoniku nebo Upravou darovaci
smlouvy ve Starém obcCanském zékoniku, ledaze zakon stanovi jinak nebo z povahy véci plyne
néco jiného.?* Na zaklad& tohoto ustanoveni nevyvstavalo z aplikaéni praxe tolik problematickych
otazek jako ve vztahu k podilu nevtéleného do cenného papiru.

Zaveérem lze shrnout, Ze na podil bez ohledu na jeho inkorporaci do cenného papiru lze
pfimo pouzit pravni Gpravu odpovédnosti za vady obsazenou v Obcanském zakoniku v zavislosti

na tom, o jaky druh zdvazku se bude jednat.

23 § 13 Zakona o cennych papirech.



2 VLASTNOSTI A VADY PODILU CI AKCIi

Pojmy vlastnost a vada spolu velmi uzce souvisi. VSeobecnd ustanoveni o zdvazcich Obcanského
zékoniku v § 1914 stanovi povinnost dluznika (v daném piipadé pfevodce podilu ¢i akcii) plnit
v pripad¢ uplatného zadvazku tadné, ,,bez vad s viastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby
bylo mozné pouzit predmet plnéni podle smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ucelu smlouvy.
Nasledkem poruseni této povinnosti muze byt pravé vznik odpovédnosti za tyto vady, resp. vznik
prav z vadného plnéni, kterd je ve vztahu k podilu ¢i akciim tématem této diplomové prace.
Ackoliv ustanoveni § 1914 Obcanského zakoniku se vztahuje pouze na uplatné zavazky jako je
napi. koupg, neznamena to, Ze by beziplatné zdvazky nemusely byt splnény fadng.>* Odlisnost
spociva v tom, ze v pfipadé ptijeti vadného plnéni u bezlplatného zavazku ze strany véfitele
nevznikaji prava z vadného plnéni, pokud pravni Uprava daného zavazku ¢i ujednéni stran
nestanovi jinak (napi. § 2065 Obc¢anského zdkoniku v ptipadé daru).”> Vzhledem k tomu se
nejprve pokusim vymezit pojem vlastnost s dirazem na Upravu koupé, nasledné pojem vada a

definovat, jaké druhy vad mohou podil ¢i akcie mit se zaméfenim na vady faktické kvalitativni.

2.1 OBECNE K VLASTNOSTEM PODILU CI AKCIi

Vlastnosti lze vymezit jako zékladni hlediska ¢i parametry, které danou véc, jez je
pfedmétem plnéni, definuji a odliSuji ji od jinych véci. Vzhledem k tomu, Ze u beziplatnych
zavazkl zpravidla nevznikaji prava z vadného plnéni (pokud neni stanoveno jinak) a vzhledem
k tomu, Ze Obcansky zakonik obsahuje u Gpravy koup¢ az na par vyjimek komplexni upravu prav
z vadného plnéni, zam&fim se predevS§im na vymezeni vlastnosti ve vztahu ke koupi. Lze
podotknout, Ze se vymezeni vlastnosti ve vSeobecnych ustanovenich a v ustanovenich upravujici
koupi zna¢né podobaji.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, pokud smlouvou o ptfevodu podilu ¢i akcii vznika
uplatny zavazek, lze na pfevod piimo aplikovat ustanoveni zadvazku koupé podle Obcanského
zakoniku. Uzavienim kupni smlouvy tak vznika zavazek koup¢, kterym se podle § 2079 odst. 1
Obcanského zakoniku spolecnik (vlastnik podilu) zavazuje pievést vlastnického pravo k podilu ¢i
akciim na jiného a nabyvatel se zavazuje podil Ci akcie prevzit a zaplatit jejich kupni cenu. Obecné
lze fict, Ze podstatnymi nélezitostmi kupni smlouvy, bez nichZ nemlize byt smlouva uzaviena,

patii vlastnosti dané véci souladu s odivodnénym ocekévanim nabyvatele (kupujiciho), stanoveni

24 SILHAN, J. Préavni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
instituty. s. 110. ISBN 978-80-7400-544-2.
2 Tamtéz.
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uplaty, popft. alesponi stanoveni zplisobu jejiho urceni dle § 2080 Obcanského zakoniku, a prevod
vlastnického prava.?® Nicméné skutecnost, Ze vlastnosti a tplata predmétu koupé, nebudou
v kupni smlouvée upraveny, nezptisobuje bez dalSiho neplatnost této smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze podil ¢i akcie jsou movitymi vécmi, uplatni se na n¢ uprava koupé
movité véci dle § 2085 a nasl. Ob¢anského zakoniku. Dle ustanoveni § 2085 odst. 2 Obcanského
zékoniku plati, Ze za ujednanou kupni cenu je povazovana cena, za niz se stejny nebo obdobny
predmét koup€ v dob€ uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.
K tomu lze dodat, ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, k platnému uzavieni smlouvy o prevodu
podilu ¢i akcii je nutné ve smlouvé pouze stanovit, zda se jednd o uplatny nebo bezuplatny
pievod.?” Ackoliv se jedna o judikaturu vztahujici se ke staré pravni upravé, lze ji pouZit i
v dnesnich pravnich pomérech.?®

Predmét koupé jakozto podstatnd nalezitost kupni smlouvy musi mit zakladni vlastnosti
v $ir§im slova smyslu, které se skladaji dle § 2095 Obcanského zdkoniku ze tii slozek — jakosti,
provedeni a mnoZzstvi. Jakost 1ze chapat jako kvalitu urcitych vlastnosti pfedmétu koupé, pricemz
Nejvyssi soud ji vymezuje jako ,parametry véci, trvanlivost, vykonnost, pevnost, vybaveni,
pouczitelnost k uréitému vicelu apod.**® Nicméné je nutné zminit, Ze se jakost nevztahuje pouze ke
kvalité zboZi, nebot’ je potieba jej vykladat extenzivng, proto jakosti podilu ¢i akcii mohou tak byt
také vlastnosti obchodniho zavodu dané obchodni korporace (k tomu vice nize).>* Provedenim je
napi. vzhled nebo technickd uroven, ale tuto slozku nelze povaZovat za vyznamnou pro podil ¢i
akcie. Mnozstvi Ize ve vztahu individualné uréené véci, jakym jsou 1 podil ¢i akcie, definovat jako
pocet ,kusi“, pokud strany projevi vili pfevést vice nez jeden podil ¢i akcii.’! Jak ale tyto
vlastnosti urcit?

V prvni fad¢ je pii stanoveni vlastnosti predmétu koupé€ nutné vychéazet z pravni vile stran,
tedy z vlastnosti sjednanych ve smlouvé, pficemz dle ustalené judikatury postaci, aby si strany
vyminéné vlastnosti uréily az v okamziku plnéni, nikoliv v okamziku uzavieni smlouvy.*> Chybi-

li ve smlouvé ujednani o jakosti, mnozstvi nebo provedeni (subjektivni hledisko®), musi mit

26 RABAN, P. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd préva. Brno: Vaclav Klemm, 2013. s. 127-131. ISBN
978-80-87713-10-5.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 221/2005, ze dne 5. 4. 2006.

B HURYCHOVA, K. in HURYCHOVA, K., TOMASEK, P. a ZVARA, M. Obchodni korporace v judikatuie ceskych
a zahranicnich soudii. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 134. ISBN 978-80-246-3500-
2.

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 50/93, ze dne z 15. 7. 1993.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010.

31 BEDNAR, V., KASIK, P., in HULMAK, M. (ed) a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58. ISBN 978-80-7400-287-8. (§ 2095 OZ).

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012, ze dne 23. 4. 2013.

3 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zikoniku: komentdr: [§ 2079-
2183]. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 127,128. ISBN 978-80-7400-521-3. (§ 2099 OZ).
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piredmét koupé vlastnosti vhodné pro ticel patrny ze smlouvy (objektivné-subjektivni hledisko).

V nékterych piipadech ucel koupé patrny ze smlouvy neni, proto zdkon v ustanoveni § 2095
Obcanského zakoniku®® stanovi, Ze je nutné vychazet z vlastnosti, které predmét koupé md
vzhledem k obvyklému tucelu, pro ktery se dana véc uziva (objektivni hledisko®®). Pokud tedy
chybi subjektivni voditka pro stanoveni vlastnosti, je nutné posuzovat vlastnosti dané¢ho predmétu
objektivné. Nutné upozornit, ze s ohledem na znéni druhé véty § 2095 Obcanského zakoniku se
objektivné-subjektivni a objektivni hledisko vymezeni vlastnosti predmétu koupé nevztahuje na
jeho mnozstvi. Je tedy potieba, aby si strany ujednaly ve smlouvé alespon piiblizné mnozstvi.
Nasledn¢ by piesné mnozstvi urcil prodavajici dle § 2098 Obcanského zakoniku.

Ptestoze jsou podil ¢i akcie vécmi v pravnim smyslu, jeho funkce (Gc¢el) nelze srovnat s
funkcemi jinych véci, které jsou obvykle predmétem koupé (napt. automobil nebo kniha). Lze si

polozit otazku, zda podil ¢i akcie mohou mit obvyklé (stiedni) vlastnosti ¢i obvykly ucel uziti.

2.1.1 Obvyklé vlastnosti podilu ¢i akcii

Obvyklé vlastnosti, resp. obvykly ucel pouziti véci pravni teorie vymezuje jako objektivni
vymezeni vlastnosti ¢i udelu, které se ¢asto objevuji u véci stejného druhu.®’ Jinymi slovy feceno,
véc musi mit takové vlastnosti, které jsou vhodné ke vSem béznym pouzitim, ke kterym véc mize
slouzit. Na skute€nost, zda mohou podil ¢i akcie mit obvyklé vlastnosti, miizeme nalézt dva
protichiidné nazory. Z usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne
26.10. 2010, vyplyva, Ze u (obchodniho) podilu z Gi€elu uziti vzhledem k jeho individualni povaze
nelze vychézet. Jinak feceno (obchodni) podil v obchodni korporaci je natolik unikatni a
specificky institut, u kterého na rozdil od jinych véci nelze uréit jeho obvykly uéel uziti.*® Na toto
rozhodnuti Nejvyssi soud navazal v nékolika svych dalSich rozhodnutich, ve kterych uvedl, Ze
nekteré skuteCnosti mohou byt vlastnosti podilu ¢i akcie pouze za piedpokladu jejich sjednani ve
smlouvé. Naptiklad vlastnosti podilu ¢i akcie mize byt dle ustdlené judikatury odstoupeni od

smlouvy o spole¢ném podniku*® nebo rudeni prevodce za viechny zavazky, které nejsou uvedeny

¥ TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 127. (§ 2099 OZ).

33 VSeobecna ustanoveni o zavazcich v § 1915 OZ uvadi, Ze v ptipadé absence ujednani o jakosti, musi byt plnéno ve
stfedni jakosti. Stfedni jakost se urcuje dle konkrétnich okolnosti a ucelu dané¢ho zavazku, jinak se vychazi
z obvyklého ucelu. Jedna se tak o obdobnou tpravu obsazenou v § 2095 OZ. Nicméné ustanoveni § 2095 OZ je k
ustanoveni § 1915 OZ ve vztahu speciality, proto se u koupé neuplatni. (srov. SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 879. ISBN 978-80-7400-287-8. (§ 1915 OZ).

3 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 129. (§ 2099 OZ).

37 Tamtéz. s. 90.

38 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1335/2012, ze dne 26. 3. 2012.
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v Ucetnictvi spoleénosti, vzniklé do 3 let od uzavieni smlouvy o prevodu podilu.*’ To vie za
piedpokladu ujednani uc¢inéného ve smlouve. Otazkou je, nakolik se tato judikatura vztahujici se
ke staré pravni upraveé ucinné do 31. 12. 2013 uplatni na soucasny pravni fad.

Dle prevazujiciho doktrindlniho ndzoru napt. dle Z. Hustdka a T. Sedlacka*' nebo P.
Tomaska*? se tato judikatura Nejvyssiho soudu uplatni i v dneSnich pravnich pomérech, nebot
definice podilu jakozto ,ucasti spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouct prava a povinnostic*
byla v nové pravni upravé zachovana. Oproti tomu I. Chalupa** tvrdi, Ze podil v obchodni
korporaci je s ohledem na § 31 Zakona obchodnich korporacich prosttedkem ke kontrole jméni
dané obchodni korporace, a to v rozsahu velikosti podilu a upravy spoleCenskych prav v zakon¢ a
v zakladatelském pravnim jednéani. Pokud tedy podil v obchodni korporaci plni tento cel, ma
obvyklé vlastnosti.

Osobné se priklanim vice k druhému nazoru. Piestoze 1ze do jisté miry podil ¢i akcii
povazovat za individudlni a specificky pfedmét pravnich pomérd, podil v $ir§Sim smyslu by mél
zlstat podilem dle § 31 Zakona o obchodnich korporacich. M¢l by tedy slouzit pfedevsim jako
prostiedek k fizeni obchodni korporace a k uplatiiovani prav spolec¢nika ¢i akcionafe ve vztahu
k obchodni korporaci (kvalitativni stranka podilu). Tyto skute¢nosti 1ze povazovat za jejich hlavni
obvykly téel. Obdobné se vyjadtil i Nejvyssi spravni soud.*’ Za obvyklé vlastnosti podilu ¢i akeii
tak lze povaZovat vSe, co definuje podil jako takovy bez ohledu na tcel jeho uZiti, a to velikost ¢i
hodnotu (kvantitativni stranka podilu), a soubor prav a povinnosti s nim spojenych (kvalitativni
stranka podilu). Na druhou stranu se spole¢nik ¢i akcionat miize zaméfit na vykon jen nékterych
prav (napf. hlasovani na valné hromadé nebo podil na zisku), popf. mu mizou byt zakladatelskym
pravnim jednanim jeho prava omezena. Z toho diivodu se domnivam, Ze obvyklymi vlastnostmi
mohou byt jen ta prava a povinnosti, které jsou s podilem v SirSim smyslu zpravidla neoddélitelné
¢1 v neménném rozsahu spojena (napt. povinnost loajality, pravo ucastnit se valné hromady apod.).

Lze tedy dospét k zavéru, Ze podil ¢i akcie maji obvyklé vlastnosti ve smyslu kvantitativni
a (z casti) kvalitativni stranky podilu. V ostatnich ptipadech jsou podil ¢i akcie natolik unikatni
pfedméty pravnich pomérd, u nichZ nelze aZz na vyjimky generalizovat faktické vlastnosti a

ror v

stanovit tak jejich stfedni ¢1 obvyklou jakost, resp. urcit jejich obvykly ucel, ke kterému maji podil

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 4380/2014, ze dne 31. 5. 2016.

4 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. Pozndmky k uplatiiovani prav z vad p#i koupi podilu obchodni korporace z pohledu
pravni praxe. Obchodnépravni revue. 2016, roc. 8, €. 2, s. 39. ISSN 1803-6554.

2 TOMASEK, P. in HURYCHOVA, K., TOMASEK, P. a ZVARA, M. op. cit. sub. 28. s. 150.

43§ 61 odst. 1 véta prvni Obchodniho zédkoniku i § 31 Zakona o obchodnich korporacich.

4 CHALUPA, 1. Odpovédnost za vady podilu v obchodni spolecnosti [online]. 2017. [cit. 23-02-2020]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-65714730-odpovednost-za-vady-podilu-v-obchodni-spolecnosti.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007.
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¢i akcie slouzit. Vzhledem k vySe uvedenému bude ve vétSin€ piipadl pro vznik prav z vadného
plnéni klicové sjednat si konkrétni vlastnosti podilu ¢i akcie, pfipadné alespon tcel jejich nabyti
ve smlouveé. Otazka, zda lze za obvyklou vlastnost povazovat také pocet hlasii spojenych
s podilem ¢i akeii, resp. zda lze zménu zakladatelského pravniho jednani povazovat za vadu podilu

¢i akcii, bude podrobnéji rozebrana v kapitole 2.2.2.1.

2.2 VADY PODILU CI AKCII

Pojem vada jako takovy neni v pravnim fadu definovan. Pravni teorie uvadi, ze vady jsou
odchylky (nedostatky) mezi poskytnutym plnénim a plnénim vymezenym v smlouve ¢i v rozporu
se zakonnymi parametry.*® Jedna se o nedostatky tykajici se parametrii daného predmétu plnéni,
tedy jeho vlastnosti. Vady je mozné délit na nékolik kategorii, a to zjevné a skryté; védomé a
nevédomé; podstatné a nepodstatné; pravni a faktické, kvalitativni a kvantitativni 4. Tyto druhy
vad lze mezi sebou vzajemn¢ kombinovat. Déle Ize rozliSovat vady dle odstranitelnosti, nicméné
s ohledem na to, Ze jejich podstatou je dodani nové véci €i opravy, nejednd se o vyznamnou
kategorii vad pro podil ¢i akcie. Vadou mohou byt 1 nedostatky v dokladech nutnych k uzivani
véci nebo tykajici se obalu ¢i jiného opatieni pro prepravu, které také nejsou pro podil ¢i akcie
zasadni, proto nebudou dale bliZe rozebrany.

Lze souhlasit s nazorem J. Silhana,* Ze ne kazdou odchylku mezi plnénim poskytnutym a
plnénim vymezenym ve smlouvé lze povazovat za vadu v pravnim smyslu, nebot’ pfi pravnim
hodnoceni vad je v souladu s § 3 odst. 3 Obcanského zakoniku nutné aplikovat zdsadu de minimis
non curat lex, resp. de minimis non curat praetor. Dle této zasady se pravo nezabyva malickostmi
(marginaliemi), neboli pokud je nedostatek zanedbatelny, nejedna se o vadu.*’ Pokud by pravo
bezvyhradné trvalo na Uplné bezvadnosti pfedmétu plnéni s ohledem na konkrétni okolnosti,
nebylo by to pro zcizitele (ptevodce) spravedlivé, doslo by ke zvySovani cen k tiZi obou stran a v
piipadé takové aplikace prava by nedoslo k dobrému uspotadani prav mezi stranami ve smyslu
§ 10 odst. 2 Obcanského zakoniku.’® Nicméné zisadu de minimis lze povazovat pouze za
vyjimecny nastroj slouzici k nastoleni spravedlnosti mezi stranami a nesmi dojit v praxi k jejimu

naduzivani.’!

4 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. Obcansky zéikonik VI. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 872. ISBN 978-80-7400-287-8. (§ 1914 OZ).

47 SILHAN, J. op. cit. sub. 24.s. 117-118.

48 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 114-117.

4 Tamtéz.

50 Tamtéz.

5! Tamtéz.
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Obcansky zakonik v § 1916 demonstrativné uvadi piipady, v nichz je plnéno vadné, a mezi
které patii i vlastnosti pfedmétu plnéni. Tedy pokud podil ¢i akcie nebudou mit stanovené ¢i
ujednané vlastnosti ve smyslu § 2095 Obcanského zékoniku, popt. § 1914 pism. a), a bylo-li plnéni
nabyvatelem pfijato, bude se jednat o vadny podil ¢i akcie. V pravni teorii je tato skutkova
podstata povazovana za tzv. vieobjimajici generalni klauzuli.>? Z této skute¢nosti vyplyva blizké
spojeni mezi pojmy vlastnost a vada podilu ¢i akeii, tj. pfedmétu plnéni. Nicméné neznamena to,
ze by vadami byly pouze nedostatky ve vlastnostech ptedmétu plnéni.

Zjevné vady jsou takové, které nabyvatel mohl rozpoznat v pritbéhu povinné prohlidky ¢i
bez zbyteéného odkladu pfi pievzeti pfedmétu.>® Oproti tomu skryté vady pfi prohlidce nebylo
mozné rozpoznat a projevily se pozdéji. Nicméné spolenym znakem zjevnych a skrytych vad je
skute¢nost, ze existovaly jiz v dob¢ prechodu nebezpeci Skody na véci. RozliSovani zjevnych a
skrytych vad mé vliv na béh reklamacnich 1hit a reklamacni proces (k tomu blize v kapitole 3).
Dale od skrytych vad je potieba odlisit vady zarucni, které v dobé pfechodu nebezpeci skody na
véci neexistovaly, pfiCemz zaruce za jakost bude vénovéna pozornost v kapitole 4.2 této
diplomové préce.

Rozlisovani védomych a nevédomych vad spociva v tom, zda ptevodce véd¢l nebo musel
které maji zasadni vyznam u omezeni ¢i vyloudeni prav z vadného pInéni.>® Nésledky téchto vad
budou blize ptibliZeny kapitole 4.3 této diplomové prace.

Podstatné vady jsou takové, které zptisobuji podstatné poruseni smlouvy dle § 2002 odst. 1
Obcanského zékoniku, tj. takové porusSeni smluvni povinnosti, 0 némz strana poruSujici smlouvu
JiZ pti uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzavrela, pokud
by toto poruseni ptedvidala.’® Nasledkem je moznost druhé strany odstoupit od smlouvy.
Nepodstatna vada takovy nasledek nema. Toto hledisko dé€leni vad je také relevantni pii urceni,
kterd prava z vadného plnéni vznikaji v pfipad€¢ vadného plnéni u koupé (§ 2106 a nasl.
Obcanského zakoniku).

Od vadného plnéni je potieba odliSovat, 1 kdyz se mu stavi naroven, plnéni jiného podilu
¢i akcie, tzv. aliud dle § 2099 odst. 1 Obcanského zakoniku.>’ Situaci lze demonstrovat na

nasledujicim ptikladu. Pokud pfedmétem pifevodu ma byt podil ¢i akcie v obchodni korporaci A,

52 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 124.

53 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. 5. 117.

54 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 885,886. (§ 1916 OZ).

55 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 504,505.

56 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 118.

ST BEDNAR, V., KASIK, P. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31. s. 58. (§ 2099 OZ).
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pujde o vadné plnéni, pokud bude nabyvateli poskytnuta akcie v obchodni korporaci A, ale s jinou
neZ ujednanou jmenovitou hodnotou. Nicmén¢ pokud nabyvatel nabude podil ¢i akcie v obchodni
korporaci B, bude se jednat o plnéni aliud. Ackoliv v praxi mize byt nékdy obtizné rozlisit, zda
se jedna o plnéni aliud nebo o podil s vadou v jakosti, neni to pro jejich nasledky podstatné, nebot’
oba ptipady zakladaji vznik prav nabyvatele (kupujiciho) z vadného plnéni.

Rozhodujici pro vznik prav z vadného plnéni je az jeho piijeti ¢i nepfijeti nabyvatelem
(kupujicim), nebot’ dle § 1910 Obcanského zakoniku neni nabyvatel povinen pfijmout jiné plnéni,
,»hez co prislusi jeho pohledavce.* Pokud nabyvatel podil ¢i akcie piijme (aniz by byla vada zfejma
pii uzavieni smlouvy), vznikaji mu prava z vadného plnéni. V piipadé, ze dojde k opravnénému
odmitnuti plnéni ve smyslu § 1910 Obcanského zikoniku, nastdva prodleni pievodce
(prodavajiciho).>®

Pravni teorie dovozuje, ze s vyjimkou pfipadl ochrany spotiebitele lze v mezich
zakladnich zasad obcanského prava modifikovat, které skutecnosti 1ze povazovat za vady a které
nikoliv.*> O podminkidch smluvni modifikace odpovédnosti za vady bude blize pojednavano

v kapitole 4 této diplomové préace.

2.2.1 Pravni vady

Pravni vady, které mohou mit podobu vad kvalitativnich (jakostnich) nebo kvantitativnich
(v mnozstvi), vymezuje ustanoveni § 1920 Ob¢anského zakoniku jako uplatnéni prava tretich osob
vaznoucich na podilu ¢i akeii, tedy omezeni vlastnického prava k nému.®® P¥ikladem pravnich vad
je napiiklad spoluvlastnictvi tfeti osoby, nabyti od neopravnéného ¢i o zastavni pravo vaznouci na
podilu ¢i akcii. Podle toho, zda pfevodci podil ¢i akcie nenaleZi, nebo na nich vazne pravo tieti
osoby (napf. zastavni pravo), rozliSuje pravni teorie pravni vady na absolutni a relativni.®!
Odpovédnost pievodce za pravni vady je vyloucena, pokud by nabyvatel podilu ¢i akeii o téchto
vadach veédél ¢i mohl védét. Otazka, jakou péci ke zjisténi (nejen pravnich) vad lze od nabyvatele
pozadovat, aby nedoslo k vylouceni odpovédnosti ptevodce za vady, bude feSena v kapitole 3 této

diplomové prace.

2.2.2 Faktické vady
Za fatické vady, které nejsou na rozdil od pravnich vad vyslovné v pravnim fadu

definovany, 1ze povazovat nedostatky tykajici se kvalitativnich vlastnosti v $ir§Sim slova smyslu,

58 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 875. (§ 1914 OZ).
9 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 135. (§ 2099 OZ).
60 Tamtéz. s. 133,134. (§ 2099 OZ).

61 TamtéZ. s. 120.
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tedy v jakosti a provedeni (kvalitativni vady).%?> Vadou je vedle kvalitativnich nedostatki také vada
v mnozstvi (kvantitativni vady). Kvantitativni vady pii pfevodu podilu v téZ obchodni korporaci
mohou nastat jen v ptipadé prevodu vice druhti podill, popt. pfi pfevodu vice nez jedné akcie a
uplatnéni téchto vad neni v teorii problematickou otdzkou. Nicméné, které skutecnosti zakladaji
vznik faktické kvalitativni vady podilu ¢i akcie pfimo ze zdkona v piipadé, ze ucel patrny ze
smlouvy neni?

Bezpochyby faktickou kvalitativni vadou budou nedostatky tykajici se hmotného
substratu, se kterym je podil spojen, tj. naptiklad poniceni listiny ¢i nespravné uvedeni udajii na
listin€ akcie, zatimniho listu, kmenového listu ¢i jiného cenného papiru, nebo neuvedeni vsech
obsahovych ndlezitosti, které¢ musi akcie ¢i jiny cenny papir obsahovat, coz bylo potvrzeno i
Nejvyssim soudem.®

Pro urceni, které skutecnosti (vlastnosti podilu ¢i akcii) zptsobuji vznik faktickych
kvalitativnich vad nespojenych s cennym papirem, do néhoz byl podil vtélen, lze vychazet z
rozsudku Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007, ktery uvadi, ze
obvyklym ucelem pro ptevod akcie je zpusobilost k uplatiiovani akcionatskych prav ¢i zptisobilost
k jejimu prodeji. Musi se jednat o akcie platné¢ vydané pfisluSnou akciovou spolecnosti se
stanovenou jmenovitou hodnotou, které zakladaji akcionatské prava (napfi. podil na zisku ¢i Gcast
na valné hromadg) a které jsou pievoditelné zpisobem stanovenym zdkonem nebo stanovami.®*
Tyto skutecnosti jsou tedy vlastnostmi a v pfipadé jejich nedostatka téz vadami podilu ¢i akcie.
Dle mého néazoru se tyto zavery uplatni 1 na podil nevtéleny do cenného papiru, nebot’ podil jako
takovy je institutem, ktery propojuje obchodni korporaci s jejimi spole¢niky a slouZi k uplatiiovani
prav a povinnosti spole¢nika vii¢i obchodni korporaci a naopak. Jinymi slovy feceno, skutec¢nosti,
které 1ze povazovat za obvyklé vlastnosti podilu €1 akcii dle zavért ucinénych v kapitole 2.1.1,
budou v ptipad¢ jejich absence faktickou kvalitativni vadou podilu ¢i akcii. Mohla by tak byt
napiiklad zména zakladatelského pravniho jednéani (stanov) vlastnosti pievadéného podilu ¢i akeii

pfimo ze zédkona?

2.2.2.1 Zména zakladatelského pravniho jednani jako vada podilu ¢i akcii
Problematikou vlastnosti, resp. vad podilu ¢i akcie ve vztahu k zakladatelskému pravnimu
jednéni se zabyval Nejvyssi soud se ve svém rozsudku, sp. zn. 29 Cdo 938/2012, ze dne 26. 3.

2014. V daném piipad¢ doslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o postupném odkupu akeii,

62 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33.s. 118,119.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 938/2012, ze dne 26. 3. 2014.
% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007.
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které predstavovaly 51% tcast v akciové spolecnosti, pfi¢emz odkup akcii mél trvat 15 let. AvSak
po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci pievodce jakozto jediny akcionai zménil stanovy tak, ze
k pfijeti rozhodnuti valné hromady je potieba alesponl ¢tyf pétin vSech hlast, nikoliv prosta
vétSina. Nabyvatel akcii v diisledku této skutecnosti odstoupil od smlouvy, nebot’ akcie podle jeho
nazoru nem¢ly vlastnosti, které by odpovidaly ucelu smlouvy. V nasledném soudnim fizeni byla
feSena otazka, zda zména stanov mtize byt vlastnosti danych akcii a zda mohl nabyvatel od
smlouvy odstoupit. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze nabyvatel nebyl opravnén od smlouvy
odstoupit, nebot’ ze strany pievodce bylo poskytnuto fadné plnéni a obsah stanov neni bez dal§iho
vlastnosti akcii. Jinymi slovy zména stanov miize byt vlastnosti akcii jen v ptipad¢, Ze byla
vyminéna ve smlouvé.®® Dané stanovisko potvrdil i Ustavni soud ve véci istavni stiznosti proti
vyse uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl, Ze nabyti vétSinového podilu
automaticky neznamend ziskat moznost ovliviiovat a fidit chod obchodni korporace
prostfednictvim prosté vétsiny hlas.5

Se zavéry Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v tomto p¥ipadé souhlasim. Pestoze podil
v obchodni korporaci lze povazovat za prostiedek k jejimu fizeni a uplatiovani prav a povinnosti
z ného plynouci, nelze tuto skute¢nost zaménovat s vnitinimi mechanismy rozhodovéani v ramci
obchodni korporace. I kdyz se v nékterych ptipadech faktickd a pravni kontrola obchodni
korporace mohou u majoritniho podilu stfetnout, zakladatelské pravni jednani muize pro rtizna
rozhodnuti stanovit odliSnou vétSinu pro jejich piijeti. Nelze tak dle mého nazoru povazovat za
obvyklé, aby vétSinovy podil (v SirSim smyslu) s uréitym poctem hlast automaticky zajistil ptijeti
urc¢itého rozhodnuti na valné hromadg. Jin4 situace by samoziejmé& nastala, pokud by si smluvni
strany ve smlouvé o pievodu podilu ¢i akcii dohodly ¢i bylo mozné s okolnosti daného piipadu
dovodit, Ze ucelem smlouvy je nabyti podilu ¢i akcii, které zajisti pravni ovladnuti obchodni
korporace (prostou ¢i kvalifikovanou vétSinu na rozhodovani v obchodni korporaci).

Lze se setkat i stvrzenim, Ze mohou nastat pfipady, kdy by obdobnd zména
zakladatelského pravniho jednani mohla byt vlastnosti podilu ¢i akcii bez dalsiho, pokud by doslo
ke zmé&né poctu hlasti spojenych s podilem.%” Napiiklad jediny spoleénik spole¢nosti pievede na
treti osobu 99% podil ve spole¢nosti a 1% podil zlstane v jeho vlastnictvi. Té€sn€ ptfed uzavienim
smlouvy vSak pfevodce (jediny spolecnik) zméni zakladatelské pravni jedndni, a to tak, Ze
s 99% podilem bude spojen 1 hlas, zatimco zbylému 1% podilu 100 hlast. I. Chalupa takovouto

zménu hlasovacich prav nepovazuje za obvyklou vlastnost podilu, nicméné pokud takova zména

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 938/2012, ze dne 26. 3. 2014.
% Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2146/2014, ze dne 14. 4. 2015.
67 CHALUPA, 1. op. cit. sub. 44.
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zakladatelského pravniho jednani byla uvetejnéna ve sbirce listin piislusného rejstiiku a nabyvatel
se tak o ni mohl dozvédét, prevodce (jediny spolecnik) by za zménu zakladatelského pravniho
jednani neodpovidal.®®

S timto tvrzenim lze souhlasit v tom rozsahu, ze zména hlasovacich prav neni vadou akcie
¢i podilu bez dalsiho. I kdyz je hlasovaci pravo spjato s podilem v SirSim slova smyslu a je soucasti
jeho kvalitativni stranky, zakladatelské pravni jednani mize upravit rizné druhy specidlnich
podilt ¢i akcii veetné skutecnosti, Ze s nimi bude spojen odlisny pocet hlasii nebo se bude jednat
dokonce o podil bez hlasovacich prav,® piicemz tyto moznosti jsou v praxi hojné vyuzivany.
Nepovazuji proto za bézné, aby v kazdé obchodni korporaci byl se v§emi podily spjat stejny pocet
hlasti vtom smyslu, ze by velikost ur¢itého podilu ¢i jmenovité hodnoty akcii automaticky
korespondovaly s po¢tem hlasii s nimi spojenych. Z téchto diivodi dle mého nazoru pocet hlast
spojenych s podilem nelze povazovat za obvyklou vlastnost podilu ¢i akcii. Této nepfijemné
situaci se lze vyhnout pravé vyse zminénym nahlizenim do sbirky listin, zda nabyvatel mohl
zménu prav zjistit pred uzavienim smlouvy. Pokud nebyl s redukei hlasovaciho prava srozumén,
lze takové jednani povazovat v rozporu se zasadou poctivosti ¢i v rozporu s dobrymi mravy a
ptevodce by za takovou ,,vadu® mél odpovidat. Jako vhodné feSeni se mi také jevi ve smlouvé o
ptevodu podilu ¢i akcie stanovit, Ze podil ¢i akcie mé vSechna prava a povinnosti dle u¢innych
pravnich ptedpisii a zakladatelského pravniho jednani zvetejnéného ve sbirce listin k ur¢itému
datu. Pro vylouceni pochybnosti je také vhodné dané zakladatelské pravni jednani ptilozit do
ptiloh ptfevodni smlouvy. Pokud by nasledné bylo ptijato nové zakladatelské jednani ménici prava
povinnosti spojend s prevadénym podilem ¢i akciemi, jednalo by se o jejich vadu.

Zavérem lze shrnout, Ze na zakladé ustalené rozhodovaci praxe nelze bez smluvniho
ujednani zménu zakladatelského pravniho jednani v podobé redukce poctu hlasi spojenych
s podilem ¢1 akciemi ¢1 zméné vEétSiny potiebné k ptijeti rozhodnuti valné hromady povazovat za

vadu podilu ¢i akcie bez smluvniho ujednani.

2.2.2.2 Nedostatky obchodniho zdavodu jako vady podilu ¢&i akcii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podil ¢i akcie jsou obvykle nabyvany za ucelem podnikani a
uplatiiovani prav spole¢nikl (akcionaiti) vyplyvajicich z uc€asti na obchodni korporaci. Nabyvatel
pfevadéného podilu ¢i akeii ma nepochybné zéjem na tom, v jakém stavu je hospodaiské jméni

obchodni korporace, od né¢hoZ se odviji hodnota podilu €1 akcii (kvantitativni stranka podilu), a na

% CHALUPA, 1. op. cit. sub. 44.
% Srov. napt. § 135 odst. 4 Zakona o obchodnich korporacich nebo prioritni akcie dle § 278 Zakona o obchodnich
korporacich.

19



némz zavisi vykon nékterych prav (napf. pravo na podil na zisku). Miize byt tedy vlastnost
obchodniho zavodu vlastnosti podilu ¢i akcie pfimo ze zakona, aniz by dana skutecnost byla
ujednana ve smlouveé? Jinak feceno, mohou byt nedostatky v hospodarském jméni obchodni
korporace uvedené v ucetni zavérce faktickou kvalitativni vadou podilu ¢i akeii?

Skutec¢nost, Ze vlastnost obchodniho zavodu (diive podniku) mize byt vlastnosti
(obchodniho) podilu ¢i akcie potvrdil Nejvyssi soud ve vztahu ke staré pravni Upravé ve svém
rozhodnuti, sp. zn. 1 Odon 150/97, ze dne 22. 4. 1998. V rozhodnuti se Nejvyssi soud sice zabyval
omylem pfi pievodu podilu, ale dospél k zavéru, ze ,,za ,,viastnost™ obchodniho podilu jako
predmétu pravniho ukonu je nutno povazovat i rozsah a obsah obchodniho jméni, resp. cistého
obchodniho jmeéni spolecnosti, o jejiz podil se jednd, nebot od tohoto zdvisi hodnota obchodniho
podilu (§ 61 odst. 1 obch. zdk.). “7° Také jiz za u¢innosti Obchodniho zékoniku P. Cech’! nastinil
moznost povazovat nedostatky ve jméni obchodni korporace za faktickou kvalitativni vadu podilu
¢i akeii ex lege.

Nicméné Nejvyssi soud ve svém pozdé&jsim usneseni, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne
26. 10. 2010, judikoval, Ze vlastnosti podniku (dnes obchodniho zavodu dle § 502 Obcanského
zakoniku) musi byt stanoveny ve smlouvé o pievodu podilu ¢i akceii, aby jejich nedostatek mohl
zalozit odpovédnost pfevodce za jejich vady. V opacném piipadé prava z vadného plnéni v
diisledku vady podniku (obchodniho zavodu) nevznikaji.”> Dané zavéry rozvinul Nejvyssi spravni
soud, ktery uvedl, Ze pfevodce nemtize byt odpoveédny za trzni cenu pievadénych akcii bez toho,
aniZ by tato skute¢nost byla ujednana ve smlouvé, nebot’ obvykle jde o povinnost nabyvatele, aby
si overil hospodafskou situaci emitenta (obchodni korporace) a jiné dalsi skutecnosti s tim
souvisejici.”® Tento judikaturni vyklad byl za staré pravni Gipravy v praxi uznavén a strany si
vlastnosti podniku (nyni obchodniho zavodu) vyminovaly ve smlouvé o pfevodu podilu nebo
akcii. Otazkou je, zda tyto zaveéry obstoji ve svétle nové pravni upravy.

Pokud bychom stanovili, ze obchodni jméni obchodni korporace je vlastnosti podilu ¢i
akcie bez dalSiho, jednalo by se o problematicky zavér predev§im ve vztahu k menSinovym
spole¢niklim (akcionaiim), kteti zpravidla nemtzou znat ptesny stav obchodniho jméni obchodni
korporace i s vynalozenim dostateCné péce. Protiargumentem muze byt skutecnost, ze kazdy
spole¢nik ma pravo na informace (akcionaf prdvo na vysvétleni). Nicméné jemu poskytnuté
informace nemusi byt pravdivé a spole¢nik nema mnoho moznosti, jak tyto nesrovnalosti odhalit.

Navic pravo na vysvétleni u akcionait je v diisledku uzsi povinnosti loajality oslabeno, nebot’ jim

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Odon 150/97, ze dne 22. 4. 1998.

' CECH, P. K prevodu obchodniho podilu. Pravni radce. 2007, ro€.15, €. 11, s. 33. ISSN 1210-4817.
72 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007.
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informace nemusi byt poskytnuty, pokud by mohla byt obchodni korporaci zptisobena ijma dle
§ 359 pism. a) Zakona o obchodnich korporacich. Na druhou stranu nesrovnalosti ve jméni
obchodni korporace mohou snizovat hodnotu podilu ¢i akcii. Jevi se tak zadouci néjakym
zpuisobem na tento problém reagovat.

Po Ucinnosti nové pravni upravy Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku, sp. zn.
8 Cmo 137/2018, ze dne 23. 1. 2019, fesil spor o zaplaceni kupni ceny za pievod podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym, kterou nabyvatelka neuhradila, nebot’ dle jejiho ndzoru byla
uvedena v omyl, a kdyby ji byl znam skute¢ny stav jméni spolec¢nosti, nikdy by smlouvu o pfevodu
podilu neuzaviela.”* Agkoliv se Vrchni soud v Olomouci zabyval otizkou, zda nabyvatelka
uplatnila vady podilu ,,bez zbytecného odkladu ve smyslu § 2112 Obcanského zdkoniku a zda
vynalozila dostate¢nou obezfetnost a péci k tomu, aby nedostatky ve jméni spoleCnosti zjistila,
Vrchni soud téZ konstatoval, e zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010 jsou aplikovatelné i na novou pravni upravu ucinnou od
1. 1. 2014.7° Déle Vrchni soud v Olomouci uvedl, Ze nabyvatel nejednal obezfetné pii pievodu
podilu, pokud nevyvinul maximalni Gsili (péci) ke zjisténi dostatku informaci o podilu, potazmo
spolecnosti, pfi¢emz to, ze nabyvatel nemél zkuSenosti v daném oboru, je jeho podnikatelskym
rizikem.”® V dané véci bylo podéno dovolani k Nejvyssi soudu, ve kterém dovolatel (nabyvatel
podilu) uvedl, Ze se soud mél odchylit od zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.
29 Cdo 5452/2008.”7 Bohuzel Nejvyssi soud se nemohl témito hmotnépravnimi namitkami

zabyvat, nebot' dovolatel nevymezil predpoklady piipustnosti dovolani.”®

Zustava tedy stale
otevieny prostor k zaujmuti stanoviska Nejvy$sim soudem k pouziti této judikatury po nabyti
ucinnosti Zakona o obchodnich korporacich a Obcanského zakoniku.

Se zajimavou tivahou o vylou€eni pouziti této judikatury na soucasnou pravni Gpravu piisli
P. Cech a J. Flidr,” ktefi z ustanoveni § 1885 odst. 1 Ob&anského zakoniku a zavéri vyplyvajicich
z rakouské a némecké pravni doktriny dovozuji, Ze vlastnosti podilu ¢i akcii jsou téz vlastnosti
obchodniho zavodu piimo ze zdkona. Dle tohoto ustanoveni postupitel ex lege odpovida za
dobytnost pohledavky v ptipadé€ jejiho uplatného postoupeni. Jinymi slovy feCeno, postupitel

odpovida za to, Ze postupnik obdrzi od dluznika alespoit tolik, kolik za pohledavku zaplatil.*°

74 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 8§ Cmo 137/2018, ze dne 23. 1. 2019, publikovano ve Vybéru
rozhodnuti vrchnich soudu ¢. 222/2019 (VRVS 222/2019).

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Usneseni Nejvys§iho soudu, sp. zn. 27 Cdo 1531/2019, ze dne 18. 9. 2019.

8 Tamtéz.

7 CECH, P., FLIDR, J. Garance ic¢etni zavérky pii prevodu podilu ve spolecnosti. Soukromé pravo. 2017, €. 5, s. 2.
ISSN 2533-4239.

8 DVORAK, B. in HULMAK, Milan (ed) a kol. 2014. op. cit. sub. 46. s. 754. (§ 1885 OZ).
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Vyjimkou, kdy postupitel za dobytnost neodpovida, jsou situace, kdy veédél, ze se jednd o
pohledavku budouci, nejistou nebo nedobytnou. Jedna se tedy o zvlastni pripad odpoveédnosti
postupitele za faktické vady pohledavky, ktera by nemohla byt pro svou nizkou bonitu (jakost,
hodnotu) splnéna, i kdyZ by byla pravné bezvadna.®! Obdobné ustanoveni bychom nalezli také ve
Starém obcanském zakoniku v § 527 odst. 2. Nicméné postupitel rucil za dobytnost pohledavky
jen v ptipad¢, ze se k tomu pisemné zavazal. Nyni je ustanoveni dispozitivni a jeho pouziti mohou
strany ve smlouvé vyloucit. Stejné pravidlo obsahuje také rakousky ABGB, ktery byl dfive platny
1 na naSem uzemi, a to v § 1397. Dle ptevazujictho nazoru v rakouské pravni doktriné je
predmétem postoupeni také udast v obchodni korporaci (podil v $irsim smyslu),®? piicemz
rakousky Nejvyssi soudni dvir dospél k zavéru, ze vlastnosti pohledavky je i jakost pfedmétu
vztahujici se k pohledavce®® a pohledévka tak bude povaZzovana za vadnou v piipadg, Ze véc, na
jejiz dodani vznika postupnikovi pravo, je stizena faktickymi vadami.?* Vétsina rakouské odborné
vetejnosti tvrdi, Ze se toto pravidlo uplatni i ve vztahu k vlastnostem obchodniho zévodu pfi
pievodu podilu v obchodni korporaci.®®> Zjednodusené feceno, nabyvatel podilu &i akcii (pokud
dosahuje urcité velikosti) mé také prava k predmétam, které jsou soucasti obchodniho zavodu
cilové obchodni korporace, a v ptipad¢, ze n¢ktera soucast bude vadna, bude vadny také podil ¢i
akcie.

S timto nazorem se ztotoznuji. Hodnota podilu je zavisld na vlastnostech obchodniho
zédvodu, tj. na hospodaiské situaci obchodni korporace, nebot se od ni odviji naptf. vySe
vyporadaciho podilu a likvidaéniho zlstatku ve smyslu § 36 a 37 Zakona o obchodnich
korporacich, na néZ ma spolecnik (ve vétSiné pfipadii) pravo. Takovyto vyklad samoziejmé neni
mozné generalizovat na vSechny prevody podilu ¢i akcii. V ptipadé pfevodu 100% podilu ¢i vSech
akcii v obchodni korporaci se fakticky jedna o ptevod obchodniho zdvodu a pfevodce by tak mél
byt bez jakychkoliv pochyb odpovédny za vady obchodniho zdvodu. Nevidim zadny divod pro
to, aby nabyvatel 100 % podilu ¢i akcii mél slabsi postaveni nez nabyvatel obchodniho zavodu té

samé obchodni korporace. To potvrzuje i W. Thoni.*® Nicméné dle rakouské pravni doktriny pro

81 DVORAK, B. in HULMAK, Milan (ed) a kol. 2014. op. cit. sub. 46. s. 754. (§ 1885 OZ).

82 THONI, W. in KLANG, H., FENYVES, A., KERSCHNER, F., a VONKILCH, A., ed. Kommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB (§§ 1375 bis 1410). 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011. s.
218,219. ISBN 978-3-7046-5567-7. (§ 1393 ABGB).

83 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, sp. zn. 6 Ob 564/1990, ze dne 6. 9. 1990.

8 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 3, nebo THONI, W. in KLANG, H., FENYVES, A., KERSCHNER, F., a
VONKILCH, A., ed. op. cit. sub. 82. s. 360. (§ 1397 ABGB).

85 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 3, nebo THONI, W. in KLANG, H., FENYVES, A., KERSCHNER, F., a
VONKILCH, A., ed. op. cit. sub. 82.s. 353. (§ 1397 ABGB).

8¢ THONI, W. in KLANG, H., FENYVES, A., KERSCHNER, F., a VONKILCH, A., ed. op. cit. sub. 82. s. 353. (§
1397 ABGB).
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vznik odpovédnosti za vady obchodniho zavodu zpravidla postaéi vétsinovy podil.?’

Vymezenim hranic pro ztotoznéni prevodu podilu €1 akeii s prevodem obchodniho zavodu,
se zabyva 1 némecka doktrina. Stézejnim kritériem je ziskani rozhodujiciho postaveni za ucelem
akvizice obchodni korporace ze strany nabyvatele podilu ¢i akcii, a to at’ uz podil nabyva od
jediného, nebo od vice spolecnikl (akcionait), pfi¢emz ostatni spole¢nici vzhledem k ,,malé
velikosti jejich podili nemohou omezovat nabyvatele ve zménach v obchodni korporaci.®® Vyse
podilu, kterou lze povazovat za dostate¢nou k ziskdni rozhodujiciho postaveni v obchodni
korporaci, nebyla pfesn¢ stanovena, nebot’ je vZzdy nutné ji posoudit v zavislosti na okolnostech
piipadu.®® Nicméné dle ¢asti némecké doktriny by se mélo jednat o miniméalné o 75% podil
v obchodni korporaci.”® Lze se setkat také s nazorem, Ze by mélo jit alespoii o vét§inovy podil.”!
Coz potvrzuje i Spolkovy soudni dvur, ktery prosazuje nazor, ze odpovédnost za vady obchodniho
z4vodu nevznikne pfi prevodu podilu, jehoZ velikost je mensi nez 50 %.%?

Lze se také setkat s minoritnim zavérem, ze by nedostatky v hospodatskych pomérech
obchodni korporace mély byt vadou také u mensinového podilu.®® S tim nelze souhlasit. Jak jiZ
bylo uvedeno vyse, mensinovy spole¢nik a také akcionaf, jehoz povinnost loajality je uzsi ve
vztahu k pravu na vysvétleni, nemtizou znat piesny stav obchodniho jméni ve spolecnosti i
s vynaloZzenim dostate¢né pée. Domnivam se, Ze by bylo nespravedlivé a pfili§ pfisné, kdyby
vlastnosti obchodniho z&vodu byly vlastnostmi mensinového podilu pfimo ze zakona, a to
s ohledem na slabé postaveni v obchodni korporaci, které neumoziiuje dostate¢ny vhled do
pomért dané obchodni korporace.

Otazkou je, zda se vymezeni hranice vySe podilu mé& posuzovat z postaveni pievodce
(zcizitele), ktery prevadi podil ¢i akcie, které mu zarucovaly rozhodujici postaveni, nebo
z postaveni nabyvatele, ktery az nabytim takového podilu ¢i akeii, popt. vice podili ¢i akeii od
vice prevodcll si zajisti rozhodujici postaveni v obchodni korporaci. Zavéry némecké pravni
doktriny povazuji za rozhodujici spiSe postaveni nabyvatele. Dle mého ndzoru by se hranice vyse

podilu méla posuzovat u prevodce (zcizitele) s rozhodujicim postavenim v obchodni korporaci,

87 CECH, P., FLIDR, I. op. cit. sub. 79. s. 3.

8 SCHMIDT, K. Handelsrecht. 1., Unternehmensrecht. 6. Auflage. Kdln: Carl Heymanns, 2014-. s. 174. ISBN 978-
3-452-27796-1.

8 BEISEL, D., KLUMPP, H. Der Unternehmenskauf[online]. 7. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2016 [cit. 12. 2. 2021].
ISBN 978-3-406-66509-7. In: Beck-online [pravni informacni systém]. § 16. marg. ¢. 24.

% SCHMIDT, K. op. cit. sub. 88.s. 175.

%I BEISEL, D., KLUMPP, H. op. cit. sub. 89. § 16. marg. &. 24.

92 SCHMIDT, K. op. cit. sub. 88. s. 175, nebo rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, BGHZ 65, 246, 251. in
SCHMIDT, K. op. cit. sub. 88.s. 175.

9 KLANG, H., FENYVES, A., KERSCHNER, F., a VONKILCH, A., ed. op. cit. sub. 82. s. 353. (§ 1397 ABGB),
nebo REICH-ROHRWIG, J., THIERY, G. Gewdhrleistungsfragen beim Anteilskauf Zugleich Anmerkung zu 6 Ob
564/90, ecolex 1991, s. 89.
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nebot’ pravé on mé zpravidla dostatecnou kontrolu nad jejim fizenim a mlZze mit pfistup
k adekvatnim informacim. Tento zavér zastava i P. Cech.**

Dle mého nazoru by se vysSe odvozeny vznik odpovédnosti za vady u nedostatkil
v hospodatskych pomérech obchodni korporace mohl v ¢eském pravnim prostiedi uplatnit
v ptipad¢ prevodu podilu ¢1 akeii, které umoziuji zménit obsah zakladatelského pravniho jednani.
Napriklad v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym by se podle ustanoveni § 171 odst. 1 Zakona
o obchodnich korporacich jednalo o podil, s nimz je spjato alespoii 2/3 vSech hlasi spole¢nikil na
valné hromad¢. Nesmélo by ale byt pochyb o tom, ze s podilem ¢i akciemi je spjat dostatecny
pocet takovych hlast. V takovém piipad¢ bychom mohli hovofit o tom, ze vlastnik podilu ¢i akcii
ma rozhodujici postaveni ve spolecnosti, nebot’ od jeho vile se bude v zdsad¢ odvijet vile
spole¢nosti.

Odpovédnosti za vady by se pievodce ¢i pfevodci nemohli zbavit ani v ptipadé rozd€leni
svého podilu na nékolik mensich, které by posupné ptevedli na jiného, nebot’ by se jednalo o
neplatné simulované pravni jednani. Za platny je povazovan pievod celého podilu ¢i vSech akcii
v zamyslené velikosti (tzv. zastfené pravni jednani).”

Zaveérem lze shrnout, ze judikatura vyssich soudd neptipousti, aby vlastnost obchodniho
zavodu cilové obchodni korporace byla vlastnosti podilu ¢i akcie pfimo ze zdkona a pro vznik
odpovédnosti za vady je potieba dané vlastnosti obchodniho zavodu vyslovné€ vyminit ve smlouvé.
Dle Vrchniho soudu v Olomouci a odborné¢ literatury se tyto judikaturni zavéry uplatni 1 za noveé
pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Nicmén€ v ndvaznosti na novou upravu postoupeni smlouvy,
jeji podobnost s rakouskou pravni Upravou a s ohledem na judikaturu rakouskych a némeckych
soudt 1ze uvazovat v nékterych ptipadech pievodu podilu ¢i akcii o vzniku odpovédnosti za vady
v podob¢ nedostatkti obchodniho zdvodu piimo ze zakona. Navic je zde stale prostor pro zménu
dané rozhodovaci praxe, nebot’ k dané problematice po Uc€innosti nové Upravy dosud nezaujal
stanovisko Nejvyssi soud.

W 4

2.3 PROHLASENI A UJISTENI

Vzhledem k zavérim Nejvyssiho soudu, ze nedostatky ve jméni dané obchodni korporace
(nedostatky obchodniho zavodu) nejsou vadou podilu ¢i akcii pfimo ze zdkona, a nepanujici shode
o tom, zda podil ¢i akcie mohou mit obvyklé vlastnosti ¢i nikoliv, dochéazi v praxi pfi prevodu

podilu ¢i akcii ke sjednavani takovychto vlastnosti ve smlouvé ve formé tzv. prohlaSeni a

% CECH, P. op. cit. sub. 71.s. 33.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 440/2004, ze dne ze dne 14. 12. 2005.
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ujisténi.’® Pfipustnost takového prohlaseni ve smlouvach o pfevodu podilu ¢&i akcii byla i
nékolikrat potvrzena Nejvyssim soudem.’”’

Pti tvorbé téchto prohlaseni je ¢astym vychodiskem pravni uprava anglosaského pravniho
systému, s nimiz se lze v daném pravnim systému casto setkat, a jsou oznacovana jako napf.

“%  Representations v anglosaském pravnim systému

., Representations and Warranties.
vyjadiuji smluvni prohlaSeni o existujicich skute¢nostech, naptiklad o vlastnostech predmétu
koupé¢ a v ptipadé, ze takové prohlaSeni bude nepravdivé, mize druhd smluvni strana odstoupit od
smlouvy a pozadovat nahradu $kody.”® Oproti tomu ,, Warranties“ mohou piipominat zaruku
podle ceského prava, nebot piedstavuji prohlaseni ¢i ujisténi o faktickém stavu (kvalit€) predmétu
koup€ a jeho poruSeni zakladd mozZnost pozadovat ndhradu Skody po smluvni stran€, kterd
prohlaseni u¢inila, nikoliv viak moZnost od smlouvy odstoupit.!?’ Dal§im néstrojem odlinym od
prohlaseni a ujiSténi jsou tzv. ,Indemnities, kterym bude blize vénovana kapitola 4.5 této
diplomov¢ prace.

Prohléaseni a ujisténi je mozné definovat jako urcitd jednostranna fakticka prohlaSeni ¢i
konstatovani, kterymi jedna strana (zpravidla prodéavajici) ujistuje druhou stranu (zpravidla
kupujiciho), Ze podil &i akcie ma uréité ,,vyminéné vlastnosti* (kvality) sjednané ve smlouvé.!%!

V némeckém pravu mizeme nalézt koncepci prohlaSeni a ujiSténi jako ujednani o
vlastnostech predmétu koupé (§ 433 odst. 1 BGB), nebo v podobé samostatnych (§ 311 odst. 1
BGB) ¢i nesamostatnych zaruk (§ 443 a nasl. BGB).!%? Oproti tomu prohlaseni v podobé, ve které
existuji v anglosaském pravnim systému nebo v némeckém pravu, nejsou piimo v Ceském
pravnim fadu upravena.

V souvislosti s jejich Castym vyuzivanim ve smlouvach vyvstala v ¢eském pravnim
prostiedi otdzka, zda tato prohlaSeni predstavuji pravni povinnost, respektive zda v piipadé jejich
poruseni dojde k poruSeni pravni povinnosti. K této véci se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém

rozsudku, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, ze dne 28. 4. 2015 tak, ze ujednani stran vymezujici smluvni

% Lze se také setkat s pojmem ,,prohldsent a zaruky* nebo ,zdruky*, nebot’ praxe v daném pojmoslovi neni jednotna.

97 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1109/2015, ze dne 9. 9. 2015, rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
29 Cdo 938/2012, ze dne 26. 3. 2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2427/2011 ze dne 15. 8.
2012.

% V praxi se podle anglosaského vzoru vyuziva pro smlouvu o pievodu podilu ¢&i akcii nazev Share purchase
agreement (SPA).

9 TREITEL, G. H. The law of contract. 10th ed. London: Sweet and Maxwell, 1999. s. 305,306. ISBN 0-421-63460-
X.

100 CHITTY, J., BEALE, H. G., ed. Chitty on contracts. Volume I. General Principles. 33. vydani. London: Sweet
and Maxwell. Thomson Reuters, 2018. s. 1029. ISBN 978-04-1406-513-0, nebo TREITEL, G. H. op. cit. sub. 99.
s. 731.

100 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. Prohldseni a ujisténi v akvizicnich transakcich. EPRAVO.CZ MAGAZINE.

2017, ro¢. 11, ¢. 1, s. 104. ISSN 1802-1492.
102 BEISEL, D., KLUMPP, H. op. cit. sub. 89. § 16. marg. ¢. 86-89.
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povinnost mohou byt formulovana rtiznymi zpiisoby a je nutné pii hodnoceni, zda se o takovou
smluvni povinnost jedna, vychazet z obsahu dle vykladovych pravidel, nikoliv ze stylistické
formulace daného ujednéni. Jinymi slovy feceno, takové (smluvni) prohldSeni je pravni povinnosti
bez ohledu na to, jestli je ve smlouvé verbdlné uvedeno, Ze se jedna o povinnost ¢&i nikoliv.!%
Nejvyssi soud své tivahy déle rozvinul ve svém dalsim rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze
povinnost je nutné chapat siteji, a to jako pravni povinnost odevzdat predmét koupé€ a ,,poskytnout
plnéni se smluvenou vlastnosti, a prestoze neni jako povinnost vyslovné ve smlouvé uvedena, je
mozné ji dovodit.'® Na zakladé této judikatury tedy lze takova prohlaseni povazovat za ujednani
o vlastnostech predmétu plnéni podle § 1916 odst. 1 pism. a) ObCanského zdkoniku nebo vyslovné
ujisténi prodavajicitho o bezvadnosti pfedmétu koupé dle § 1916 odst. 1 pism. c) Obcanského
zékoniku ¢&i § 2013 Obcanského zakoniku, coz také tvrdi napi. Z. Hustak a T. Sedlacek.!?

Obsah a rozsah prohléaseni a ujisténi se budou odvijet od vile stran. Zpravidla pfevodce
(spole¢nik ¢i akciondf) se bude snazit rozsah prohlaSeni minimalizovat na rozdil od nabyvatele
podilu ¢i akcii, vjehoz zajmu bude definovat prohldSeni co nejvice Siroce a neeliminovat
odpovédnost prodavajiciho za poruseni prohlaseni. ProhldSeni se mohou tykat fady oblasti.
Nejcastéji se jedna napiiklad o spravnost a uplnost predavanych informaci, otazky tykajici se
cilové obchodni korporace, a to zejména jejiho hmotného a nehmotného majetku (napf.
nemovitosti, zasob ¢i jinych soucéasti obchodniho zdvodu), finan¢nich zavazkii nebo prav
dusevniho vlastnictvi.'? Pfed samotnou formulaci téchto prohlaseni ve smlouvé o prevodu podilu
¢1 akcii Casto v praxi dochazi k provérce této obchodni korporace, tzv. due diligence, ktera téz
muze byt (a Casto také je) vychodiskem pro stanoveni obsahu a rozsahu prohlaseni a ujisténi. Due
diligence bude blize pfiblizena v kapitole 4.1.

Vyse definovana prohlaSeni nelze zaménovat se zarukou za jakost ve smyslu § 1919, resp.
§ 2113 a nasl. Obcanského zakoniku. ProhldSeni garantuji urcité vlastnosti, stav, popf. jiné
skute¢nosti k rozhodnému okamziku. Oproti tomu zaruka za jakost garantuje zachovani urcitych
kvalit (vlastnosti) po ur¢itou dobu do budoucna. Zaruce za jakost bude blize vénovana kapitola
4.2.

Nyni se budu zabyvat prohlaSenimi o spravnosti Ucetni zavérky a statusovymi
prohlasenimi, které lze povazovat za nejcastéjSi ujednani v akviziénich smlouvach o ptevodu
podilu ¢i akcii. Jednotlivym narokiim, které lze pozadovat za jejich poruSeni, budou

vénovany kapitoly 4.3 a 4.4 této diplomové prace.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, ze dne 28. 4. 2015.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016, ze dne 23. 6. 2016.
105 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 40.

16 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T., op. cit. sub. 101. s. 105.
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2.3.1 ProhlaSeni o spravnosti ucetni zavérky

Velmi ¢astym ujednanim ve smlouvach o pirevodu podilu ¢i akeii je prohlaseni o spravnosti
ucetni zavérky dané obchodni korporace, které ve smlouvé ¢ini pievodce (spolecnik). Rakouska
¢i némecka doktrina takové ujednani nazyva tzv. bilanéni garanci (die Bilanzgarantie).'"’ Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 2.2.2.2, dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je takové ujednani
povazovano za vlastnost pievadéného podilu ¢&i akcie.!®® Pro stanoveni miry odpovédnosti
pfevodce je rozhodujici formulace daného prohlaSeni, pfiCemz se muzeme setkat se dvéma
zékladnimi druhy takového prohlaseni — subjektivni a objektivni bilanéni garanci.!®

V ptipad€ subjektivni neboli mekké bilancni garance pfevodce prohlaSuje, ze ucetni
zavérka obchodni korporace obsahuje veskeré skutec¢nosti, které musi obsahovat, a je v souladu
s Gicetnimi pravnimi predpisy, a to k rozhodnému dni, ktery je stanoven smluvnimi stranami.!!°
Zpravidla se bude dle mého nazoru jednat o den uzavieni smlouvy o pfevodu podilu ¢i akeii.
Oproti tomu objektivni neboli tvrda bilan¢ni garance je pro ptevodce piisnéjsi, nebot’ nejen ze
odpovida za soulad Ucetni zavérky s pravnimi predpisy, ale také za ,,skryté vady* ¢i jina rizika
v uetnictvi.'!! Diilezité je zminit, Ze védomost &i nevédomost prevodce o n&kterém nedostatku
ucetni zavérky v obou piipadech nema zadny vyznam, nebot’ takové prohlaseni je kontraktualni
povinnosti, se kterou Obcansky zakonik v § 2913 spojuje objektivni odpovédnost. Spravnost, resp.
veérny a poctivy obraz ucetnictvi je povinnosti obchodni korporace, konkrétné jejiho statutarniho
organu.!'? K ispésnému uplatnéni prav z vadného plnéni, musi tedy nabyvatel podilu &i akcii
pouze prokdazat, ze obchodni korporace neuvedla v Gcetni zavérce vesSkeré skutecnosti.

Rozdil mezi objektivni a subjektivni bilan¢ni garanci lze pfedvést na piikladu skryté vady
automobilu, ktery dand obchodni korporace nabyla a vada se jeSt€ neprojevila. Obchodni
korporace o ni nevédéla, proto neni promitnuta v ti€etni zdverce, ktera je sestavena k rozhodnému
dni pfi pfevodu podilu ¢i akcii. Nasledné se vada automobilu projevi a vzhledem k tvrdé bilancni
garanci zakotvené ve smlouvé bude vadny téz podil ¢i akcie. Nabyvatel podilu ¢i akeii tak bude

moci uplatnit prava z vadného plnéni. Stejna situace by nastala také v ptipadé, ze by obchodni

107 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 3.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 29 Cdo 1365/2013, ze dne 28. 4. 2015.

109 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 3,4, nebo KONIG, K., GIEBELMANN, T. C. Zur Haftung beim
Unternehmenskauf — Voraussetzungen und Schadensbegriff bei der objektiven und der subjektiven Bilanzgarantie
[online]. Gesellschafts — und Wirtschaftsrecht. 2016 [cit. 23. 2. 2020]. s. 155. In: Beck-online [pravni informaéni
systém].

110 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 4.

1 Tamtéz.

12 Srov. napi. § 196 ZOK.
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korporace vadny automobil prodala a riziko sporu ohledné prav z vadného plnéni pii sestaveni
ucetni zaverky také nezohlednila. Pokud by ve smlouvé o pfevodu podilu ¢i akcie byla sjednana
mekka bilan¢ni garance, ptevodce by za tyto ,,vady* odpovédny nebyl.

Ptevodce by mél byt vzdy obezfetny pii formulaci dané garance ve smlouvé, nebot’ zda se
jedna subjektivni ¢i objektivni garanci je pfedmétem interpretace. Némecké soudy dospély
nekolikrat k zaveéru, ze pokud prohlaseni ohledné ucetni zavérky obsahuje spojeni ,,odpovida
skutecnym pomériim*, jednd se o bilanéni garanci objektivni.!!3

Ztotoziji se s P. Cechem a J. Flidrem, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze jakakoliv vada
individualné urcené véci ve vlastnictvi obchodni korporace, resp. jejiho obchodniho zévodu je
v piipad¢ sjednané (objektivni ¢i subjektivni) bilanéni garance vadou pfevadéného podilu ¢i
akcie.!!'* V piipadg, Ze se prohlaseni vztahuje pouze na uéetni zavérku jako takovou, aniz by k ni
byl pfipojen seznam jednotlivych véci, resp. polozek, odpovida pirevodce pouze za to, ze kazda
polozka dosahne svého ocenéni v ticetni zavérce.! !> Pokud celkové ocenéni viech polozek v tidetni
zaverce v souhrnu odpovidé, vada soucasti obchodniho zavodu nemusi zptisobit odpoveédnost
pievodce podilu &i akcie.!!® Situaci Ize demonstrovat na piikladu — v i¢etni zavérce je ocenén stroj
na 500 tisic K¢ a po pievodu podilu se u néj objevi vada v hodnoté 100 tisic K¢. Nicméné€ obchodni
korporace opomnéla v ucetni zavérce zaevidovat nové mobilni telefony pro zameéstnance
v hodnoté 100 tisic K& Pokud nebyl ke smlouvé o pfevodu podilu pfipojen seznam soucasti
obchodniho zavodu, odpovédnost prevodce za nezaevidované telefony nevznikne. Samoziejmé
smluvni strany si mohou ve smlouvé ujednat néco jiného a odpovédnost prodavajiciho nastolit.
Dle mého nazoru by se v n€kterych obdobnych piipadech nepatrnych nedostatkd tykajicich se
polozek ucetni zavérky dalo aplikovat 1 vySe zminéné pravidlo de minimis, podle néjZ by prava
z vadného plnéni nevznikly.

V ceském pravnim prostiedi se s pojmem subjektivni a objektivni bilan¢ni garance
prozatim mnohokrat nesetkdme. Povazuji za vhodné tyto pojmy vzhledem k (moZnému)

rozdilnému rozsahu odpovédnosti rozliSovat.

2.3.2 Statusova prohlaseni
Statusova prohldseni jsou ujednani, kterd maji zasadni vyznam pro uskutecnéni pievodu.

Jedna se totiz o bazalni informace tykajici se postaveni pfevodce, prevadéného podilu ¢i akcii

113 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Mnichové, sp. zn. 7 U 4226/10, ze dne 30. 3. 2011, nebo rozhodnuti
Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, sp. zn. 26 U 35/2012, ze dne 7. 5. 2015.

114 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79.s. 5.

15 Tamtéz.

116 Tamtéz.
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nebo cilové obchodni korporace.''” Tykaji se napiiklad vlastnictvi, neoddéleni samostatng
prevoditelnych prav v ptipadé akcii, apadku ¢i likvidace dané obchodni korporace. Jedna se
zpravidla o takova prohlaseni, u kterych by v pfipadé jejich nepravdivosti, nabyvatel danou
smlouvu neuzaviel. Bude tak v mnohych ptipadech naplnéna generalni klauzule podstatného
poruseni smlouvy ve smyslu §2002 odst. 1 Obc¢anského zakoniku. Pro vylouceni pochybnosti je
vhodné ve smlouvé o pievodu podilu ¢i akcii sjednat, ze v ptipadé jejich poruSeni ma nabyvatel
pravo od smlouvy odstoupit.''® Nejde tak o ,,standardni® prohlaseni ohledné vlastnosti podilu ¢i

akcii, ale vzhledem k jejich Cetnosti je nutné na né upozornit.

7 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T., op. cit. sub. 101. s. 108.
18 Tamtéz.
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3 ZAKONNA ODPOVEDNOST ZA VADY PODILU CI AKCIi
3.1 OBECNE K POJMU ODPOVEDNOST ZA VADY

Odpovédnost za vady, resp. prava z vadného plnéni jsou nésledkem toho, ze prevodce
poskytl nabyvateli vadné plnéni a nabyvatel toto plnéni ptfevzal. K vymezeni pojmu pravni
odpovédnost nepanuje v ceské pravni teorii shoda. Terminologie Starého obCanského zakoniku
pouzivala pojem ,,prava z odpovédnosti za vady*. Oproti tomu Obc¢ansky zakonik pouziva pojmu
wprava zvadného plnéni“ Jeden nazorovy proud zastdva myslenku, ze obcanskopravni
odpovédnost je nepfiznivym pravnim nasledkem spojeny se vznikem ujmy za poruSeni primarni
(zakonné & smluvni) obéanskopravni povinnosti.''? Jedna se tak o sekundarni povinnost. Nicméné
druhd nézorova skupina, ke které se fadi i Obcansky zadkonik, vychazi z tzv. perspektivniho pojeti
ob&anskopravni odpovédnosti,'?° dle kterého ob&anskopravni odpovédnost vznika jiz spolu se
vznikem puavodni (smluvni ¢i zdkonné) obcanskopravni povinnosti, je latentni a aktivuje se
v okamziku jejiho poruseni spojeného s ujmou.'?! Dluznik tedy neodpovida za vady, ale za fadné
plnéni, proto Obcansky zdkonik pouziva pojem ,,prava z vadného plnéni* jakoZzto pravni nasledky
v piipadé ,,vadného splné&ni“.!?? PfestoZe za spravnou terminologii dle Ob&anského zakoniku lze
povazovat ,prava z vadného plnéni*, s ohledem na téma této diplomové prace pouzivam rovnéz
pojem odpovédnost za vady.

Vadné splnéni je zvlaStnim druhem poruSeni smlouvy, tedy jakéhokoliv jiného stavu nez
toho, ktery je vymezen ve smlouvé ¢i pravnimi piedpisy.'?* Rozdilem od prodleni ¢i nemoznosti
plnéni je skutecnost, Ze ke splnéni zdvazku doslo, nicméné nebylo fadné, tj. v souladu se smlouvou
¢i pravnimi piedpisy.'** Disledkem vadného splnéni je pfeména piivodniho zavazku, ktera
nejenom ze vyzaduje nabidnuti vadného plnéni od dluznika (ptfevodce), ale také pfijeti tohoto
plnéni véfitelem (nabyvatelem).'?® V teoretické roviné je moZné uvazovat o zméné obsahu
zévazku nebo o zaniku zavazku pivodniho a vzniku zadvazku nového, pfi¢emz v obou piipadech
vznikaji nabyvateli (pokud neni naplnén libera¢ni divod) prava z vadného plnéni.!*® Nutno opét

podotknout, Ze véfitel (nabyvatel) neni v obecné roviné povinen takové plnéni dle ustanoveni

119 SVESTKA, JI. in DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., et al. op. cit. sub. 3. s. 355.

120 Divodova zprava k § 24 OZ, nebo SVESTKA, J. in DVORAK, JI., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M., et al. op.
cit. sub. 3. s. 355.

121 Tamtéz.

122 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 877. (§ 1914 OZ)

123 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 3, 108.

124 Tamtéz. s. 108.

125 Tamtéz. s. 110.

126 Tamtéz. s 110.
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§ 1910 Obcanského zdkoniku piijmout.

Nicméné ke vzniku prav z vadného plnéni nedochazi pfi kazdém poruseni smlouvy
v podobé pfijeti vadného plnéni, ale dle § 1914 Obcanského zakoniku vznikaji pouze u uplatnych
zavazkl jako napt. koup€ nebo sména. U bezuplatnych zdvazkti ma dluznik také povinnost plnit
fadné ve smyslu § 1908 odst. 2 Ob¢anského zakoniku, avsak vétiteli (nabyvateli) prava z vadného
plnéni v ptipad¢ pfijeti vadného (netfadného) plnéni nevznikaji, pokud vlastni uprava daného
zavazku ¢i ujednani stran nestanovi jinak.'?’ Jako ptiklad uvadim typicky beziplatny zavazek
darovéni, u n¢hoz dle § 2065 Obcanského zakoniku, mize obdarovany pozadovat nahradu skody,
popt. od smlouvy odstoupit a dar vratit, pokud darce neupozornil obdarovaného na existenci vad,
o kterych véd¢el (védomé vady). S ohledem na tuto skutecnost, se v dalSich kapitolach zamétim
predevsim na prava z vadného plnéni v piipadé koupé, ktery je typickym uplatnym zévazkem a

jednim z nejcastéjsich zavazkl, prostiednictvim kterého dochazi k prevodu podilu ¢i akceii.

3.2 SYSTEM ODPOVEDNOSTI ZA VADY

Systém pravni tpravy odpovédnosti za vady, resp. prav z vadného plnéni mizeme rozdélit
do tfi Grovni, a to na obecnou, Upravu koupé a zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé.
Piipadné miiZzeme pridat jesté uroven &tvrtou, a to ustanoveni zohlediiujici ochranu spotiebitele.'?®
Vztah jednotlivych trovni je zaloZen na vztahu subsidiarity a speciality.'*’

Prvni Groven upravend v ustanovenich § 1914 az § 1925 Obcanského zédkoniku predstavuje
obecnou pravni Upravu vadného plnéni, ktera se jakoZzto lex generalis pouZzije na vSechny piipady
vadného plnéni, pokud zdkonnd tprava jednotlivych smluvnich typl ¢i ujednéni stran nestanovi
jinak. Dana uroven napft. definuje pravni vadu (§ 1920 Obcanského zékoniku) nebo upravuje
nahradu nakladii acelné vynaloZenych na uplatnéni prav z vadného plnéni (§ 1924 Obcanského
zakoniku).

Druh4 uroven je obsazena v upravé kupni smlouvy, a to v ustanoveni § 2099 az § 2112
Obcanského zakoniku, kterd na rozdil od obecné Upravy, u niZ odstranitelnost vady je kritériem
rozliSujicim rozsah prav zvadného plnéni (§ 1923 Obcanského zakoniku), je u koupé
rozhodujicim kritériem skutecnost, zda vada zpisobuje podstatné poruSeni smlouvy ¢i nikoliv
(§ 2106 a § 2107 Obcanského zakoniku). Zde se z dlivodu téméf komplexni Gpravy obecné uprava

vadného plnéni az na vyjimky nepouzije (napt. nahrada Skody dle § 1925 Obcanského zakoniku).

127 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 872. (§ 1914 OZ).

128 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 477-479.

129 BANYAIOVA, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 385. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1914 OZ).
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Blize se konkrétnim praviim z vadného plnéni budu vénovat v kapitole 3.6 této diplomové prace.

Zvl1astni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ obsazend v § 2165 az § 2174 Obcanského
zakoniku pfedstavujici tieti iroven upravy prav z vadného plnéni, ktera se dle § 2158 Obcanského
zakoniku uplati v ptipad€, kdy na stran¢ prodavajiciho stoji podnikatel ve smyslu § 420 ¢i § 421
Obcanského zakoniku a kupujicim je osoba nepodnikajici, a to jak nepodnikajici pravnicka osoba
(napt. nadace nebo spolek), tak spotiebitel. Cast odborné veiejnosti, napt. B. Vitova'** nebo
J. Silhan'! povazuji tuto ipravu pouze za rozdifeni prav z vadného plnéni plynouci z obecné
upravy koupé a jejim ucelem je ochrana kupujiciho — nepodnikatele jakozto slabsi strany. V daném
piipadé je dle § 2169 Obcanského zakoniku kritériem rozsahu prav z vadného plnéni pfiméienost.

Je mozné namitat, Ze se ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé€ na podil ¢i akcii neuplatni,
nebot’ se nejednd o zbozi, jehoz prodej by byl uskuteciiovan v obchodnich prostorech.
S takovymto restriktivnim vykladem nelze souhlasit. Souslovi ,,prodej zbozi v obchodé® je s
nejveétsi pravdépodobnosti nevhodné pievzeti terminologie ze Starého obcanského zdkoniku,
nebot v jakém prostiedi se transakce uskuteciiuje je irelevantni.'*? Co se tyée pojmu ,,zbozi*, jednd
se 0 nepiesné prevzeti terminologie ze Smérnice 1999/44/ES, kterou dana ustanoveni transponuji
do ¢eského pravniho adu. Tuto skutecnost potvrzuje i fakt, ze zdkonodarce v dal$ich ustanovenich
daného pododdilu nepouzivd pojem zbozi, ale pojem véc.!*® Dle zavéri Nejvyssiho soudu je
potieba pojem zboZi chapat v Sir§Sim smyslu, a to tak, Ze ustanoveni o prodeji zboZi v obchod¢ se
uplatni na koupi jakékoliv véci movité & nemovité.'** Ackoliv se v daném rozhodnuti Nejvyssi
soud zabyval otazkou, zda 1ze ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé€ uplatnit na koupi nemovitosti,
neni diivod pochybovat o tom, Ze lze pouZit tyto zavéry 1 pro podil ¢i akcie.

Posledni ¢tvrta Groveil dle Zakona a ochrané spottebitele a Uprava spotiebitelskych smluv
v § 1810 a nasl. Obc¢anského zakoniku se uplatni v piipadé, kdy kupujicim je spotiebitel, tj. dle
§ 429 Obcanského zakoniku ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna.* Z této definice spotiebitele vyplyva, Ze oproti Upraveé prodeje zbozi v obchodé muze
byt kupujicim pouze fyzicka osoba, pfi¢emz pravni uprava je pro kupujiciho v daném pitipad¢ jeste
vyhodné;jsi.

Otazkou zistava, zda mize nabyvatel podilu ¢i akcie byt povazovan za spotiebitele a zda

je mozné na pievod podilu ¢i akcii pouzit Gpravu spotiebitelskych smluv a zvlastni ustanoveni o

130 ViITOVA, B. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31. s. 166. (§ 2169 OZ).

131 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 486.

132 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 384,385. (§ 2158 0Z).
133 VITOVA, B. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31. s. 146. (§ 2158 OZ).

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Odo 1314/2015, ze dne 27. 7. 2006.
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prodeji zbozi v obchodé.

3.2.1 Spolecnik jako spotiebitel a (ne)podnikatel

Ceské ani evropské!®

pravni predpisy vyslovné nestanovi, zda vlastnik podilu ¢i akeit, tj.
spole¢nik obchodni korporace ¢i akcionaf mtize mit postaveni spotiebitele a zda by se na n¢j mohla
uplatnit ustanoveni vztahujici se k jeho ochrané. Vyjimku mlzeme spatfit u podilu, ktery je
investicnim néstrojem, nebot’ pokud je uzavirdna smlouva mezi podnikatelem a spotfebitelem na
dalku dle § 1841 Obcanského zakona, pouZije se na jeho pievod Uprava spotiebitelskych smluv.
Navic, pokud by byl podil jakozto investi¢ni nastroj (napi. akcie) obchodovan na kapitalovém
trhu, Zakon o podnikani na kapitalovém trhu chrani zikaznika obecné&.!*® Je tedy nabyvateli podilu
v tomto piipade poskytnuta také zvySend ochrana. Lze ale pouzit ipravu ochrany spotiebitele na
nabyvatele podilu ¢i akcie, které nejsou investi¢énim nastrojem?

Aby mohla byt smlouva povazovéna za spotiebitelskou, musi se jednat o smlouvu
uzavienou mezi podnikatelem a spotfebitelem. Lze souhlasit, ze vlastnické pravo k podilu ¢i
akciim samo o sobé& nelze povazovat za podnikani, ale za spravu vlastniho majetku.'*” Nicméng
Obcansky zakonik v § 421 odst. 1 stanovi fikcei, dle které pokud osoba prevadéjici podil ¢i akcii
zapsana do obchodniho rejstiiku, bude povazovana za podnikatele. Postaveni podnikatele tak maji
vSechny obchodni korporace bez ohledu na pfedmét ¢innosti. Dle judikatury Soudniho dvora EU
se povazuje za podnikatele 1 osoba (spole¢nost sruCenim omezenym) nabyvajici ¢lenstvi
v pravnické osobé€, pokud spravovala majetek této pravnické osoby a jejiz ptijem se odvijel od
poctu ¢lend. '8

Spottebitel dle § 419 Obcanského zakoniku uzavird smlouvu, popf. jedna s podnikatelem
za Ucelem uspokojeni vlastni (soukromé) potieby & potieb jeho rodiny.'*” Lze souhlasit
s M. Hulmakem, '’ Ze pokud doch4zi k nabyti podilu od podnikatele, nemélo by bez dalsiho dojit
k vyloudeni ochrany nabyvatele jako spotiebitele. Soudnim dvorem EU bylo ve véci Ceské

spofitelna, a.s. proti Geraldu Feichterovi dovozeno, Ze pokud mé fyzick4 osoba uzké profesionalni

135 Problematika ochrany spotiebitele je rozsahle upravena a ovlivnéna pravem Evropské unie, napf. smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze
dne 23. zafi 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady
90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

136 HULMAK, M. Spolecenskd smlouva jako spotrebitelsky kontrakt, spolecnik jako spotiebitel? Pravni obzor. 2014,
roc. 97, ¢. 4, s. 398. ISSN 0032-6984.

137 Tamtéz. 399.

138 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-215/08, ve véci E. Friz GmbH v. Carsten Heyden, ze dne 5. 5. 2008.

139 HULMAK, M. op. cit. sub. 136. s. 400.

140 Tamtéz.
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vazby na spole¢nost, napt. je jednatelem spole¢nosti ¢i vlastni vétSinovy podil ve spolecnosti,
nelze na zajisténi uveéru poskytnuté ze strany této fyzické osoby pohlizet jako na jednani sledujici
soukromy uéel.'*! Z tohoto zavéru Soudniho dvora EU M. Hulmak!#? dovozuje, Ze ani nabyvatel,
ani prevodce nemuze byt povazovan za spotiebitele v ptipadé pirevodu vétSinového podilu nebo
z divodu, Ze je spole¢nik také jednatelem v cilové obchodni korporaci. Ochrana spotiebitele je
tak dle jeho slov v téchto piipadech vyloucena.

K jinému zavéru dospél cesky Nejvyssi soud. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu bylo mnohokrat dovozeno, zZe u€ast spolecnika (fyzické osoby) v obchodni korporaci z n¢j
neéini podnikatele a pfevod podilu neni bez dalsiho jednanim souvisejicim s podnikanim.!** Za
ptelomové rozhodnuti bychom mohli povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
33 Cdo 7/2014, ze dne 22. 7. 2014, ve kterém fesil spor z piikazni (mandétni) smlouvy uzaviené
mezi spole¢nikem a zaroven jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym (ptikazce) a advokatem,
ktery se zavazal poskytnout ptikazci pravni pomoc ohledn¢ naklddani s podilem v dané
spole¢nosti a ukonceni jeho funkce jednatele. Ackoliv ptedmétem sporu bylo zruseni rozhodc¢iho
nalezu vztahujiciho se k této smlouvé, Nejvyssi soud fesil téz jeji pravni povahu. Nejvyssi soud
uvedl, ze dana piikazni smlouva je smlouvou spottebitelskou, nebot’ spole¢nik v tomto pravnim
poméru vystupoval za Gcelem své osobni (soukromé) potieby, nikoliv jako podnikatel za ucelem
dosaZeni zisku pii soustavné ¢innosti provadéné podnikatelem samostatné, a to vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost.!* Zde je prostor pochybovat o tom, zda Nejvyssi soud uéinil spravny
z&ver, kdyz nezohlednil vySe zminénou judikaturu Soudniho dvora EU, ackoliv byl spolecnik téz
jednatelem dané spole¢nosti. Odiivodnénim tohoto zavéru muze byt skute€nost, Ze poskytnuti
zvySené ochrany takovému spole¢nikovi by mohlo byt povaZzovéano za nespravedlivé, nebot’ ma
znacnou kontrolu nad fizenim obchodni korporace. Navzdory tomu stanovisko Nejvyssiho soudu
povazuji za spravné. Podle mého nézoru nelze bez dal§iho znevyhodnovat pifevodce podilu ¢i akcii
pouze z diivodu jednatelstvi nebo vétSinového podilu. Pokud by se jednalo napft. o fyzickou osobu,
ktera podnika ve smyslu § 420 Obc¢anského zédkoniku, a jejiz ¢innost spociva v nabyvani podili ¢i
akcii v obchodnich korporacich, byla by ochrana spotiebitele vyloucena.

Na zaklad¢ vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, bude za

urcitych okolnosti na pravni poméry vztahujici se k podilu ¢i akciim mozné vztahnout (za

141 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-419/11, ve véci Ceska spofitelna, a.s. v. Gerald Feichter, ze dne 14. 3.
2013.

142 HULMAK, M. op. cit. sub. 136. s. 401.

143 Napf. rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, ze dne 16. 4. 1998, publikovany v Soudni judikatura ¢.
12/1998, s. 275, nebo usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1285/2013, ze dne 24. 10. 2013.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, ze dne 22. 7. 2014.
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piredpokladu, ze prodavajici bude podnikatel) ustanoveni Obcanského zakoniku o ochrané
spottebitele (§ 1810 a nasl. Obcanského zakoniku) se vSemi dasledky s tim souvisejicimi. Jinymi
slovy fe¢eno, smlouvu o ptevodu podilu ¢i akcii bude mozné za urc¢itych podminek povazovat za
spotiebitelskou smlouvu.

Vzhledem k tomu, ze dle ustalené judikatury nelze povazovat bez dalSiho spolecnika
obchodni korporace za podnikatele, neni diivod pro to, aby se na smlouvu o pfevodu podilu ¢i
akcii neuplatnila zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 a nasl. Obcanského
zakoniku), pokud prodavajici bude podnikatelem a kupujici bude vystupovat mimo souvislost

s vlastnim podnikénim (nepodnikatel).

3.3 PREDPOKLADY VZNIKU PRAV Z VADNEHO PLNENI

Odpovédnost za vady, resp. prava z vadného plnéni nevznikaji bez dalSiho, nebot’ musi byt
splnény alesponi 3 zakladni ptfedpoklady. Prvnim a stéZejnim pfedpokladem je existence pravniho
titulu, kterym dochazi k prevodu vlastnického prava k podilu ¢i akciim, tedy o platn€ uzavienou
smlouvu.'® Druhym piedpokladem je existence vady, a to v rozhodném okamziku, a tietim
neexistence okolnosti, ktera by vznik takovych prav vylu¢ovala.!*® Vzhledem k tomu, Ze ptevodni
smlouvé a povaze vad ve vztahu k podilu ¢i akciim jsem se vénovala v piedchozich kapitolach
této prace, nyni se zam¢fim na vymezeni rozhodného okamziku pro vznik prav z vadného plnéni

a okolnostem vylucujicich odpovédnost prevodce za vady.

3.3.1 Rozhodny okamzik pro existenci vady

Aby doslo ke vzniku odpovédnosti za vady, musi (zjevna 1 skrytd) vada podilu ¢i akcii
existovat k ur¢itému Casovému okamziku, ktery je ustanovenim § 2100 odst. 1 Obcanského
zakoniku definovan jako doba piechodu nebezpeéi skody na véci.'*” Za vady vzniklé po tomto
rozhodném okamZiku odpovidad kupujici (nabyvatel) s vyjimkou vad, které vznikly v disledku
poruseni povinnosti ze strany prodavajiciho (§ 2100 odst. 1 véta druha Obcanského zakoniku).
Druhou vyjimkou je pak rezim zaruky za jakost dle § 2113 a nasl. Obcanského zakoniku nebo
v pfipad€ obecné upravy dle § 1919 Obcanského zakoniku.

Nebezpec¢i Skody v ptipadé movité véci, kterymi jsou i podil ¢i akcie, pfechazi na

kupujiciho (nabyvatele podilu ¢i akcii) v obecné roviné dle § 2121 Obcanského zdkoniku jejich

145 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 41.
146 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 41.
47 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 145. (§ 2100 OZ).
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pievzetim, pficemz pievzetim se mysli umoZnéni ptimého nakladani s podilem &i akciemi.'*®
Zéakladnim ptedpokladem je platné a i¢innd smlouva, jakozto pravni titul k prevodu vlastnického
prava. Nabyvatel podilu se tak zpravidla stane jeho vlastnikem, resp. spolecnikem dané obchodni
korporace ke dni ucinnosti takového pirevodu, nebot' zapis do obchodniho rejstiiku je
deklaratorni.'* Zpravidla tak rozhodnym okamZikem pii pfevodu podilu bude pravé jeho
ucinnost, tj. napiiklad dle § 209 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich doru¢enim ucinné
smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy spolecnosti. Povaha dané pravni upravy je dispozitivni,
proto si &asovy okamzik pfechodu nebezpedi mohou strany stanovit ve smlouvé. Casto se tento
den nazyva dnem vypotadani, ke kterému se nabyvatel stane spole¢nikem a bude moci ovliviiovat
fungovani obchodni korporace.!>

Jinak je tomu v pfipad¢ zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchod¢, nicméné
nazory na vyklad ustanoveni § 2165 odst. 1 Obcanského zakoniku se rozchdzeji. Napt. L. Tichy,
P. J. Pipkové a J. Balarin'®! uvadi, Ze rozdil oproti obecné ipravé spociva v tom, Zze podminkou
vzniku existence odpovédnosti za vady neni existence vady v okamziku pfevzeti, ale vadny stav,
nicméné vada musi existovat jiz v moment pievzeti véci. Oproti tomu B. Vitova vykladem dospiva
k zavéru, ze prava z vadného plnéni zalozi vada, které se vyskytne béhem 24 mésicii od prevzeti
plnéni bez ohledu na to, zda existovala v dobé& pfevzeti ¢i nikoliv.'*? Dalo by se fict, Ze se tak
uréitym zplisobem podobéd zaruce za jakost. Osobné se ptfiklanim vice k druhému vykladu.
Smyslem a uc¢elem dané Upravy je pfedev§im ochrana slabsi strany — nepodnikatele, které je tak
dosazeno ve vétSim rozsahu, nez je tomu v prvnim piipad€. Navic je evidentni, Ze dana uprava
navazuje na Upravu zdkonné zaruky dle Starého obcanského zakoniku, coZ potvrzuje i divodova
zprava k Obcanskému zakoniku.'>

V ptipadé pravni upravy prodeje zbozi v obchodé¢, jejimz tcelem je predevSim posileni
prav slabsi strany (kupujiciho) ocitajiciho se mnohokrat v dikazni nouzi, je stanovena v
§ 2161 odst. 2 Obcanského zakoniku tzv. domnénka vadnosti, dle které se ma za to, ze pokud se
vada projevi do 6 mésicii od ptevzeti, byla véc vadna i pti ptevzeti. Dochazi tak zde k pfevraceni
dikazniho bfemene na prodéavajiciho, ktery musi danou domnénku vyvratit, jinak bude za vadu

odpovidat.'>*

148 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. 5. 141. (§ 2100 OZ).

149 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008, ze dne 27. 1. 2009.

150 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 42.

ISI TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, I. op. cit. sub. 33. s. 122.

122 VITOVA, B. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31.s. 159. (§ 2165 OZ).

153 Dle Dlivodové zpravy k § 2158 az 2174 OZ: ,,.Osnova zachovdvd s urcitymi stylistickymi a systematickymi
upravami zvlastni ustanoveni o prodeji v obchodé.*

154 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 402. (§ 2161 OZ).
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Rozhodny okamzik je dilezity nejen z hlediska piedpokladii vzniku prav z vadného plnéni,

ale 1 pro identifikaci vady nabyvatelem, ktera je prvnim krokem v reklamacnim procesu.

3.3.2 Okolnosti vylucujici vznik odpovédnosti za vady

V nékterych zdkonem stanovenych ptipadech odpovédnost pievodce (prodavajiciho) za
vady nevzniké a vady véci jdou k tizi nabyvatele, a to 1 kdyby existovaly k rozhodnému okamziku.
Takové okolnosti 1ze rozdélit do tfi skupin: (1) odpoveédnost je od pocatku ze zakona pfesunuta na
nabyvatele, (2) vada byla zplsobena nabyvatelem, a (3) vada vznikla az po pfechodu nebezpeci
$kody na véci. J. Silhan'* uvadi navic jesté &tvrtou skupinu, a to sankéni piipady neuplatnénych
¢1 opozdénych vad ve smyslu ustanoveni napt. § 1921 odst. 3 ¢i § 2112 Obcanského zakoniku.
S takovym tvrzenim nelze souhlasit. Dle mého nazoru se nejedna o ptfipad, kdy by nevznikala
7adna prava z vadného plnéni, ale dochazi pouze k oslabeni jejich vymahatelnosti pred soudem.
V ptipadé, ze by zcizitel (pfevodce) uplatnil pfed soudem namitku opozdéného uplatnéni prav
z vadného plnéni a tuto skutecnost by 1 prokazal, soud by dana prava nepfiznal, ledaze pfevodce
o vadé védel nebo musel védét. Nekterd prava skutecné nevznikaji, napt. pravo od smlouvy
odstoupit dle § 2111 Obcanského zédkoniku, nicméné nelze tvrdit, Ze by se jednalo o okolnost
vylucujici vznik prav z vadného plnéni.

Do prvni skupiny okolnosti vylu€ujici vznik prav z vadného plnéni se dle § 1917, § 2103
¢1 § 2170 Obcanského zdkoniku fadi zjevné vady, ledaze by zcizitel explicitné ujistil nabyvatele,
ze takovou vadu podil ¢1 akcie nema, nebo vadu Istivé zatajil. Obdobné pravidlo nalezneme u
pravnich vad dle § 1920 Obcanského zakoniku. Vady jdou tak k tizi nabyvatele. Dal$im takovym
pfipadem patticim do prvni skupiny je pfenechani podilu ¢i akceii ,,jak stoji a lezi*, tj. thrnkem dle
§ 1918 Ob¢anského zakoniku. Uhrnek je mozné definovat jako soubor véci bez specifikace
individualng uréenych véci, které do néj spadaji (podet, mira, vahy).!>® Napt. predmétem smlouvy
by byly ,,vSechny cenné papiry* ptevodce (zahrnujici 1 do nich inkorporované podily). Opét se pfi
pfevodu thrnkem piendsi riziko z pfipadnych vad na nabyvatele s vyjimkou situaci, Ze by zcizitel
(ptevodce) explicitné prohlasil, Ze podil ¢i akcie maji urcité vlastnosti, nebo by byly ve smlouvé
vyminény. Jedna se vlastn€ o zvlastni ptipad vzdani se prav z vadného plnéni, nicméné oproti
obecné tpravé dle § 1916 odst. 2 Ob&anského zakoniku jej lze oznagit za implicitni.'>’

Do druhé skupiny lze zaradit situace uvedené v § 2102 Obcanského zdkoniku, jako vada

zpusobena nevhodnym pouzitim véci, na ktery kupujici byl ze strany prodavajici upozornén, nebo

153 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. 5. 500-503.
156 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 893. (§ 1918 OZ).
157 Tamtéz.
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byl postup uc¢inén podle navrhu ¢i vzorku od nabyvatele. Obdobné je tomu ve zvlastnich
ustanovenich u prodeje zbozi v obchodé (§ 2170 Obcanského zakoniku). Nicméné, tyto okolnosti
se z praktického hlediska v pfipadé podilu ¢i akceii neuplatni.

Tteti skupinou jsou pak vady, které vzniknou po jiz vySe zminéném rozhodném okamziku
pro existenci vady, tedy az po pfechodu nebezpeci skody na véci. Vyjimkou jsou ty vady, které
vznikly pozdéji v disledku poruseni povinnosti prodéavajiciho (pievodce), nebot’ za ty bude vzdy
odpovidat dle § 2100 odst. 1 véta druhda Obcanského zakoniku. Déle je mozné do okolnosti
vylucujici odpovédnost zatadit jedndni v rozporu se zdsadami soukromého prava jako nemo
turpitudinem suam allegare potest ve smyslu § 6 odst. 2 Obc¢anského zakoniku nebo zasadou

zdkazu zjevného zneuziti prava dne § 8 Obcanského zakoniku. !>

3.4 IDENTIFIKACE VADY

Aby mohlo dojit k uplatnéni prav z vadného plnéni, musi nabyvatel (kupujici) nejdiive
konkrétni vadu nalézt a identifikovat ji. Z tohoto diivodu Obcansky zakonik upravuje prohlidku
veéci plnéni, a to jak v obecné upravé (§ 1921 odst. 1 Obcanského zakoniku), tak ve zvlastni Giprave
koupé (§ 2104 Obcanského zakoniku). Lhiita pro provedeni prohlidky by méla byt tak dlouha,
jak to vyzaduji vSechny okolnosti daného ptipadu.!® S ohledem na komplexnost obchodnich
korporaci, mozna ujednani ve smlouvé stanovujici doloZeni pfesné povahy vady, jeji intenzity,
popt. vypocteni slevy z (kupni) ceny ¢i vycisleni dalSich Skod muze tato lhlta trvat 1 nékolik
mésict.'® Dana tprava je dispozitivni, proto si strany dané lhlity a podminky mohou stanovit
odli$ng s limitacemi stanovenymi zasadami soukromého prava a kogentnimi ustanovenimi.'¢!
Vady podilt ¢i akcii mohou byt v mnoha ptipadech pomémé¢ slozité, proto se mizeme setkat
s ujednanim upravujicim podrobnéjsi zjisténi a ovéfeni vady ve formé znaleckého posudku.'6?

Dtlezité je si uvédomit, Ze prohlidka véci slouZici ke zjiSténi vad je pouhym opravnénim
nabyvatele, nikoliv jeho povinnosti.'> V opaéném ptipadé ponese nabyvatel riziko ztraty
takového opravnéni.'® Zjevné vady by mély byt zjistény jiz pii prvni prohlidce véci, skryté vady
v danych lhttach (uvedenych v nésledujici kapitole) ihned poté, co se projevi. Pfi uzavieni

smlouvy se od kupujiciho (nabyvatele) vyzaduje dle ustanoveni § 2103 Obcanského zakoniku

158 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 502.

159 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 905. (§ 1921 OZ) nebo TICHY, L., PIPKOVA, P. I.,
BALARIN, J. op. cit. sub. 33.s. 161. (§ 2104 OZ).

160 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 43.

161 Vyloudeni ¢i omezeni odpovédnosti za vady bude pfiblizeno v kapitole 4 této diplomové prace.

122 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 43.

163 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33.s. 160. (§ 2104 OZ).

164 Tamtéz.
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obvykla pozornost k identifikaci zjevnych vad.'®> Nicméné naroky ohledn& péce kladené na
nabyvatele pfi prohlidce véci se budou odvijet od jeho postaveni.'®® Na neprofesionila bude
kladena bézna péce osoby primérného rozumu ve smyslu § 4 Ob¢anského zékoniku. Oproti tomu
na podnikatele ¢i osobu, ktera se ptihlasi k odbornému vykonu urcitého povolani bude vyzadovana
dle § 5 Obcanského zékoniku vyssi odborna péce. Naptiklad pokud bude nabyvatel podilu nebo
akcii podnikatelem, jehoz predmét podnikdni bude kupovani podilu ¢i akcii a jejich prodej za
ucelem zisku, pticemz podil ¢i akcie budou stizeny méné napadnou vadou, kterou by v pripadé
odborngjsiho postupu bylo mozné odhalit jiz pfi prvni prohlidce, bude se od nabyvatele vyzadovat
vyssi uroven prohlidky.

K prohlidce akcii pii koupi se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku,
sp. zn. 5 Cmo 319/2014, ze dne 18. 11. 2014, ktery dovodil, Zze v pfipad¢ sjednani vlastnosti
podniku (obchodniho zavodu) jako vlastnosti akcii, resp. podilu ve smlouve, je nutné ucinit
alespoti ramcovou prohlidku obchodniho zavodu po prevzeti akcii.'®” V opa¢ném piipadé nemusi
byt prava z vadného plnéni nabyvateli v fizeni pfed soudem ptfiznana. S ohledem na povahu podilu
¢i akcie jakozto nastroje k ovladani spolecnosti, ktery nabyvatel nabyva zpravidla pro nékteré
vlastnosti obchodniho zdvodu dané obchodni korporace, se jevi vhodné ucinit prohlidku podilu ¢i
akcie, resp. obchodniho zavodu jiz pfed samotnym pievodem. Navic dle judikatury Nejvyssiho
soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse, se vlastnost obchodniho jméni nemuize stat vlastnosti podilu ¢i
akcie bez smluvniho ujednani'®® a stejné tak je ,,v obvyklych pripadech na kupujicim, aby si pied
nakupem akcii ovéril hospodarskou situaci emitenta a dalsi skutecnosti rozhodné pro ocenéni
nabyvanych akcii.“'® V praxi si proto hojn& vyuziva provéfeni dané obchodni korporace a ujisténi
o bezvadnosti podilu prostfednictvim tzv. due dilligence. Béhem této provérky obchodni
korporace, ktera zpravidla probiha jesté pred samotnym ptrevodem podilu ¢i akcie, by mélo dojit
k odhaleni pfipadnych zjevnych vad. Podobou a povinnosti provést due dilligence se bude bliZe
vénovana kapitola 4.1.

Prohlidka véci je také prvni fazi zakonem stanoveného procesu Uspé$né realizace prav
z vadného plnéni, tzv. reklamacniho procesu, u né¢hoz musi byt dodrZeny lhity k ucinéni

piislusnych tkond.!”° Dal§imi fAzemi jsou pak oznameni takové vady prodavajicimu (zciziteli) a

165 Vyjimkou, kdy prava z vadného plnéni vznikaji bez vynaloZeni obvyklé pozornosti, je ujisténi prodavajiciho, ze
je véc bez vad nebo pokud vadu zastiel Isti (§ 2013 odst. 2 OZ). Obdobné ustanoveni lze nalézt ve v§eobecnych
ustanovenich o zavazcich v § 1917 OZ.

166 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 492.

167 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 319/2014, ze dne 18. 11. 2014, publikovany v ¢asopise Soudni
rozhledy ¢. 4/2015, s. 139.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26. 10. 2010.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007.

170 Tamtéz.
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uplatnéni piislusného prava z vadného plnéni.

3.5 LHUTY PRO OZNAMENI VADY A K UPLATNENI KONKRETNIHO PRAVA
Z VADNEHO PLNENI

Zakon stanovi tzv. zachovavaci tikony, které musi byt splnény v ptislusnych lhatach, aby
byla zajidténa (podminén4) vymahatelnost prav z vadného plnéni.!”! Mezi tyto ukony kromé vyse
zminéné prohlidky véci patii téz ozndmeni vady zciziteli (oznacované téz jako vytknuti, notifikace
¢ireklamace) a uplatnéni prav z vadného plnéni, které souhrnné miizeme nazyvat té€z reklamacnim
procesem. Stejné jako systém odpovédnosti za vady mizeme pravni upravu lhit rozdé€lit do tii
urovni — obecnou (§ 1921 Obcanského zakoniku), zvlastni ipravu koupé (§ 2112 Obcanského
zakoniku) a zv1astni Gpravu koupé€ zboZzi v obchodé (§ 2165 Obcanského zakoniku), ktera se, jak
jiz bylo uvedeno vyse, ur€itym zptisobem ptiblizuje zaruce za jakost.

Oznameni vad zciziteli (pfevodci) je svazano v obecné rovin€ dvéma lhatami, a to
objektivni a subjektivni. Objektivni lhiita omezuje nabyvatele reklamovat vady tim zptisobem, ze
po ur¢ité dobé projevené skryté vady jdou zpravidla k jeho tizi.!”? Tato lhiita trva v obecné roving
Sest mesicli od prevzeti plnéni (§ 1921 odst. 1 véta druhd Obcanského zdkoniku), v piipade
(obecné) koupé 2 roky od odevzdani veci (§ 2112 odst. 1 véta druhd Obcanského zédkoniku) a u
prodeje zbozi v obchodé 24 mésicti od prevzeti (§ 2165 odst. 1 Obcanského zakoniku).

Subjektivni lhiitu pro ozndmeni vady jiz tak jednozna¢né neni mozné vymezit, nebot’ se
vaze na védomost nabyvatele o této vadé, popt. na okolnost, kdy se o ni dozvédét mél a mohl. Jeji
délku zékon definuje neurcité ,,bez zbytecného odkladu®, jak u obecné Upravy, tak u ipravy koupé.

Délka této lhity je zavisla na okolnostech konkrétniho pripadu'”

napt. s ohledem na komunikaci
mezi stranami, jejich vztahy a samotné posouzeni vady (napi. bude nutné vypracovat znalecky
posudek apod.).!” Obzvlastné v piipadé prevodu podilu &i akcii miiZe jit o dlouhy proces, u néhoz
strany mohou smluvné vyZadovat i jiné podminky pro uplatnéni (napf. vypocet slevy z kupni ceny)
a tato subjektivni lhiita méZe trvat i nékolik tydnii ¢i mésici.!”> Subjektivni Ihlita navazuje na
moznou prohlidku véci, od niZ tato lhita béZi v ptipad€ zjevnych vad a pii niZ by tyto vady mély

byt identifikovany. Lze tak souhlasit, Ze dochazi objektivizaci subjektivni lhiity moZnosti provést

17 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 904. (§ 1921 OZ).

172 VYjimku pfedstavuji napt. védomé vady nebo del3i reklamaéni lhiita vyplyvajici z del§i zaruéni doby (srov.
SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 495.).

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10. 12. 2013.

174 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 905. (§ 1921 OZ).

175 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 43.
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adnou prohlidku véci.!”® Obdobné tomu je u skrytych vad. Ty ale nemohou byt pii fadné prohlidce
zjistény, proto u nich pocatek lhity pocne bézet v okamziku, kdy je nabyvatel (kupujici) mohl
zjistit. Ugelem danych lhit je nastoleni pravni jistoty v pravnim poméru mezi pievodcem a
nabyvatelem a zabranéni nedivodnym prutahim vcetné duasledkd stim souvisejicim (napf.
zvyseni zavaznosti vady ¢i vzniku Skody). Za slozitou skrytou vadu ve vztahu k podilu ¢i akciim
1ze povazovat napt. nesoulad zdznamu v Gcetnictvi se skutenosti.

Pti volbé konkrétniho prava z vadného plnéni, které nabyvatel (kupujici) viéi prevodci
(prodavajicimu) uplatiiuje, je potfeba dodrzet dal§i zakonnou lhitu. U obecné upravy tato lhita
Obcanskym zakonikem stanovend neni. Zvolit konkrétni pravo je tedy mozné kdykoliv poté,
nicméné ¢asovy odstup by nemél byt nepfiméfené dlouhy s ohledem na podminénou soudni
vymahatelnost téchto prav. Navic s ohledem na korektiv dobrych mravti by nabyvatel podle mého
nazoru nemél s volbou svého prava nepiimétené vyckavat. U koupé Obcansky zakonik v ptipadé
vad, které zpusobuji podstatné poruseni smlouvy, stanovi v § 2106 odst. 2, Ze volba konkrétniho
prava musi byt u€inéna bez zbytecného odkladu po ozndmeni vady. V opacném ptipadé€ kupujici
bude mit prava jako pii nepodstatném poruseni smlouvy ve smyslu § 2107 odst. 1 Obcanského
zakoniku. Pokud by si volbu prava z vadného plnéni nabyvatel (kupujici) rozmyslel, mtize jej
zmeénit, ale pouze se souhlasem prodavajiciho (§ 2106 odst. 2 véta druha Obcanského zakoniku).

Odlisné je tomu opét u zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZzi v obchodé, které na rozdil od
Smérnice 1999/44/ES, nestanovi Casové omezeni pro ozndmeni ¢i uplatnéni prav z vadného
plnéni.!”” Obdobné jako u obecné tpravy s ohledem na korektiv dobrych mravi by ani v tomto
piipadé€ neméla byt ¢asova prodleva mezi zjiSténim vady a jejim ozndmenim prodavajicimu. S tim
souhlasi také L. Tichy, P. J. Pipkova a J. Balarin.!”

Dle mého nazoru budou v praxi vysSe popsané lhlty, resp. zachovéavaci ikony v mnoha
ptipadech splyvat, a to naptiklad v piipadech, kdy nabyvatel nemtze zvolit jiné pravo z diivodu
smluvniho ujednéni ve smlouve. Moznosti smluvni modifikace bude ddna pozornost v kapitole 4

této diplomové prace.

3.6 PRAVA Z VADNEHO PLNENI

Bez ohledu na troven systému odpovédnosti za vady je mozné naroky nabyvatele

176 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 494.

177 Zv148tni ustanoveni o prodeji zboZzi v obchod& v Ob&anském zakoniku transponuji Smérnici 1999/44/ES, kterd ve
svém Cl. 5 odst. 2 stanovi povinnost oznamit prodavajicimu uplatnéni svych prav do 2 mésicti po zjisténi tohoto
rozporu plnéni se smlouvou.

178 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. 5. 412. (§ 2165 OZ).
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(kupujiciho) rozdélit do 3 skupin, a to na (1) fyzické napraveni vady — oprava véci (u vad
kvalitativnich), doplnéni (u vad kvantitativnich), vyména véci za novou, (2) pfiméfenou slevu
z (kupni) ceny a (3) odstoupeni od smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, naroky, resp. prava
z vadného plnéni jsou jesté navic podminéna kritériem (ne)odstranitelnosti vady u obecné tpravy
(§ 1923 Obcanského zakoniku), zda vadné plnéni predstavuje podstatného poruseni smlouvy ci
nikoliv u zvlastni Gpravy koupé (§ 2106 a § 2107 Obcansky zékonik) a kritériem pfimétenosti u
prodeje zbozi v obchodé (§ 2169 Obcanského zakoniku).

V ptipadg, Ze si strany ve smlouvé o prevodu podilu ¢i akcii nesjednaji, které vady podilu
¢i akcii predstavuji podstatné poruSeni smlouvy, je nutné vychazet ze znéni § 2002 odst. 1
Obcanského zakoniku. Tedy takovou vadu, o které zcizitel vi nebo musi ptedpokladat, ze v piipade
jejiho vyskytu by nabyvatel smlouvu nikdy neuzaviel. Zpravidla se bude jednat o zdvazné pravni
vady jako napft. zatizeni podilu ¢i akcie pravem tfeti osoby. V ptipad¢, ze se jedna o podstatné
poruSeni smlouvy, mé nabyvatel (kupujici) vSechna vysSe uvedena prava a mé pravo ucinit volbu
z nabizenych variant. U nepodstatného poruSeni smlouvy, méa pravo na odstranéni vady nebo
pfiméfenou slevu z kupni ceny. Stejnd prava ma také v pfipadé, Ze neucini volbu prava u
podstatného poruseni v¢as. V obou ptipadech, pokud zcizitel (prodavajici) vadu neodstrani, mize
kupujici od smlouvy odstoupit nebo pozadovat ptiméfenou slevu z kupni ceny.

V ptipadé pouziti zvlastnich ustanovenich o prodeji zboZi v obchodé je volba zavisla na
moznostech a zpusobilosti prodévajiciho dle konkrétniho piipadu, nicméné rozhodujicim
kritériem je zajem spotiebitele, resp. nepodnikatele v postaveni kupujiciho v tom smyslu, Ze jiné
moznosti napravy by byly pro n&j obtizné.!” Déle volba prava musi byt pfiméfena k rozsahu dané
vady. '8¢

Vzhledem k povaze podilu ¢i akcie bude fyzicka naprava vady ptichazet v tivahu pouze ve
vyjimecnych pfipadech (napf. u vady cenného papiru, resp. hmotného substratu, do kterého je
podil vtélen), proto se dale zaméefim predevsim na odstoupeni od smlouvy a urceni vySe piimétené

slevy z (kupni) ceny.

3.6.1 Primérena sleva z ceny a metody jejiho vypoctu
Pravo na pfiméfenou slevu z (kupni) ceny se jakozto narok z vadného plnéni provadi
jednostrannym projevem vile nabyvatele (kupujiciho) s konstitutivnimi ucinky, jehoz podstatnou

naleZitosti je vymezeni konkrétni ¢astky, o néZ se ma cena snizit.!8! Ob&ansky zakonik ve viech

17 VITOVA, B. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31.s. 167,168. (§ 2169 OZ).
180 Tamtéy.
18I TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014. op. cit. sub. 33. s. 173. (§ 2106 OZ).
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urovnich systému odpovédnosti za vady pfiznava nabyvateli pravo na pfimétenou slevu z (kupni)
ceny, aniz by urcil kritéria stanoveni jeji vysSe, piicemz hledisko pfiméfenosti l1ze povazovat za
velmi neurcité. Tim doslo k odklonu od ptedchozi upravy, nebot’ dle § 439 odst. 1 Obchodniho
zakoniku sleva Cinila rozdil mezi hodnotou zbozi bez vad a hodnotou zbozi s vadami, a to v dobé
fadného pInéni.'®? Dle komentafové literatury je i v platném pravnim fadu stale nutné vychazet
z hodnot bezvadné a vadné véci, a to primarné podle tzv. proporcni metody, kterd spociva v tom,
ze pomér hodnot véci s vadami a bez vad se musi rovnat poméru mezi sjednanou cenou a cenou,
kterou by si strany sjednaly, kdyby o vadé védély.'®* Ugelem této metody je zachovat subjektivni
hledisko pii stanoveni (kupni) ceny, tj. zachovat vztah mezi ujednanim o cen¢ a hodnotou podilu
¢i akcii. Inspiracni zdroj pro tuto metodu vypoctu slevy z ceny miizeme nalézt v uznavané pravni
doktring k &l. 50 Umluvy CISG, dle které je smluvni cenu nutné snizit ve stejném poméru, v jakém
doslo ke snizeni hodnoty véci ke dni dodéni zboZi (proporcionalni metoda).!®* Obdobné je tomu
v rakouském ABGB, ktery v § 932 ABGB, stejn¢ jako Obcansky zakonik, hovoii o pfimétené
slevé z ceny bez kritérii pro stanoveni jeji vySe. Dle rakouské komentdiové literatury se pii
vypoctu pouzije tzv. relativni metoda vypoctu (die relative Berechnungsmethode), pti¢emz pti
jejim uziti je explicitnd odkazovano na proporcionalni metodu dle Umluvy CISG.'®> Pro obé

metody je mozné uvést ndsledujici vzorec pro vypocet snizené (kupni) ceny:

. . hodnota vadné véci . i o
snizend cena véci = ——— X Sjednana cena véci. 186
hodnota bezvadné veéci

Rozdil mezi relativni metodou dle ABGB a proporcionalni metodou dle Umluvy CISG spoéivé
v rozhodném okamziku pro uréeni vyse slevy. V piipadé Umluvy CISG je rozhodnym okamzikem

dodani zbozi'®” a u relativni metody dle ABGB jiz okamzik uzavieni smlouvy.'®® Na rozdil od

182V geském pravnim fadu pied 1. 1. 2014 existovala dvojkolejnost upravy zavazkového prava, a to obchodniho a

obcanského. Upravu odpovédnosti za vady krom& Obchodniho zikoniku obsahoval také Stary ob&ansky zakonik,
ktery stejné jako dnes stanovil v § 507 odst. 1 ¢i § 597 odst. 1 pouze pravo na piiméienou slevu z ceny bez dalsi
specifikace konkrétnich hledisek pro jeji urceni.

183 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014. op. cit. sub. 33. s. 173,174. (§ 2106 OZ), nebo TICHY, L. in
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. op. cit. sub. 129. s. 820. (§ 2106 OZ).

18 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods [online].
Uncitral.org. 2016 [cit. 23. 11. 2020]. s. 237. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Diges

t 2016.pdf.
185 OFNER, H. in KODEK, G. E., SCHWIMANN, M. ed. ABGB: Praxiskommentar. Band 4. §§ 859-1089 ABGB. 4.

Auflage. Wien: LexisNexis, 2012. Kommentar. s. 1062. ISBN 978-3-7007-5719-1. (§ 932 ABGB)

186 BACH, I. in KROLL, S., MISTELIS, L. A., PERALES VISCASILLAS, P., ed. UN convention on contracts for
the International Sale of Goods (CISG): a commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018. s. 739. ISBN
978-3-406-71455-9. (Article 50)

187 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi): komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zékony. s. 240. ISBN 978-80-7400-649-4. (Clanek 50)

138 OFNER, H. in KODEK, G. E., SCHWIMANN, M. ed. op. cit. sub. 185. s. 1062. (§ 932 ABGB).
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§ 439 odst. 1 Obchodniho zakoniku, Obcansky zakonik vyslovné tento rozhodny okamzik
nestanovi. Nicméné jsem toho ndzoru, Ze l1ze navazat na pravni Upravu v Obchodnim zakoniku a
rozhodnym okamzikem pro vypocet slevy bude stale moment, kdy mélo dojit k fadnému plnéni,
tj. kdy se stal nabyvatel vlastnikem podilu ¢i akcii a mohl s nimi nakladat. Od tohoto okamziku
bézi reklamacni lhity, zejména prvni lhiita pro provedeni prohlidky véci. Z tohoto diivodu se mi
jevi vhodnéjsi vazat vypocet slevy na okamzik plnéni nez na uzavieni smlouvy. Urceni tohoto
okamziku muize byt stézejni, nebot’ hodnota podilu ¢i akcii v dobé uzavieni smlouvy se mize od
hodnoty v dobé& uskute¢néni plnéni znacné lisit.

Lze souhlasit, ze zapojeni subjektivniho kritéria (sjednané ceny) do vypoctu slevy z ceny
dochédzi k zachovani ujednané vyhody pievodu (koupé) a domnélé vile stran'® a sleva tak
napliuje stanovené kritérium pfiméerenosti. Je tedy zachovana viile ohledné toho, jakou (kupni)
cenu by si strany s ohledem na vadu smlouvy sjednaly, pokud by jim byla znama pii uzavirani
smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze podil ¢i akcie jsou povazovany az na vyjimecné piipady za jedinecné
pfedméty pravnich poméra, je vzdy nutné jejich hodnotu urcit na zéklad¢ pouzité ocenovaci
metody.'*° Jinymi slovy fedeno, pfi zjistovani hodnoty podilu &i akcii s vadou a bez vad je potieba
respektovat kritéria (metodu ocenéni), ktera byla pouzita pfi sjednani ceny prevadéného podilu ¢i
akcie. Hodnotu podilu ¢i akeii si strany mohou ur¢it napt. na zaklad€ konkrétnich poloZek ucetni
zaveérky (napf. zisku), trzeb dané obchodni korporace nebo kombinaci riznych hledisek.

Jednodussi vypocet slevy z (kupni) ceny ndm nabizi ustdlend judikatura v piipad¢, kdy
byla (kupni) cena sjedndna s ohledem na stav hodnot uvedenych v Ucetni zavérce predmétné
obchodni korporace, resp. obchodniho zdvodu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn.
23 Cdo 2563/2012, ze dne 24. 1 2013 dovodil, ze v piipadé€, ze byla cena sjednana na zakladé
udaji o jméni v ucetnich zdznamech pfevadéného obchodniho zavodu (dfive podniku) a jeho
vadou je skutecnost, ze na kupujiciho neptesly nemovitosti, které piejit dle ucetni evidence mély,
tak se pfi stanoveni vySe slevy nevychazi z hodnoty nemovitosti dle znaleckého posudku, ale
z jejich hodnoty uvedené v tcetni evidenci. Tento zplisob vypoctu slevy lze také nazvat tzv.
doplnénim udetni bilance. !

(kupni) ceny nepochybny, nebot” Obcansky zdkonik v § 2176 (dfive v § 482 Obchodniho

V piipadé ptrevodu obchodniho zdvodu je tento vypocet slevy z

zakoniku) stanovi vyvratitelnou domnénku sjednani kupni ceny obchodniho zévodu (dfive

podniku) na zéklad¢ udajt o prevadéném jmeni v tcetnich zaznamech o prodavaném zavodu a ve

189 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 6.
190 Tamtéz.
91 Tamtéz.
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smlouvé ke dni uzavieni smlouvy. Lze se domnivat, ze dany zptisob vypoctu slevy z (kupni) ceny
lze pouzit také pii pfevodu podilu ¢i akcii za predpokladu, ze smlouva obsahuje prohlasSeni
pfevodce (prodédvajiciho) o bilan¢ni garanci a nékterd z polozek, kterd vstupovala do vypoctu
(kupni) ceny, ve skutecnosti nedosahovala garantované vyse. Nicméné, jak dale uvedl Nejvyssi
soud, jedna se o specificky ptipad vypoctu slevy, ktery bude mozné pouzit jen ve vyjimecnych
piipadech, nebot’ v praxi pfi sjednavani ceny podilu ¢i akcie vstupuji i jina hlediska nez hodnoty
polozek v udetni zavérce.!”? V takovém piipadé bude potieba vyuzit vyse zminénou proporéni
metodu.

S ohledem na slozitost dan¢ho ptipadu bude vyse slevy podle zminénych metod zpravidla
stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku (popt. odborného vyjadieni). Podminkami pro vznik
potfeby vypracovani znaleckého posudku jsou: neexistence dohody mezi stranami ohledné vyse
slevy, naklady na jeho vypracovani nejsou neumérné vysoké a urceni vyse slevy znalcem musi
byt mozné.!”* Nutno zdiiraznit, Ze zjisténi vyse slevy je otdzkou pravni, nikoliv znaleckou.!** Co
kdyZ ale neni mozné zjistit metodu, dle které byla sjednana cena podilu ¢i akcii, a nelze tak
vypocitat slevu dle proporéni metody? V takovém ptipad¢ je namisté vysi slevy z ceny urcit na
zdklad& volné uvahy soudu podle § 136 Obg&anského soudniho fadu.!”® Nicméné dle ustalené
judikatury nesmi jit o svévolné jednani soudu, nebot’ soud své tivahy musi opfit o konkrétni a
pfezkoumatelna hlediska tykajici se skutkovych okolnosti, které soud kvantitativné zhodnoti a na
zékladé souvislosti vy&isli pozadovany narok.'”® Nesmi se tedy jednat pouze o pocetni operaci
(,,hru s cisly ), ktera logicky nenavazuje na skutkovy stav ptipadu a soud by pii stanoveni vySe
slevy mél z okolnosti konkrétniho ptipadu vychazet.'”” Ditkazni bremeno v takovém pitipadé nese
zalobce (nabyvatel), ktery mé soudu poskytnout dané voditka pro urceni vyse naroku podle § 136
Obcanského soudniho ¥adu.'”® Timto zplisobem by méla byt nabyvateli podilu ¢i akeii piiznana
alespon minimalni vySe slevy z (kupni) ceny a nevyjde se svym narokem naprazdno.

Urceni metody vypoctu (kupni) ceny podilu ¢i akeii je tedy klicové. Co kdyZ se ale Zalobce
(nabyvatel podilu ¢i akcii) dostane do diikazni nouze a nemiize soudu poskytnout konkrétni
voditka pro vypocet slevy z (kupni) ceny dle § 136 Obcanského soudniho fadu? Pokud byla

soucasti smlouvy bilan¢ni garance (prohlaseni pfevodce o spravnosti ucetni zavérky) je podle P.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 2563/2012, ze dne 24. 1. 2013.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, ze dne 26. 5. 2010.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Odo 557/2004, ze dne 14.3.2006.

195§ 136 Ob&anského soudniho fadu: ,,Lze-li vy§i ndrokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vitbec, urci ji soud podle své uvahy.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4238/2011, ze dne 16. 5. 2012.

197 Tamtéz.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1677/2009, ze dne 28. 2. 2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 30 Cdo 464/2016, ze dne 20. 7. 2016.
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Cecha a J. Flidra!®® vhodné se inspirovat v némecké judikatuie®*

a je tak namisté opét s ohledem
na vyznam ucetnictvi v pravu obchodnich korporaci Zadouci uzit doplnéni Gcetni bilance pro
vypocet slevy z (kupni) ceny soudem dle § 136 Obcanského soudniho tadu. Zaroven by dle jejich
nazoru bylo vhodné, aby dikazni bfemeno v daném ptipad¢ stihalo ptivodniho vlastnika podilu ¢i
akcii (prodavajiciho).?°! S danymi zavéry se ztotoziuji. Jak jiz bylo vyse zminéno, Gicetni zavérka
predstavuje stézejni dokument pii vykonu prav spolecnikli ¢i akcionait (napf. stanoveni vyse
podilu na zisku ¢i vypotradaciho podilu). Jevi se tak uziti doplnéni ucetni bilance vzhledem
k prohléseni prodavajiciho vice nez vhodné. Navic domnénku stanoveni kupni ceny dle udajt o
jméni v ucetnich zdznamech podle § 2176 Obcanského zakoniku by bylo dle mého nazoru vhodné,
vzhledem k tomu, Ze se v n€kterych ptipadech pievod podilu ¢i akcii blizi pfevodu obchodniho
zavodu, per analogiam uzit téz na prevod podilu ¢i akcii. Navrhované obraceni ditkazniho
bfemene k tizi prevodce (byvalého spolecnika ¢i akcionaie) se za danych okolnosti jevi jako
zadouci, nebot’ nabyvatel podilu by se vétSinou mohl dostat do situace, kdy nebude mit zadné
dikazy, popt. dikazy nedostatecné k tomu, aby prokazal, ze soud pfi stanoveni slevy z (kupni)
ceny ma vyjit z rozdilu mezi udaji v garantované (tj. s nespravnymi udaji) a spravn¢ sestavené
ucetni zavérce. Oproti tomu zcizitel (pfevodce) jakozto (byvaly) spole¢nik mél pied uskute¢nénim
pfevodu moznost v rdmci svého prava na informace nahlizet do Gcetnich knih, popft. vyzadat si
informace od statutarniho orgénu ohledné spravnosti G¢etni zavérky. Ma tedy moZnost ziskat si
dostatek dikazniho materialu pro to, aby prokazal, ze hodnota podilu ¢i akcie s vadou a bez vad
neodpovida rozdilu hodnot v garantované (tj. s nespravnymi daji) a spravné sestavené ucetni
zavérce. Otazkou zlstava, zda je mozné obraceni diikazniho bfemene generalizovat pro vSechny
piipady. Napiiklad pravo menSinového akcionafe na vysvétleni neni, s ohledem na uzsi rozsah
jeho povinnosti loajality vici spole¢nosti, tak Siroké jako pravo na informace v ptipad¢ spole¢nika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Z toho divodu se miize také ocitnout v dikazni nouzi pro
prokéazani danych skutec¢nosti. Pfipadné jak spole¢nikovi, tak akcionafi nemusi byt poskytnuty
pravdivé informace ze strany obchodni korporace (i kdyZ by mély). Dlikazni bfemeno by mohlo
byt pfevraceno naptiklad v ptipad€, kdy ptrevodce mél moznost pravné a fakticky ovladat
spolecnost prostfednictvim podilu zajist'ujici prostou ¢i kvalifikovanou vétSinu na valné hromadé.

Na zaklad¢ vyse uvedeného rozboru urceni vyse slevy z (kupni) ceny v pifipad¢ prevodu
podilu ¢i akeii je patrné, Ze v ptipadé nemozného konsenzu mezi stranami ohledné jeji vyse, se

jedna o slozity proces vypoctu a dokazovani pted soudem. Strany se tak mohou soudnimu fizeni

19 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 8,9.
200 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, sp. zn. 26 U 35/12, ze dne 7. 5. 2015.
201 CECH, P., FLIDR, J. op. cit. sub. 79. s. 8.
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vyvarovat stanovenim vyse slevy z (kupni) ceny ve smlouve.

3.6.1.1 Piriméiend sleva 7 ceny vs. piredsmluvni odpovédnost

Je mozné si také polozit otazku, jak by se pfed soudem posoudila nasledujici situace.
Pfevodce garantoval ve smlouvé o pievodu podilu ¢i akcii urcitou vysi polozky ucetni zavérky.
Po prevodu vyslo najevo, Ze vyse této polozky je nespravna. Zalobce (nabyvatel podilu ¢ akcif)
sice pred soudem prokazal, jaka ocenovaci metoda byla pouzita pro zjisténi hodnoty podilu ¢i
akcii, ale dané polozka do vypoctu ceny podilu ¢i akcii pouzita nebyla. Pfevodce (zcizitel) by mél
byt za nespravnost takové prohlaSeni odpovédny. Otazkou ale zistava, zda nabyvateli vznikaji
prava z vadného plnéni, resp. pravo na piimétenou slevu (kupni) z ceny, nebo pravo na nahradu
Skody vyplyvajici z predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo). Stietu narokid z prav
z vadného plnéni a ndhrady Skody bude vénovana kapitola 3.7.1.

Komentatova literatura k nesprdvnym Ucetnim udajim uvadi, Ze ,jako vadu nelze bez
dalsiho povazovat, pokud nemaji vliv na schopnost zavodu provozovat podnikatelskou cinnost a
nejsou dlouhodobéjsi viastnosti zavodu. Odpovédnost za nespravné udaje by vSak byla dana,
pokud by prodavajici kupujiciho ve smlouve vyslovné ujistil, Ze kupovany zavod ma dané vlastnosti
(obrat, vynosy apod.). Odpovédnost za vady u prodavajiciho si lze predstavit i v pripade, Ze
hodnota a cena zavodu byly zcela stanoveny prave a prevdzné na zdakladé nespravnych udajii o
obratech a vynosech.“**> Lze tak dospét k zavéru, Ze v piipadé, Ze ve smlouvé pievodce
(prodavajici) garantoval vysi urcité polozky v ucetni zavérce, vznikaji prava z vadného plnéni. |
kdyZ se jedna o nespravné idaje vztahujici se k obchodnimu zavodu, zprostfedkované lze tyto
uvahy vztdhnout také na podil ¢i akcie. Tuto skutecnost lze dovodit i z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, dle které takové prohlaseni o obchodnim jméni se stava vlastnosti podilu ¢i
akcie.?®

Rozhodujici pro ur€ent, zda se v daném ptipad¢ vznikaji nabyvateli prava z vadného plnéni
nebo pravo na nahradu skody, bude také formulace daného ujednani. Pokud by se jednalo o
objektivni bilan¢ni garanci, §lo by o vadu podilu ¢i akcie a nabyvatel by se musel domahat svého
naroku skrze prava z vadného plnéni. V opa¢ném ptipad¢, tj. pfi ujednani subjektivni bilancni
garance, ve kterém zcizitel nabyvatel ujistil, Ze je G€etni zavérka v souladu s pravnimi piedpisy,
by tato prava nevznikala. Jednalo by se tak o poruseni ustanoveni o pifedsmluvni informacni
povinnosti podle § 1728 odst. 2 Obcanského zakoniku, v disledku ¢ehoz by bylo mozné se
domahat nahrady Skody dle § 2913 Obcanského zédkoniku. Pokud by se jednalo o ujednani, které

202 HAVEL, B. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 31. s. 478. (§ 2179 OZ).
203 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Odon 150/97, ze dne 22. 4. 1998.
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vyslovné zarucuje, Ze dana polozka ucetni zavérky dosahuje konkrétni vysSe, nelze na zakladé vyse
uvedeného dospét k jinému zaveéru nez, ze vznikaji prava z vadného plnéni.

Nicméné, nutno zminit, Ze pravo na slevu z (kupni) ceny a nahrada Skody jsou si velmi
podobné. Jejich rozdil spociva ptedevSim v lhiitdch a postupu pro jejich uplatnéni. Jak bylo
uvedeno vyse, v ptipad¢ prav z vadného plnéni je délka lhlt zavisla na povaze vadného plnéni,
které lze ve vztahu k ndhrad¢ Skody povazovat za velmi kratké, i kdyz v ptipad¢€ podilu ¢i akcie
mohou trvat i né€kolik mésici. Oproti tomu nahrada Skody se promlcuje ve standardni tiileté
subjektivni promlceci 1hité dle § 629 odst. 1 Obcanského zédkoniku. Nahrada Skody a prava
z vadného plnéni maji také mnoho spolecnych znakl. Jednd se o nasledky poruseni smluvnich
povinnosti, jejichz funkci je motivovat dluznika k fddnému plnéni a v ptipad€é poruSeni této
povinnosti od¢init vzniklou Gjmu. Vzhledem k tomu, ze (relutarni) ndhrada skody a sleva z
(kupni) ceny, resp. vSechna prava z vadného plnéni (s vyjimkou odstoupeni od smlouvy) jsou
funkéné 1 principidlné podobné, 1ze dospét k zaveru, ze pii vypoctu ndhrady skody budou moci
byt pouzity metody uvedené v kapitole 3.6.1.

Lze shrnout, ze v zavislosti na formulaci ujednani ohledné garance dané polozky tcetni
zavérky budou vznikat prava z vadného plnéni nebo pravo na nahradu skody z predsmluvni
odpovédnosti. Jak u pfiméfené slevy z (kupni) ceny, tak u nahrady skody lze pouzit stejné metody

jejich vypoctu.

3.6.2 Odstoupeni od smlouvy

Stejné jako pfimétend sleva z (kupni) ceny je odstoupeni od smlouvy jednostrannym
projevem viile nabyvatele (kupujiciho) s konstitutivnimi ¢inky.?** Nicméné svou povahou se
odstoupeni od smlouvy znacné odliSuje od ostatnich prav z vadného plnéni, a to predevsim tim,
7ze nesméfuje k napravé ¢i kompenzaci vadného plnéni, ale jeho vykonem dochézi k zaniku
zavazku od pocatku (ex tunc), dle néhoz doslo k prevodu vlastnického prava k podilu ¢i akciim a
obnovuje se ptivodni stay.2%

Stejné jako u pfevodu podilu ¢i akcie musi byt splnény formalni naleZzitosti pro odstoupeni
od smlouvy. Tim se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni, sp. zn. 29 Cdo 970/2005, ze dne
7.2. 2006, ve kterém uvedl, Ze odstoupeni od smlouvy je pravnim jednanim, kterym dochazi ke
zmeéng spolecnikd, tj. ke zmeéné spolecnosti, proto je i pro odstoupeni od smlouvy nutnd pisemna

forma s ufedné oveéfenymi podpisy. Pouziti téchto judikaturnich zavérti po zméné pravni Gpravy

204 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014. op. cit. sub. 33. s. 174. (§ 2106 OZ).
205 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1295/2010, ze dne 27. 7. 2011.
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od 1. 1. 2014 potvrdil Vrchni soud v Praze.?°® Obdobné zavéry byly dovozeny taku u odstoupeni
od smlouvy pfi pfevodu listinnych akcii na jméno, avSak k nabyti vlastnického prava ptivodnim
vlastnikem (prodévajicim) neni potieba ucinit znovu rubopis a akcie mu piedat.?’’

Dale na rozdil od ostatnich prav z vadného plnéni neni mozna zména volby toho naroku a
v ptipad¢ opozdéného oznameni vady prodavajicimu se pravo na odstoupeni od smlouvy
prekluduje (§ 2111 Obé&anského zakoniku).??® Navic odstoupeni od smlouvy je vedle pfiméfené
slevy z kupni ceny téz sekundarnim nastrojem ochrany kupujiciho v pfipad€, Ze prodévajici
oznami, ze vadu neodstrani nebo tak neucini v pfimétené lhuté¢ (§ 2107 odst. 3 Obcanského
zékoniku). Pokud by se na pievod podilu ¢i akcii uplatnila zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé, bylo by mozné odstoupit pro vyskyt vétsiho poctu vad bez dalsiho dle § 2169 odst. 2
Obcanského zadkoniku.

Strany si ¢asto ve smlouvach o ptevodu podilu ¢i akcii stanovi, kterd prohlaseni a ujisténi
v pfipad€ jejich poruSeni zakladaji pravo od smlouvy odstoupit. Zpravidla se bude jednat o
statusova prohlaSeni ¢i prohldSeni o vlastnostech, ktera jsou pro nabyvatele vyznamna. Zaroven
dochazi ve smlouvach ke stanoveni obdobi, ve kterém odstoupit nelze. Pjde se zejména o obdobi

od uzavieni smlouvy o ptevodu podilu ¢i akcii do dne vypotadani stanoveného ve smlouve.

3.7 SOUBEH C1 KONKURENCE S JINYMI PROSTREDKY PRAVNI OCHRANY
3.7.1 Nahrada Skody

Povinnost k ndhradé skody je univerzalnim nasledkem porusSeni pravni povinnosti. Jedna
se o reparacni nastroj ve vztahu k poruseni smluvni povinnosti zakotveny Obcanskym zakonikem
v § 2913 odst. 1, ktery je stejné¢ jako odpovédnost za vady zaloZen na objektivni odpoveédnosti.
Smlouva o pfevodu podilu €1 akcii tak nemusi obsahovat Zadné ujednani, ze na nahradu skody ma
nabyvatel pravo. Nicméné mize v mezich obecnych limiti stanovenych Obcanskym zakonikem
v § 2898 (napt. umysl, hruba nedbalost, omezeni prav slabsi strany) prdvo na ndhradu Skody
omezit ¢i vyloucit.

Kli¢ovym ustanovenim pro vymezeni vztahu prava ndhradu Skody a odpovédnosti za
vady je ustanoveni § 1925 Obcanského zakoniku. Toto ustanoveni vyslovné piipousti nahradu
Skody pii vadném plnéni, ale stanovi, Ze to, ¢eho je mozné se domahat prostfednictvim prav
z vadného plnéni, nelze vymahat z jiného pravniho divodu. Néhradu Skody v daném piipadé je

tedy nutné chapat jako sekundarni narok vznikly v pficinné souvislosti s poskytnutim (a pfijetim)

206 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 61/2019, ze dne 10. 4. 2019.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1443/2011, ze dne 15. 6. 2011.
208 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014 op. cit. sub. 33. s. 174,175. (§ 2106 OZ).
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vadného pInéni.?*® Pomér mezi obéma instituty Ize povazovat za vztah exkluzivity ve prospéch
prav z vadného plnéni. Jinymi slovy fe¢eno, nelze se domahat kompenzace vady v ramci ndhrady
skody, pokud je nebo bylo moZné vyuzit prav z vadného plnéni. Uéelem je tak od&init Gjmu,
kterd je kauzalnim néasledkem vady a nelze ji nahradit v rdmci odpovédnosti za vady prevodce
(prodavajiciho). Pijde tak typicky o naslednou skodu vzniklou v dasledku vady (napt. sniZzeni
podilu na zisku (usly zisk) v disledku neexistence strojii pro vyrobu, které prevodce garantoval
ve smlouve). Déle ndhradu nékladi spojenych s uplatnénim prav z vadného plnéni, zmatenych
vydajl, ndhradu ndkladi na minimalizaci §kod ¢i ndhradu rozdilu mezi smluvni cenou a cenou
dohodnutou pfi pofizeni nahradni véci.?!° Pokud jsou splnéna vyse uvedena kritéria, je mozné

jak prava z vadného plnéni, tak kauzalni ndhradu Skody uplatnit u pfevodce kumulativné.

3.7.2 Omyl

V ptipadé vadného podilu ¢i akcii by strany mély brat zietel i na pravni Gapravu omylu
(error in qualitate) dle § 583 a nasl. ObCanského zédkoniku. Omylem u vadného podilu se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 1 Odon 150/97, ze dne 22. 4. 1998, v némz konstatoval,
ze omyl tykajici se vlastnosti podilu je nutné povazovat za omyl v pfedmétu pravniho jednani.

Pro uréeni narokd bude rozhodujici, zda se bude jednat o podstatny omyl ¢i nikoliv. O
podstatny omyl ptijde, pokud se bude jednat o vadu ve vlastnostech podilu ¢i akcii, kterd byla
pro uzavieni smlouvy o pfevodu rozhodujici. Jinymi slovy fe¢eno, pokud nabyvatel o dané vadé
védél, nikdy by danou smlouvu neuzaviel, nebo za znaéné odlignych podminek.?!! V piipadé
podstatného omylu bude smlouva o pfevodu podilu ¢i akcii stizena relativni neplatnosti ve
smyslu § 586 Obcanského zdkoniku a zaroven nabyvateli vzniké pravo na ndhradu Skody, ktera
by byla zpisobena v disledku neplatnosti této smlouvy, podle § 579 odst. 2 Obcanského
zékoniku.?'?

Nepodstatny omyl vyvolany pfevodcem, tedy omyl tykajici se vedlejSich vlastnosti
podilu ¢i akcie, které nebyly pro nabyvatele pro u¢inéni dané transakce rozhodujici, nezptsobuje
neplatnost dané smlouvy, ale vznik prava na pfiméfenou ndhradu ve smyslu § 584 odst. 1
Obcanského zakoniku. Pfiméfenou ndhradu nelze ztotoznovat s ndhradou Skody, nebot’
nepodstatny omyl nezptsobuje neplatnost ujednani.?’> Uelem pfiméfené nahrady je nastolit

rovnovahu a vyrovnat rozdil mezi plnénim, které bylo poskytnuto, a plnénim, které by bylo

29 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014 op. cit. sub. 33. 5. 176. (§ 2106 OZ).

210 TICHY, L. PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. 2014. op. cit. sub. 33. 5. 177,178. (§ 2106 OZ).

2 HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2105. ISBN 978-80-7400-529-9. (§ 583 OZ).

212 Tamtéz, s. 2108, 2109. (§ 583 OZ).

23 HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol. op. cit. sub. 211. s. 2114. (§ 584 OZ).
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pravdépodobné sjednano, pokud by nabyvatel nebyl omylu vystaven.?'* Obdobné zavéry ohledné
piiméfené nahrady u nepodstatného omylu miizeme nalézt v rakouské pravni doktring,?'> nebot’
ustanoveni § 872 ABGB je velmi podobné ustanoveni § 584 odst. 1 Obcanského zakoniku.
A Riedler?'® také uvadi, ze se relativni metoda (die relative Berechnungsmethode) uzita pfi
vypoctu pifiméfené slevy z (kupni) ceny pouzije také u piiméiené nahrady v pripadé
nepodstatného omylu. S tim Ize souhlasit, nebot’ tato metoda adekvatné zohlednuje hypotetickou
vili stran ohledné urceni ceny, pokud by k omylu nedoslo.

V ptipad¢, ze by omyl byl vyvoléan Isti, tj. védomé ¢i zatajenim urcitych skutecnosti, a to
o okolnosti, kterd je pravné vyznamna,?'” lze se vzdy dovolavat relativni neplatnosti dle
§ 584 odst. 2 Obcanského zakoniku.

V pravni teorii nepanuje shoda na tom, jaky je vztah mezi naroky vzniklymi z omylu a
pravy z vadného plnéni ve vztahu k vlastnostem predmétu koupé.?'® Obcansky zdkonik na rozdil
od nahrady skody tento vztah neupravuje. Vzhledem k podobnosti ustanoveni v ABGB ohledné
omylu je mozné se inspirovat v rakouské pravni doktrin€, ktera dovozuje vztah plné konkurence
(také nazyvany vztah soub&hu ¢i vztah alternativy), pfi¢emz je na opravnéném (nabyvateli podilu
¢i akcie), zda se bude domahat prav z omylu &i prav z vadného plnéni.?!” Dle mého nazoru vztah
alternativy mezi odpovédnosti za vady a institutem omylu ohledné vlastnosti neni ve vSech
pfipadech vhodny, nebot’ odpovédnost za vady by v disledku moZnosti uplatnéni namitky
relativni neplatnosti nepfimétené zasahovala do zasady pacta sunt servanda. Navic by takeé
moznost dovolat se neplatnosti popirala smysl (mozného) ujednani o vylouceni ¢i omezeni
odpové&dnosti za vady, ¢imZ se budu zabyvat v kapitole 4.

J. Silhan??® naptiklad zastava nazor, Ze prava z vadného plnéni jsou ve vztahu speciality
k narokiim plynoucich z apravy omylu. Vhodné a logické feSeni nastifiuje V. Kolmacka®*! ktery
uvadi, Ze u podstatného omylu o vlastnostech je nutné uplatnit vztah exkluzivity ve prospéch prav
z vadného plnéni. Pokud tedy podil ¢i akcie nebudou mit takové vlastnosti, které byly rozhodujici
pro ucinéni transakce, resp. by za danych podminek nabyvatel smlouvu neuzaviel, nemize se
dovolavat neplatnosti smlouvy z ditvodu omylu, ale musi uplatnit své prava z vadného plnéni. U

nepodstatného omylu, resp. prava na piimetenou ndhradu dle § 584 odst. 1 Obcanského zakoniku

214 Tamtéz.

215 RIEDLER, A. in KODEK, G. E., SCHWIMANN, M. ed. op. cit. sub. 185. s. 304. (§ 872 ABGB).

216 Tamtéz.

217 LAVICKY, P. a kol. op. cit. sub. 211.s. 2114, 2115. (§ 584 OZ).

218 KOLMACKA, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech predmétu koupé [online]. Pravni
rozhledy. 2020 [cit. 25. 1. 2021]. €. 7. s. 229. In: Beck-online [pravni informacni systém].

29 RIEDLER, A. in KODEK, G. E., SCHWIMANN, M. ed. op. cit. sub. 185. s. 300. (§ 871 ABGB).

220 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 877. (§ 1914 OZ).

21 KOLMACKA, V. op. cit. sub. 218.
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lze pfipustit soubéh (vztah alternativy) s pravy z vadného plnéni s vyjimkami napf. pro vady
ziejmé, vyloudeni o odpovédnosti za vady aj.???> Nutno upozornit, Ze se stiet odpovédnosti za vady
a prava plynouci z omylu nebude tykat vSech vad spocivajici v nedostatku vlastnosti, nybrz pouze
téch, které existovaly v dobé uzavieni smlouvy, nebot’ jde o jeden z pfedpokladii vzniku prav
zomylu dle § 583 a nasl. Ob&anského zakoniku.??* Jednozna¢né tak stiet t&chto dvou institutd
bude existovat u prohlaseni o vlastnostech podilu ¢i akcii uc¢inénych ve smlouve.

Déle se jevi také jako vhodné na prava plynouci zomylu per analogiam uplatnit
reklamacni lhtty, tj. moZnost uplatnit je do 2 let od odevzdani véci (§ 2112 odst. 1 Obcanského
zékoniku) ¢&i jejiho piijeti (§ 2165 odst. 1 Ob&anského zakoniku).??* Vzhledem k tomu, Ze se prava
plynouci omylu méla promléovat ve standardnich promléecich lhtitich,??> které mohou byt delsi
nez lhity reklamacni, by pfipusténi vztahu alternativy téchto dvou institutli umoznil i po uplynuti

lhiit pro odpovédnost za vady doméhat se prav plynoucich z omylu,??°

coz nelze povazovat za
spravedlivé. Pfipusténi alternativy téchto lhit by opét popiralo vyznam a tcel prav z vadného
plnéni.

Vzhledem k tomu, ze nepanuje shoda ohledné vztahu narokd vyplyvajicich z omylu a
odpovédnosti za vady a vzhledem k tomu, ze miize byt také problematické urcit, zda se jedna o
podstatny omyl ¢i nikoliv, jevi se jako zZaddouci ve smlouvé o ptfevodu podilu ¢i akcii smluvné
upravit vztah k § 583 a nasl. Obcanského zédkoniku.

Soubézné se zakonnou odpovédnosti za vady muiize existovat také zaruka za jakost.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o (spiSe) smluvni institut, bude blize ptedstaven v kapitole 4.2.

22 KOLMACKA, V. op. cit. sub. 218.

223 Tamtéz.

224 Tamtéz.

25 AVICKY, P. a kol. op. cit. sub. 211. s. 2108. (§ 583 OZ).
226 KOLMACKA, V. op. cit. sub. 218.
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4 SMLUVNI ODPOVEDNOST ZA VADY PODILU CI AKCII

Dle poznatkt ziskanych v ramci kapitoly 2 a 3 lze dospét k zavéru, ze zdkonna odpovédnost za
vady a postup uplatiiovani prav z ni vyplyvajici (reklamacni proces) je znacn¢ komplikovany, dba
na pfisné dodrzeni zadkonnych lhlt a piinasi fadu uskali, zejména v souvislosti s vymezenim
nékterych vlastnosti podilu ¢i akcii. Takovato Uprava je v mnohych ptipadech pro smluvni strany
nevyhovujici, proto v zajmu nastoleni pravni jistoty dochdzi k modifikaci odpovédnosti ve
smlouvé o pievodu podilu ¢i akcii. V nasledujici kapitole bude nejprve vénovana pozornost pravni
provérce tzv. due dilligence, kteréd je v praxi v piipadé vyznamnych transakci hojné vyuzivana.
Nasledné se budu zabyvat zarukou za jakost, omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti pievodce se
zamétenim na podobu téchto omezeni v praxi a ipravou smluvnich narokii za poruseni prohlaseni

a ujisténi.

4.1 DUE DILLIGENCE

V praxi se pro zjisténi ptipadnych vad podilu ¢i akcii jesté pred samotnym uzavienim
smlouvy ¢asto u vyznamnych transakei aplikuje metoda provéfeni obchodni korporace tzv. due
dilligence. Tento pojem pochazejici z amerického prava®?’ 1ze definovat jako hloubkovou kontrolu
cilové obchodni korporace, jejiz ucelem je ziskat klicové informace pro ptipravu pievodu dan¢ho
podilu ¢i akcii. Cilem této kontroly je obecné sniZit informaéni nerovnost mezi stranami®?® a snizit
¢1 vyloucit mozna rizika pfed danym prevodem, nejcastéji ztratu vlastnictvi k podilu ¢i akciim,
ztratu aktiv v dané obchodni korporaci ¢i prav dusevniho vlastnictvi.?*® Dale pak slouzi k zajisténi
podkladt pro vyjedndvani o (kupni) cen¢ a ochrané nabyvatele (investora) v tom smyslu, ze mu
poskytuje podrobny vhled do obchodni korporace pro u€inéni (spravného) rozhodnuti, zda danou
transakci uskute¢nit & nikoliv.>*° Na zdkladé rizik zjisténych v rdmci této kontroly dochazi
k formulaci obsahu smlouvy o pfevodu podilu ¢i akcii, zejména stanoveni jiz nékolikrat
zminénych prohlaseni a ujiSténi a skutec¢nosti, které by vedly k ukon¢eni smlouvy ¢i vyjednavani
o jejim uzavieni (tzv. deal breakers).>!

Due dilligence se neprovadi pouze u pievodu podilu ¢i akcii (share deal), ale 1 u prevodu

obchodniho zavodu (asset deal), vstupu do spolecného podniku (joint venture), tuzi obchodnich

227V prekladu due dilligence znamena ,,naplnéni fadné péce pti uzavirani obchodnich transakce®.

228 TSCHOPL, R. Due diligence [online]. Pravni rozhledy. 2000 [cit. 13. 2. 2021]. ¢&. 12.'s. 550. In: Beck-online
[pravni informacni systém].

29 DVORACEK, J., BOUKAL, P., KLECKA, J. MIKAN, P. Due diligence: podstata, postupy, pouZiti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 14. ISBN 978-80-7478-596-2.

230 Tamtéz. s. 17.

21 TSCHOPL, R. op. cit sub. 228.
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korporaci nebo pfi uzavirani vyznamnych obchodnich transakei.?*?

Zamgéieni, resp. obsah due dilligence zavisi na: (1) okolnostech pifevodu a potiebach stran,
(2) velikosti dan¢ obchodni korporace a (3) pravnim odvétvi, do kterého cinnost obchodni
korporace spadd.?*> Mensi obchodni korporace nebude potieba provéfovat ve viech oblastech,
popft. rozsah due dilligence nebude tak obsahly. Tuto skutecnost ale nelze generalizovat. VEtsi
rozsah péce pii due dilligence mensich obchodnich korporaci bude potieba, pokud se napiiklad
ukaze, ze chybéji podklady pro jeji provedeni ¢i ucetnictvi nebylo vedeno odbornymi osami
apod.?** Za zakladni oblasti, ve kterych je provadéna due dilligence, 1ze povazovat pravni, finanéni
a obchodni oblast.?*> S ohledem na odvétvi, ve kterém vykonava obchodni korporace svou &innost,
je pak obchodni korporaci vhodné provétit také z ekologického, provozniho ¢i technického
hlediska. Dale pak se jevi zadouci provést napt. due dilligence informacnich systému a technologii
¢i ochrany a zpracovani osobnich udajii. Pro posouzeni vad a odpovédnosti za tyto vady bude
relevantni piedevsim pravni due dilligence, pti které dochdzi k provéfeni vypistt z obchodniho
rejstiiku, rozhodnuti valnych hromad, uzavienych smluv ze strany obchodni korporace aj.,>*¢ a
finanéni due dilligence provétujici predev$im udetni vykazy dané obchodni korporace.?’

Na obsah a podobu due dilligence bude mit také vliv, zda je realizovana ze strany prevodce
(vendor due dilligence) nebo budouciho nabyvatele, resp. zajemce o podil ¢i akcie (buyer due
dilligence). Vyhodou vendor due dilligence je pfedevS§im skutecnost, ze s ohledem na ptistup
k informacim by mohla byt provedena rychleji.*® Nevyhody je mozné spatiit v tom, Ze nemusi
byt ze strany zajemcl povazovana due dilligence za objektivni a jeji obsah a rozsah nemusi
odpovidat kritériim ze strany potencidlnich zajemcii.”*® V praxi se tak ¢ast&ji miizeme setkat s
buyer due dilligence.

Due dilligence nemusi probéhnout pouze ptred uzavienim smlouvy ohledné daného
pievodu, ale také napt. po podpisu smlouvy pfed jejim naplnénim — jedna se o tzv. closing (post
completion due diligence) nebo po uplynuti n€jaké doby od uzavieni smlouvy (post aqusition due
diligence).**

Na zékladé (pfedevsim pravni a finanéni) due dilligence tak bude mozZné (1) zjistit ptipadné

vady podilu ¢i akcii, (2) stanovit, které skutecnosti jsou povazovany za jejich vlastnosti,

232 DVORACEK, J., BOUKAL, P., KLECKA, J. MIKAN, P. op. cit. sub. 229. s. 13,14.
23 TSCHOPL, R. op. cit sub. 228.

234 Tamtéz.

235 DVORACEK, J., BOUKAL, P., KLECKA, J. MIKAN, P. op. cit. sub. 229. s. 15.
236 Tamtéz.

27 Tamtéz.

238 Tamtéz. s. 138.

239 Tamtéz.

240 TSCHOPL, R. op. cit sub. 228.
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(3) stanovit (kupni) cenu podilu ¢i akcii a (4) upravit si odpovédnost ptevodce (prodavajiciho)
takovym zpusobem, ktery bude vyhovovat zajmim obou stran. Maji ale strany zékonnou

povinnost provadét due dilligence?

4.1.1 Povinnost provést due diligence

Povinnost provést due dilligence z ceského pravniho fadu vyslovné nevyplyva. Jak bylo
jiz blize rozebrano v kapitole 3.4 zabyvajici se identifikaci vad, jiz pfi uzavirani smlouvy je od
nabyvatele vyzadovana obvykla pozornost pro zjisténi zjevnych vad. Déle pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnosti kupujiciho (nabyvatele) si v obvyklych piipadech ptfed uzavienim
smlouvy ovéfit hospodaiskou situaci dané obchodni korporace a jinych dalsich skute¢nosti.?*! Lze
tedy z povinnosti ovéfit hospodatskou situaci cilové obchodni korporace a z pozadavku obvyklé
pozornosti dle § 2103 Obcanského zédkoniku dovodit povinnost provést due dilligence?

Ustanoveni § 2103 Obc¢anského zadkoniku vyZaduje obvyklou pozornost ve vztahu k vadam
zjevnym (zfejmym). To jsou takové vady, kterych si 1ze pfi bézné opatrnosti vS§imnout bez vétsich
obtizi, pficemz mira vyzadované pozornosti se lisi v zavislosti na postaveni kupujiciho, t;.
predevsim, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoliv. Mira obvyklé pozornosti byla blize specifikovana
v kapitole 3.4. Rozsah due dilligence je tak dle mého ndzoru pomérné §irsi nez prohlidka véci
s obvyklou pozornosti, kterd ma slouZit ke zjiSténi zjevnych vad, nebot’ pti due dilligence by
mohlo dojit 1 ke zjisténi vad skrytych €1 jinych stézejnich skutecnosti. K podobé prohlidky véci
pfed uzavienim smlouvy ve vztahu ke koupi akcii Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku, sp. zn.
5 Cmo 319/2014, ze dne 18. 11. 2014, uvedl, Ze je nutné po kupujicim pozadovat pouze ramcové
seznameni se stavem obchodniho zdvodu (dfive podniku) a i kdyZ nekteré nedostatky vyzaduji
podrobnéjsi analyzu a nejsou zjevné, nelze po kupujicim ihned pozadovat, aby ,,provadeél zevrubné
zkoumani stavu podniku, jehoZ kvalitativni znaky jsou soucdsti garantované jakosti akcii.**
Z téchto zaveérh 1ze dovodit, ze hloubkova provérka cilové obchodni korporace, jejiz podil ¢i akcie
jsou pfevadény, neni od kupujiciho (nabyvatele) vyzadovana, tzn. neni jeho povinnosti due
dilligence provadét. I kdyz se dané rozhodnuti zabyva pifevodem akcii, 1ze mit za to, ze to samé
se uplatni u ptevodu podilu nevtéleného do cenného papiru.

V praxi se ve vSech piipadech pfi pfevodu podilu ¢i akcii due dilligence neprovadi.
Z tohoto diivodu také nelze dovodit, ze by povinnost ji provadét byla obchodni zvyklosti dle

§ 582 odst. 2 Obcanského zakoniku, pokud by se jednalo o smlouvu uzavienou mezi podnikateli.

241 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp. zn. 8 Afs 120/2005, ze dne 31. 7. 2007.
242 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 319/2014, ze dne 18. 11. 2014, publikovany v &asopise Soudni
rozhledy ¢. 4/2015, s. 139.
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K povinnosti provést due dilligence 1ze dospét dle mého nazoru v nékterych ptipadech, ve
kterych kupujicim (nabyvatelem) podilu ¢i akcii bude obchodni korporace. Zakladni povinnosti
statutarniho organu obchodni korporace je jednat s péci fadného hospodate, jehoz soucasti je
jednat s nezbytnou loajalitou, informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace (tzv.
pravidlo podnikatelského usudku) ve smyslu § 51 odst. 1 Zékona o obchodnich korporacich. Pro
uc¢inéni podnikatelského rozhodnuti v podobé¢ nabyti podilu ¢i akeii v jiné obchodni korporaci se
jevi jako vhodné ¢i nezbytné v nékterych ptipadech provést due dilligence pro naplnéni pozadavku
jednat informované. Statutarni organ tak muze zhodnotit veSkerd rizika, kterd jsou ¢i budou
spojena s danou transakci a bude moci ucinit rozhodnuti, které bude v souladu s péci fadného
hospodéfe. Pro posouzeni, zda je nutné provést due dilligence s ohledem na péci fadného
hospodaie, bude potteba zvazit fadu kritérii — velikost cilové obchodni korporace, znalosti
statutarniho organu aj. Minimalné by tedy m¢él statutarni organ zvazit, zda je due dilligence
v konkrétnim piipadé potfebnd. Obdobné zavéry mlizeme najit v némecké judikatuie.’*® Ke
stejnym zavértim dospéla také S. Slezakova.>**

Zavérem lze shrnout, ze bez dalSiho z eského pravniho tadu nevyplyva povinnost
provadét hloubkovou provérku cilové obchodni korporace, jejiz podil ¢i akcie maji byt predmétem
pfevodu. V nékterych piipadech, ve kterych je nabyvatelem obchodni korporace, mize byt pro
naplnéni péce fadného hospodate due dilligence vyZzadovana. Nicméné l1ze uzaviit, ze hloubkovou
provérku obchodni korporace v ptipadé ptfevodu podilu ¢i akcii Ize povazovat za vhodny nastroj
nejen ke zjisténi pfipadny nedostatki (vad), ale také k nastoleni vhodného pravni upravy
odpové&dnosti za vady véetné definovani piislusnych prohlaSeni a ujisténi ve smlouvé o prevodu

podilu ¢i akeii dle okolnosti konkrétniho piipadu.

4.2 ZARUKA ZA JAKOST

Odpovédnost ptevodce (prodéavajiciho) za vady je mozné také rozsifit nad rdmec zakona,
a to pravé napiiklad zarukou za jakost**® ve smyslu § 1919, resp. 2113 Obgcanského zdkoniku.
Jedna se o dalsi dopliujici zavazek pievodce (prodavajiciho) zarucujici, ze si podil ¢i akcie

zachovaji urcité vlastnosti ¢i bude pouZitelné k ur¢itému tcelu do budoucna. Jinymi slovy feceno,

243 Napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, sp. zn. 3/11 O 44/96, ze dne 7. 10. 1997,
nebo rozhodnuti Zemského soudu v Hannoveru, sp. zn. 1 0.123/75, ze dne 23. 2. 1977.

24 SLEZAKOVA, S. Péce radného hospoddre pii akvizicich v Ceské republice a SRN [online]. 2017 [cit. 21. 2.
2021]. Diplomova prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 33-35. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/179346.

245 Pojem ,,zaruka za jakost* neni pfesny, nebot’ neni poskytovana jen ve vztahu k jakosti (kvalitativnim vlastnostem),
ale také k dalsim vlastnostem, které souvisi s funkci predmétu. (srov. TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J.
op. cit. sub. 33.s. 205. (§ 2113 OZ).
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zcizitel zarukou za jakost garantuje, Ze se stav podilu &i akcii po uréitou dobu nezhorsi.?*® Nutno
upozornit, ze zaruka nemusi byt poskytnuta pouze pievodcem, ale také ze strany tfeti osoby, coz
potvrzuje jak odborna literatura,?*” tak ustidlena rozhodovaci praxe.*® Lze si tak predstavit, Ze
napftiklad zaruku za vlastnosti obchodniho zavodu ve vztahu k podilu ¢i akciim poskytne nikoliv
pievodce (spolecnik ¢i akcionar), ale praveé naptiklad cilova obchodni korporace.

Zaruku je potieba disledné odliSovat od odpovédnosti za vady, nebot’ na rozdil od zdkonné
odpovédnosti nevznikd spolecné s uzavienim smlouvy o ptevodu podilu nebo akcii bez dalsiho,
ale musi byt zcizitelem (pfevodcem) ¢i osobou poskytujici zaruku pievzata, a to bud’ smluvnim
ujednanim mezi stranami nebo jednostrannym prohldSenim v zaru¢nim listé, na obalu nebo
v reklamé. U prevodu podilu ¢i akcii se s ohledem na jeho povahu bude existence zaruky odvijet
zejména od smluvniho ujednani. Existence zaruky je tak nezavisla na zdkonné odpovédnosti za
vady a jedna se o 2 instituty stojici vedle se sebe na rozdil od upravy ve Starém obcanském
zdkoniku, v némz tyto pojmy byly zaméhovany.>* Od (zjevnych a skrytych) vad, které lze
reklamovat v rdmci zdkonné odpovédnosti je nutné odliSit pravé vady zarucni, které v dobé
piechodu nebezpedi na $kody nemusi existovat a vzniknou az v pribéhu poskytnuté garance.>°
Fakticky vzato zaruka za jakost pouze posouva obdobi vzniku vad u garantovanych vlastnosti, ale
naroky z vadného plnéni a reklamacni proces jsou totozné.?>!

Stejné jako u zdkonné odpovédnosti za vady miizeme systém Upravy zaruky rozdélit do 3
urovni, a to (1) obecna tiprava v § 1919 a § 1922 odst. 2 Ob€anského zakoniku, (2) zvlastni Gprava
koupé v § 2113 az § 2117 Obcanského zédkoniku, a (3) zvlastni tprava prodeje zbozi v obchod¢ v
§ 2165 odst. 2 Obc&anského zdkoniku.?>? Zaruku je tak mozné pouZit jak u koupé, tak u jinych
pojmenovanych ¢i inominatnich zadvazkt. Ackoliv koupé mé vlastni Upravu zaruky za jakost,
uprava neni komplexni a pouZziji se u ni néktera obecna ustanoveni o zaruce, zejména ustanoveni
o stavéni zaruéni doby podle § 1922 odst. 2 Ob&anského zdkoniku.?>3
Pro v8echny urovné je v§ak spolecné, Ze si mohou strany sjednat relativné libovolny rozsah

a obsah zaruky, ¢imz je mysleno stanoveni vlastnosti krytych zarukou a vymezeni zaru¢ni doby.

246 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 896.(§ 1919 OZ).

%7 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33.s. 205. (§ 2113 OZ).

248 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017, ze dne 24. 4. 2019.

29 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. 5. 207. (§ 2114 OZ).

250 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 494.

21 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. 5. 218. (§ 2117 OZ).

252 Ustanoveni § 2165 odst. 2 OZ pouze odkazuje na tpravu zaruky za jakost u koupé. Uprava zaruky za jakost u
prodeje zbozi v obchodé€ je nedostatecna, nebot’ nedoslo k fadné transpozici ¢lanku 6 Smérnice 1999/44/ES. Je tak
potieba aplikovat na upravu zaruky v daném piipadé ¢l. 6 Smérnice 1999/44/ES dle zasady nepiimy ucinku a
prodavajici je povinen splnit povinnosti tykajici se obsahu i formalnich néleZitosti zaruky (srov. TICHY, L.,
PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 412,413. (§ 2165 OZ).

253 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 214. (§ 2116 OZ).

57



Postup vymezeni vlastnosti krytych zarukou je shodny s vymezenim vlastnosti podilu ¢i akeii,
které maji byt predmétem pievodu, pficemz s ohledem na nepanujici shodu ohledn¢ obvyklych
vlastnosti ¢i ucelu podilu ¢i akceii je v zdjmu pravni jistoty vhodné dané vlastnosti ¢i ucel uziti ve
smluvnim ujednani ¢i jednostranném prohlaSeni stanovit. Obvyklym vlastnostem podilu ¢i akeii
je blize vénovana kapitola 2.1.1 této diplomové prace.

Rozhodujicim kritériem u zaruky je urceni zarucni doby, ktera stanovi ¢asovy usek trvani
této garance. Zarucni doba samoziejmé nesmi byt nulova a mize trvat od n¢kolika dni az desitky
let, pficemz pocina bézet odevzdani véci nabyvateli (kupujicimu). Strany by pfi sjednani ptilis
dlouhé ¢i kratké zaruéni doby meély byt obezietné, nebot’ takové ujednani by mohlo byt
povazovano za neplatné sjednané, popt. nicotné s ohledem na dobré mravy, zasadu poctivosti ¢i
ochranu slabsi strany.?>* Déle pfi sjednani dlouhodobé zaruky by mél byt bran ohled na zménu
okolnosti (clausula rebus sic stantibus) dle § 1765 az § 1766 Obcanského zakoniku, nebot” pravni
iprava zaruky za jakost pouziti téchto ustanoveni nevylucuje.?*

Zaruka mize byt sjednéna ve formé samostatné zaruky, pti které je stanovena odpovédnost
nad ramec odpovédnosti za vady (napt. odpovédnost za vady jinak z odpovédnosti vyloucené), ¢i
nesamostatné zaruky, kterd pouze rozsifuje odpovédnost za vady (napft. zalozeni odpovédnosti za
vady i po uplynuti zdkonné Ihiity).?*

Vznik prav ze zéaruky je mozné navézat na splnéni urcité podminky (napf. zaplaceni
poplatku) s vyjimkou pfipadd, kdy se uplatni uprava ochrany spotiebitele ¢i prodeje zbozi
v obchod&.>” Jinymi slovy fedeno, podminény vznik prav ze zaruky nebude zpravidla mozné
sjednat v pfipadech, kdy bude nabyvatel povazovan za spotiebitele ¢i osobu nepodnikajici ve
vztahu k pfevodci, ktery by mél postaveni podnikatele.

Na zavér lze shrnout, Ze si strany ve smlouvé o ptfevodu podilu ¢i akcii, popf.
jednostrannym prohlaSenim pievodce ¢i tfeti osoby mohou udrZeni nékterych vlastnosti podilu ¢i
akcii po urcitou dobu garantovat prostiednictvim zaruky za jakost a rozsifit tak odpovédnost
pfevodce za vady, pfi€emzZ s ohledem na obtizné stanoveni obvyklych vlastnosti ¢i ucelu je u
podilu ¢i akcii vhodnéjsi piesné specifikovat ucel jejich uziti ¢i vymezit konkrétni vlastnosti, pro

které je zaruka garantovana.

254 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 208. (§ 2114 OZ).
255 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 898. (§ 1919 0Z).
2% TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 205. (§ 2113 OZ).
257 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 896. (§ 1919 0Z).
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4.3 VYLOUCENI C1 OMEZENI ODPOVEDNOSTI ZA VADY

Jak jiz bylo vySe zminéno, zadkonna odpovédnost za vady je znacn¢ komplikovana a
potyké se s fadou tuskali, v jejichz disledku by se mohl kupujici (nabyvatel) ocitnout v ditkazni
nouzi a nemusel by tak byt pfi vymahani svych prav z vadného plnéni Gispésny. Zaroven prevodce
(prodavajici) ma zajem na tom, aby jeho odpovédnost byla co mozna nejuzsi. Je tedy v zajmu
obou smluvnich stran odpovédnost za vady modifikovat.

Soukromé préavo ovladané zasadami autonomie vile a smluvni svobody umoznuje
zédkonnou odpovédnost za vady ve smlouvé upravit odlisSn€¢, nicméné¢ tato modifikace neni
bezbieha. Vseobecnd ustanoveni o zavazcich obsahuji ustanoveni § 1916 odst. 2 Obcanského
zakoniku, které zakazuje pievodci (zciziteli) jednostranné pfedem omezit rozsah své odpovédnosti
za vady pod sankci zdanlivosti takového ujednani. Zaroven toto ustanoveni nabyvateli umoznuje
jednostranné se vzdat téchto prav v pisemné formé. Strany si tedy v obecné roviné mohou
jednostrannym prohlaSenim véftitele (nabyvatele) ¢i se smluvné dohodnout na vylouceni ¢i limitaci
prav z vadného plnéni. I kdyZ se jedna o problematickou otazku, lze souhlasit, Ze ustanoveni
§ 1916 odst. 2 Obcanského zakoniku se pouzije jen v ptipadech, kdy pravni Uprava daného
zdvazku neobsahuje vlastni upravu prav z vadného plnéni.>® Typicky pljde o inomintni
smlouvy. Uprava koupé véci movitych v Ob&anském zakoniku ma vlastni pravni upravu, ktera ale
obdobné pravidlo jako § 1916 odst. 2 Obcanskému zakoniku neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze
jde o Gpravu dispozitivni, smluvni strany si mohou odpovédnost modifikovat ¢i vyloucit pted i po
uzavieni smlouvy za dodrzeni urcitych pfedpokladi. Dovolena jsou takova ujednani, kterd se
nachéazeji v mezich zékladnich korektivii soukromého prava, a to zejména dobrych mravii, dobré
viry & poctivosti.?> Napiiklad pravni teorie uvadi, ze nelze za Zadnych okolnosti vylougit
odpovédnost za vady, které jsou spojeny se zIym imyslem.?*° S tim lze jednozna¢né souhlasit. Jde
o vady, které prodavajici (zcizitel) tmysIn& zpGsobil, zatajil ¢i Istivé zastiel.**' U takovych vad
nelze dospét k zdvéru, ze jednal pfevodce (zcizitel) poctivé a Ize se tak domahat neplatnosti
takového ujednani omezujici ¢i vylucujici odpovédnost za tyto vady.?®? 26> Od vad se zlym
umyslem je potiteba odliSit védomé vady, o kterych mohl zcizitel v&del ¢1 musel védét, ale

nezpusobil je imysln¢. Korektiv dobrych mravi se u védomych vad neuplatni a je mozné smluvné

258 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 884. (§ 1916 OZ)

259 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, I. op. cit. sub. 33. s. 123.

2600 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 885. (§ 1916 OZ), nebo BANYAIOVA, A., in
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. 2014. op. cit. sub. 129. s. 390. (§ 1916 0Z)

261 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 885. (§ 1916 0OZ)

262 Tamtéy.

263 Pravni teorie pfipousti platné sjednani takového ujednani za pfedpokladu, Ze bude mozné se domahat nahrady
skody ve smyslu § 2909 OZ. (srov. SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 885. (§ 1916 OZ)
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odpovédnost vii¢i témto vadam upravit.?6*

Limitace smluvnich svobody miize byt v nékterych piipadech piisn€jsi. V ramci kapitoly
3.2.1 bylo zjisténo, Ze za urcitych podminek mtize byt spole¢nik obchodni korporace povazovan
za spotiebitele se vS§emi nasledky s tim spojenymi. Pravé u Gpravy spotiebitelskych smluv jsou
jednani omezujici ¢1 vylu€ujici prava z vadného plnéni zakazana po sankci zdanlivosti ve smyslu
§ 1814 pism. a) ve spojeni s § 1815 Obcanského zakoniku. Obdobné je tomu u prodeje zbozi
v obchodé, u néjz ustanoveni § 2174 Obcanského zékoniku zakazuje ujednat si omezeni ¢i zanik
prav z vadného plnéni pied jejich uplatnénim.

Modifikaci odpovédnosti za vady mize také limitovat generadlni klauzule ochrany slabsi
strany ve smyslu § 433 odst. 1 Obcanského zakoniku. Dle vyvratitelné domnénky podle
§ 433 odst. 2 Obcanského zdkoniku se za slab$i stranu povazuje fyzickd ¢i pravnickd osoba
vystupujici vii¢i podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Nicméné za urcitych
piedpokladii miize byt za slabsi stranu povazovan i podnikatel.?®> V diisledku ujednani omezujici
prava z vadného plnéni v rozporu s ochranou slabsi smluvni strany by bylo mozné domahat se
neplatnosti takového smluvniho ujednéni.

Lze se setkat v pravni teorii se zavéry, ze se nelze vzdat prav z vadného plnéni v ptipadé
yjisténi o urditych vlastnostech.?®® Stim nelze souhlasit. Uelem smluvni modifikace
odpovédnosti za vady je praveé nastaveni vlastnich ndrokl s ohledem na vyminéné vlastnosti.
Pokud by byl pfipustén zdkaz takové modifikace ve vztahu k ujisténi o vlastnostech, a to praveé
v ptipad¢ podilu €1 akcii, postradala by smluvni modifikace smysl.

Nasledujici kapitoly budou vénovany zplsobim omezeni odpovédnosti pievodce
(prodavajiciho) ve smlouvéach o pfevodu podilu ¢i akeii, pficemz tyto zplisoby omezeni 1ze pouZzit
nejen ve vztahu k vadam v podobé nedostatkti vlastnosti podilu ¢i akcii, ale 1 v pfipadech, kdy se
nékteré prohlaSeni €1 ujiSténi, které se nutné nemusi tykat vlastnosti podilu ¢i akcii, u€inéné ve

smlouvé ukéze jako nepravdivé.

4.3.1 Smluvni zpisoby omezeni odpovédnosti
4.3.1.1 Klauzule de minimis
Ujednani o klauzuli de minimis, v némeckém pravu nazyvané jako Freibetrags ¢i

19267

die Bagatellklausel,”*' navazuje na zasadu de minimis non curat praetor, které byla také rozebrana

v kapitole 2.2. Dle této zasady nelze zanedbatelné nedostatky predmétu plnéni povazovat za vadu,

264 SILHAN, J. in HULMAK, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 46. s. 886. (§ 1916 OZ).
265 LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. 2014. op. cit. sub. 211.s. 1653. (§ 433 OZ).
266 TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. op. cit. sub. 33. s. 123.

267 BEISEL, D., KLUMPP, H. op. cit. sub. 89. § 16. marg.¢. 112.
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prava z vadného plnéni nevznikaji a tyto nedostatky jdou k tizi nabyvatele. Ujedndnim o klauzuli
de minimis si strany ve smlouvé o pfevodu podilu ¢i akcii stanovi, které vady jsou povazovany za
marginalni nebo si stanovi ¢astku, kterou hodnota dané vady musi piekrocit, aby prava z vadného
plnéni vznikla.?®® Kli¢ovym parametrem je pravé ¢astka stanovena ve smlouvé, ktera by méla
odpovidat pozadavku banalnosti daného nedostatku.?®® V opa¢ném piipadé by dané ujednani
mohlo byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy dle § 580 Obcanského zakoniku a pfevodce by
tak mohl byt za tyto vady odpovédny.

4.3.1.2 Baskets

Ujednani o tzv. baskets neboli koSicich se do urcité miry podoba klauzuli de minimis.
Ujednani o koSicich spociva vtom, ze ve smlouvé dojde k definovani skupiny (souboru)
jednotlivych vlastnosti podilu ¢i akcii ¢i jinych skutecnosti a v ptipadé, Ze se ukazou jako vadné,
musi jejich souhrnna hodnota piekrocit smluvné stanovenou ¢astku, jinak prava z vadného plnéni
nelze uplatnit.?’" Zpravidla pti piekroceni daného limitu lze u jednotlivého kosiku ve smlouvé
stanovit, ze ma nabyvatel pravo na slevu z ceny, jejiz vyse muze byt ve smlouvée také stanovena.

Kosiky mohou byt odecitatelné (deductible baskets) nebo neodecitatelné (tipping
baskets).?”! V ptipadé sjednani odecitatelného kosiku je pfevodce odpovédny pouze za hodnotu,
ktera piekrocila ¢astku (limit) kosiku stanovenou ve smlouvé.?’? Jinymi slovy feceno, hodnota
kosiku se do slevy nezapocitava, resp. se hodnota koSiku od slevy odecitd. Oproti tomu pfii
sjedndni neodecitatelného kosiku se hodnota kosiku od slevy neodecita a nabyvatel méa pravo na
slevu z ceny v plné vysi, tj. v souc¢tu vSech ndrokti z jednotlivych vad, které jsou do daného kosiku
zatazeny.’”® Je mozné také sjednat maximadlni ¢astku, kterou Ize v daném kosiku uplatnit.

Je také mozné ujednani o koSicich soucasné pouzit s klauzuli de minimis, a to tak, Ze se u
kazdé jednotlivé vady v koSiku stanovi jeji minimalni vyse, kterd zaklada prava z vadného plnéni,
a zaroven souhrnna vyse uplatiovanych narokd musi dosahovat smlouvou stanoveného limitu.
Dalo by se fict, Ze timto ujednanim dochazi k pausalizaci rizik u ,,béZnych* vad, aby se mezi
stranami piipadné fesily pouze vady podstatné.?’* Kosiky (a také klauzule de minimis) jsou také
uzitecné pro snizeni nakladd, které se poji s uplatnénim prav z vadného plnéni (napft. vypracovani

znaleckého posudku, ndklady za pravni zastoupeni) €i vytvofeni rezerv pro budouci feSeni

268 Tamtéz.

269 SILHAN, J. op. cit. sub. 24. s. 116.

210 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 44,45.
21 HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 45.
272 Tamtéy.
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vadného pInéni.?”

4.3.1.3 Cap

V praxi se Ize také setkat s ujednanim o hornich stropech (tzv. caps). V némeckém pravu
se takové ujednani nazyva Cap-Klauseln,”’® které omezuje odpovédnost pievodce zplisobem, Ze
stanovi maximalni piesnou ¢astku ¢i procento z ceny, které 1ze v souhrnu pozadovat v ptipadé
vzniku prav z odpovédnosti za vady véetné poruseni prohlaseni a ujisténi.?”’ Pfevodce tak je jiz
pfi uzavieni smlouvy o pfevodu podilu ¢i akcii srozumén s maximalni ¢astkou, kterou muiize
potencialné vynalozit na uplatnéna prav z vadného plnéni. Muze si tak také ucinit rezervy, pokud

by vady byly ptipadné uplatnény.

4.3.1.4 Casové limity

U odpovédnosti pifevodce za vady je mozné smluvné prodlouzit ¢i zkratit Casové obdobi,
po jehoz uplynuti nebude mozné néaroky z ni plynouci uplatnit, resp. pii uplatnéni opravnéné
namitky pfed soudem nebudou prava nabyvateli pfiznana. Pro rlizné vady ¢i prohlaSeni a ujisténi
mohou byt stanovena odlisna ¢asova obdobi. Pocatek casového obdobi je zpravidla stanoven na
den uzavieni smlouvy &i den vypotadani. Casova limitace opét neni neomezena a pii odchyleni se
od zakonné limitace, ktera ¢ini u koupé€ 2 roky (24 mésicit) dle § 2112 odst. 1 ¢i § 2165 odst. 1
Obcanského zakoniku, je nutné dodrZet korektivy v podobé dobrych mravi, zésady poctivosti €1
ochrany slabsi strany. Zejména pak v piipad¢ uplatnéni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ je
limitace vyslovné omezena tak, Ze dle § 2168 Obcanského zékoniku je tuto dobu mozné zkratit
pouze na polovinu, tzn. na 1 rok. Smluvni strany by pfi sjedndvani ¢asového limitu mély byt
obezietné, nebot’ tim, Ze dojde k modifikaci objektivni reklamaéni lhlity nedochazi soucasné

k modifikaci ostatnich reklamaénich lhiit (napf. Ihlity k ozndmeni vady).?’®

4.4 SMLUVNI NAROKY ZA PORUSENI PROHLASENI A UJISTENI

Jak jiz bylo blize popsano vyse, prohlaSeni a ujisténi jsou specificka ujednani ve smlouvach
o prevodu podilu a akcii, ktera obsahuji nejen ujednani o jejich vlastnostech, ale také jinych
skute¢nostech, které mohou mit zisadni vyznam pro ucinéni rozhodnuti danou transakci

uskute€nit. Je proto vhodné ve smlouvé fadné nastavit naroky dle konkrétnich okolnosti pro

275 Tamtéz.

276 BEISEL, D., KLUMPP, H. op. cit. sub. 89. § 16. marg.¢. 113.

277 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T. op. cit. sub. 101.s. 107.

278 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1109/2015, ze dne 9. 9. 2015.
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piipad, ze by se tato prohlaseni a ujiSténi ukazala jako nepravdiva. Naroky z prohlaseni a ujisténi
muzeme rozdélit do v zasad¢€ do tii skupin.

Za prvni skupinu mizeme oznacit zdkonnou odpovédnost za vady, jejiz ptimé pouziti
v piipadé¢ prohlaseni tykajici se vlastnosti podilu ¢&i akcii, a to 1 ve vztahu k
vyminénym vlastnostem obchodniho zavodu cilové obchodni korporace, bylo nékolikrat
potvrzeno Nejvyssim soudem. V zajmu pravni jistoty a z divodu pomérné piisného a zdlouhavého
reklamacniho procesu dochazi ve smlouvach k jeji ¢aste¢né modifikaci ¢i ke konstrukci jinych
narokl. U nékterych prohlaSeni a ujiSténi, které se netykaji vlastnosti podilu ¢i akcii (napf.
statusova prohlaseni), je téz konstruovana samostatna vétev naroki.

Do druhé skupiny lze zatadit pravé ¢astecnou modifikaci zdkonné odpovédnosti za vady,
u které ve smlouvach dochazi predevsim k uprave lhit stanovenych v ramci reklamacniho procesu
a upravé narokti z vadného plnéni. Za piiklad takové modifikace lze uvést piipad feSeny
Nejvyssim soudem v jeho usneseni, sp, zn. 29 Odo 564/2006, ze dne 4. 12. 2007, v némzZ ve
smlouvé o pievodu zaknihovanych akcii bylo ujednano, Zze v ptfipadé, Ze se prohldSeni
prodavajicich o zavazcich obchodni korporace ukaze jako nepravdivé, vznika kupujicimu pravo
na slevu z kupni ceny, kterd byla ve smlouvée presné stanovena. Nejvyssi soud ve svém usneseni
k tomuto ujednéni konstatoval, Zze mezi stranami doslo k vypotadéani prav z odpovédnosti za vady
odchylIné od zdkonné tipravy, ¢imz vylougili pravo kupujiciho od smlouvy odstoupit.>”

Posledni tfeti moznosti smluvnich stran je Gplné vylouceni zdkonné odpoveédnosti za vady
a jeji nahrazeni samostatnymi a nezavislymi smluvnimi naroky. Mezi takové naroky budou
zpravidla spadat rizné druhy penéZitych kompenzaci v ptipadech, ve kterych se prohlaSeni ¢i
ujisténi ukaze nepravdivé. Dale se ¢im dal Castéji v praxi vyuZiva institut pojisténi prohlaSeni a
ujisténi ¢i moznost jejich zajisténi prostrednictvim prostiedkli na vazanych uctech nebo zachovani
casti prevodce (prodavajiciho) v obchodni korporaci.?*

U modifikace ¢i nezavislych smluvnich narokl by strany mély pamatovat na kogentni
ustanoveni Obcanského zdkoniku zejména v ptipadech, kdy by nabyvatel podilu ¢i akcii mél
postaveni spotiebitele ¢i osoby vystupujici mimo vlastni podnikani, a uplatnila by se na n¢j tiprava
ochrany spotiebitele, popt. zvlastni ustanoveni o prodeji zboZzi v obchod€. Pozornost by také méla
byt vénovana mozné neplatnosti z divodu omylu ve vztahu k nepravdivym prohldSenim, ktera
byla bliZze rozebrana v kapitole 3.7.2, nebo vaddm ucinénym se zlym Umyslem, u nichZ nelze

omezit zakonnou odpovédnost za vady.

279 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp, zn. 29 Odo 564/2006, ze dne 4. 12. 2007.

280 KRATOCHVILOVA, K. Ndkupii firem vyrazné piibylo, ruku v ruce s tim pribyvd i prace pro pravniky [online].
2016 [cit. 29. 12. 2020]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-65557600-nakupu-firem-vyrazne-pribylo-
ruku-v-ruce-s-tim-pribyva-i-prace-pro-pravniky.
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4.4.1 Smluvni pokuta

Za jeden z nejCast&ji v praxi vyuzivanych nastroji pro utvrzeni dluhu (splnéni smluvni
povinnosti) lze povazovat smluvni pokutu upravenou v ustanovenich § 2048 az § 2052
Obcanského zakoniku. Jeji podstata spo¢iva ve smluvnim ujednani, které stanovi, ze v piipadé
poruseni smluvni povinnosti ma véfitel pravo pozadovat urcité plnéni, zpravidla penézitou ¢astku,
pricemz neni rozhodujici, zda vznikla Skoda nebo zda §lo o zavinéné poruseni smluvni povinnosti
¢i nikoliv. Dle ustalené judikatury smluvni pokuta mize mit zajistovaci, kompenzacni ¢i sankéni
funkci.?8! Jakou funkci bude smluvni pokuta plnit zalezi na vili stran, nebot’ uprava smluvni
pokuty v Obg&anském zékoniku je pievazné dispozitivni.®®® Za vyhodu smluvni pokuty lze
povazovat jeji snadnéjsi vymahatelnost oproti nahrad¢ skody nebo narokti z vadného plnéni, nebot’
neni potfeba prokazat a vy¢islit danou Gjmu ¢i slevu z ceny, neni nutné dodrzet striktni reklamacni
proces aj.2** Na druhou stranu smluvni pokuta nebude vhodna jako zajistovaci nastroj ve viech
ptipadech. Napftiklad u nesolventniho dluznika mtze ztracet na vyznamu.

Zajisténim ujednani o vlastnostech ¢i jiného prohlaseni ve smlouvé o prevodu podilu ¢i
akcii smluvni pokutou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 29 Cdo 1365/2013, ze
dne 28. 4. 2015. V daném piipad¢ byla ve smlouvé o prevodu akcii uc¢inéna tada prohlaSeni
vztahujici se k majetkovym a pravnim pomérim cilové obchodni korporace (vyminéné vlastnosti
akcii) a pro ptipad, Ze by se dana prohlaSeni ukazala jako nepravdiva, byla sjednana smluvni
pokuta. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze takové prohlaSeni je nutné
povaZovat za pravni povinnost stanovenou ve smlouvé, nenasel ,,Zddny diivod, pro néjz by smluvni
pokuta nemohla byt sjednana téz jako nasledek poruseni (smluvni) povinnosti prevodce spocivajici
v zavazku pirevést na nabyvatele akcie majici deklarovanou ,, viastnost. “?*? Neni diivod pro to, aby
dané zavéry nemohly byt pouZity té€Z na podil nevtéleny do cenného papiru.

Pii sjednavani smluvni pokuty je potfeba také pamatovat na naleZitosti, které musi byt
naplnény, aby bylo ujednani platné. V prvni fad¢ musi dojit k dostate¢né urcité identifikaci pravni
povinnosti. Neni mozné zajistit smluvni pokutou povinnost znéjici ,,pokud podstatné porusi své

<285

smluvni zavazky nebo povinnost ,poskytnout veskerou dostupnou dokumentaci bez

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3682/2008, ze dne 27. 1. 2011,
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285 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Odon 90/97, ze dne 29. 4. 1998, publikovany v HORAK, P. Pichled
judikatury ve vécech smluvni pokuty: (s pfihlédnutim k novému obCanskému zakoniku). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. Judikatura. s. 66-68. ISBN 978-80-7478-330-2.
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specifikace konkrétnich dokument(.?®® Je tak potieba vlastnosti podilu & akcii, popt. jiné
povinnosti stanovené v prohldseni pfesné¢ a konkrétné specifikovat. Nutno doplnit, Zze vztah
smluvni pokuty a dané smluvni povinnosti je povazovan za akcesoricky.?®” Dale jen nutné smluvni
pokutu véazat na poruseni této povinnosti, pficemz podoba poruseni je na volbé stran.?®® V piipadé
prohlaseni o vlastnostech podilu ¢i akcii pijde o poruseni v podob¢ vadného splnéni. Posledni
nalezitosti je stanoveni vySe ¢i zpusobu urCeni vySe smluvni pokuty, kterd miize mit podobu
penézitou i nepenézitou, jednorazovou ¢i opakujici se plnéni do chvile, nez dojde ke splnéni dané
povinnosti.?®’ DiileZité je také hledisko piiméfenosti smluvni pokuty, pfiemz u tohoto kritéria
nelze vychazet z jeji vyse, ale ze zvlastnich okolnosti konkrétniho ptipadu doprovazejici sjednani
smluvni pokuty, tak aby byla povazovana za spravedlivou.”® Skute¢nost, Ze je smluvni pokuta
nepiiméfena nezpusobuje bez dalsiho neplatnost takového ujednani, ale umoziuje vyuzit
modera¢ni pravo soudu ve smyslu § 2051 Obg&anského zakoniku.?!

Zavérem lze shrnout, ve smlouvé o pievodu podilu ¢i akceii Ize sjednat smluvni pokutu pro
ptipad, Ze prohlaSeni o vlastnostech podilu ¢i akcii, popt. prohlaseni o jinych skutecnostech
nebudou odpovidat skutec¢nosti a lze ji povazovat za vhodny nastroj k zajisténi této povinnosti.
Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze smluvni pokuta je dalsim dopliujicim zdvazkem mezi pfevodcem
a nabyvatelem, jeji sjednani automaticky nevylucuje naroky plynouci z odpovédnosti za vady.??
V piipadé, Ze strany nemaji zajem na tom, aby nabyvatel podilu ¢i akcii mohl kromé& smluvni
pokuty pozadovat 1 prava z vadného plnéni, mély by pouziti zdkonné odpovédnosti za vady ve

smlouvé (v dovoleném rozsahu) vyloucit.

4.5 SPECIFICKA ODSKODNENi{ (INDEMNITIES)

Od prohlaseni a ujiSténi je potieba odlisit specificky nastroj tzv. ,./ndemnities* (také
v némeckém pravu nazyvané Freistellungsverpflichtung).?*® Lze je definovat jako smluvni

ujednani o piislibu nahrady skody v piipadé, Ze bude poruseno prohlaseni uvedené ve smlouvé,>**
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piicemz tato prohlaSeni se zpravidla tykaji nezanedbatelnych rizik ohledné cilové obchodni
korporace a jejichz rozsah nelze ptesn¢ materializovat, napt. v oblasti zivotniho prostiedi, dani
nebo soudnich sporti.2>> Tyto rizika byvaji obvykle zjisténa v ramci due dilligence a nemusi byt
zohlednéna pii uréovani vyse kupni ceny podilu ¢&i akcii.??® Jde o rezim naroki odlisny od naroki

plynoucich z poruseni prohlaseni a ujisténi a od zdkonné odpoveédnosti za vady.

4.6 RESENI SPORU

Ptevodce (prodavajici) nemusi s naroky plynoucich at' jiz ze zakonné, ¢i smluvni
odpovédnosti za vady, které byly uplatnény ze strany nabyvatele podilu ¢i akeii (kupujiciho)
souhlasit. Vzdy je v daném piipadé mozné obratit se ihned na soud, ktery dany spor postavi najisto.
Nicméné ve smlouvach o prevodu podilu ¢i akcii jsou v praxi €asto stanoveny ridzné mimosmluvni
instituty feSeni daného sporu. V prvni fad¢ je zpravidla smluvné stanovena urcita lhiita pro
uzavieni dohody (narovnani) mezi stranami. Déale dochazi naptiklad ke sjednani pfesn¢ ur¢eného
eskala¢niho procesu feSeni dan¢ho sporu na riznych urovnich (napf. na tirovni managementu,
nasledné na urovni pravnich poradct apod.), vypracovani znaleckého posudku pro ovétreni sporné
vady ¢i jiné skuteénosti, nebo provedeni mediaéniho fizeni k dosazeni smiru.?’ V piipadg, Ze tyto
instituty nebudou spéSné ve vyfeseni sporu, je na misté pravé jiz vySe zminéné soudni fizeni,
popf. (nékdy vhodnéjsi) rozhod¢i fizeni, pokud se na ném strany dohodnou. Pfi feseni sport je
vzdy potteba brat ohled lhity stanovené v rdmci reklamaéniho procesu ¢i na promlceni prav

nabyvatele.

25 ACHOUR, G., FROHLICHOVA, T., op. cit. sub. 101. s. 108.
296 Tamtéy.
2T HUSTAK, Z., SEDLACEK, T. op. cit. sub. 41. s. 45,46.
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ZAVER

Tato diplomové prace si kladla za cil zanalyzovat zakonnou a smluvni odpovédnost za
vady podilu ¢i akcii se zamétenim na Gpravu kupni smlouvy a vymezit, jaké vlastnosti, resp. vady
muze podil ¢i akcie mit s dirazem na vady faktické. Nize shrnuji odpovédi na nasledujici
vyzkumné otdzky: Je mozné na podil ¢i akcie pouzit odpovédnost za vady upravenou
v Obc¢anském zakoniku? Mohou mit podil ¢i akcie obvyklé vlastnosti ¢i obvykly ucel uziti? Jaké
druhy a konkrétni vlastnosti ¢i vady mohou mit podil ¢i akcie? Mohou byt vlastnosti podilu ¢i
akcii také vlastnosti obchodniho zavodu, popf. za jakych podminek? Muze byt spolecnik
povazovan za spotiebitele se vSemi disledky s tim spojenymi? Jaké naroky v piipad¢ vad podilu
¢i akeii jsou ve smlouvéch o jejich pfevodu sjednavany?

V disledku toho, Ze za uc¢innosti Starého obcanského zakoniku a Obchodniho zakoniku
byla smlouva o ptevodu (obchodni) podilu povazovana za samostatny smluvni typ a analogicky
se na ni pouzila ustanoveni kupni ¢i darovaci smlouvy, a to v rozsahu, ktery nebyl v rozporu
s povahou (obchodniho) podilu, nebo nestanovil-li zdkon jinak. Nyni je podil bez ohledu na jeho
vtéleni do cenného papiru dle vétSinového ndzoru povazovan za véc ve smyslu § 489 Obcanského
zakoniku, smlouva o jeho pfevodu neni samostatnym smluvnim typem a lze na ni dle vétSinového
nazoru piimo aplikovat pravni Gipravu koupé€, darovani ¢i smény upravené v ObCanském zakoniku
véetné odpovédnosti za vady s vyjimkou ustanoveni neslucitelnych s jeho povahou.

Hledisko obvyklych vlastnosti ¢i obvyklého ti¢elu uziti je rozhodujici pro urceni vlastnosti
predmétu plnéni v ptipadé, ze vlastnosti nebyly vymin€ny ve smlouvé ¢i ucel uziti neni patrny ze
smlouvy. Dle ustalené judikatury podil ¢i akcie slouzi pfedev§im jako prostiedek k fizeni této
obchodni korporace a k uplatiiovani prav spolecnika ¢i akcionate ve vztahu k obchodni korporaci.
I kdyZ se lze setkat s rozdilnymi ndzory, dle mych zavéri podil ¢i akcie ma obvyklé vlastnosti ve
smyslu kvantitativni a (z ¢asti) kvalitativni stranky podilu v $ir§im smyslu. Ve zbytku lze podil ¢i
akcie povazovat za natolik specifické predméty pravnich pomért, jejichz vlastnosti nelze az na
vyjimky generalizovat a nelze tak stanovit, jejich obvykly ucel ¢i jeho obvyklé vlastnosti.

V ramci kapitoly 2 byly predstaveny faktické a pravni vady, zjevné a skryté vady,
kvalitativni a kvantitativni vady ¢i podstatné a nepodstatné vady. Diiraz byl kladen piedev§im na
faktické vady podilu ¢i akcii. Pfedstavena byla 1 zasada de minimis non curat praetor, dle které
margindlni nedostatky nejsou povazovany za vadu. V ndvaznosti na vySe uvedené zavéry bylo
dovozeno, ze kromé ,,béznych* vlastnosti (vad) podilu ¢i akcie, jako je jeho hodnota, velikost,
jmenovitd hodnota akcie €i vlastnosti tykajici se hmotného substratu cenného papiru, do které¢ho

je podil vtélen, musi byt dle ustadlené judikatury v mnohych ptipadech vlastnosti sjednany ve
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smlouvé. Jedna se naptiklad o ruceni pievodce za zavazky cilové korporace, odstoupeni od
smlouvy o spole¢ném podniku nebo zménu zakladatelského pravniho jednédni. Blize pojednavam
o zmén¢ zakladatelského pravniho jednani jako vadé podilu ¢i akcie podobé redukce poctu hlasii
spojenych s podilem ¢i akciemi ¢i zméné vétSiny potiebné k rozhodnuti valné hromady. V dané
problematice se ztotoznuji s judikaturnimi zavéry, dle kterych zménu zakladatelského pravniho
jednani nelze povazovat za vadu podilu ¢i akcie pfimo ze zékona, nebot’ se nejedna o jejich
obvyklé vlastnosti.

Vzhledem k tomu, ze divodem ziskévani ucasti v obchodni korporaci jsou predevsim
predméty ¢i prava, kterd jsou soucasti obchodniho zavodu cilové obchodni korporace, je mezi
odbornou vetejnosti velmi diskutovdna otdzka, zda nedostatky ohledné¢ obchodniho zavodu
zpusobuji vadnost podilu ¢i akcii. Za staré¢ pravni upravy ac¢inné do 31. 12. 2013 bylo dle ustalené
rozhodovaci praxe nutné vlastnosti obchodniho zavodu (diive podniku) vyslovné vyminit ve
smlouvé o pfevodu podilu ¢i akceii, jinak nebyl pievodce za tyto vady odpoveédny. Dle prevazujici
¢asti odborné vetejnosti a Vrchniho soudu v Olomouci?®® se dané zavéry uplatni i nyni za a&innosti
Obcanského zdkoniku. Nicméné na zaklad¢ zavéri z némecké, a predevSim rakouské pravni
doktriny a judikatury, ktera je Ceskému pravnimu fadu blizkd, je mozné se prostfednictvim
odpovédnosti za dobytnost pti postoupeni pohleddvky dle ustanoveni § 1885 odst. 1 Obcanského
zakoniku dovolavat téchto nedostatkii pfimo ze zdkona. Neni pochyb, Ze tyto zavéry nelze
generalizovat na vSechny prevody podilu ¢i akcii, nebot’ to nelze povazovat za spravedlivé, a to
predevsim ve vztahu k mensinovym spolecnikiim ¢i akcionaftim. Rakouska a némecka pravni
doktrina a judikatura tak stanovi hranice velikosti podilu (v $ir§im smyslu), za niz by odpovédnost
za vady obchodniho zavodu u ptevodu podilu ¢i akcii vznikla. Lze shrnout, Ze by se mélo jednat
o vétSinovy podil, tj. alespont 0 50% podil. V ¢eském pravnim prostiedi je mozné napft. uvazovat
o hranici 2/3 vSech hlasti spole¢nikli na valné hromad¢ v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym. K dané otdzce se po u€innosti nové Uipravy nevyjadril Nejvyssi soud, proto je zde stale
otevieny prostor pro odklonéni se od téchto judikaturnich zavérh vztahujici se k pravni upraveé
ucinné do 31. 12. 2013.

V disledku vySe uvedenych zavért byvaji vlastnosti podilu ¢i akcii sjednavany ve
smlouvé, a to podle anglosaského vzoru ve formé tzv. prohléseni a ujisSténi (Representations and
warranties), které dle ustalené judikatury predstavuji pravni povinnost se vSemi disledky s tim
spojenymi. Vyznamna jsou predevSim prohldseni tykajici se Ucetni zavérky cilové obchodni

korporace, pficemz rozsah odpovédnosti by podle vzoru nastoleném némeckou doktrinou mohl

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 8 Cmo 137/2018, ze dne 23. 1. 2019, publikovano ve Vybéru
rozhodnuti vrchnich soudt ¢. 222/2019 (VRVS 222/2019).
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odvijet dle formulace daného prohlaseni (objektivni a subjektivni bilan¢ni garance).

Pro upravu odpovédnosti za vady je také stéZejni otdzka, zda lze spolecnika obchodni
korporace povazovat za spotiebitele. Soudni dviir EU dovozuje, ze v ptipad¢ profesiondlnich
vazeb spolec¢nika na obchodni korporaci v podobé¢ jednatelstvi ¢i vétSinového podilu nesleduje pti
pievodu podilu ¢i akcie soukromy ucel a nelze jej povazovat za spotiebitele. K tomu se piiklani i
cast Ceské pravni doktriny. Nejvyssi soud ve svych rozhodnuti opakované dospél k zavéru, ze
ucast fyzické osoby v obchodni korporaci z néj bez dalSiho necini podnikatele. Nasledné se
Nejvyssi soud ve svém rozsudku, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, odklonil od judikatury Soudniho dvora
a posoudil smlouvu uzavienou spolecnikem, ktery byl zarovein jednatelem dané spolecnosti, jako
smlouvu spotiebitelskou. Dospivam k zavéru, ze 1 smlouva o pfevodu podilu ¢i akcii mize byt
povazovana ze spotiebitelskou smlouvu. V praxi se v soucasné dob¢ na postaveni spolec¢nika jako
spotiebitele nebere v mnohych ptipadech ohled, proto je vhodné na tuto skutecnost upozornit.
Vzhledem k tomu, ze dle ustdlené judikatury nelze povazovat bez dalsiho spole¢nika obchodni
korporace za podnikatele, neni Zadny diivod, aby se na smlouvu o pfevodu podilu ¢i akcii
neuplatnila zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢, kterd poskytuji zvySenou ochranu
kupujicimu, ktery vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim (neni podnikatelem).

V ramci analyzy zakonné odpovédnosti za vady byl popséan reklamacni proces, rozebrana
prava plynouci z vadného podilu ¢i akcie, zejména moZnost odstoupeni od smlouvy a pfimétena
sleva z (kupni) ceny. Byly podrobné popsany metody vypoctu slevy z (kupni) ceny, a to zejména
proporéni metoda ¢i metoda doplnéni ucetni bilance ve vztahu k prohlaseni o polozkach tcetni
zaverky, které se ve smlouvach o prevodu podilu ¢i akcii Casto objevuji. Ve vztahu ke slevé
z (kupni) ceny byla nastinéna uprava jejitho vypoctu s ohledem na specifika podilu ¢i akeii
v rakouském pravnim tadu &i v Umluvé CISG.

Nutno také pamatovat na instituty sbihajici se nebo konkurujici s odpovédnosti za vady, a
to zejména nahradu Skody, zaruku za jakost a naroky vyplyvajicich z omylu ve vztahu k prohlaSeni
o vlastnostech podilu ¢i akcie ve smyslu § 583 a nésl. Obcanského zakoniku. V pravni teorii
nepanuje shoda ohledné vztahu naroka vyplyvajicich z omylu a pravy z vadného plnéni. Jako
vhodné se v ¢eském pravnim fadu jevi feSeni, ze v ptipade podstatného omylu ohledné vlastnosti
podilu ¢i akcii by mél byt dan vztah exkluzivity ve prospéch prav z vadného plnéni a v ptipadé
nepodstatného omylu by bylo mozné alternativné volit mezi t€émi néaroky, pticemz by mély byt
stanoveny vyjimky, u kterych by opét prevladla exkluzivita ve prospéch prav z vadného plnéni.
Vzhledem k tomu, Ze strany zpravidla nebudou mit zdjem na tom, aby smlouva byla stiZzena
neplatnosti, mely by si ve smlouvé vztah k § 583 a nésl. Ob¢anského zédkoniku upravit.

Na zéklad¢ analyzy zakonné odpovédnosti za vady bylo zjisténo, ze reklamacni proces
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upraveny v Obcanském zékoniku je pfili§ striktni ve vztahu lhiitdm a nabyvatel podilu ¢i akcii se
muze ocitnout v ditkazni nouzi pro prokazani jeho prav z vadného plnéni. Strany si tak ve smlouve
o ptevodu podilu ¢i akcii mohou zakonnou odpovédnost za vady modifikovat ¢i ji v dovoleném
rozsahu vyloucit a upravit si vlastni naroky v pripad¢ vadného plnéni ¢i nepravdivého prohlaseni.
V ramci kapitoly 4 byly piedstaveny podminky omezeni ¢i vylouc¢eni odpovédnosti za vady. Dale
jednotlivé smluvni zplisoby omezeni odpovédnosti objevujici se ve smlouvach o prfevodu podilu
¢i akcii, a to klauzule de minimis, odecitatelné a neodecitatelné kosiky (tzv. baskets), horni stropy
(tzv. caps) nebo ¢asové limity. Nasledné byly blize popsany smluvni naroky z poruseni prohlaseni
a ujisténi se zaméfenim na moznost pouziti smluvni pokuty. Smluvni pokuta je dle mého nazoru
vzhledem ke své snadngj$i vymahatelnosti vhodnym ndastrojem pro zajiSténi povinnosti plnit
radné, tj. bez vad. Nutné je ale brat ohled na skute¢nost, ze sjednani smluvni pokuty samo o sob¢
nevylucuje uziti odpovédnosti za vady upravené v Obcanském zakoniku.

Samotnému uzavieni smlouvy o pfevodu podilu ¢i akcii zpravidla pfedchézi hloubkova
provérka cilové obchodni korporace tzv. due dilligence. Pozornost je ddna skutecnosti, zda maji
strany zakonnou povinnost ji provadét, zejména zda ji 1ze ztotoznovat s prohlidkou véci po jejim
prevzeti, ktera je prvnim krokem fadného reklamacniho procesu. Zavér je takovy, ze bez dalsiho
povinnost provést due dilligence nevyplyva. Nicméné v nékterych ptipadech, ve kterych bude
nabyvatelem (kupujicim) obchodni korporace, 1ze o povinnosti provést due dilligence uvazovat
s ohledem na povinnost statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare.

V zé&véru diplomové prace jsou pak predstavena specificka odSkodnéni tzv. indemnities,
které je potieba odliSit od narokl z odpovédnosti za vady, a mozna feSeni sport vzniklych

v disledku uplatnéni prav z vadného plnéni.
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Odpovédnost za vady podilu ¢i akcii

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva analyzou zékonné a smluvni odpovédnosti za vady podilu
¢i akcii a vymezenim jejich vlastnosti se zaméfenim na upravu koupé. Vzhledem k tomu, ze pocet
provedenych transakei tykajici se podilu &i akcii dosahuje v Ceské republice nékolik stovek ro¢né
a Cesky pravni fad se upravou smlouvy o jejich ptevodu zabyva jen okrajove, vznika v praxi fada
sporti ohledné jejich vad a odpovédnosti pfevodce za né. Povazuji proto téma odpovédnosti
za vady podilu ¢i akcii za aktudlni a vhodné k podrobnéjSimu odbornému zpracovani. Vyzkumné
otazky byly naptiklad nasledujici: zda mohou mit podil ¢i akcie obvyklé vlastnosti ¢i obvykly ucel
uziti; zda mohou byt vlastnosti obchodniho zdvodu vlastnostmi podilu ¢i akcii pfimo ze zdkona;
nebo zda mlZze byt spolecnik obchodni korporace povazovan za spotiebitele. V nékterych
otazkach, které jsou v pravni teorii sporné ¢i nejsou v ceském pravnim fadu feSeny ¢i jen okrajove,
je pri jejich feSeni vyuzivana komparace se zahrani¢ni pravni doktrinou, zejména némeckou a
rakouskou.

Po uvodni kapitole zabyvajici se pravni povahou smlouvy o pievodu podilu ¢i akcii a
srovnanim s pravni Upravou ucinnou do 31. 12. 2013, je v€novéna pozornost obvyklym
vlastnostem podilu ¢i akcii a jejich konkrétnim vlastnostem, resp. vadam s ohledem na zavéry
ustalené judikatury. V diplomové praci je podrobné&ji rozebrana problematika, zda jsou vlastnosti
obchodniho zavodu vlastnostmi podilu ¢i akcii pfimo ze zdkona, resp. zda nedostatky obchodniho
zéavodu zpiisobuji vadnost podilu ¢i akcii. Redeni dané otazky je nastinéno s ohledem na zavéry
némecké a rakouské pravni doktriny a judikatury. Nasledné je v€novéna pozornost sjedndvani
vlastnosti podilu ¢i akcii a jinych skute¢nosti ve formé prohlaseni a ujisténi, pricemz duraz je
kladen na prohlaSeni vztahujici se k G€etni zavérce cilové obchodni korporace.

V ramci analyzy zakonné odpovédnosti za vady je rozebran s ohledem na specifika podilu
¢i akceii reklamacni proces véetné prav plynoucich z vadného podilu ¢i akcii, zejména moZznost
odstoupeni od smlouvy a pfiméfena sleva z (kupni) ceny, a to v€etné¢ metod jejiho vypoctu ve
vztahu k prohlaseni o polozkach ucetni zavérky. Pojednavéano je také o postaveni spolecnika
obchodni korporace jako spotiebitele a zda 1ze na smlouvu o pievodu podilu ¢i akeii pohlizet jako
na smlouvu spotiebitelskou. Déle jsou piiblizeny instituty sbihajici se nebo konkurujici
odpovédnosti za vady, a to zejména nahrada Skody, zaruka za jakost a naroky vyplyvajici z omylu
ve vztahu k prohlaseni o vlastnostech podilu ¢i akcii.

V zavérecné kapitole je predstavena hloubkova provérka due dilligence a povinnost ji



provadét ve vztahu k odpovédnosti za vady, smluvni zpisoby omezeni odpovédnosti, a to klauzule
de minimis, baskets, caps a C¢asové limity, a jednotlivé smluvni naroky plynouci z poruseni

prohlaseni a ujisténi se zamétenim na uziti smluvni pokuty.

KLICOVA SLOVA

odpovédnost za vady, podil, akcie, vlastnosti



Liability for defects of a share or shares of stock

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the analysis of legal and contractual liability for defects of
a share or shares of stock and with the definition of its qualities focusing on the legislation of the
purchase. Due to the fact, that the number of executed transactions concerning a share or shares of
stock reaches several hundred per year in the Czech Republic and the Czech legal system deals
with the legislation of the share purchase agreement marginally, the number of disputes arises
regarding their defects and the transferor's liability for them in practice. Therefore, I consider the
topic of liability for defects of a share or shares of stock as a topical issue and appropriate to more
detailed elaboration. Several research questions were asked e.g.: if a share of shares of stock can
have the usual qualities or the usual purpose of use; if the qualities of the enterprise can be also
the qualities of a share or shares of stocks directly by law; or if a shareholder of the business
corporation can be considered as a consumer. In some issues that are controversial in legal theory
or are not solved, or only marginally in the Czech legal system, a comparison with foreign legal
doctrine, especially German and Austrian, is used to find solutions.

Following the initial chapter dealing with the legal nature of the share purchase agreement
and the comparison with the legislation effective until 31%' December 2013, attention is paid to the
usual qualities of a share or shares of stock and their specific qualities or more precisely defects
regard to the conclusions of settled case law. The diploma thesis discusses in more detail the issue
if the qualities of the enterprise can be also the qualities of a share or shares of stocks directly by
law, or more precisely defects of the enterprise can cause defects of a share of shares of stock, in
more detail. The solution of this issue is outlined regard to the conclusions of German and Austrian
legal doctrine and case law. Afterwards, attention is paid to the negotiation of the qualities of a
share or shares of stock and other facts in the form of representations and warranties with a focus
on representations relating to the financial statements of the target business corporation.

Within the analysis of legal liability for defects, the complaint process is examined regard
to the specifics of a share or shares of stock, including the rights arising from a defective share or
shares, especially a possibility of withdrawal from the contract and a reasonable reduction of the
(purchase) price including the methods of its calculation. The position of a shareholder of the
business corporation as a consumer is also discussed and if the share purchase agreement can be
considered as a consumer contract. Furthermore, the institutes converging or competing with

liability for defects are introduced, particularly compensation for damage, quality guarantee and



claims arising from error concerning the representations and warranties of qualities a share or
shares of stock.

In the final chapter, there are presented the due diligence and the obligation to perform it
in relation to liability for defects, contractual methods of limitation of liability for defects, namely
de minimis clause, baskets, caps and time limits, and individual contractual claims arising from

breach of representations and warranties focusing on the use of contractual penalty.
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