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Uvod

Vnitrostatni dédické pravo predstavuje relativné samostatnou oblast ob¢anského prava.'
Jeho priméarnim ucelem je zajisténi rodiny zistavitele, ¢imz je blizké pravu rodinnému, od néhoz
dédické pravo odvozuje sviij ptivod.> Vychozimi zasadami dédického prava v Ceské republice
uzce spjatymi s hodnotovym nastavenim statu a spolecnosti jsou zejména zdsada zachovani
hodnot, princip mezigeneracni solidarity, zasada autonomie vulle zlstavitele a zasada
svobodného nabyti dédictvi.® Dilezitost postaveni dédického prava v naSem pravnim fadu lze

vycist t€Z z jeho zakotveni na urovni tstavniho potradku.*

Dle dat Ceského statistického ufadu se od roku 2004 do roku 2019 poéet cizinci
s trvalym nebo dlouhodobym pobytem v Ceské republice vice nez zdvojnasobil z 254 tisic na
593 tisic a vykazuje stale stoupajici trend.” Ke dni 1.1.2019 bylo dle Eurostatu 4,9 % obyvatel
Evropské Unie (21,8 milionu osob) cizimi statnimi pfisluSniky, tj. stdtnimi piisluSniky
neclenskych zemi EU.° Neni pochyb o tom, ze velky vliv na mobilitu obyvatel, at’ uz z divoda
pracovnich, rodinnych, studijnich, ekonomickych nebo rekreacnich ma v nasem prostoru
svoboda volného pohybu osob v ramci EU. S nartstajicimi pocty osob Zijicich mimo staty svého
puvodu nebo vlastnicich majetek hned v nékolika statech vzrista i potteba prehledné regulace u
pripadi mezinarodnich dédictvi. Situace, kdy by nebylo mozné s jistotou urcit rozhodné pravo
pro deédéni, mohou v krajnim ptipad¢ predstavovat 1 piekazku volného pohybu osob.
Jednoznacnost a stabilita pravni Gpravy mezinarodniho dédického prava je zdsadni pro pravni
jistotu nejen pfi projednavani pozlstalosti nasledujici amrti zGstavitele, ale téZ pro planovani
poziistalosti, tzv. estate planning, kdy si osoby pieji usporadat své zalezitosti jiz za zivota a
mnohdy tvoii s pfihlédnutim k dédickym normam i dlouhodobé plany o nakladani se svym

majetkem.

Na tuto potfebu reagovala Evropskéa Unie pfijetim nafizeni ¢. 650/2012 ze dne 4.6.2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych

listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale téz jen ,,Nafizeni

1 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro pteshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 2.

2 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 2, a DE WAAL, M. Comparative Succession Law, The Oxford Handbook of Comparative Law, [cit.
dne 18.2.2020] Dostupné =z https://www-oxfordhandbooks-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/oxfordhb/
9780199296064.001.0001/0xfordhb-9780199296064-¢-034#ref oxfordhb-9780199296064-note-3458.

3 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné . Svazek 4. dil étvrty: Dédické
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 23-25.

4 CI. 11 odst. 1 véta druha usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zkladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Cesky statisticky ufad. Vyvoj poctu cizincii v CR podle pobytu. [cit. dne 26.10.2020] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu.

6 Eurostat.  Statistika migrace a  migrujici  populace. [cit. dne  26.10.2020] Dostupné z:
https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration _and migrant population_statistics/
cs#Eurostat%20.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration_and_migrant_population_statistics/cs#Eurostat%20
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration_and_migrant_population_statistics/cs#Eurostat%20
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu
https://www-oxfordhandbooks-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/oxfordhb/9780199296064.001.0001/oxfordhb-9780199296064-e-034#ref_oxfordhb-9780199296064-note-3458
https://www-oxfordhandbooks-com.ezproxy.is.cuni.cz/view/10.1093/oxfordhb/9780199296064.001.0001/oxfordhb-9780199296064-e-034#ref_oxfordhb-9780199296064-note-3458

o dédictvi®), které je ke dni uzavieni této prace pouzitelné (terminologii ¢eského pravni fadu
ucinné) jiz pres pét let. Nakolik se podatilo naplnit Natfizeni o dédictvi jeho cil, kterym bylo
zptehlednit pravni Gpravu preshrani¢nich dédictvi, zjednodusit dédicka fizeni s mezinarodnim
prvkem v ramci ¢lenskych stati Evropské Unie a umoznit planovani pfeshrani¢nich pozistalosti,
je jednou z otdzek, na které se snazi odpoveédét tato prace. Natizeni o dédictvi, kliCovy pravni
predpis mezinarodniho dédického prava v naSem prostoru, a vyvoj jeho vykladu stoji v centru

pozornosti této prace.

Tato préace si klade za cil analyzovat z pohledu ¢eského pravniho fadu relevantni pravni
upravu v pripadech dédictvi s mezindrodnim prvkem. S ohledem na predepsany rozsah
diplomové préace bylo jeji zaméteni dale zuZeno pouze na otazky dédického statutu (tj. prava
rozhodného pro dédické poméry) a dale otazky pripustnosti a platnosti potizeni pro ptipad smrti.
Dalsi otazky souvisejici s pfeshranicnim dédénim, tedy zejména otazky mezindrodni piislusnosti
k projednani dédictvi a uznavani a vykon cizich rozhodnuti a osvédceni v dédickych vécech jsou

ponechany stranou a jsou zkoumany pouze okrajoveé v souvislosti s hlavnim tématem prace.

Uvodni kapitola prace vymezuje piedmét mezindrodniho dédického prava a déle struéné
predstavuje metody jeho pravni upravy, relevantni prameny platného prava a jejich vzajemné
vztahy. V druhé kapitole se prace zaméfuje na vymezeni pojmu dédicky statut a jeho Stépeni,
pojmu hraniéni urovatel a vénuje se druhiim hrani¢nich urcovateli pouzivanych
rozhodnym pravem a piipustnosti a platnosti pofizeni pro pfipad smrti dle Nafizeni o dédictvi.
Tyto kapitoly téz vénuji pozornost volbé prava dle Nafizeni o dédictvi a podminkam jeji
platnosti. V zavéru prace jsou shrnuty vybrané recentni rozsudky Soudniho Dvora Evropskeé

Unie (dale téZ jen ,,SD EU*) a dopady judikatury na vyklad a aplikaci Natizeni o dédictvi.

Pro naplnéni cili prace byl zvolen metodologicky postup popisu a obsahové analyzy.

Dale bylo na nékterych mistech prace uzito metody komparace pravnich predpisi.

V Ceském jazyce existuje jen omezené¢ mnozstvi zdrojii zabyvajicich se feSenou
problematikou. S ohledem na jazykovou vybavenost byly pro vypracovani prace pouzity téz

zdroje v anglickém a francouzském jazyce.



1 Mezinarodni dédické pravo a prameny pravni apravy

Pfedmétem mezinarodniho dédického prava jsou dédické poméry se vztahem k zahranici,
tedy poméry s preshrani¢nim prvkem.’” Tento vztah k zahrani¢i je za podminky, Ze je pro dany
soukromopravni pomér dostatecné vyznamny, nejcastéji oznaovan zdkonnym terminem
mezinarodni prvek.* V ptipad€, ze by se s pravnimi poméry, u nichZ neni vztah k zahrani¢i
dostateCné¢ vyznamny, zachazelo jako s pomérem s mezinarodnim prvkem, tj. uzZila by se
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého, mohlo by s ohledem na ocekavani ucastniki dojit

k naruSeni jejich pravni jistoty podfizenim pravniho poméru cizimu pravnimu fadu.

Obecné hovotfime o mezinarodnim prvku u soukromopravnich poméri v ptipadech, kdy
je vztah k cizing pfitomen u subjektu pravniho poméru (napf. cizi statni ptislusnik), u skute¢nosti
pravné relevantni pro existenci pravniho poméru (napf. povinnost plnéni ze smlouvy na tzemi
jiného statu), u ptedmétu pravniho poméru (napf. nemovitost se nachazi na izemi jiného statu)
nebo u pravniho poméru, ktery je akcesoricky k hlavnimu pravnimu poméru, jenz se fidi pravem
jiného statu (napf. ru¢eni u smlouvy o zapujcce).” V souvislosti s dédickymi poméry mize byt
mezinarodnim prvkem u subjektu pravniho poméru cizi statni ptislusnost zistavitele nebo jeho
obvykly pobyt v zahrani¢i v dob¢é imrti. Pravné relevantni skute¢nosti, ktera vSak neptedstavuje
mezinarodni prvek, je smrt zustavitele v cizing.' Skutecnost, Zze k umrti doSlo v zahraniéi,
nekonstituuje sama o sobé mezinarodni prvek. Naopak existence majetku zistavitele na tizemi
jiného statu nez toho, jehoz organy pozistalost projednavaji, mezinarodnim prvkem je." Na

pravni poméry s mezinarodnim prvkem budou dopadat normy mezinarodniho dédického prava.

Pod tpravu mezindrodniho prava soukromého se tradicn€ zarazuje téz mezinarodni
civilni pravo procesni, které upravuje postup soudd a jinych orgdnd a Gcastnikl a vztahy mezi
nimi vznikajici v rdmci civilniho procesu s mezindrodnim prvkem, zejména pak otazky
mezinarodni pravomoci (pfislusnosti), pravni pomoci ve styku s cizinou, uznani a vykon cizich
rozhodnuti a rozhod¢ich nalezii. Doktrina v§ak v tomto ndzoru neni jednotna.'> Argumentem pro
fazeni mezindrodniho procesniho prava do mezindrodniho prava soukromého je zejména
skutecnost, ze mezindrodni prvek v fizeni (napf. Gcastnik cizinec, procesni tkon v cizin¢) se

vyskytuje Castokrat tehdy, jednéd-li se vném o soukromopravni pomér, ktery téz zahrnuje

7 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 6.

8 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno:
Ales Cenék — Doplnék, 2015, str. 23-24.

9 Tamtéz.

10 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro pieshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 9.

11 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle, C-20/17.

12 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno:
Ales Cenék — Doplnék, 2015, str. 27.



mezindrodni prvek. Mezinarodni pravo soukromé a mezinarodni procesni pravo se pak aplikuji a
funguji soubézné. Odplirci zafazeni mezinarodniho procesniho prava do oboru mezinarodniho
prava soukromého naopak tvrdi, Ze neni mozné pod né&j podradit normy obcanského a
obchodniho prava, které maji byt uzity na zédklad¢ odkazu v kolizni normé v ptipadé¢ poméru
s mezinarodnim prvkem."” Jedna se totiz o povahou zcela odliSny typ norem, nez jsou normy
mezinarodniho prava soukromého. Natizeni o dédictvi obsahuje jak normy mezinarodniho prava

soukromého, tak i normy mezinarodniho procesniho prava.

1.1 Metody pravni apravy dédickych poméri s mezinarodnim prvkem

V mezindrodnim pravu soukromém v soucasné dob¢ prevladaji dva zpisoby upravy
pomérl s mezindrodnim prvkem, a sice metoda pifiméd a metoda kolizni. Pfim4 metoda spociva
ve vytvoreni nové vécné normy, ktera bezprostiedné stanovuje prava a povinnosti ucastnikil
soukromopravniho poméru. Obsahuje-li soukromopravni pomér mezinarodni prvek, budou se
prava a povinnosti fidit touto pfimou Upravou. Pfimou tUpravu nalezneme nejcastéji

v mezinarodnich smlouvach.

Oproti tomu metoda kolizni vyuZivajici zvlastniho druhu norem, tzv. norem koliznich,
sama prava a povinnosti U¢astnikii neupravuje, ale odkazuje na pravni tad, kterym se dany
soukromopravni pomér ftidi. Pravni teorie tfidi dale kolizni normy na jednostranné a
dvoustranné." Jednostranné kolizni normy vzdy podfizuji pravni pomér jedinému, a to
tuzemskému pravnimu fadu. Na rozdil od nich dvoustranné kolizni normy obsahuji kritérium ¢i
kritéria (tzv. hrani¢ni urcovatele), podle kterych je vybran pravni fad, jimz se dany pomér fidi.
Vysledkem aplikace koliznich norem je nalezeni pravniho fadu rozhodného pro dany
soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem (napf. je-li hrani¢nim urcovatelem obvykly
pobyt zUstavitele a zlistavitel méa obvykly pobyt na uzemi Slovenska, bude se jeho pozistalost
fidit slovenskym pravni fddem). Az normy tohoto pravniho fadu stanovi vlastni prava a
povinnosti Gcastnikti. Kolizni normy nemaji hmotnépravni povahu."”” Od hmotnépravnich norem
se 1i8i svou strukturou. Kazda kolizni norma se sklada ze dvou ¢asti, a sice rozsahu a navazani.
V rozsahu kolizni normy je vymezen okruh pravnich otazek, na které se dand kolizni norma
vztahuje (tj. napt. dédické poméry). Navazadnim je dany okruh otazek spojen s rozhodnym
pravnim fadem, tzv. statutem. Navazani se uskuteciiuje za pomoci hrani¢nich urcovatelii (napf.
statni ptislusnost, posledni obvykly pobyt zlstavitele), jimz je v ramci této pradce veénovana

samostatnd kapitola 2.2 Hrani¢ni ur€ovatelé v mezinarodnim dédickém préavu.

13 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeit — Brno:
Ales Cen&k — Doplngk, 2015, str. 27.

14 Tamtéz, str. 107.

15 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 6.



Dédické pravo je specifické svou vazbou na historii, kulturu, tradice a hodnotové
nastaveni statu. Prdvni uprava dédického prava na ndrodni urovni vychazi z hluboko
zakotfenénych historicky a spolecensky danych pfic¢in. Unifikace norem dédického prava na
mezinarodni urovni je proto velmi nepravdépodobnd a stézejni metodou je z tohoto ditvodu
metoda kolizni umoznujici zachovani narodnich specifik. Kolizni metodu proto uzivaji jak

vnitrostatni normy mezinarodniho prava soukromého, tak nadnarodni sjednocovaci snahy.'®

Pravni uprava koliznich norem je vedena usilim o dosazeni kolizn¢ spravedlivého
feseni.'” Cilem kolizni spravedlnosti je napojeni urCité pravni otazky predvidatelné na jeden
z v tvahu prichazejicich pravnich fadu." Jinymi slovy se jedna o snahu navazat soukromopravni
pomér s mezinarodnim prvkem vhodné a spravedlivé na konkrétni pravni fad.” Kritérium
zvolené zdkonodarcem jako hrani¢ni urCovatel by mélo zajisStovat, aby byl dany pomér spojen

s pravnim fadem statu, se kterym ma uzké a predvidatelné spojeni.

1.2 Prameny meziniarodniho dédického prava

Pravni upravu mezinarodniho dédického prava nachazime, ostatné stejné jako prévni
upravu v mezinarodnim pravu soukromém v naSem prostoru obecné, ve tfech rovinach — na
urovni mezinarodni, unijni a vnitrostdtni. Prameny mezinarodni Upravy jsou dvoustranné ¢i
mnohostranné mezinarodni smlouvy, které tvoii soucdst ¢eského pravniho fadu na zakladé
ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky za podminek v ném uvedenych. Ustanoveni
mezinarodnich smluv maji v ptipad¢ kolize s ustanovenim zékona obecné aplikacni prednost.”” V
roving unijni je formalnim pramenem mezinarodniho dédického prava nafizeni, kterym je obecné
na zakladé ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie pfiznana ptima aplikovatelnost a maji
v celém svém rozsahu pirednost pied ustanovenimi narodnich pravnich fada. Principy piimé
pouzitelnosti a pfednosti prava EU pied vnitrostatnim pravem opakované potvrdil ve svém
rozhodovani SD EU.” Vyznamnou roli pfi aplikaci unijniho prava hraje také SD EU, ktery
poskytuje zavazny vyklad unijnich ptedpist. Mezinarodni pravo soukromé na vnitrostatni urovni
byvéa kodifikovano v narodnim zakoné o mezinarodnim pravu soukromém (napf. slovensky
zdkon o medzinarodnom prave stkromnom a procesnim ¢&. 97/1963 Zb., Svycarsky

Internationales Privatrecht...). Téchto pravidel se uzije v pfipadé, ze se u daného poméru nebo

16 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 13.

17 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeit — Brno:
Ales Cen&k — Doplngk, 2015, str. 29.

18 VALDHANS, Jifi. Odchylky od neutralniho kolizniho feSeni. Brno, 2019. Habilitacni prace. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta. str. 32.

19 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, str. 16

20 CI. 10 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

21 Rozsudek Soudniho Dvora ze den 15. Cervence 1964, Costa vs EXN.E.L., 6/64, a rozsudek Soudniho Dvora ze
dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato vs Simmenthal, 106/77.



fizeni vyskytuje mezinarodni prvek a dané otazky nejsou upraveny mezinarodnimi smlouvami,

nebo unijnim pravem, nebo v piipad¢, ze na vnitrostatni Gipravu tyto prameny prava odkazuji.

1.2.1 Mezinirodni smlouvy
Mezinarodni smlouvy lze d¢lit dle raznych kritérii, napt. dle pfedmétu upravy, zptisobu

sjedndvani nebo poctu smluvnich stran. Pro ucely mezindrodniho dédického prava se jako
vhodné jevi déleni mezinarodnich smluv dle poctu smluvnich stran na dvoustranné a
mnohostranné. V oblasti mezinarodniho dédického prava bylo wuzavieno celkem sedm
mnohostrannych mezinarodnich smluv, Sest z nich je vysledkem Ccinnosti mezinarodnich
organizaci, a sice Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, Mezinarodniho ustavu
pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého (tzv. UNIDROIT) a Rady Evropy. Ceska
republika je smluvni stranou jen jediné z nich, a to Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti,
kterd navic upravuje Uzky okruh otazek, a proto ma pravni uprava v multilateralnich
mezinarodnich smlouvach pro nas maly vyznam. Dvoustrannych smluv mé Ceska republika
v porovnani s jinymi staty Evropské Unie uzaviené velké mnozstvi.?> Dopady a aplikace
dvoustrannych mezinarodnich smluv jsou obecné vyraznéjSi a castéj$i nez u smluv

mnohostrannych.

Ceska republika je jednou ze tii smluvnich stran Umluvy o mezinrodni spravé
pozustalosti ze dne 2. fijna 1973.% Dale je imluva zavazna pro Slovensko a Portugalsko. Vznikla
na pud¢ Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a je t¢inna od 1. Cervence 1993.
Jejim smyslem je snaha zjednoduSit mezindrodni spravu movité pozistalosti vytvoienim
mezinarodn¢ uznavaného prikazu, ktery ma byt vydan spravci nebo spravclim pozistalosti
s uvedenim jejich konkrétnich oprdvnéni, a to v souladu s pravem statu, ktery potvrzeni vydava,
nebo ve stanovenych piipadech statu, jehoz byl zlstavitel statnim pfislusnikem. S ohledem na
maly pocet smluvnich stran ma tato imluva minimélni praktické dopady. V platnost vstoupila
v disledku rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky, ¢imz doslo k naplnéni podminky

minimalniho poctu signatarskych stati.

Dalsimi mezinarodnimi smlouvami, jez vzeSly =z Cinnosti Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, jsou Umluva o pravu pouzitelném na formu zavéti a Umluva
o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemfelych osob. Umluva o pravu pouzitelném na formu
zavéti ze dne 5. fijna 1961 je zhlediska Sife jejich dopadii nejuspé$néjsi multilateralni

mezinarodni umluvou. V dob¢ sepsani prace je zavazna pro 42 statl, z toho 16 ¢lenskych stath

22 PINTENS, W. in DUTTA, A. European Private International Law and Member State Treaties with Third States.
str. vi.

23 Statusova tabulka. [cit. dne 2.3.2020] Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=83.
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Evropské Unie.* Unifikuje kolizni normy pro pisemné i Gstni zavéti a také spolecné zavéti vice
osob. Nedopada na dédické smlouvy.” Vychazi z myslenky, Ze je tfeba v co nejvetsi miie
formalni platnost zavéti zachovat, pokud spliuje nalezitosti stanovené alespon nékterym
z potencionalné pouzitelnych pravnich ¥add. Dle této Umluvy je zavét platna, jestlize vyhovuje
pravnimu fadu mista, kde byla zistavitelem pofizena, nebo statu, jehoz byl zlstavitel obcanem
ke dni, kdy pravni jednani ucinil, nebo ke dni jeho umrti, nebo kde mél zlstavitel domicil ¢i
obvykly pobyt ke dni, kdy pravni jednani ucinil, nebo ke dni jeho umrti, nebo co do movitych
véci, jestlize vyhovuje pravnimu fadu mista, kde se tyto véci nachazeji. Existence Umluvy a jeji
pusobeni byly brany v potaz pii tvorbé Nafizeni o dédictvi.” V navrhu Natizeni o dédictvi je
dokonce uvedeno, ze by bylo v zajmu Spolecenstvi, aby Clenské staty, které tak dosud neucinily,
Umluvu ratifikovaly.” Umluva o pravu rozhodném pro dédéni ze dne 1. srpna 1989 ma pouhé tfi
smluvni staty, a to Argentinu, Lucembursko a Svycarsko, a nikdy nevstoupila v platnost.?
Umluva obsahuje kolizni upravu rozhodného prava, institut omezené volby prava rozhodného
pro dédéni jako celku a dédické smlouvy. Jeji ipravou se inspiroval i navrh Nafizeni o dédictvi.”
V ramci Cinnosti Mezinarodniho ustavu pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého
vznikla Umluva o jednotném pravu formy mezinarodni zavéti, podepsana dne 26. fijna 1973.%
Mezi jeji signatare patfi napt. Australie, Belgie, Francie, Ruska federace, Itilie, Spojené staty
americké. Umluva piimo upravuje pozadavky na mezinarodni zavét, které musi smluvni staty

implementovat do svého pravni fadu.

Pod hlavi¢kou Rady Evropy byla sjednana Umluva o zavedeni evidenéniho systému
zavéti.”! Byla podepsana 16. kvétna 1972 v Basileji a v soucasnosti ma 15 smluvnich stat,
znichz 12 umluvu ratifikovalo. V platnost vstoupila v disledku tii ratifikaci dne 20. bfezna
1972. Jejim cilem deklarovanym v prvnim ¢lanku je zjednodusit zjiStovani existence zavéti
zustavitele. Na rozdil od vétSiny mezinarodnich smluv Rady Evropy nenese v nazvu

pojmenovani ,,Evropska“, nebot’ je urena téz neclenskym statim, jejichz profesni organizace

24 Statusova tabulka. [cit. dne 2.3.2020] Dostupné z https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?
cid=40.

25 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 63.

26 Navrh Nafizeni o dédictvi Komise EU ze dne 14.10.2009. [cit. dne 2.3.2020] Dostupné z
https://www.europarl.europa.cu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2009/0154/

COM_COM(2009)0154_EN.pdf.

27 Tamtéz.

28 Statusova tabulka. [cit. dne 2.3.2020] Dostupné z https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?
cid=62.

29 BONOMI, A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2e édition. str. 43 al 34.

30 Convention providing uniform law on the form of an international will.. [cit. dne 2.3.2020] Dostupné z:
https://www.unidroit.org/instruments/international-will.

31 Convention on the Establishment of a Scheme of Registration of Wills. [cit. dne 8.3.2020] Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/077.
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notafl se UCastnily procesu vytvaieni imluvy jakozto pozorovatelé.” V ramci navrhu byla
zvazovana varianta ziizeni jednotného centrdlniho registru zavéti, avSak nakonec od ni bylo
upusténo, a v umluve je zakotven vznik vzajemné spolupracujicich narodnich registri. Zuistavitel
muze nechat svou zavét zaregistrovat ve kterémkoliv smluvnim staté bez ohledu na svou statni

ptislugnost nebo misto pobytu. Ceska republika neni smluvni stranou.

Umluva o ustanovenich mezinarodniho prava soukromého ve vécech dédéni, zavéti a
spravy pozustalosti byla uzaviena 19.11.1934.” Smluvnimi staty jsou Dansko, Finsko, Island,
Norsko a Svédsko. V disledku jeji regiondlni povahy je zkricené nazyvéna téz Nordicka

umluva. I pies jeji stafi je nadale pouzitelna.

Ceska republika ma uzaviené dvoustranné mezinarodni smlouvy, které obsahuji specialni
ustanoveni o preshrani¢nich dédictvich, s celkem 23 staty.** DalSich 12 smluv obecné upravuje
uznani a vykon cizich rozhodnuti, které mimo jiné dopadaji téz na véci dédictvi.*® VétSina
dvoustrannych mezinarodnich smluv tykajicich se dédéni jsou smlouvy o pravni pomoci, které
byly sjednany pied rokem 1989 se staty byvalého socialistického bloku a které jsou v disledku
kontinuity statu i nadéale soucasti naseho pravniho fadu. Vyjimkou jsou dvoustranné smlouvy
s Uzbekistanem, Ukrajinou, Rumunskem a Polskem, které byly sjednany pozd¢ji. Dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci v sobé obvykle obsahuji tpravu nejen pravni pomoci v ob¢anskych,
ale 1 v trestnich vécech. Kolizni normy urcujici rozhodné pravo pro dédéni, pfip. normy
s jurisdikénimi kritérii, pfedstavuji jen malou ¢ast jejich vlastniho obsahu. S ohledem na pfijeti
Natizeni o dédictvi miizeme dvoustranné smlouvy rozdélovat na ty uzaviené s Clenskymi staty
EU, které jsou vazany Natizenim o dédictvi, a ty uzaviené se tretimi staity. U dvoustrannych
smluv se stity vazanymi Nafizenim o dédictvi je dale tfeba zkoumat, zda se uUprava ve
smlouvéach nedostava do konfliktu s ipravou v Natizeni o dédictvi. Vice o vztahu mezinarodnich
smluv a Nafizeni o dédictvi je uvedeno v podkapitole 1.3 Vztahy mezi prameny. Dvoustrannou
smlouvu ma Ceska republika uzavienou s témito lenskymi staty Evropské Unie: s Bulharskem™,

Chorvatskem a Slovinskem®, Mad’arskem®, Polskem®, Rumunskem*, Spanélskem* a Kyprem®.

32 Convention on the Establishment of a Scheme of Registration of Wills - Explanatory Report. [cit. dne 8.3.2020]
Dostupné z http://www.worldlii.org/int/othet/COETSER/1972/6.html.

33 Convention Between Norway, Denmark, Finland, Iceland And Sweden On Inheritance And Estate Probate. [cit.
dne 8.3.2020] Dostupné z: https://www.global-regulation.com/translation/norway/5961880/convention-between-
norway%?252c-denmark%252c-finland%252c-iceland-and-sweden-on-inheritance-and-estate-probate.html.

34 PFEIFFER, M. in DUTTA, A. European Private International Law and Member State Treaties with Third
States. str. 89.

35 Tamtéz.

36 Vyhlaska ministra zahranici €. 3/1978 Sb.

37 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 207/1964 Sb.

38 Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci €. 63/1990 Sb.

39 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 2/2006 Sb.

40 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 1/1996 Sb.

41 Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 6/1989 Sb.

42 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 96/1983 Sb.
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Dvoustranné smlouvy se tietimi staity ma CR: s Albanii®, neclenskymi nastupnickymi staty
byvalé Jugoslavie* (tzn. vyjma vySe uvedeného Chorvatska a Slovinska), Mongolskem®,
Kubou®, byvalymi staty Sovétského svazu®, Vietnamem®, Severni Koreou®, Ukrajinou®,
Uzbekistanem®, Tuniskem®, Alzirskem®, Afghanistanem™, Syrii®, Jemenem® a Svycarskem®’.
Smlouva s byvalym Sovétskym svazem se dnes aplikuje ve vztahu k Bélorusku, Gruzii,
Kyrgyzstanu, Moldavsku a Rusku.® Smlouva s byvalou Jugoslavii je zavazna pro neclenské
nastupnické staty Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Makedonii, Srbsko, Kosovo (a dale téZ

pro clenské staty EU Chorvatsko a Slovinsko).”

Pravni uprava obsazend v mezinarodnich smlouvach dopada jen na majetek, ktery se
nachazi na uzemi konkrétnich smluvnich stata. V diasledku toho miize vzniknout situace, Ze
dédéni majetku na izemi smluvnich stati se bude fidit jinym pravem nez zbytek pozustalosti.
V ptipadé, Ze nebyla provedena volba prava rozhodného pro dédické poméry, je rozhodnym
pravem urcenym na zakladé dvoustranné mezinarodni smlouvy vzdy pravni fad jedné nebo druhé

smluvni strany.

1.2.2 Nafrizeni o dédictvi

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu veiejnych listin v dédickych vécech a
o vytvofeni evropského dédického osvédceni je pfimo aplikovatelnym pravnim piedpisem
Evropské Unie. Naftizeni o dédictvi vstoupilo v platnost dne 16.8.2012 v souladu se svym ¢l. 84.
Podle ¢l. 83 odst. 1 se Natizeni o dédictvi pouzije na dédictvi osob zemielych 17.8.2015 nebo
pozdé&ji. Jak jiz z pIného ndzvu pravniho piedpisu plyne, poskytuje Nafizeni o dédictvi jednotny
pravni rdmec pro mezinarodni ptisluSnost (organy které¢ho statu maji dédictvi projednat),

rozhodné pravo (kterym pravem se dédéni bude fidit), uznani a vykon rozhodnuti v dédickych

43 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 97/1960 Sb.

44 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 207/1964 Sb.

45 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 106/1978 Sb.

46 Vyhlaska ministra zahrani¢ni véci ¢. 80/1981 Sb.

47 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb.

48 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 98/1984 Sb.

49 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 93/1989 Sb.

50 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci €. 123/2002 Sb.m.s.

51 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 133/2003 Sb.m.s.

52 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1981 Sb.

53 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 17/1984 Sb.

54 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 44/1983 Sb.

55 Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 8/1986 Sb.

56 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 76/1990 Sb.

57 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 23/1929 Sb.

58 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 73.

59 Prehled dvoustrannych smluv o mezindrodni pravni pomoci. [cit. dne 9.3.2020] Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy#Ch .
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vécech (vydanych v ostatnich statech, které jsou Nafizenim o dédictvi vazany) a zavadi institut
evropského dédického osvédceni, tj. komplexné upravuje vSechny aspekty mezindrodniho
dédického prava soukromého na urovni Evropské Unie.® Naftizeni o dédictvi je zavazné pro
Clenské staty Evropské Unie na zakladé ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Vyjimku
tvoii Déansko a Irsko, které nejsou Natizenim o dédictvi vazany, nebot’ Dansko se v ramci EU
neucastni spoluprace v justiCnich vécech® a Irsko se rozhodlo nevyuzit moznosti opt-in
zakotvené v Protokolu ¢. 21 o postaveni Velké Britanie a Irska v rdmci prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.” Pied vystoupenim z Evropské Unie nebylo Nafizenim o dédictvi vazano
ani Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Natfizeni o dédictvi je bezprostfedné
pouzitelné v Clenskych stitech EU a jeho implementace do pravnich fadid c¢lenskych statti na
rozdil od transpozice smérnic neni povinna. K Nafizeni o dédictvi byl viak v Ceské republice
piijat provadéci zakon €. 161/2016 Sb., jehoz smyslem bylo upravit nékteré aspekty jiz
existujicich vnitrostatnich ptfedpisi tak, aby umoznily aplikaci Natizeni o dédictvi. Tento
provadéci zakon byl piijat az 4. 5. 2016, tzn. po necelém roce pouzitelnosti Natizeni o dédictvi, a
dotykd se v souvislosti se zavedenim evropského dédického osvédceni zdkona o soudnich
poplatcich €. 549/1991 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 293/2013 Sb. a zdkona

¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, vSe ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni o dédictvi se skldda z velmi dlouhé preambule obsahujici 83 recitalti a dale
samotného textu pravniho piedpisu roz¢lenéného do 84 Clankh a 7 kapitol. Pfestoze sam o sobé
neni text preambule Nafizeni o dédictvi formalné¢ pradvné zavazny, hraje de facto velmi
vyznamnou roli pfi jeho interpretaci a aplikaci. Preambule napliiuje obdobné jako v jinych
nafizenich Evropské Unie roli jakési divodové zpravy. V preambuli tak Ize nalézt cile, které
sleduje evropsky zdkonodarce piijetim Nafizeni o dédictvi. Dle recitdlu 7 preambule Natizeni o
dédictvi jimi jsou usnadnéni fungovani vnitiniho trhu odstranénim piekazek volného pohybu
osob ve vztahu k dédéni, tj. usnadnéni uspotfadani dédickych pomért s mezindrodnim prvkem

v ramci Evropské Unie a snaha umoznit planovani pieshrani¢nich pozistalosti.

1.2.3 Zikon o meziniarodnim pravu soukromém
Zakladnim vnitrostatnim pramenem mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice

je zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle téZ jen ,,ZMPS*). Soucasny
ZMPS byl pfijat v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2014

spole¢n¢ se zdkony ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

60 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské Unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 347.

61 Tamtéz.

62 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26.10.2012.

Dostupné také z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN.
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korporacich. Ustanoveni o dédickém pravu s mezinadrodnim prvkem jsou pfedmétem hlavy VIII
ZMPS. ZMPS ¢.91/2012 Sb., ktery nahradil zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim €. 97/1963 Sb., zakotvil nové jako primdrni kolizni normu pro dédické poméry
namisto hrani¢niho urCovatele statni ptislusnosti ztstavitele hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu
zlstavitele (ust. § 76 ZMPS). V souvislosti s pfijetim Natizeni o dédictvi byl do ZMPS vlozen §
73a, kterym se hlava VIII ZMPS uvozuje a ktery vyslovné stanovi, Ze ustanoveni této hlavy se
nepouziji na otdzky upravené Natizenim o dédictvi. Uziti pravni upravy v ZMPS je tedy znacné

omezeno prednostni aplikaci Natizeni o dédictvi, ale také mezinarodnich smluv.

1.3 Vztahy mezi prameny

Vztahu Natizeni o dédictvi a mezinarodnich smluv se vénuje Nafizeni o dédictvi ve
svych zavéreénych ustanovenich. Cl. 75 Natizeni o dédictvi stanovi, ze Nafizenim o dédictvi
neni doteno uplatiiovani téch mezinarodnich smluv, jejichZ smluvnimi stranami je ¢lensky stat
nebo clenské staty v dobé pfijeti Natizeni o dédictvi. Zaroven vsak piikazuje ve vzajemnych
vztazich pfednostni aplikaci Natizeni o dédictvi pfed mezindrodnimi smlouvami uzavienymi
vyluéné mezi ¢lenskymi staty, a to v rozsahu pravni upravy obsazené v téchto umluvach. Jinymi
slovy clenské staty (resp. ¢lenské staity EU vazané Nafizenim o dédictvi) mezi sebou v rozsahu
upravy mezindrodni smlouvy aplikuji namisto ni Nafizeni o dédictvi. V pripad¢, ze se jedna o
vztahy cClenského statu s neclenskym stitem EU, jenz maji spolu uzavienou mezindrodni
smlouvu (piip. 1 sjinymi staty, tj. mnohostrannou smlouvu), uplatni se v jejich vztazich

mezinarodni smlouva.

Vztahuje-li se na urcity dédicky pravni pomér kolizni Gprava obsazena v mezindrodni
dvoustranné smlouvé, dle které je ur€eno rozhodné pravo, jez je vzdy pravem jedné nebo druhé
smluvni strany, Ize tomuto pravu podfidit jen majetek, ktery se nachazi na Gizemi smluvnich
stath. Z toho vyplyva, ze v pfipadé, ze se nachdzi majetek zistavitele mimo uUzemi téchto
smluvnich statdi, bude tfeba znovu urcit rozhodné pravo i pro tento majetek dle pfisluSne¢ho
pravniho ptfedpisu. Je tedy mozné, Ze na rizné ¢asti pozustalosti bude aplikovano jiné pravo. To
je nezadouci z hlediska slozitosti a ¢asové narocnosti fizeni a pravni jistoty. Nafizeni o dédictvi
je na rozdil od dvoustrannych smluv univerzalné pouzitelné a dle néj ur¢ené rozhodné pravo

muze byt i pravem tietiho statu.

Oproti Natizeni o dédictvi, které poskytuje komplexni pravni upravu mezinarodniho
dédického prava, nékteré mezinarodni smlouvy poskytuji pouze dil¢i Gipravu otazek spojenych
s pfeshrani¢nim dédénim. V ptipad¢€, ze ma takovd mezinarodni smlouva prednost pied aplikaci
Natizeni o dédictvi, ale urcita oblast pravni upravy v ni chybi, aplikuje stat vdzany Nafizenim o

dédictvi Upravu této otazky v Nafizeni o dédictvi, ¢imz opét dochéazi k nezaddoucimu Stépeni
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pouzité pravni upravy. Dutta povazuje existenci mezinarodnich smluv uzavienych c¢lenskymi
staty EU (resp. téch statli vazanych Nafizenim o dédictvi) se tfetimi stity za Achillovu patu
Natizeni o dédictvi a zastava nazor, ze by je Clenské staty mély vypovédet nebo zménit, nebot’
nabouravaji jednotnou aplikaci Nafizeni o dédictvi a vytvaii prekazky jednotného rozhodovani
vramci EU.® Ceské republika v soucasné dobé neiniciuje zmény v dotéenych mezinarodnich

smlouvéach.*

Aplikace ceského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém v dédickych vécech je
vyrazné¢ omezena Nafizenim o dé&dictvi a pradvni Upravou v mezindrodnich smlouvéch.
Ustanoveni Hlavy VIII ZMPS Dédické pravo se tedy vyuZziji vyjimeéné a maji povahu
zbytkovych norem.

63 DUTTA, A., WURMNEST, W. in DUTTA, A., WURMNEST, W. European Private International Law and
Member State Treaties with Third States. str. 1.
64 Ministerstvo zahrani¢nich veéci. [cit. dne 27.10.2020] Dostupné Z:

https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezinarodni smlouvy/index.html.
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2 Dédicky statut

Terminem statut nazyva nauka mezinarodniho prava soukromého pravni fad rozhodny
pro konkrétni soukromopravni pomér. V souvislosti s dédénim mluvime o dédickém statutu (téz
lex successionis, lex hereditatis), jakozto o pravnim fadu rozhodném pro pomeéry dédickeé.
Vymezeni, které vztahy spadaji pod pojem poméry dédické a jsou tak tizeny dédickym statutem,

je obsazeno v jednotlivych pramenech mezinarodniho dédického prava.

2.1 Stépeni dédického statutu
Stanovi-li kolizni norma pro pozistalost jako celek jako rozhodny jediny pravni fad,

mluvime o tzv. jednotném dédickém statutu. Dédéni veSkerého majetku v pozistalosti se pak
bude fidit timto pravnim faddem. Jiné pravni upravy vSak vychézeji z tzv. rozstépeného dédického
statutu, dle kterého se urCuje zvlast' rozhodny pravni fa4d pro véci movité a zvlast pro véci
nemovité. V piipad¢ rozstépeného statutu je vzdy u veéci nemovitych jako rozhodny stanoven

pravni fad statu, kde se nemovita véc nachazi, tzv. lex rei sitae.”

Pravnimi fady vychazejicimi z jednotného dédického statutu jsou napi. pravni fady
Slovenska, Némecka, Rakouska, Mad’arska, gpanélska a Italie.® Z jednotného dédického statutu
vychazi téZ zakonna tprava v Ceské republice v ZMPS a unijni uprava v Nafizeni o dédictvi.
Staty, jejichz vnitrostatni pravni Uprava vychéazi ze Stépeného dédického statutu, jsou napf.
Francie, Velka Britanie, Irsko a staty USA.® Vyhodou $tépeného statutu je, Ze jeho aplikaci Casto
dojde ke sjednoceni rozhodného prava a prava soudu ¢i jiného organu, ktery ve véci rozhoduje
(tzv. soulad forum-ius). V takovém ptipadé pak orgén rozhoduje podle vlastniho, nikoliv ciziho
rozhodného prava. Nejvyraznéjsi nevyhodou Stépeni dédického statutu je, ze se muize lisit okruh
dédicti pro nemovité a movité véci v poziistalosti, v zavislosti na rizné zdkonné tpravé dédické

posloupnosti v rozhodnych pravnich fadech.

Od kolizniho $tépeni je odliSovano Stépeni funkéni, kdy hranice mezi uZitim rtiznych
pravnich fadi nespociva v povaze véci a prav v pozistalosti, ale ve vymezeni relativné
samostatnych pravnich otdzek, které se maji fidit prdvnim fadem uréenym na zaklad¢ zvlastni
kolizni normy. MiiZze se jednat napf. o otazky zpisobilosti pofidit zavét.® Stépeni funkéni a

kolizni funguji na sob& nezavisle.

65 JOKLOVA, Andrea. Dédictvi v mezindrodnim prdavu soukromém. Praha, 2011.Rigorozni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, str. 58.

66 BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, Komentai: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani, 2014, s.
413 —425.

67 Tamtéz.

68 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 21.
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2.2 Hrani¢ni urcovatelé v mezinarodnim dédickém pravu
Skutecnost relevantni pro dany soukromopravni pomér obsazena v kolizni normé, na

jejimz zéklad¢ urcujeme rozhodny pravni fad, se v teorii mezinarodniho prava soukromého
nazyva pojmem hrani¢ni urovatel. Vhodné€ zvoleny hrani¢ni ur€ovatel v navazani kolizni normy
by mél vést co nejjednoduseji a nejjasnéji k pravnimu tadu, jehoz uziti je pro dany
soukromopravni pomér predvidatelné. Zarovenn by se mélo jednat o pravo, které ma s danym
pomérem co nejbliz§i a fakticky vztah.” Pfi vymezeni hrani¢nich urCovateli je dale tfeba
uvazovat o tom, v jaké mife maze subjekt soukromopravniho poméru védome ovlivnit rozhodné
pravo zménou hrani¢niho urCovatele, tj. zda je zadouci, aby bylo mozné meénit jej vlastnim
jednanim a piipadné jak snadno. Hrani¢ni urCovatel by také mél byt pfesné¢ ukotven z hlediska
casu. Neni-li v kolizni normé& hrani¢ni urCovatel Casové zafixovan, vznikaji u déletrvajicich
skute¢nosti nejasnosti, ke kterému okamziku maji byt posuzovany.” U koliznich norem prava
dédického jsou zpravidla jako rozhodujici stanoveny skutecnosti v dobé umrti zlstavitele.
V oblasti mezinarodniho dédického prava mezi nejvyznamnéjsi hrani¢ni urcovatele patii statni

prislusnost ziistavitele, obvykly pobyt zlstavitele a poloha nemovité véci z poziistalosti.

2.2.1 Statni pFislusnost
Hrani¢ni urcovatel statni piisluSnosti, téZ lex patriae, je v kontinentdlni pravni kultufe

historicky nejvyznamnéjsi. Stdty common law hrani¢ni urCovatel statniho obcanstvi neznaji a
namisto n¢j tradi¢né vychazeji z kritéria domicilu.” Statni pfislusnost se jako vhodné kritérium
jevi diky jeho relativné trvalé povaze, nebot’ normy pro nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi
jsou pomérné prisné, a tak se béhem zivota obcCanstvi zpravidla ¢asto neméni. Z jeho povahy se
jedna o kritérium formalni. Existence statni ptisluSnosti se hodnoti vzdy dle prava statu, o jehoz
obcanstvi se jedna.”” Vyhodou vedle jeho stability je téZ skuteCnost, Ze jej lze snadno zjistit
nahlédnutim do cestovniho pasu nebo do evidence obyvatel. Nevyhodou miize byt optikou
dnesni globalizované doby skutecnost, Ze vazby soukromopravniho poméru mohou byt mnohem
uzsi se statem a potazmo pravnim fadem odliSnym od statu, ke kterému vaze subjekt statni
obcanstvi. Dal§im argumentem proti hrani¢nimu urcovateli statni pfislusnosti mohou byt zvysené
naklady na zjiStovani a aplikaci ciziho prava odliSného od lex fori (tj. prava rozhodujiciho
organu). S timto argumentem se lze ztotoznit jen caste¢né, jelikoz vhodnym souladnym
legislativnim zakotvenim koliznich norem a jurisdikénich kritérii je mozné docilit harmonie

forum-ius tak, aby rozhodujici organy zasadné uzivaly své pravo.

69 HAYTON, D., Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’ Estates,
[cit. dne 22.2.2020] Dostupné z : http://www.successions.org/08 Hayton.pdf.

70 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii — Brno:
Ales Cenék — Doplnék, 2015, str. 117.

71 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 24.

72 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pradvu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 24.
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Pravni uprava predvida také piipady, kdy ma osoba vice nez jednu statni piisluSnost a
poskytuje pravidla pro jejich feSeni. ZMPS ve svém § 28 stanovi v pfipadé viceCetného
obCanstvi piednost Ceské statni piislusnosti, tj. rozhodnym bude v ptipad¢ kolize statni obCanstvi

Ceské republiky.

Pravni Gpravy uzivajici ve své primarni dédické kolizni norm¢ hrani¢ni urCovatel lex
patriae zUstavitele maji napf. v Turecku, Bosné a Hercegoving, Finsku, Svédsku, Mad’arsku a
[talii.” Statni pfislusnost zdstavitele v dobé smrti byla hraniénim urcovatelem téz v Ceském

zékoné o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim do 31.12.2013.

2.2.2 Obvykly pobyt

Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu (,,habitual residence) vznikl na pudé Haagské
konference soukromého prava a jako pojem mezindrodniho prava soukromého se okrajové
objevuje uz v prvnich haagskych tmluvach z pocatku 20. stoleti.” V 50. letech 20. stoleti se
obvykly pobyt vyrazné prosazuje v mezinarodnich imluvéch z oblasti rodinného prava.” Od 70.
let 20. stoleti se obvykly pobyt vyskytuje ve vét§in€ mezinarodnich Gmluv pfijatych v ramci
ginnosti Haagské konference soukromého prava.” Haagskda Umluva o pravu rozhodném pro
dédéni zroku 19897, kterd uptednostnila hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu pted tradicni
statni prislusnosti, nikdy nevstoupila v platnost. Jeji upravou se vSak inspiroval navrh Natizeni o
dédictvi.” Zrod a prosazeni obvyklého pobytu souvisi s jeho roli kompromisniho kritéria, jez
poskytlo vychodisko v konfliktu mezi zastdnci hrani¢niho urcovatele statni pfislusnosti a
hrani¢niho urcovatele domicilu.” Z mezinarodnich imluv zacal pod vlivem ¢lenstvi statt EU
v Haagské konferenci soukromého prava obvykly pobyt pronikat téz do evropského
mezinarodniho prava soukromého.* Poprvé se objevil jako vedlejsi jurisdikéni kritérium (4. jako
kritérium pro stanoveni mezinarodni pfislusnosti) v Bruselské umluveé z roku 1968.*' Obvykly
pobyt se dale prosadil jako jeden z hraniénich uréovateld v koliznich norméach v Rimské tmluvé

zroku 1980.* V soucasné dob¢ se hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu uplatni v pozitivnim

73 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, Komentai: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani, 2014, s.
413 — 425 a PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pfeshrani¢ni dédické pomeéry. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, str.26.

74 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 51.

75 Tamtéz, str. 52.

76 Tamtéz, str. 54.

77 Convention on Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons (uzaviena dne 1.8.1989) [cit.
dne 30.3.2020] Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62.

78 BONOMI, A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2e édition. str. 43 al 34.

79 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 50.

80 Tamtéz, str. 66.

81 Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne
27. zafi 1968.

82 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé& dne 19. &ervna 1980.
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pravu EU jako kolizni kritérium dle nafizeni Rim I.,* nafizeni Rim II.,* dle nafizeni Rim IIL
(ptijatého v rezimu posilené spoluprace, neni pro CR zavazné),* nafizeni o vyzivném® a v

Natizeni o dédictvi (n¢kdy téz oznacovaném jako nafizeni Rim I'V.).

Od pocatku byla jako hlavni pfednost obvyklého pobytu vnimana jeho faktickd povaha a
téz skuteCnost, Ze se jednalo o pojem mezinarodniho ptivodu, tudiz nebyl zatizen rozdilnymi
definicemi v riznych pravnich fadech.” I pies Cetné hlasy volajici po jeho definici Haagska
konference soukromého prava opakované odmitla obvykly pobyt definovat.® Ani v unijnich
normach neni obvykly pobyt definovan. V eskych jazykovych verzich nékterych unijnich
predpist je obvykly pobyt (,,habitual residence ) téz ptekladan jako obvyklé bydlisté. Oba tyto
pojmy jsou obsahové totozné a zaménitelné.” Pojem obvykly pobyt se vyskytuje i mimo ramec
mezinarodniho prava soukromého napf. v unijnich normach socidlniho zabezpeCeni. Ani tam

neni definovan.

Pojem obvyklého pobytu pro Gcely unijnich norem je zadsadné€ nutné vykladat autonomné,
tj. nezavisle na jeho vyznamu v narodnich pravnich fadech nebo dle mezinarodnich smluv.”
Vzhledem k jeho vyskytu v rtiznych unijnich koliznich norméach a jurisdikénich pravidlech
sriznymi ucely, pro rizné osoby a napfi¢ pravnimi odvétvimi se lze setkat s ndzory
zastavajicimi diferencovanou interpretaci obvyklého pobytu.”’ Bonomi uvadi, Ze piijmeme-li
premisu, Ze obvykly pobyt je tfeba posuzovat vzdy v ramci konkrétni unijni normy, jejiz je
soucasti, lze sohledem na Ccetnost uZivani pojmu obvyklého pobytu napfi¢ pravem
mezinarodniho prava soukromého vymezit jeho urCité jednotné jadro.”> Pfeiffer dovozuje, Ze
v ramci mezindrodniho prava soukromého Ize vychéazet z jednotnych relevantnich skute¢nosti
pro posouzeni obvyklého pobytu, avSak rozdilné bude hodnoceni téchto skutecnosti v zavislosti

na funkci konkrétni pravni normy.”

83 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

84 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

85 Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

86 Nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

87 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 55.

88 Tamtéz.

89 Tamtéz, str. 56.

90 Tamtéz, str. 120.

91 Tamtéz, str. 133.

92 BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2e édition. str. 309 al. 7.

93 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 134.
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2.2.3 Poloha nemovité véci

Hrani¢ni urcovatel lex rei sitae je v mezindrodnim dédickém pravu typicky pro kolizni
pravni Upravy vychazejici ze Stépen€ho statutu. Takovou pravni upravu nalezneme zejména
ve dvoustrannych mezindrodnich smlouvach. Pravem rozhodnym pro dédéni nemovitych véci je
pak pravni fdd mista, kde se nemovita véc nachazi. Spolu s hranicnim urcovatelem polohy
nemovité véci byvd v mezindrodnich smlouvach zakotvena téZ vylu¢na pravomoc statu, kde se
nemovitd veéc nachdzi (napt. ¢l. 35 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 3 smlouvy o pravni pomoci
s Vietnamem).”* Takovou uUpravou dochéazi k tomu, Ze pfislusny organ rozhoduje podle prava
svého statu a nevznikaji ani potize pramenici z rizné Upravy vécnych prav nebo vetejnopravnich
pozadavkli na zapis véci do vefejného rejstiiku ciziho statu. K této problematice blize
v nasledujici podkapitole Plsobnost dédického statutu a dale v kapitole Recentni judikatura

Soudniho Dvora Evropské Unie k Natizeni o dédictvi.

94 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 98/1984 Sb.
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3 Rozhodné pravo pro dédické poméry dle Narizeni o dédictvi

3.1 Pisobnost dédického statutu
Naftizeni o dédictvi vychazi z jednotného dédického statutu. Dédickym statutem uréenym

na zakladé €l. 21 (tj. dle obvyklého pobytu ziistavitele nebo na zaklad¢ unikové dolozky) nebo ¢l.
22 (tj. volbou prava) Natizeni o dédictvi se dle ¢l. 23 odst. 1 Natizeni o dédictvi fidi dédictvi
jako celek, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o dédictvi movité, nemovité nebo nehmotné.” Cl.
23 odst. 2 Natizeni o dédictvi demonstrativné uvadi vycet otdzek, na které se rozhodné pravo
pouzije. Jsou jimi zejména otazky zahdjeni dédického fizeni, uréeni opravnénych osob a jejich
ptislusnych podilii, dédickéd zptsobilost, prechod majetku prav a zadvazkd na opravnéné osoby,
podminky a ucinky piijeti ¢i odmitnuti dédictvi ¢i odkazu, zapocteni daru, pravomoci
opravnénych osob ve vztahu ke spravé pozutstalosti, odpovédnost za dluhy, jakoz i ptipadné

naroky, jez osoby ztistaviteli blizké mohou mit vii¢i pozistalosti ¢i dédictim.

Rozsah stanoveny ¢l. 23 je dale modifikovan zvlaStnimi normami ¢l. 24 az ¢l. 33 Natizeni
o dédictvi, které konkrétni otdzky spojuji s pravnim fadem, ktery je ur€en jinym zpiisobem nez
pravo rozhodné pro dédéni (obsahuji tzv. samostatné navazani). C1. 24 az 27 Natizeni o dédictvi
spojuje rizné aspekty pofizeni pro pfipad smrti s pravem, kterym by se fidilo dédéni majetku po
osob& v den, kdy pofizeni pro piipad smrti osoba pofidila. Cl. 28 a 29 Natizeni o dédictvi
pfipoustéji vedle splnéni poZadavkl prava rozhodného pro dédéni téZ pouziti pravniho fadu
uréeného na zakladé sekundarniho hrani¢niho uréovatele. Cl. 30 Natizeni o dédictvi nafizuje
pouziti zvlaStnich pravidel vazanych k dédéni specifického majetku (nemovitosti, podniky)
z divodi ekonomickych, rodinnych ¢i spoleenskych, pokud jsou podle prava statu, kde se
nachézeji, pouzitelna nezavisle na dédickém statutu. Cl. 31 Nafizeni o dédictvi upravuje tzv.
adaptaci vécnych prav, kdy dovolava-li se osoba vécného prava, které ji nalezi dle prava
rozhodného pro dédéni, a dané vécné pravo neexistuje v pravnim fadu Clenského statu, kde se jej
osoba dovolava, ma byt vécné pravo prizpiisobeno nejbliz§imu rovnocennému vécnému pravu.
Timto ptizpisobenim vécného prava je zasazeno do pusobeni dédického statutu. Blize
se problematice adaptace vénuji t€Z v kapitole 4 Recentni judikatura Soudniho Dvora k Natizeni
o dédictvi. CL. 32 Natizeni o dédictvi obsahuje vécnou normu, kterd stanovi, ze zemtou-li dvé
nebo vice osob soucasné a zaroven neni jisté potadi jejich smrti, a soucasné se jejich dédéni tidi
rozdilnymi pravnimi fady, které tuto situaci neupravuji nebo ji upravuji rozdiln€, nemaji tito

zustavitelé vici sob¢ navzajem zadna dédicka préava.

95 BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2¢ édition. str. 365 al 2.
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3.2 Volba prava dle Narizeni o dédictvi

Volba prava ucastniky soukromopravnich poméra (tzv. professio iuris) je
v mezinarodnim pravu soukromém tradicné vyhrazena zejména oblasti smluvniho préava a
obchodnich vztahli. Natizeni o dédictvi pfineslo volbu prava pro dédické poméry do pravniho
tadu Ceské republiky jako novinku. Cl. 22 odst. 1 Natizeni o dédictvi umozituje kazdé osobé
zvolit si jednostrannym projevem vile za svého Zivota jiné pravo nez pravo obvyklého pobytu
v dobé smrti, jimz se bude fidit jeji dédictvi jako celek. Natizeni o dédictvi vSak omezuje
moznost volby prdva pouze na pravo statu, jehoz je osoba (zlstavitel) statnim ptislusnikem
v dob¢ uskutenéni volby prava nebo v dobé smrti. Osoba, kterd ma vice statnich obcanstvi, si
muze zvolit pravo kteréhokoli ze statli, jehoz je statnim ptisluSnikem v dobé volby nebo v dobé
smrti (€l. 22 Natizeni o dédictvi). Diivodem limitace okruhu pravnich tadu, které zlstavitel mize
zvolit, je dle diivodové zpravy ochrana z4ajm opravnénych blizkych osob zistavitele.”
Preambule v recitalu ¢l. 38 Natizeni o dédictvi zdiivodiiuje omezeni tak, ze je tfeba zajistit vazbu
mezi zlstavitelem a zvolenym dédickym statutem a zamezit takové volbé prava, kterd timysIné
maii legitimni o¢ekavani osob s pravem na povinny dil. V protikladu k hodnotdm, které chrani
tato ustanoveni, stoji hodnota testovaci svobody zlstavitele. Natizeni o dédictvi tento stiet fesi
pravé limitaci pravnich tada, které muaze zlstavitel platné zvolit. K ochrané¢ nepominutelnych
dédicii pted svévolnou volbou prava zlstavitelem poskytuje Natizeni o dédictvi rozhodujicimu
orgdnu prostor pro uplatnéni vyhrady vetejného poradku a mechanismi proti obchdzeni zékona.
Natizeni o dédictvi blize nespecifikuje, zda je nutné zvolit pravo konkrétné jmenovaného statu,
nebo mtize zlstavitel uvést v potizeni pro ptipad smrti, Ze voli pravo statu, jehoz bude ke dni
smrti statnim prislusnikem (tzv. dynamickd nebo abstraktni volba préva). Nazory doktriny se
v této otazce rizni.”” Argumentem pro platnost dynamické volby prava je, ze piipousti-li
Natizeni o dédictvi volbu prava konkludentné, mélo by piipoustét 1 volbu dynamickou jakoZzto
jasnéjsi a jednoznacnéjsi (argumentum a minori ad maius). Déle dle mého ndzoru pro tento
vyklad jednoduSe svéd¢i 1 skuteCnost, ze Natizeni o dédictvi tento pozadavek na potfizovatele
neklade (a silentio legis). Lze se ale setkat 1 s ndzorem, ze je tieba zvolit konkrétni stat

s uvedenim jeho nazvu pod sankci neplatnosti.”

Dle ¢l. 22 odst. 1 Natizeni o dédictvi lze zvolit pravo pro dédictvi jako celek. Ze znéni
clanku lze a contrario dovodit, ze Nafizeni o dédictvi dil¢i volbu prava pouze pro cast
pozustalosti nepiipousti. Zustaviteli tedy neni umoznéno platné€ zvolit napf. pro nemovité véci

nachdzejici se v riznych statech piisluSné lex rei sitae. Vyjimku stanovi ¢l. 83 odst. 2 Natizeni o

96 Navrh Nafizeni o dédictvi [online]. Ze dne 14.10.2009 [cit. 11.11.2020] Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A52009PC0154.

97 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 120.

98 RIHA, Martin. Evropské dédické nafizeni vstoupilo v platnost. Ad Notam. 2012, 2012(5), 14-17.
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dédictvi, dle kterého je platnd volba prava ucinéna zistavitelem zemielym po 16.8.2015, jestlize
je tato dil¢i volba v souladu s mezindrodnim prdvem soukromym stitu, jehoz byl zlstavitel
v dobé& volby prava statnim ptislusnikem nebo na jehoz izemi mél obvykly pobyt. V disledku
tohoto prechodného ustanoveni by se na zlstavitelem uréenou ¢ast poziistalosti aplikovalo jim
zvolené pravo a na zbytek pravo urcené dle pravidel kapitoly III. Natizeni o dédictvi. Za platnou
volbu prava by méla byt povazovana dle recitdlu 40 preambule Natizeni o dédictvi i volba

takového vnitrostatniho prava, které samo volbu dédického statutu neupravuje.

Volba prava, resp. zména nebo odvolani volby prava, musi byt dle ¢l. 22 odst. 2 a 4
Naftizeni o dédictvi u¢inény bud’ vyslovné prohlaSenim ve formé potizeni pro pripad smrti (dale
téz jen ,,pofizeni), nebo z ustanoveni pofizeni musi vyplyvat (tzv. konkludentni volba prava).
Potizenim pro ptipad smrti je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Natizeni o dédictvi zavet, spolecnd zavet
a dédicka smlouva. Dle recitalu 39 by za volbu vyplyvajici z pofizeni po piipad smrti bylo
mozné povazovat situaci, kdy zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti odkazuje na konkrétni pravni
ptedpis nebo pravo statu, jehoz je statnim pfislusnikem. Zda je takové prohlaseni o volbé prava
platné co do formy je tfeba posoudit dle ¢l. 27 Natizeni o dédictvi, tj. dle pfislusnych ustanoveni
upravujicich formalni platnost pofizeni pro pfipad smrti. Vécna (materialni) platnost, tj. zejména
otazky zpusobilosti osoby ucinit pofizeni a nalezitosti jeji vile, se dle ¢l. 22 odst. 3 Nafizeni o

dédictvi fidi zvolenym pravem.

Natizeni o dédictvi nestanovuje poZzadavek ucinit volbu prava v pofizeni pro ptipad smrti
pisemné. Lze tedy uvazovat i o platnosti Gstn¢ provedené volby prava. Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. f)
je z ptusobnosti Natizeni o dédictvi otazka formalni platnosti Ustnich potizeni pro ptipad smrti
vyloucena. Ohledné platnosti ustni volby prava by se tedy aplikovala ustanoveni pfisluSnych

mezinarodnich smluv nebo pravo organu statu, jez ve véci rozhoduje (tj. lex fori).”

Je-1i volba prava obsazend v dédické smlouvé, je tieba na ni nahlizet jako na volbu, ktera
neni ucinéna ziistavitelem jednostranng. Takova volba ma povahu dohody, coz ma dopady na jeji
odvolatelnost zistavitelem. Dle ¢l. 25 Natizeni o dédictvi se piipustnost, vécna platnost a
zavazné ucinky mezi stranami véetné podminek pro zruseni dédické smlouvy fidi pravem, které
by se dle Natizeni o dédictvi uzilo pro dédéni po osobé&, kdyby zemfela ke dni uzavieni této
smlouvy. Z tohoto vyplyva, Ze 1 odvolatelnost volby prava obsazené v dédické smlouvé se fidi
pravem, které by se dle Nafizeni o dédictvi aplikovalo, kdyby osoba zemfela ke dni uzavieni

dédické smlouvy.'”

99 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 128.

100 BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2e édition. str. 356 al. 76.
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Problematické otazka pramenici z riznych hrani¢nich urovatelii pro platnost volby prava
a pro platnost pofizeni pro ptipad smrti je, zda by zistavitel byl potidil pro pfipad smrti, kdyby si
byl védom neplatnosti volby prava, nebo naopak, a nakolik tedy lze platnost volby prava a
platnost pofizeni pro ptipad smrti, ktera volbu obsahuje, povazovat za oddélitelné. V piipadg,
kdy zfejmé ziistavitel nezamyslel uskutecnit jedno prédvni jednani bez druhého, Bonomi
dovozuje, Ze je tieba k volbé prava nepiihlizet a dédicky statut stanovit na zakladé obecného

kolizniho pravidla Nafizeni o dédictvi. '

3.3 Fikce volby prava u porizeni pro pripad smrti ué¢inénych pred 17.8.2015

Dle ¢l. 83 odst. 4 Natizeni o dédictvi se za pravo zvolené v souladu s Natfizenim o
dédictvi povazuje pravo statu, jehoz pravo by si zistavitel dle ¢l. 22 Natizeni o dédictvi mohl
zvolit a zaroven zistavitel pofidil pred 17.8.2015 (tj. pfed datem pouZitelnosti Natizeni o
dédictvi) v souladu s timto pravem. V dusledku tohoto ustanoveni tak mtze vyjimecné dojit ke
zméné dédického statutu 1 bez projevu ville zistavitele takovou volbu ucinit. S ohledem na
zévaznost takové zmény by dle mého nazoru mélo byt ustanoveni vykladano restriktivné.
Utelem ustanoveni &l. 83 odst. 4 je zajistit kontinualni pfechod od hrani¢niho uréovatele statni
ptislusnosti, ktery dominoval ve vnitrostatnich Gpravach pfed piijetim Nafizeni o dédictvi,

k hrani¢nimu ur¢ovateli obvyklého pobytu.'®

3.4 Obecné kolizni pravidlo

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Nafizeni o dédictvi predstavuje primarni kolizni normu, ktera se
uplatni, je-li dana ptisobnost Nafizeni o dédictvi a zaroven neni platné uéinéna volba prava. Cl.
21 stanovi, ze rozhodnym pravem pro dédéni je pravo statu, ve kterém mél zistavitel svij
obvykly pobyt v dobé smrti. Rozhodné pravo dopada na dédictvi jako celek. Kolizni norma tedy
vychazi z jednotného dédického statutu a rozhodné pravo na jejim zaklade urcené se aplikuje jak
na movité, tak nemovité véci v pozistalosti. Jednotny dédicky statut je jednim z nosnych

principt celé koncepce Natizeni o dédictvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, unijni predpisy a tedy ani Natizeni o dédictvi, neposkytuji
legalni definici obvyklého pobytu, resp. obvyklého pobytu zistavitele.'” K faktoriim, které maji
byt v ramci ur€ovani obvyklého pobytu ziistavitele brany v tivahu, se vSak vyjadiuje recital 23 a
24 preambule Natizeni o dédictvi. Podle nich by mél rozhodujici organ posoudit Zivotni

okolnosti zlstavitele v pribehu let pied jeho smrti a v dob& jeho smrti, zejména pak délku,

101 BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2e édition. str. 344 al. 51.

102 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro pieshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 136

103 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské Unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 349.
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pravidelnost, podminky a diivody pobytu zistavitele na uzemi konkrétniho statu. Z téchto kritérii
je zjevné, Ze obvykly pobyt zlstavitele ma byt posuzovan pro kazdy jednotlivy piipad na zaklade

104

konkrétnich skutkovych okolnosti.' Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu se timto vyrazné
odliSuje od formalniho kritéria statni pfislusnosti, pro jehoz urceni se otdzky skutkového
charakteru neposuzuji. Recitdl 24 Nafizeni o dédictvi pamatuje téz na piipady, kdy je stanoveni
obvyklého pobytu zlstavitele obtizné, napt. odeSel-li zlstavitel z divodd profesnich ¢i
ekonomickych do jiného statu, avSak udrzoval si tzky a trvaly vztah se stitem plvodu.
V takovém piipadé¢ je po zvadZeni konkrétnich okolnosti piipadu mozné povazovat za stat
obvyklého pobytu i nadale stat ptivodu zlstavitele. Preambule dale vyzdvihuje, Ze by se mélo
jednat o stat, ve kterém lezi stfedisko zajmu ziistavitelovy rodiny a jeho spolecenského Zivota a
vzdy vykazovat Uzky a trvaly vztah dédictvi a dot€eného statu. Problematické mutze byt urceni
obvyklého pobytu typicky napt. u osob pracujicich v zahrani¢i (zejména pak vojaki, diplomatd,
nebo profesiondlnich sportovcil), nebo u seniorti, ktefi se z ekonomickych divodid ve stafi
zdrzuji v zafizenich péfe na uzemi jiného stitu nebo pobyvaji Cast roku kvili pfiznivéjSim
klimatickym podminkédm v pifimotskych statech odliSnych od statu jejich pivodu. V takovych
pfipadech je tifeba peclivé zvaZovat zivotni okolnosti konkrétniho zistavitele. DalSimi
zvlastnimi, nicméné pouze podplrnymi, faktory pro urceni obvyklého pobytu mohou byt dle

recitalu 24 in fine statni ptislusnost zlstavitele nebo umisténi vétsiny jeho majetku.'” Zalozeni

obvyklého pobytu neni vazano na zadné formalizované jednani ze strany zustavitele.'*

Nejasné je Casové urceni, po jak dlouhé dobé v novém stat¢ mize byt obvykly pobyt
zalozen. Haagskd Umluva o pravu rozhodném pro dédéni z roku 1989, ktera byla do jisté miry
inspiraci Nafizeni o dédictvi, vychazela z minimalni doby pobytu péti let.'"”” Normativni text
Nafizeni o dédictvi ani jeho preambule Zadnou minimalni ¢asovou hranici neuvadéji. Pro
zjisStovani obvyklého pobytu pro ucely dédického fizeni je vSak nepochybné vhodné posuzovat
hloubé¢;ji delsi tsek Zivota zlistavitele nez napt. pro stanoveni obvyklého pobytu strany smluvnich

zavazki na zakladé nafizeni Rim I.'°

I to je dle mého ndzoru jasnym argumentem pro
diferencovany vyklad pojmu obvykly pobyt, a to v zavislosti na kontextu normy, jiz je soucasti.
Minimalni doba ,,usazeni* ve staté obvyklého pobytu tedy neni nijak stanovena a je spiSe tfeba

posoudit miru integrace zistavitele v daném miste.

104 Tamtéz.
105 Stanovisko Generalniho advokata M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY piednesené dne 26. biezna 2020, ve

véei  C-80/19, [cit. dne 31.3.2020] Dostupné z: http:/curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=224738&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2752101.

106 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 30.

107 CL. 3 odst. 2. Umluvy o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych osob z 1.8.1989.

108 PFEIFFER, M. in Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu Ruzickovi, CSc., k 70. narozeninam, Poldacek, B. (ed.). Nekolik
uvah nad obvyklym pobytem ziistavitele — klicovym pojmem narizeni o dédictvi. Praha. Wolters Kluwer, 2016, str.
336.
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Dosud nejednotny ndzor panuje ohledné nezbytnosti subjektivniho kritéria (tzv. animus
manendi) u obvyklého pobytu, tj. imyslu osoby se na mist¢ dlouhodobé zdrzovat a zalozit zde

t 109

svij obvykly pobyt.'” Z textu preambule Nafizeni o dédictvi je mozné vycist pouze objektivni
kritéria. Generalni Advokat M. Campos Sanchez-Bordony ve svém stanovisku ve véci C-80/19
pfedneseném dne 26. biezna 2020 rozdéluje kritéria v preambuli uvedend na objektivni (délka a
pravidelnost pobytu) a subjektivni (diivody a podminky pobytu), tj. provadi odlisné déleni
kritérii, a za subjektivni povazuje vyslovné uvedené kritérium divodi a podminek pobytu.
Stanovisko generalniho advokata nicméné neni samo o sobé pravné zavazné, jelikoZ pravomoc
zavazn€ vykladat unijni pravni akty dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU nélezi vylu¢né
Soudnimu Dvoru Evropské Unie.'"’ Rozsudek Soudniho Dvora v téze véci se k problematice
objektivnich a subjektivnich kritérii obvyklého pobytu zlistavitele nevyjadiuje a odkazuje pouze
na recitaly 23 a 24. """ Z téhoz rozsudku, ktery navazuje na stanovisko generalniho advokata a
predchozi judikaturu, jasn€ vyplyva, Ze misto obvyklého pobytu ziistavitele mize byt urceno jen
v jediném c¢lenském staté. Vyklad v tom smyslu, Ze se pfipousti vice nez jeden stat obvyklého
pobytu ziistavitele, by byl neslucitelny s cili Natizeni o dédictvi, nebot’ by vedl by ke Stépeni

dédictvi, a proto nemize obstat.'"*

Jako nevyhodu obvyklého pobytu zlstavitele lze vnimat, ze je v Case nestabilni a v
hrani¢nich ptipadech Spatné predvidatelny, nebot’ je jeho posouzeni zalozené na vyse uvedenych
vagné formulovanych kritériich v rukach rozhodujictho organu. Na druhou stranu zalozeni
obvyklého pobytu na podkladé faktickych, nikoliv pravnich otdzek, je téz jeho hlavni ptednosti,
pro které byl tento hrani¢ni urCovatel zvolen jako nejvhodnéjs$i pro dnesni dynamickou a

globalizovanou dobu, kdy fyzické osoby Casto nespojuji cely sviij Zivot s jedinym statem.

3.5 Unikova klauzule

Cl. 21 odst. 2 Natizeni o dédictvi zakotvuje tzv. inikovou klauzuli nebo také inikovou
dolozku, ktera umoziiuje vyjime¢né pouzit jako rozhodné pravo namisto pradva urceného dle
odst. 1 téhoz ustanoveni Natizeni o dédictvi pravo statu, se kterym mél v dobé smrti zlstavitel
zjevné uzsi spojeni. Uelem tnikovych dolozek v mezinarodnim pravu soukromém je zmirnit
prisnost obecné kolizni normy a dostat pozadavku individualni spravedlnosti.'” Na druhou stranu
moznost vyuziti unikové klauzule v rukdch rozhodujiciho orgdnu narusuje predvidatelnost a

pravni jistotu stran pravniho poméru.'* Z tohoto diivodu by mél byt pozadavek zjevné uzsiho

109 PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, str. 140.
110 C1. 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26.10.2012.

Dostupné také z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN.
111 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 16.7.2020, C-80/19.

112 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 12.10.2017, Kubicka, C-218/16.

113 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 141.

114 Tamtéz.
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spojeni vykladan restriktivng.'” Recital 25 preambule zdiraziiuje, Ze kritérium nejuzsiho vztahu
by nemélo byt uzivano jako nahradni hrani¢ni urcovatel v ptipadech, kdy je urceni obvyklého
pobytu ziistavitele obtizné. Unikovou klauzuli aplikuje rozhodujici organ z titedni povinnosti,
avsak je pravdépodobné, Ze ucCastnici budou v pribéhu fizeni predkladat tvrzeni a dikazy za
ucelem presvédcit rozhodujici organ o vhodnosti jejiho uZziti. Otazkou je, zda viibec miZe nastat
situace, kdy zjevné nejuzsi vztah muize existovat k jinému stitu nez pravé statu obvyklého
pobytu, ktery je jako takovy zaloZzen na Uzké vazbé ziistavitele na toto misto. Komentat uvadi
jako priiklad situaci, kdy osoba (budouci zlstavitel) odejde pted relativné kratkou dobou do
jiného statu, ktery lze urcit jako stat jejiho obvyklého pobytu, ale osoby dédicii a majetek
vyznamné hodnoty zanecha ve staté svého piivodu.''® Unikovou dolozku nelze aplikovat, byla-li
zistavitelem platné u¢inéna volba prava.''” Uziti unikové dolozky ale miZe byt feSenim
v situaci, kdy je volba préva, jiz je stanoveno jako pravo rozhodné pravo statu, s nimz mél
zlstavitel zjevné€ uz§i spojeni, z divodu formalnich nedostatkli neplatna. V takovém piipadé by

aplikace Unikové dolozky zajistila prosazeni vile zistavitele.

3.6 Zpétny a dalSi odkaz

Zpétny odkaz (t€Z renvoi ¢i remise) a dalsi odkaz (téz transmise) jsou instituty obecného
mezinarodniho préava soukromého uzivané napii¢ obory prava i pravnimi fady. Jejich podstatou
je, Ze kolizni norma ptikazuje pouzit pravni fad statu jako celek, tj. nikoli jen materidlni pravo
vztahujici se na konkrétni pravni pomér, ale i ustanoveni mezinarodniho prava soukromého
obsazena v daném pravnim tadu. V piipadé zpétného odkazu mezinarodni prdvo soukromé
pravniho tadu ciziho statu, ktery byl stanoven na zéklad¢ piislusné tuzemské kolizni normy,
odkazuje zpét do tuzemského prava.'™® K dal§imu odkazu dochéazi, kdyZz kolizni norma
tuzemského prava odkazuje na zahrani¢ni pravni fad, jehoz kolizni normy odkazuji na pravo
tietiho statu.'"® Ulelem institutd zpdtného a dalsiho odkazu je snaha dosahnout mezinarodni

harmonie rozhodnuti v dédickych vécech.'?

Natizeni o dédictvi upravuje zpétny a dalsi odkaz v ¢l. 34. Pokud odkéze kolizni norma

Natizeni o dédictvi na pravo ¢lenského statu (tj. statu vdzan¢ho Natizenim o dédictvi), odkazuje

115 BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2¢ édition. str. 317 al. 25.
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Publikovano dne 28. 2. 2015 [cit. 6.11.2020], s. 81 http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=11975
BONOMI A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du Reglement
(UE) n 650/2012. 2¢ édition. str. 318, al. 32.

117 Tamtéz, str. 332, al. 22.
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2016. str. 94.
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tim pouze na hmotné pravo tohoto statu a zpétny a dalsi odkaz se neuplatni. I v ptipadé, Ze by
byl takovy zpétny odkaz ptipustén, nestalo by se v disledku unifikace koliznich pravidel
v Natizeni o dédictvi nic jiného, nez ze by byl dédicky statut uréeny dle obvyklého pobytu
zustavitele timto odkazem potvrzen, protoze jsou Clenské staty vazany stejnou pravni upravou

v Nafizeni o dédictvi.

Zpétny a dalsi odkaz je dle ¢l. 34 odst. 2 Naftizeni o dédictvi vyloucen v piipad¢ stanoveni
dédického statutu v disledku aplikace Unikové klauzule dle ¢l. 21 odst. 2 a v dusledku volby
prava dle ¢€l. 22. Tyz ¢lanek rovnéZ vylucuje zpétny a dalsi odkaz na pravo dle ¢l. 27, ¢l. 28 pism.
b) a ¢l. 30 Nafizeni o dédictvi. V dusledku téchto vyluk se zpétny a dalsi odkaz uplatni zasadné
pouze v piipadech, kdy je dédicky statut stanoven dle obecné kolizni normy ¢l. 21 odst. 1
Naiizeni o dédictvi. C1. 34 odst. 1 stanovi, Ze pravem tfetiho statu uréeného na zakladé Natizeni
o dédictvi se rozumi pravo veetné jeho norem mezinarodniho prava soukromého za podminky,
ze tyto normy odkazuji na pravo nékterého clenského statu, nebo na prévo jiného tretiho statu,
ktery by uplatnil své vlastni pravo. To znamend, ze pokud by pravo stanovené dle Nafizeni o
dédictvi odkazalo na pravo tietiho statu, které by odkazovalo zpét do prava jakéhokoli ¢lenského
statu vazaného Nafizenim o dédictvi, bude takovy odkaz pfijat a uzije se pravo tohoto ¢lenského
statu. Dal§im ptikladem fungovani ustanoveni ¢l. 34 je situace, kdy pravo stanovené dle Natizeni
o dédictvi odkaZe na pravo tfetiho statu, jehoZ kolizni ustanoveni dale odkazuji do prava jiného
tretiho statu, jenz obsahuje kolizni normy potvrzujici jako pravo rozhodné pravo tohoto jiného
tietiho statu. V takovém piipadé€ bude dalsi odkaz piijat a aplikuje se pravo tohoto jiné¢ho tretiho
statu.””' Pro situaci, kdy by pravo jiného tietiho statu nestanovilo uplatnéni svého vlastniho
prava, ale odkazovalo by na pravo dalSiho tfetiho statu, uz Nafizeni o dédictvi neposkytuje
vyslovné feseni.'” Na rozdil od textace ustanoveni 21 odst. 1 ZMPS také ¢l. 34 Nafizeni o
dédictvi expressis verbis nezamezuje tzv. bludnému kruhu, ktery nastava, kdyz kolizni normy
prvniho statu odkézou na pravni fad druhého statu, jez odkaze zpét na pravo prvniho statu véetné
jeho mezinarodniho prava soukromého. Doktrina se ale pfiklani k nazoru, Ze ping pong mezi

pravnimi fady musi byt po prvnim zpétném ¢&i dal$im odkazu prerusen.'?

Nevyhodou ptipusténi zpétného a dalsiho odkazu vici tietim statliim je, ze jeho aplikace
muze veést ke Stépeni dédického statutu, coz je v pfimém rozporu se zdkladnim principem
Natizeni o dédictvi — jednotou dédictvi. K pouziti vice pravnich adl (tzv. dépegage, mozaikové

uprave) na zékladé uziti zpétného nebo dalsiho odkazu dle Nafizeni o dédictvi dojde, jestlize

121 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty eského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer,
2016. str. 116.
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a.s., 2017, str. 181.
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rozhodny préavni fad tfetiho statu je zaloZeny na principu St€pené¢ho dédického statutu pro movité
a nemovité¢ véci a oba druhy véci jsou souCésti pozustalosti, a dale v ptipad¢, ze zistavitel
zanechal nemovité véci na izemi vice statl a kolizni norma stanovi jako rozhodné lex rei sitae.
Domnivam se vSak, ze s ohledem na limitované uziti zpétnych a dalSich odkazl dle Natizeni o

dédictvi obecné takové situace budou v praxi malo Casté.

3.7 Imperativni normy

Imperativni normy jsou dle definice obsaZzené v Natizeni Rim I, ktera je pouzZitelna i pro
imperativni normy dle Natizeni o dédictvi, takova ustanoveni, jejichZz dodrzovani je pro stat pti
ochran¢ vefejného zdjmu natolik zadsadni, Ze se pouziji bez ohledu na pravo, kterym se
soukromopravni pomér fidi.'** Pfestoze tyto normy ustavniho, spravniho, finan¢niho nebo
trestniho prava nestanovuji prava a povinnosti stran soukromopravniho poméru, jejich aplikace
muize mit disledky pro postaveni jeho Gcastniki.'” ZMPS obecné vymezuje nutné pouZitelna

ustanoveni pravnich piedpisii ve svém § 3.

Imperativnich (t€Z nutné pouzitelnych nebo absolutné kogentnich) norem, se tyka ¢l. 30 a
rec. 54 Nafizeni o dédictvi. Cl. 30 Nafizeni o dédictvi hovoii o ,zvlastnich omezujicich
pravidlech tykajicich se ¢i ovliviijicich dédéni v souvislosti s uréitymi aktivy*, tj. nepouziva
vySe vymezené terminy, ale dovoluje u zvlastnich druhli majetku (urcité nemovitosti, podniky)
pouziti zvlastnich pravidel lex rei situs, ktera z ekonomickych, rodinnych ¢i spolecenskych
divoda ovliviiuji jeho dédéni, a to za podminky, Ze jsou tato pravidla podle prava statu, kde se
véc nachazi, pouzitelnd nezavisle na pravu rozhodném pro dédéni. Tato omezujici pravidla je
tteba aplikovat nejen v ptipade, kdy je dédicky statut stejny jako lex fori, ale téz v situaci, kdy se
dédictvi fidi pravem ciziho statu.'** Omezujicimi pravidly je tieba se fidit i v pfipadg, Ze je
pravem rozhodnym pro dédictvi z pohledu Natizeni o dédictvi pravo tietiho statu. Pravni Giprava
imperativnich norem dle Nafizeni o dédictvi se 1isi od Gpravy v jinych unijnich nafizenich, ktera
piedvidaji bez ohledu na pravo, které je pro dany soukromopravni pomér rozhodné, pouziti
zejména imperativnich ustanoveni /ex fori. Podle Natizeni o dédictvi se vSak aplikuji imperativni
ustanoveni, jeZ jsou soucasti pravniho fadu statu, ve kterém se majetek nachézi, tj. mize dojit
k aplikaci imperativnich ustanoveni vice statl ,,najednou”, vzdy ve vztahu k majetku, ktery se
nachazi na jeho tizemi. Omezujici absolutné¢ kogentni pravidla se uplatni bez ohledu na zptsob

urceni dédického statutu (at’ uz bylo rozhodné pravo urcené na zakladé obecného kolizniho

pravidla ¢l. 21 Nafizeni o dédictvi, tak 1 v pfipad€, ze zlstavitel ucinil volbu prava dle ¢l. 22

124 ¢l. 9 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
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Nafizeni o dédictvi). Omezujici pravidla dle ¢l. 30 Natizeni o dédictvi takto urCeny dédicky

statut urcitym zptisobem modifikuji.

Logickou otazkou je, kterd ustanoveni obsahuji tato omezujici pravidla ve smyslu ¢l. 30
Naftizeni o dédictvi. Prehled se snazi poskytnout Portal evropské e-justice v sekei dédicka fizeni.
Jak je ale na prvni pohled po navstiveni webu zfejmé, ne vSechny staty vdzané Nafizenim o
dédictvi informaci o vnitrostatnich omezujicich pravidlech zveifejnily.'”” Ceska republika uvedla,
Ze jeji pravni fad zadnd omezujici pravidla nestanovuje.'”® Pfeiffer uvadi, Zze v naSem pravnim
fadu by se za pravidlo ve smyslu ¢l. 30 Naftizeni o dédictvi dalo povaZzovat ust. § 704 odst. 1 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kterym se pii rozdélené pozistalosti soudem dava prednostni
pravo na rodinny zavod ¢lenim rodiny, ktefi se na jeho provozu podileli. Omezujici ustanoveni
v cizich pravnich fadech se tykaji napt. dédéni zeméd¢€lskych a lesnich pozemk, cirkevnich
nemovitosti, zbrani a stfeliva, pfechodu socialniho bydleni, nebo nabyvéani nemovitosti cizimi

statnimi pfislusniky.'”

Recital 54 Natizeni o dédictvi uvadi, Ze za omezujici pravidla dle ¢l. 30 nelze povazovat
pravidla mezinarodniho prava soukromého, podle nichz by byly nemovitosti posuzovany podle
jiného rozhodného prava nez véci movité (tj. dle kterych by dochdzelo ke $tépeni dédického
statutu), ani ustanoveni o povinném dédickém podilu, dle které¢ho by byl takovy podil vétsi nez

podil dle dédického statutu ur¢eného podle Naiizeni o dédictvi.

3.8 Vyhrada verejného poradku

V Natizeni o dédictvi je vyhrada vefejného potaddku zakotvena v ¢l. 35, ktery je
formulovén tak, Ze pouZiti ustanoveni prava ur¢eného na zékladé Nafizeni o dédictvi miiZze byt
odmitnuto pouze v pfipadé, ze by bylo zjevné neslucitelné s vetejnym potfaddkem (téz ordre
public) mista soudu. Verejnym potradkem se rozumi soubor pravnich i nepravnich pravidel, na
nichz lezi pravni zaklady spoleCenského fadu urgité spolecnosti.’*® To, jaké normy jsou
povazovany za soucast norem vefejného potadku statu, urCuje kazdy stat sam, tj. mohou se
napfic¢ staty Evropské Unie lisit. S ohledem na zévaznost Listiny zékladnich prav Evropské Unie
a Evropské timluvy o lidskych pravech vsak lze urcité fict, Ze vefejny poradek v ¢lenskych

statech ma spole¢ny zaklad a k uplatnéni vyhrady vefejného potadku mezi pravy ¢lenskych stati

127 Portal evropske e- JuSthC Omezenl dedem — zvlastni prav1dla [cit dne 17.11. 2020] Dostupné z: https://e-
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tedy maze dochazet jen zcela vyjimeénd."”' Predpoklady aplikace vyhrady na ustanoveni prava
dédického statutu jsou, ze pravo rozhodné pro dédéni je pravem odliSnym od lex fori a zaroven
existuje rozpor ustanoveni ciziho prava s vefejnym poradkem mista soudu. Podminka zjevné
neslucitelnosti s vefejnym potradkem je splnéna u ustanoveni ciziho prava, které vede
k nepiijatelnym a Sokujicim vysledkim.'** Legitimnim diivodem pro odmitnuti uZiti ustanoveni
dédického statutu, ktery je pravem ciziho statu, je zejména jejich nedovoleny diskriminacni
charakter, ktery vytvaii nerovnosti mezi dédici nebo odkazovniky na zakladé¢ nabozenského
piesvédceni, pohlavi nebo na zaklad¢ okolnosti jejich narozeni (rozdilnd prava pro osoby
narozené v manzelstvi a mimo né&j).'** Takova ustanoveni jsou v rozporu s vefejnym poiadkem
vSech Clenskych statl Evropské Unie, nebot’ jeji primarni pravo diskriminaci z téchto divod
dirazné zakazuje. Dédické normy, které vylucuji z dédéni osoby bez vyznani nebo jiného
vyznani a stanovuji mensi dédicky podil dceram oproti syniim existuji v islamském pravu.'**
Dalsimi situacemi, ve kterych je tfeba zvazit, zda je potiebné uplatnit vyhradu vetejného
poradku, mohou byt ptipady ptipustnosti svéfenského nastupnictvi, dédickych smluv, spole¢né
nebo vzajemné zavéti. Bonomi uvadi, ze v rozporu s vefejnym potradkem clenskych stati nemusi
vzdy byt situace, kdy prdvo mista soudu nezna institut manzelstvi osob stejného pohlavi nebo
registrovaného partnerstvi na rozdil od prava rozhodného pro dédéni, které osobam v téchto
svazcich pfiznava dédicka prava."’ Hlavnim méfitkem pfi posuzovani by pak mé&lo byt, zda je i
pii dédéni z titulu t&chto svazkd zachovana ochrana pozistalych dé&ti."*® Miler oznacuje institut
vefejného poradku za jednu z,bezpecnostnich pojistek® Naiizeni o dédictvi."”” Povinny dil
dédice poziva v Némecku na rozdil od jinych pravnich fadd ustavni ochrany. Ridi-li se dédické
poméry cizim pravem a zaroven dédicové, kteti by dle némeckého prava méli pravo na povinny
dil, nedédi viibec nebo mensi nez povinny dil, mize to byt v rozporu s némeckym vetejnym
poradkem. Némecky Federalni tstavni soud v tomto smyslu rozhodl ve véci ustavni stiznosti
vroce 2005."%® K aplikaci vyhrady vefejného poiadku dle Nafizeni o dédictvi tedy milize

v obdobném ptipad¢ ze strany némeckych rozhodujicich orgénii potencionalné dojit i z divodu
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nezanechani povinného dilu. Pokud by némecké soudy setrvaly na vySe uvedeném stanovisku
v souvislosti s Natizenim o dédictvi, vyznamné by to narusilo jeho uplatiiovani, nebot’ jde proti

smyslu Nafizeni o dédictvi — jedinému a zjednodusenému fizeni o dédictvi.

Aplikace vyhrady vetejného pofadku je na misté i tehdy, kdyz pravidlo dédického statutu
v konkrétnim piipadé nezplsobi diskriminacni vysledek. Napiiklad jestlize je pozlstalym
dceram ptiznan polovicni dédicky podil oproti synim, ale zistavitel zanecha pouze jedinou
dceru. Piestoze takové uziti vyhrady se muze jevit jako pouze akademické, odpovidd smyslu
institutu, kterym je dat rozhodujicimu organu moZznost neaplikovat pravidla, jejichz pouZiti je
v konkrétnim staté nepiijatelné.”” S ohledem na zavaznost odmitnuti aplikace prava ur¢eného na
zéklad¢ kolizni normy Natizeni o dédictvi v recitdlu 58 zdiraziuje, ze vyhrada vetejného
poradku ma byt vyjime¢nym ndstrojem. Véta druha téhoz recitalu uvadi, ze rozhodujici organy
by nemé&ly mit mozZnost aplikovat vyhradu, pokud by tim byla poruSena Listina zakladnich prav

Evropské Unie a zvlaste jeji €l. 21, ktery zakazuje diskriminaci v jakékoli formé.

3.9 Odumrt

Odumrti obecné rozumime pozustalost, kdy zlstavitel nezanechal dédice z pofizeni pro
pfipad smrti ani ze zdkonné posloupnosti, v diisledku ¢ehoz tato poziistalost pripadne statu.
Napfti¢ pravnimi fady statl mizeme vysledovat dva vnitrostatni ptistupy k tpravé odimrti. Prvni
piistup, na kterém je vystavéna vnitrostatni pravni uprava odamrti v Ceské republice, p¥iznava
statu postaveni dédice svého druhu — postaveni posledniho dédice (ultimus heres). Ustanoveni §
1634 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, vytvari pravni fikci, dle které se ma na stat
hledét jako na zakonného dédice, ktery nemé pravo dédictvi odmitnout. Ma-li stat postaveni
dédice, ma pravo na pozistalost jako celek, at’ uz byla zanechana kdekoli. Jiné staty, napf.
Francie," vychazeji ve své vnitrostatni pravni upravé z principu svrchovanosti stitu a pravo na
odimrt’ nepovazuji toliko za institut dédického prava jakozto prava soukromého, ale spiSe za
pravo pramenici z vysadniho postaveni statu jako autority v ramci prava vetejného, které statu
umoznuji ujmout se véci bez pana nachdzejicich se na jeho tizemi. Tyto obtizng slucitelné
piistupy se pro pieshrani¢ni odimrti snazi peklenout uprava Nafizeni o dédictvi ve svém ¢l. 33.
Jestlize dle prava rozhodného pro dédéni, které bylo uréené dle Natizeni o dédictvi, neexistuje
pro majetek v pozistalosti dédic ani odkazovnik podle potfizeni pro pfipad smrti a zaroven ani
zadna fyzickéa osoba neni dédicem ze zakona, pouziti rozhodného prava nebrani uplatnéni prava
clenského statu nebo subjektu uréeného danym clenskym stitem (napt. obci) se ujmout podle

svého prava vlastnictvi majetku z dédictvi, ktery se nachazi na jeho uzemi. Jinymi slovy pokud

139 BONOMI, A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du
Reglement (UE) n 650/2012. 2¢ édition. str. 600.
140 C1. 809 a nasl. Code Civil.
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je pozistalost (nebo i jen jeji ¢ast)™*! dle dédického statutu bez dédict z pofizeni pro piipad smrti
1 bez dédict ze zakona, které jsou fyzickymi osobami (tj. bez vSech dédicti kromé& statu),
umoznuje Nafizeni o dédictvi statim, jejichz systém odumrti je zalozen na principu
svrchovanosti, uymout se dédictvi zanechaném na jejich uzemi dle jejich vnitrostatnich pravidel.
V takové situaci uz dale rozhodné pravo pro dédéni neni relevantni. Tato pravni Gprava fesi
pouze pozitivni konflikt, tj. situaci, kdy si vice stati ¢ini narok na odimrt’. Negativni konflikt, pfi
kterém stat, jehoz pravo je dédickym statutem, povazuje odumrt’ za narok z titulu svrchovanosti,
a stat, na jehoz izemi se odumrt’ nachdzi, naopak povazuje odumrt’ za dédickopravni narok, a
tedy Zadny z téchto stati se poziistalosti neujme, Nafizeni o dédictvi nefesi. V disledku vyse
uveden¢ho postupu se masa pozlistalosti miize rozpadnout do nékolika ¢asti, které prechdzeji na
staty jako pravni nastupce samostatn¢é. K ochran¢ vétitela ¢l. 33 in fine (a blize také recital 56)
Natizeni o dédictvi pro takovou situaci stanovuje moznost vétiteli uspokojovat své pohledavky

z celé zanechané pozustalosti bez ohledu na to, kde se majetek nachazi.

Vykladové voditko k tomu, jak urcit, na tizemi kterého statu se majetek nachazi, Natizeni
o dédictvi neposkytuje. Z logiky véci je problematické urceni u véci movitych, a zejména téch
nehmotnych. Natizeni o dédictvi neuvadi ani ¢asovy okamzik, ke kterému ma byt poloha véci
posuzovana. Komentéarova literatura se shoduje, Zze by bylo pii vykladu vhodné pouzit ¢l. 2
bodu 9 Nafizeni Rady ¢. 1346/2000 ze dne 29.5.2000 o upadkovém fizeni, ktery detailné

vymezuje termin ,,¢lensky stat, kde se majetek nachazi*.'*

141 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 145.

142WAUTELET, P. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du
Reglement (UE) n 650/2012. 2e édition. str. 556, PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni
dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 146.
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4 Rozhodné pravo pro pripustnost a platnost porizeni pro pripad
smrti dle Narizeni o dédictvi

Nafizeni o dédictvi stanovuje zvlastni kolizni normy pro pifipustnost a platnost pofizeni
pro piipad smrti v €l. 24 az 27. Divodem, pro¢ piipustnost a platnost pofizeni pro piipad smrti
nespada pod stejnou kolizni normu jako dédické poméry, je snaha zamezit situaci, kdy by nebyla
potizeni pro piipad smrti dle dédického statutu, ktery se mezi dnem sepsani pofizeni a dnem
umrti miize zménit, piipustna ¢i platnd (tj. pokud by pofizovatel ucinil pofizeni dle jiného prava,
nez kterym se bude fidit jeho pozlstalost). Nafizeni o dédictvi v tomto misté pracuje s pojmy
piipustnost, vécna a formalni platnost a zavazné ulinky potizeni pro pifipad smrti. Vécnou
platnost vymezuje ¢lanek 26 odst. 1 Natizeni o dédictvi, ktery vyjmenovava jeji prvky, a sice:

a) zpusobilost osoby Cinici pofizeni takové potizeni ucinit (pokud by se fidila vécna
platnost pofizeni ¢eskym pravem - testamentarni zpusobilost § 1525 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, nikoliv svépravnost — ta je vyloucena z ptisobnosti Natizeni o dédictvi ¢l. 1

odst. 2 pism. b)),

b) zvlastni diivody branici osobé, ktera ¢ini potizeni, potfidit ve prospéch urCitych osob
(napt. § 1493 zéak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, branici potidit ve prospéch zdravotnického

nebo socidlniho zafizeni, v jehoz péci se zlstavitel nachazi, jinak neZ formou vetejné listiny),

c) pripustnost zastoupeni pro ucely pofizeni pro ptipad smrti (dle Ceského prava se
zastoupeni pro pofizeni zavéti neptipousti § 1494 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, musi se

jednat o osobni projev vile),

d) vyklad pofizeni (v Ceském pravu vykladova pravidla zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zékonik),

e) podvod, natlak, omyl a dalsi otazky vztahujici se k vili potizovatele (napt. § 1529 az

1531 obcanského zakoniku).

Pripustnost je povazovana za aspekt vécné platnosti. V piipadé, kdy neni pofizeni pro piipad
smrti piipustné dle prava, které je pro n&j rozhodné, bude takové pofizeni neplatné.'* Formalni
platnosti je tieba rozumét formalni pozadavky pro potizeni pro ptipad smrti (napt. pozadavek na
formu vetejné listiny, svédky). Z pisobnosti Natizeni o dédictvi jsou dle ¢l. 1 odst. 2 pism. f)
vylouceny otazky formalni platnosti Gstn¢ provedenych pofizeni pro ptipad smrti. Jejich platnost

se tak fidi pradvnim fadem stanovenym na zékladé¢ mezinarodni umluvy ¢i vnitrostatni pravni

143 BONOMI, A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du
Reglement (UE) n 650/2012. 2¢ édition. str. 411, al 9.
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upravy mezinarodniho pradva soukromého. Dle recitalu 53 Natizeni o dédictvi se za formalni
pozadavek povazuje omezeni povolené formy pro urcité skupiny osoby na zdkladé urcitych
aspekti jejich zptsobilosti (napt. predepsand forma zavéti pro osoby, které nenabyly plné

svépravnosti — vetejna listina § 1526 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

Rozsah kolizni normy o ucincich poftizeni pro piipad smrti je tieba konfrontovat s ¢l. 23
Natizeni o dédictvi, ktery vymezuje pusobnost dédického statutu uréeného na zakladé ¢l. 21
nebo 22. Dédickym statutem (a ne pravem rozhodnym pro ucinky potizeni pro piipad smrti) se

bude fidit napt. vyd€déni, povinny dil a pfechod majetku, prav a zdvazkl na opravnéné osoby.

4.1 Zavet

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Nafizeni o dédictvi jsou pofizenimi pro ptipad smrti zavet,
spolecna zavét a dédickd smlouva. Tyto pojmy je vSak tfeba vykladat autonomné a jejich
vnitrostatni oznaceni vzdy nebude korespondovat s jejich zafazenim dle Nafizeni o dédictvi. Cl.
24 Natizeni o dédictvi obsahuje kolizni normu, kterd dopada na vSechna pofizeni pro piipad
smrti ve smyslu Natizeni o dédictvi s vyjimkou dédickych smluv. Definici zavéti Natizeni o
dédictvi neobsahuje. Pfitom pojem zavét je pouzit téz v definici spoleéné zavéti v €l. 1 odst. 1
pism. d) Nafizeni o dédictvi. Spole¢nou zavéti je dle ni zavet’ ustanovend dvéma ¢i vice osobami
v jediné listin€ (tzv. joint wills). Substraktivni metodou 1 pfes chybé&jici definici zdvEéti mizeme
dojit k zavéru, Ze ¢l. 24 Nafizeni o dédictvi se aplikuje na vSechna potizeni pro piipad smrti,
kterd nevychdzi z dohody mezi osobami (dale téz jen ,,jind pofizeni pro ptipad smrti*), a tudiz
pojmovym znakem zavéti dle Natizeni o dédictvi je jednostrannost daného pravniho jednani

mortis causa s absenci vzajemnosti.

Dle ¢l. 24 Naftizeni o dédictvi se pfipustnost a vécnd platnost jinych potizeni pro piipad
smrti fidi pravem, které by se dle Natizeni o dédictvi pouzilo na dédéni majetku potizovatele,
pokud by zemfel v den, kdy bylo pofizeni pro pfipad smrti u¢inéno (dale téz jen ,,hypotetickym
pravem®). Toto hypotetické pravo je dédickym statutem ur¢enym na zdkladé ¢l. 21 (obecné
kolizni pravidlo) nebo ¢l. 22 Natizeni o dédictvi (volba prava) ke dni u¢inéni potfizeni. Znamena
to, Ze je tedy rozhodné pravo pro piipustnost a vécnou platnost znamo jiz v den, kdy je pofizeni

uéinéno.

Pravni Gprava formalni platnosti pofizeni pro piipad smrti je vystavéna na principu favor
validitatis. Zavét, spoletna zavét 1 dédicka smlouva je dle €l. 27 odst. 1 Natizeni o dédictvi co
do formy platna, jestlize vyhovuje pozadavkim alespon jednoho z dotéenych pravnich fadi,

které Natizeni o dédictvi predvida, a sice:

a) statu, v némz bylo pofizeni vyhotoveno, nebo
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b) statu, jehoz byl zlstavitel nebo alespont jedna z osob, jejichz dédictvi se tykd dédicka
smlouva, statnim piisluSnikem, a to bud’ v dob¢ potizeni nebo v dob¢ smrti,

c) statu, vnémz mél zlstavitel nebo osoby, jejichz dédictvi se dédicka smlouva tyka,
bydlisté, a to bud’ v dobé potizeni nebo v dob¢ smrti,

d) statu, vnémz mél zlstavitel nebo osoby, jejichz dédictvi se dédickd smlouva tyka,
bydlisté nebo obvykly pobyt, a to bud’ v dob¢ potizeni nebo v dobé smrti, a nebo

e) pokud jde o nemovitost, pak statu, kde se dand nemovitost nachazi.

Dle ¢l. 75 Naftizeni o dédictvi ¢lenské staty vazané Natizenim o dédictvi, které jsou
zaroven smluvnimi staty Haagské imluvy o pravu pouzitelném na formu zavéti ze dne 5. fijna
1961, namisto ¢l. 27 Nafizeni o dédictvi o formalni platnosti pisemné vyhotovenych potizeni
pouzivaji mezi sebou i nadale odpovidajici ustanoveni uvedené¢ Umluvy. Formalni platnost
dédickych smluv do rozsahu piisobnost Umluvy o pravu pouzitelném na formu zavéti nespada a

smluvni staty vazané Natizeni o dédictvi tak budou aplikovat ¢l. 27 Natizeni o dédictvi.

4.2 Dédické smlouvy

Dédické smlouvy pro ucely Natizeni o dédictvi definuje ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni o
dédictvi pomérné Siroce. Dédickou smlouvou je dle n€j smlouva, véetné smlouvy vyplyvajici ze
vzajemnych zavéti (tzv. mutual wills — potizeni mezi dvéma osobami, jenZ je nastaveno
recipro¢né), ktera at’ uz Uplatné ¢i bezlplatné upravuje prava k budouci pozistalosti nebo
pozlstalostem jedné ¢i vice osob, které jsou smluvnimi stranami. Definici dédické smlouvy ve
smyslu Nafizeni o dédictvi tak napliuje napf. i smlouva o pofizeni nebo naopak nepotizeni
z&vett (common law — ,,contract to make, or not to make, a will ™). Cl. 25 Natizeni o dédictvi
déli dédické smlouvy na ty, které se tykaji dédéni po jedné osob¢ a na ty, které se tykaji dédéni
po nékolika osobach. Cl. 25 odst. 1 Natizeni o d&dictvi stanovi, Ze pro p¥ipustnost, vécnou
platnost a zavazné u¢inky mezi stranami, véetné¢ podminek pro jeji zruseni, se dédické smlouvy
tykajici se dédéni jedné osoby fidi hypotetickym pravem stanovenym dle Nafizeni o dédictvi ke
dni pofizeni, tj. obdobné jako u jinych pofizeni pro ptipad smrti dle ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni o
dédictvi. Dédicka smlouva tykajici se dédeéni po vice nez jedné osobé je dle €l. 25 odst. 2 véty
prvni pfipustnd jen pokud je pfipustnd podle vSech pravni tada, které by se dle Nafizeni o
dédictvi pouzily pro dédéni po vSech zucastnénych osobach v ptipadé jejich smrti ke dni
uzavieni dédické smlouvy. I pfes pouziti slovniho spojeni ,,po vSech zucastnénych osobach® (v
anglické jazykové verzi ,,all the persons involved®, ve francouzské jazykové verzi ,,de chacune
des personnes concernées®) se domnivam, ze v tomto misté mél unijni zdkonodarce na mysli po
vSech zistavitelich, jejichz dédéni se dédicka smlouva tyka, nebot’ by to tak 1épe odpovidalo

systematice Nafizeni o dédictvi. Pokud je dédickéd smlouva tykajici se vice nez jednoho dédictvi
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dle pfedchoziho pravidla ptfipustna, bude se jeji vécna platnost, zdvazné ucinky mezi stranami,
vcetné podminek pro jeji zruSeni, fidit tim pravem, k némuz ma nejuzsi vztah. Zaroven se vsak
musi jednat o jedno z hypotetickych prav dle véty prvni ¢l. 25 odst. 2 Nafizeni o dédictvi. Jaka
kritéria je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani nejuzsiho vztahu pravniho fadu k dané dédické
smlouvé Nafizeni o dédictvi neptfedepisuje. Bonomi uvadi jako skutkové kritéria relevantni pro
urceni nejuzs§iho vztahu na prvni misté misto uzavieni dédické smlouvy (lex loci actu), a dale
obvykly pobyt potfizovatelt, jejich statni prislusnost a misto, kde se nachazi vétSina predmétného
majetku. Do uvahy lze dne Bonomiho vzit té€z statni prislusnost a bydlisté¢ osob opravnénych

4

z dé&dické smlouvy.™ Pomérné vagni kritérium nejuz§iho vztahu mize byt piekazkou

spolehlivého planovani pozilstalosti.

4.3 Volba prava rozhodného pro pripustnost a platnost porizeni pro piipad
smrti
Nafizeni o dédictvi umozituje kromé volby dédického statutu dle ¢l. 22 Natizeni o

dédictvi také volbu prava pro piipustnost a platnost pofizeni pro pfipad smrti. V piipadé, ze si
zustavitel pravo pro pripustnost a platnost potizeni pro ptipad smrti platné zvoli, neuplatni se
kolizni feSeni dle C€l. 24 odst. 1 (pro zavéti a spolecné zavéti) nebo dle €l. 25 odst. 1 a 2 (pro
dédické smlouvy), ale rozhodnym bude pravo osobou zvolené. Dle ¢l. 24 odst. 2 Natizeni o
dédictvi si osoba miize zvolit jako pravo, kterym se bude fidit jiné potizeni pro pfipad smrti co
do jeho pfipustnosti a vécné platnosti, pravo, které by si mohla zvolit jako dédicky statut
v souladu s ¢l. 22 za podminek v ném uvedenych. Okruh pravnich fadua, které osoba mtize zvolit,
je tedy stejné jako u volby prava pro dédické poméry omezen na pravni fad nebo pravni fady
statl, jejichz statnim ptislusnikem je osoba v dobé volby nebo v dobé smrti. Dle ¢l. 25 odst. 3 si
strany dédické smlouvy (po jednom nebo i po vice ztstavitelich) mohou zvolit, jakym pravem se
tato smlouva bude fidit co do jeji pfipustnosti, vécné platnosti a zavaznych Uc¢inkd, vcetné
podminek pro jeji zruseni, opét za podminek ¢l. 22 Nafizeni o dédictvi. Zvolenym pravem muze
byt pouze pravo, které by si osoba nebo jedna z osob, jejichz majetek je dotcen, mohla zvolit dle
¢l. 22, tj. pravo statu, jehoz je osoba obanem ke dni u€inéni pofizeni nebo ke dni smrti. Zda za
,0soby, jejichZz majetek je dotéen* je tieba povazovat doslovné vSechny takové osoby, které jsou
stranou dédické smlouvy, ¢i pouze osoby, jejichz dédictvi se dédicka smlouva tyka, z ¢eského
jazykového znéni Natizeni o dédictvi zcela jednoznacné nevyplyva. Ze systematiky clanku,
anglického jazykového znéni ,,whose estate is involved* a francouzského jazykového znéni ,,dont
la succession est concernée* 1ze vsak ptesvédcivé dovodit, Ze se jednd pouze o ty, jejichz dédéni

dédicka smlouva upravuje.

144 BONOMI, A. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du
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Volbu dle €l. 24 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 3 Natizeni o dédictvi lze v souladu s ¢l. 22 odst. 2
provést, piipadné¢ odvolat ¢i zménit, bud’® vyslovné v pofizeni pro pifipad smrti, nebo téz
konkludentn¢ (musi zustanoveni pofizeni vyplyvat). Dovodit konkludentni volbu muze
rozhodujici organ na zakladé posouzeni skutkovych okolnosti.'*® Pro praxi pii sepisovani
poftizeni pro piipad smrti lze doporucit ptipadnou volbu prava pro ptipustnost a platnost potizeni
dle ¢l. 24 nebo ¢l. 25 a volbu prava pro dédické poméry dle ¢l. 22 Nafizeni o dédictvi vyslovné

stanovit a rozlisit.

4.4 Pripustnost a platnost starSich porizeni pro pripad smrti
Ptechodné ustanoveni ¢l. 83 Natizeni o dédictvi stanovi pro pofizeni pro piipad smrti

u¢inéna pred 17.8.2015 (tj. pred datem pouzitelnosti Natizeni o dédictvi), ze maji byt
povazovana za platna co do pfipustnosti, obsahu i formy, jestlize vyhovuji podminkam
stanovenym v kapitole III. Nafizeni o dédictvi, nebo pravidlim mezindrodniho prava
soukromého, jez byla v dobé vyhotoveni platna ve staté, kde mél zastavitel obvykly pobyt, nebo
v kterémkoliv ze stati, jehoz byl statnim ptislusnikem, nebo ¢lenského statu, v némz sidli organ,
ktery se dédictvim zabyva. Takto konstruovana kolizni norma umoziuje, aby potizeni pro ptipad
smrti neziidka uc¢inénd dlouhou dobu pted smrti ziistavitele, zlistala ptipustna a platna i po datu
pouzitelnosti Natizeni o dédictvi. Cl. 83 se dle jazykového vykladu vztahuje na viechna potizeni
pro piipad smrti dle Natizeni o dédictvi, a tedy i na dédické smlouvy. Ceské jazykové znéni ¢l.
83, které hovoti o ,,pfipustnosti a platnosti co do obsahu a formy*, povazuje Pfeiffer za nevhodné
v kapitole III. Naftizeni o dédictvi uvedené formulace ,,vécnd platnost namisto ,,platnost co do

obsahu®.

145 PFEIFFER, M. Dé&dicky statut — pravo rozhodné pro pieshraniéni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 172.
146 PFEIFFER, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshrani¢ni dédické poméry. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, str. 178
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5 Recentni judikatura Soudniho Dvora k Narizeni o dédictvi
V této kapitole shrnuji a rozebirdm vybrané rozsudky SD EU, ktera se zabyvaji

Nafizenim o dédictvi a vyjasnuji n€které vykladové problémy. Uvedend judikatura se nedotyka
pouze problematiky dédického statutu, ale postihuje aplikaci Natizeni o dédictvi jako

komplexniho pravniho ptedpisu.

5.1 Rozsudek ve véci Mahnkopf

K hranici mezi normami manzelského majetkového prava a dédéni majetku zemielych
osob dle Natizeni o dédictvi se vyjadiil SD EU ve svém rozhodnuti o predbézné otazce ve véci
Mahnkopf ze dne 1. biezna 2018 v souvislosti s evropskym dédickym osvéd¢enim.'*” V dobé
smrti zenaty zlstavitel Lutz Mahnkopf zemfel dne 29. srpna 2015. On i jeho manzelka Doris
Margret Lisette Mahnkopf byli némeckymi statnimi pfislusniky s trvalym pobytem v Némecku.
Manzelé neuzavieli manzelskou smlouvu a jejich manzelsky majetkovy rezim oddélenych jméni
s vyrovnanim majetku nabytého za dobu trvani manzelstvi pii jeho zaniku se fidil némeckym
zdkonem. Zustavitel zanechal majetek v Némecku a déle spoluvlastnicky podil na pozemku ve
Svédsku. Zustavitel nezanechal pofizeni pro piipad smrti, zanechal dédice ze zdkona a sice
pozustalou manzelku a jediného syna. Obvodni soud v Schonbergu vydal na navrh pozistalé
manzelky vnitrostatni dédické osvédceni, které uvadélo v souladu s némeckym pravem, jakozto
pravem rozhodnym, Ze pozistald manzelka a pozlstaly syn dédi kazdy jednu polovinu
poziistalosti, s tim, Ze zdkonny podil jedné Ctvrtiny, ktery by jinak ptipadl pozistalé manzelce,
byl zvySen ptezivsi manzelce o jednu ctvrtinu v disledku vyrovnani majetku nabytého béhem
manzelstvi pfi jeho zéniku, které se dle némeckého zakona provadi v tomto zdkonném
manzelském majetkovém rezimu.'”® Nasledné pozistalda manzelka poZadala notafe o vydani
evropského dédického osvédceni dle ¢l. 62 a nésledujici Natizeni o dédictvi za ucelem pirevodu
vlastnického prava k podilu na nemovitosti nachazejici se ve Svédsku. Notai zadost zaslal
Obvodnimu soudu v Schonbergu, ktery ji zamitl s odivodnénim, Ze dédicky podil poziistalé
manzelky vychdzel ve vysSi jedné ctvrtiny nikoli z dédického reZimu, nybrz zupravy

majetkovych poméri v manzelstvi, které jsou z pisobnosti Natizeni o dédictvi vylouceny.

Proti rozhodnuti soudu v Schonbergu se pozistald manZelka odvolala k Vrchnimu
zemskému soudu v Berling, jenz piedlozil SD EU tfi pfedbézné otdzky. Prvni znéla, zda je nutno
vykladat ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni o dédictvi tak, Ze jeho plisobnost se vztahuje téz na ustanoveni

narodniho prava, ktera tesi stejné jako dotcené ustanoveni némeckého zdkona majetkopravni

147 Rozsudek Soudmho Dvora C-558/16 ze dne 132018 Mahnkopf [cit. dne 12.3.2020] Dostupny z:

148 § 1371 Burgerliches Gezetsbuch.
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otazky po smrti jednoho z manZeli navySenim zidkonného dédického podilu pireziv§imu
manzelovi. Predkladajici soud uvedl, ze pravni teorie neni jednotnd, pokud jde o urceni, zda je
predmétné ustanoveni némeckého zadkona normou dédického prava nebo normou upravujici
manzelské majetkové poméry a domniva se, ze by se méla posoudit s ohledem na sviij ucel,
kterym je rozdéleni majetku nabytého béhem trvani manzelstvi z divodu jeho zaniku Gmrtim
jednoho z manzelt, jako pravidlo, které nespadéd pod ,,dédéni majetku zemielych osob™ v ¢l 1
odst. 1 Nafizeni o dédictvi. V opaéném ptipadé, tj. kdyby pravidlo bylo povazovano za pravidlo
dédického prava, uzilo by se ho vzdy jen v ptipadé€, ze by bylo jako rozhodné pravo pro dédéni

stanoveno némecké pravo.

Soudni dvir v odlivodnéni rozsudku v odkazu na svou ustalenou judikaturu zdiraznil
princip jednotného pouziti, autonomniho a jednotného vykladu unijniho prava v celé Evropské
Unii. Uvedl, Ze takovy vyklad musi vzdy pfihliZet k cili sledovanému danou pravni Upravou,
tj. zde zejména odstranéni pifekazek uplatiovani prav dédicl, odkazovnikli a dalSich osob
v souvislosti s dédictvim, jez ma pieshrani¢ni aspekty. Némecka vldda ve svém vyjadieni
v fizeni o pfedbézné otdzce zastavala pozici, Ze ucelem dotCeného ustanoveni némeckého prava
je pausalné vypotadat majetek nabyty za doby trvani manZzelstvi bez nutnosti zjiStovat presné
slozeni a cenu majetku pfi uzavieni manzelstvi a pfi jeho zaniku. Soud se ptiklonil k ndzoru
generdlniho advokata SD EU, jenz ve svém stanovisku uvedl, ze se spiSe jednd o narok
pozustalych manzeli na majetek jiz zahrnuty v poztstalosti nezli o rozdélovani majetku mezi
manzely, a Ucelem takové pravni Upravy je tedy vymezeni dédického podilu pozistalého
manzela oproti podilim dalSich dédict. Z tohoto divodu je tfeba povazovat takové ustanoveni
jako v dotceném piipad¢ za pravidlo spadajici do pisobnosti Natizeni o dédictvi. SD EU dale
konstatoval, Ze s ohledem na odpovéd na prvni predbéZznou otdzku neni tieba odpovédi na
druhou a tieti otdzku, zda je mozné v ptipadé, Ze dané pravidlo do plsobnosti Natizeni o dédictvi
nespadd, uvést podil manzela jako celek (tj. Cast z titulu dédéni, Cast z titulu zvyseni podilu
pozustalého manzela) v evropském dédickém osvédceni a zda v evropském dédickém osvédceni
1ze pro informaci uvést, Ze dédicky podil manzela byl zvySen na zaklad¢ majetkopravni Gpravy.
Naopak jiz v odiivodnéni odpovédi na prvni otazku uvedl, Ze vyklad v tom smyslu, ze dotcené
ustanoveni vnitrostatniho prava spada do ptisobnosti Nafizeni o dédictvi, pfimo umoznuje obé
shora uvedené skutecnosti do evropského dédického osvédCeni uvést s tim, ze osvédceni
vyvolava ucinky ve vSech cClenskych stitech a piedpokladd se, Ze osoba v ném uvedena

disponuje v osvéd¢eni uvedenymi pravy bez dalSich podminek nebo omezeni.
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5.2 Rozsudek ve véci Kubicka
V tizeni o pfedbézné otazce ve veci Kubicka, C-218/16, ve kter¢ SD EU rozhodl

rozsudkem dne 12. fijna 2017, se soud zabyval povahou vécnych prav v souvislosti
s pfeshrani¢nim d&dénim.'” Ve zkoumané véci Aleksandra Kubicka, statni pifslusnice Polské
republiky, vdand za némeckého statniho pfislusnika, vlastnila ve spoluvlastnictvi se svym
manzelem v Némecku pozemek, na némz byl postaven jejich diim. Pani Kubicka se obratila na
notafe v Polsku za ucelem sepsani zavéti, jiz si prala zvolit za rozhodné pravo pro dédické
poméry polské pravo a jiz chtéla ve prospéch svého manzela zfidit odkaz per vindicationem (1.
aby odkazovnik — manzel nabyl vlastnické pravo k predmétu odkazu okamzikem zahdjeni
dédického tizeni dle ust. § 981 odst. 1 Kodeks Cywilny (polsky obCansky zakonik)). Predmétem
odkazu by byl podil na shora uvedeném pozemku v Némecku. Nebot’ bylo jejim zamérem
vyhnout se dodatecnym nakladiim spojenym s nutnosti zastupovani jejich nezletilych déti v
dédickém ftizeni, expressis verbis uvedla, ze si nepteje zfizeni bézného odkazu (tzv. odkazu par
condamnationem — tj. obliga¢niho zavazku dédict vydat pfedmét odkazu odkazovnikovi po smrti

zlstavitele).

Notarsky tajemnik odmitl dle notafského fadu sepsani zavéti s poukazem na to, ze takova
zavet by byla v rozporu s némeckym pravem a judikaturou tykajici se vécnych prav a katastru
nemovitosti, na néz je tieba brat zietel podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 31 Nafizeni o dédictvi. Nebot’
némecké pravo na rozdil od prava polského odkaz per vindicationem nezna, aplikoval by se
¢l. 31 Natizeni o dédictvi, ktery stanovi, ze pokud vécné pravo neexistuje v pravnim fadu
Clenského statu, v némz se osoba takového prava dovolava (tj. v tomto ptipadé v Némecku), je
tteba toto vécné pravo v mozném rozsahu ptizplsobit nejpodobnéj§imu rovnocennému vécnému
pravu existujicimu v radmci dané¢ho pravniho fadu, a to s ohledem na zajem, cile a Gcinky, které
ma toto pravo sledovat (tzv. adaptace vécnych prav). Dle némeckého zakona, kterym se Natizeni
o dédictvi provadi, resp. dle jeho divodové zpravy, se ale maji cizi odkazy posoudit na zdklad¢
¢l. 31 Naftizeni o dédictvi jako odkazy per condamnationem. Déle také je dle némeckého prava
mozné zapsat odkazovnika do katastru nemovitosti pouze na podkladé smlouvy mezi

odkazovnikem a dédici zustavitele.

Proti odmitnuti sepsdni zavéti se A. Kubicka odvolala k Okresnimu soudu ve
Velkopolském Hotové, ktery polozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda je tieba vykladat
¢lanky Naftizeni o dédictvi ohledné vylouceni povahy vécnych prav a ohledné zapistu prav do
rejstiikli z vécné plsobnosti Natizeni o dédictvi a ¢l. 31 Nafizeni o dédictvi tak, ze tato

ustanoveni umoznuji odmitnout uznani vécnépravnich aéinkti odkazu per vindiciationem, které

149 Rozsudek Soudniho Dvora C-218/16 ze dne 12.10.2017 Kubicka [cit. dne 5.11.2020] Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-218/16&language=CS.
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jsou stanoveny dédickym statutem, pokud se takovy odkaz vztahuje k nemovité véci, jez se
nachazi v ¢lenském staté, kterd nezna odkaz s pfimym vécnépravnim uG¢inkem (neboli nezna
odkaz, jimz ptimo vznika vlastnické, resp. jiné vécné pravo). Jako prvni se SD EU vyporadal
s namitkami mad’arské a némecké vlady, které se domnivaly, ze takova otazka je neptipustna,
nebot’ je hypotetické povahy a tykd se sporu, ktery dosud nevznikl, jelikoz pofizovatelka
nezemiela. SD EU konstatoval, Ze jednim z cili Nafizeni o dédictvi je umoZznit obanim EU
predem si usporadat své dédictvi, a proto nelze dovozovat, ze pokud dosud nedoslo k zahéjeni
dédického fizeni, jednd se o hypotetickou otazku. K samotné piedbézné otdzce SD EU
argumentoval bodem 15 recitdlu Nafizeni o dédictvi, ktery stanovi, ze Natizeni o dédictvi nema
nabouravat numerus clausus (tj. omezeny pocet) vécnych prav narodnich pravnich fadu a Ze
Clensky stat nema povinnost uznavat vécné pravo k majetku nachéazejicimu se na jeho tizemi,
jestlize jeho pravni fad dané vécné pravo nezna. Ve zkoumaném piipad¢ vSak §lo jak v ptipade
odkazu per vindicationem 1 per condamnationem o zpusob ptechodu vlastnického prava, coz je
vécné pravo zndmé obéma dotCenym pravnim fadim. SD EU uzavfel, ze Nafizeni o dédictvi
neumozinuje odmitnout vécnépravni ucinky odkazu per vindicationem, stanovené dédickym
statutem, jestlize se odkaz vztahuje k nemovité véci, kterd se nachazi v Clenském staté, ktery
druh odkazu s pfimym vécnépravnim ucinkem neznd. Stanovisko generalniho advokata SD EU

téz vyzdvihuje, Ze tento vyklad zarucuje volbé prava pro dédické poméry plnou ucinnost.

5.3 Rozsudek ve véci E.E.

Dohodou o volbé soudu se SD EU zabyval v fizeni o piedbézné otdzce ve véci C-
80/19.'° Zadost o rozhodnuti o predbdné otazce podal Nejvyssi soud pro obdanskopravni a
trestni véci v Litveé, nebot’ jej povazoval za potiebné pro rozhodnuti o Zalob& napadajici
odmitnuti litevského notafe zahajit dédické fizeni a vydat vnitrostatni osvédceni o dédickych
pravech. V plivodnim fizeni se jednalo o dédictvi po statni ptisluSnici Litvy, ktera se v dobé
svého umrti pfest¢hovala se svym manzelem, némeckym statnim pfislusnikem, do Némecka.
Zustavitelka sepsala dne 4.7.2013 zavét pred notafem v Litvé a ustanovila svého syna E.E.
jedinym dédicem veskerého svého majetku. Zistavitelka zemtela a bylo zjisténo, Ze zanechala
pouze nemovity majetek nachéazejici se vyluéné v Litve. Pozlstaly manzel zlstavitelky prohlasil,
ze se vzdava vSech narokl na dédictvi a souhlasi s uplatnénim litevského prava. Dne 17.7. 2017
pozadal syn zustavitelky E.E. o zahdjeni dédického fizeni a vydani osvédceni o dédickych
pravech, coz litevsky notai odmitl s tim, Ze misto obvyklého pobytu zlstavitelky se ve smyslu
Naftizeni o dédictvi nachazelo v dobé jeji smrti v Némecku. Syn ziistavitelky napadl odmitnuti

notare pred litevskym okresnim soudem v Kaunasu, ktery zrus$il notafské rozhodnuti a naridil

150 Rozsudek Soudniho Dvora ze dne 16.7.2020, E.E., C-80/19, [cit. dne 5.11.2020] Dostupny z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-80/19&language=CS.
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notafi dané ukony provést. Notat déale napadl rozhodnuti okresniho soudu u krajského soudu
v Kaunasu, ktery jej zrusil s konstatovanim, ze pokud je obvykly pobyt zistavitelky sporny, je
pouze v rukach soudu urcit, zda se obvykly pobyt nachazel v zemi jejiho ptivodu a ze notar
nepfedestiel tuto otazku pted soudem a soud prvniho stupné vystavél své zavéry pouze na
obecnych zasadach. Syn zistavitelky E.E. dale podal kasacni opravny prostiedek k NejvySsimu
soudu, ktery nasledné polozil SD EU celkem Sest predbéznych otazek ohledné vykladu Naftizeni

o dédictvi.

Prvni otazkou bylo, zda mé byt situace jako v projednavaném piipadé posouzena jako
dédeéni s preshranicnim prvkem ve smyslu Natizeni o dédictvi. SD EU dosel k nazoru, ze
skutkovy stav vyse je nutno posoudit jako dédéni s pteshrani¢nimi dopady, nebot’ Ize uvazovat
nad stanovenim obvyklého pobytu ve dvou raznych statech a zaroven se jeden z potencionalnich
dédici nachazi v Litvé a druhy v Némecku, a tudiZ se na posuzovany piipad Natizeni o dédictvi

uplatni.

Dalsi otazkou poloZenou Soudnimu Dvoru bylo, zda je ¢l. 4 Nafizeni o dédictvi nutno
vykladat tak, Ze misto obvyklého pobytu zistavitele lze urcit pouze v jednom konkrétnim
Clenském statu. Na tuto otazku, jak je jiz uvedeno v kapitole Obecné kolizni pravidlo, odpoveédél

soud kladné.

Naésledujici otazky se vénovaly vykladu pojmu soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni o
dédictvi a rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Natizeni o dédictvi. S ohledem na zaméfeni

této prace na dédicky statut se na tomto misté této problematice nebudu blize vénovat.

V zavéru se SD EU vyjadioval k otdzce, zda lze ve vyse uvedeném skutkovém ptipadé
spatfovat dohodu, ktera platn€é vede k urCeni pfisluSného soudu a k pouziti jiného dédického
statutu, nez které by jinak byly ureny na zéklad¢ Natizeni o dédictvi. Pokud jde o ,,dohodu* o
vyluéné piisluSnosti soudu v pfedmétném piipad¢, ta nenaplituje formalni podminky dohody o
volbé soudu dle ¢l. 5 Natizeni o dédictvi a vlastn¢ se nejednd o dohodu, ale o jednostranné
prohlaseni poziistalého manzela, Ze ptislusSnost litevskych soud uznava. SD EU uvedl, Ze je na
predkladajicim soudu, aby urcil, zda takové prohlaseni ma G¢inky uznani ptislusnosti dle ¢l. 7
pism. c¢) Natizeni o dédictvi, tj. vede k zaloZeni vyluéné mezinarodni pfislusnosti litevského
soudu. K pouziti litevského prava soud konstatoval, ze je tfeba vyuzit pfechodnych ustanoveni
Natizeni o dédictvi, nebot’ zavet zlstavitelky byla sepsana pied 17.8.2015, tj. pred pouzitelnosti
Naiizeni o dédictvi. Cl. 83 odst. 4 Natizeni o dédictvi stanovi, Ze pokud bylo pofizeni pro piipad
smrti u€inéno pred datem pouzitelnosti (G¢innosti) Nafizeni o dédictvi a zaroven je sepsano
v souladu s pravem statu, jehoz pravo by zistavitel dle Nafizeni o dédictvi mohl zvolit jako

pravo rozhodné, pak se toto prdvo povazuje za pravo zvolené pro dédéni. Protoze ziistavitelka
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pofidila pro ptipad smrti podle litevského prava pred datem pouzitelnosti Nafizeni o dédictvi
(17.8.2015), bylo tteba povazovat litevské pravo za rozhodné. SD EU tedy uzavtel, ze vile
zustavitele i dohoda mezi opravnénymi dédici mize vést k urceni ptislusnosti soudu a k pouziti

jiného prava, nez jaké by jinak vyplyvaly z kritérii Nafizeni o dédictvi.
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Zavér

Cilem predlozené prace bylo analyzovat relevantni pravni ptedpisy upravujici dédictvi
s mezinarodnim prvkem z pohledu Ceské republiky, vymezit jejich vztahy a dale provést rozbor
pravni upravy dédického statutu a piipustnosti a platnosti potizeni pro piipad smrti dle Nafizeni
o dédictvi. Prace se zaméfuje pravé na Upravu v Nafizeni o dédictvi, nebot se v evropském
prostoru jedna o klicovy pravni ptedpis, ktery unifikoval tipravu mezinarodniho dédického prava
v ramci Evropské Unie (s vyjimkou ¢lenskych stati Danska a Irska, které nejsou Nafizenim o
dédictvi vazany). Zaroven je vSak patrné, Ze pravni uprava obsazend ve dvoustrannych
mezinarodnich smlouvach o pravni pomoci s pouzitelnosti Nafizeni o dédictvi nepozbyla svou
relevanci, nebot’ uprava v mezinarodnich smlouvach uzavienych mezi ¢lenskym staitem EU a
tretim staitem ma nadale pfednost pfed pravni upravou v Natizeni o dédictvi. Pfednostni aplikace
smluv se tfetimi staty pfed unijnimi normami byva oznacovana za slabinu kolizni legislativy

Evropské Unie nejen v oblasti mezinarodniho dédického prava."!

Riiznoroda uprava dédickych
otazek ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach ve svém disledku narusuje jednotnou
aplikaci Nafizeni o dédictvi. Je tomu tak krom¢ vySe uvedeného pouziti mezinarodnich smluv se
tretimi staty proto, ze Clenské staty Evropské Unie, které ke dni pouZzitelnosti Nafizeni o dédictvi
spolu mély sjednanou mezinarodni smlouvu upravujici dédické otazky, aplikuji namisto upravy
v dané mezinarodni smlouvé Nafizeni o dédictvi, avSak na otdzky, které Nafizeni o dédictvi
neupravuje, se 1 nadale pouZije uprava v mezindrodni smlouvé uzaviené mezi ¢lenskymi staty.
Tim dochézi k potfebé aplikace vice pravnich ptedpist na jediny soukromopravni pomér a tedy

raznym vysledklim v riznych ¢lenskych statech.

Prace dale rozebira specifika hrani¢nich urcovateli typickych pro mezinarodni dédické
pravo, zejména pak posledniho obvyklého pobytu zlstavitele v dobé smrti, jakozto hrani¢niho
urovatele v primérni kolizni normée ¢eského ZMPS (§ 76) i v obecné kolizni normé Nafizeni o
dédictvi (€l. 21). Posledni obvykly pobyt zlstavitele nema vlastni legalni definici ani v unijnim
ani ve vnitrostatnim pravu. Komentatfova literatura k ¢eskému ZMPS ohledn¢ vykladu tohoto
hrani¢niho uréovatele odkazuje k unijnimu pravu, z né&jz do naSeho pravniho fadu pronikl.'?

Zasady interpretace obvyklého pobytu zistavitele v dobé smrti SD EU precizuje soudnim

vykladem.'”* Je vSak vzdy na bedrech rozhodujiciho organu v kazdém jednotlivém piipadé, aby

151 DUTTA, A., WURMNEST, W. in DUTTA, A., WURMNEST, W. European Private International Law and
Member State Treaties with Third States. str. 1.

152 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, Komentai: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, 1. vydani, 2014, str.
413-425.

153 ZALUCKI, Mariusz. Attempts to Harmonize the Inheritance Law in Europe: Past, Present, and Future. lowa
Law Review [online]. 2018, 103(5) [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-103-issue-
5/attempts-to-harmonize-the-inheritance-law-in-europe-past-present-and-future/.
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zkoumal konkrétni skutkové okolnosti Zivota urcitého zlstavitele, individudln€ je posoudil a
misto posledniho obvyklého pobytu urcil. Na rozdil od formélniho hrani¢niho urcovatele statni
prislusnosti, ktery byl urcovatelem obvyklého pobytu v dobé smrti nahrazen, je obvykly pobyt
flexibilnim, dynamickym, progresivnim a neformalistickym kritériem. Odvozovani obvyklého
pobytu od skutkovych okolnosti Zivota ziistavitele, namisto jasn¢ stanovené¢ho a stabilniho
kritéria statniho obcCanstvi, je ale dvojsecné, nebot’ dava velky prostor pro interpretaci do rukou
rozhodujiciho orgénu, coz muze v piipad¢ neptiléhavé aplikace kritéria vést k prolomeni pravni
jistoty. Zcela jasna interpretacni voditka obvyklého pobytu zistavitele a tedy predvidatelnost
dédického statutu jsou zasadni pro pravni jistotu pii planovani pozlstalosti a musi byt plné
srozumitelnd nejen pro pravniky, ale méla by byt téz uchopitelnd pro poucenou laickou
vetejnost. Pofizovatelé totiz dle Natizeni o dédictvi mohou provést téz volbu dédického statutu,
ktera vyzaduje vysSSi miru pochopeni principi mezinarodniho dédického prava. Nafizeni o
dédictvi omezuje z diivodu ochrany legitimniho ocekavani dédict volbu préva pouze na pravo
statu, jehoz je potizovatel statnim ptislusSnikem. Professio iuris piinasi do dédického prava
posileni autonomie vile zlstavitele, avSak s ohledem na mnozstvi podminek na jeji platnost tak,
aby vyvolavala oc¢ekdvané ucCinky, muze byt té€z jeji spravna konstrukce komplikovana. Dospéla
jsem k zavéru, zZe planovani preshrani¢ni poziistalosti a ptipadna volba dédického statutu ¢i prava
rozhodného pro ptipustnost a platnost potizeni pro piipad smrti by vzdy, piestoze to Nafizeni o
dédictvi nevyzaduje, mély byt provadény za asistence pravniho profesionala, nebot’ vyzaduje

vysokou uroven specializovanych odbornych znalosti.

Domnivam se, Ze i presto, ze Natizeni o dédictvi je ucinné jiz ptes 5 let, praxe se teprve nyni
s jeho pravidly (v€etné norem mezindrodni pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
v dédickych vécech) szivé a jejich aplikace se stava v Ceské republice b&znou praxi notait, ktefi
z povéteni soudu vykondvaji jako soudni komisafi tikony soudu prvniho stupné v fizeni o

pozustalosti'™*

a také poskytuji pravni poradenstvi pfi planovani pozlstalosti. Pravé nedostate¢na
obeznamenost s normami Nafizeni o dédictvi v prdvni praxi dle mého nazoru a dosavadnich
zkuSenosti stoji v cesté uplatnéni jeho plného potencidlu pro usnadnéni feSeni pteshranicnich
dédictvi.

Natizeni o dédictvi nepochybné zpiehlednilo pravni upravu mezindrodnich dédictvi napftic
Clenskymi staty. I pfesto ale stdle existuji judikaturou nevyjasnéné otdzky ohledné vykladu
Nafizeni o dédictvi a otdzky souvisejici s adaptaci pravnich fadd Clenskych statd tak, aby
nekladly prekazky ciliim Naftizeni o dédictvi, z nichZ nékteré otazky tykajici se dédického statutu
a pripustnosti a platnosti pofizeni pro piipad smrti jsem popsala v této praci. Naptiklad se jedna o

preruseni bludného kruhu pii zpétném a dalSim odkazu, o chybéjici pravidla pro lokalizaci

154 Ust. § 100 zékona €. 292/2013 Sb., o zvl&Stnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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majetku pro ucely upravy odimrti a imperativnich norem,'”

zpusob adaptace veécnych prav,
vnitrostatni normy poskytujici ochranu nepominutelnym dédictim nebo vyklad pojmu dédicka
smlouva. Posledni kapitola této prace je vénovana pravé rozsudkim Soudniho dvora EU, které
odpovidaji na predbézné otazky soudii Clenskych stath ohledné¢ vykladu Natizeni o dédictvi.
Judikatura vSak vznik4 pozvolna a mozné zplisoby feSeni problematickych otazek tak nezbyva

neZ hledat v doktrinalnim vykladu.'

Predkladand prace mize slouzit jako podklad pro dal§i zkoumani vyvoje mezinarodniho
dédického prava a dopadli pouzitelnosti Natizeni o dédictvi na pfipady dédictvi s mezinarodnim

prvkem v ramci Evropské Unie.

155 WAUTELET, P. in BONOMI, A., WAUTELET, P. Le droit européen des successions. Commentaire du
Reglement (UE) n 650/2012. 2e édition. str. 520.

156 ZALUCKI, Mariusz. Attempts to Harmonize the Inheritance Law in Europe: Past, Present, and Future. lowa
Law Review [online]. 2018, 103(5) [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-103-issue-
5/attempts-to-harmonize-the-inheritance-law-in-europe-past-present-and-future/.
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Seznam zkratek

Narizeni o dédictvi — nafizeni €. 650/2012 ze dne 4.6.2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o

vytvoreni evropského dédického osvédceni
SD EU — Soudni dvir Evropské Unie
ZMPS - zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich piedpist

porizeni — pofizeni pro pfipad smrti
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Mezinarodni dédické pravo s diirazem na evropskou tupravu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou dédictvi s mezinarodnim prvkem
s diirazem na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4.6.2012 o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédceni (Nafizeni o dédictvi).
Prace nejprve vymezuje predmét mezindrodniho dédického prava a popisuje metody jeho pravni
upravy. Dale se prace podrobnéji vénuje prameniim mezinarodniho dédického prava a jejich
vzajemnym vztahim, zejména pak vztahu dvoustrannych mezinarodnich smluv a Nafizeni o
dédictvi. Nasledné prace vymezuje lex hereditatis (pravo rozhodné pro dédické poméry) a
hrani¢ni urCovatele pro mezinarodni dédické pravo typické, tedy statni ptislusnost zistavitele,

posledni obvykly pobyt zlistavitele a polohu nemovité véci.

Jadro prace tvoii kapitoly vénujici se koliznim normédm stanovujicim rozhodné pravo pro
dédické poméry dle Natfizeni o dé&dictvi a souvisejicim institutim mezinarodniho prava
soukromého v souvislosti s preshrani¢énim dédénim, které dédicky statut ovliviiuji, jako je napf.
vyhrada vefejného poradku a imperativni normy, a také kapitoly o koliznich normach pro
piipustnost a platnost pofizeni pro ptipad smrti. Nafizeni o dédictvi rovnéz zakotvuje omezenou
moznost zlstavitele zvolit si dédicky statut a pravo rozhodné pro ptipustnost a platnost potizeni
pro piipad smrti. Jednotna kolizni uprava prava rozhodného pro dédéni dle Nafizeni o dédictvi
jednoznacné prispiva k moznosti fyzickych osob napldnovat si pteshrani¢ni poziistalost. Prace se

rovnéz dotyka problematiky pteshrani¢ni odtmrti.

Zaroven prace poukazuje na nékteré dosud nejednoznacéné vykladané otazky aplikace
Natizeni o dédictvi spojenych s rozhodnym pravem. Na tyto otdzky nachazi postupné zavazné
odpovédi Soudni Dvir Evropské Unie prostfednictvim fizeni o pfedbéznych otazkach
iniciovanych soudy statl vazanych Nafizenim o dédictvi. Vybrané recentni rozsudky Soudniho

dvora jsou analyzovany v zavéru prace.

Klicova slova: dédictvi, obvykly pobyt, narizeni Evropské Unie
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International succession law with emphasis on European legislation

Abstract

This thesis deals with legislation on cross-border succession with emphasis on
Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012
on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and
enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession (Succession Regulation). Firstly the thesis delimits the
subject of international succession law and describes its legislative methods. Furthermore the
thesis in closer detail deals with sources of international succession law and their mutual
relationships, particularly the relationship between bilateral international treaties and the
Succession Regulation. Consequently the diploma thesis define lex hereditatis (1aw applicable
to succession) and borderline determinants typical for international succession law, namely a

nationality, a last habitual residence and a location of immovable property.

A core of this thesis is composed of chapters handling conflict of laws norms
according to the Succession Regulation which determine an applicable law to succession and
international private law institutes related to it which influence lex hereditatis, such as order
public reservation and imperative norms and also chapters handling conflict of laws rules
which determine an applicable law to admissibility and validity of dispositions of property
upon death. The Succession Regulation also lays down a limited option of choice of law of a
lex hereditatis and applicable law to admissibility and validity of dispositions of property
upon death by a testator. Uniform conflict of laws legislation in succession matters of the
Succession Regulation unambigously contributes to the possibility of individuals to plan their

estate. The diploma thesis concerns with topic of a cross-border escheat, too.

Also, this diploma thesis refers to some problematic questions pertaining to applicaton
of provisions concerning applicable law according to Succession Regulation which were not
unequivocally solved yet. Answers to these questions are little by little provided by The Court
of Justice of European Union in preliminary rulings iniciated by courts of european member
states bound by the Succession Regulation. Selected judgements of The Court of Justice are

analyzed in the very end of the thesis.

Key words: succession, habitual residence, European regulation
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