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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradicni téma, prakticky nesmirn¢ relevantni, jezZ neztraci nic na své
aktualnosti, tim spiSe ve svétle neustalého vyvoje pravni upravy, judikatury i trzni praxe. Je proto
potfebné a uzitecné je prubézné zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako stfedné naroc¢né. Poji se k nému sluSny okruh odbornych prament i
relevantnich rozhodnuti, z nichz zdaleka ne vSechna jsou zohlednéna v odborné literature.
PfinejmenSim ¢ast piipravy tak vyzadovala vlastni reSerSe v judikatufe a jejich samostatnou
analyzu. Vzhledem k unijnimu ptivodu tpravy (a rovnéz ¢etné unijni judikatuie) bylo nezbytné
pracovat rovnéz s cizojazycnymi zdroji, coz dale zvySovalo naroky na zpracovani tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil vymezit, ,,co se rozumi pod pojmem ,nepfiméfené ujednani’, dle jakych
kritérii je nepfiméefenost posuzovana, které faktory hraji pfi tomto posuzovani roli a s jakymi typy
ujednani se lze setkat nejcastéji, a pii tom klast diiraz na unijni 1 tuzemskou judikaturu. Tohoto
cile (byt’ s n¢kolika vyhradami formulovanymi niZe) snad dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Nemam diavod pochybovat, ze dilo je vysledkem diplomantCiny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Strukturu prace nepoklddam za optimalni. Uvod je spise ivodem k tématu neZ k praci samotné;
cile a metody prace diplomantka nastifiuje v jeho jediném (zavérecném) odstavci. Prace oddéluje
analyzu unijni a tuzemské upravy a judikatury. To samo o sob& nepokladdm za Stastné.
Vysledkem je, Ze mnohé zavéry u€inéné ve vztahu k tpravé unijni diplomantka znovu opakuje
v pasdzich zamétenych na tuzemské pravo, a naopak nékterym jeviim vénuje zna¢nou pozornost,
kdyz se zabyva pravem unijnim, prakticky je ale pomiji v analyze upravy tuzemské. V samotném
oddélovani obou tprav ostatné diplomantka neni nijak dasledna. Podkapitolu 1.1. (pojem
spotiebitele) jest¢ Cleni na rozbor unijni Upravy (podkapitola 1.1.1.) a tuzemského prava
(podkapitola 1.2.), ve vztahu k pojmu podnikatele (1.3.) a spotiebitelské smlouvy (1.4) tak jiz ale
necini. Pfedmét kapitoly 3 zjevné tvoii unijni pravidla pro nepfiméfend ujednani, kdyz uprave
ceské diplomantka vénuje kapitolu 5. Piesto se v podkapitole 3.5. (a pravé jen v ni) objevuje
zvlastni podkapitola o stavu tuzemského prava (3.5.1.). Kapitola 4 (prostiedky napravy) prakticky
jen opakuje a rozviji zaveéry kapitoly 3.5. Kladu si také otdzku, nakolik bylo viibec nezbytné
uvozovat praci kapitolou 1, kterd se svym zamétenim (vymezeni zdkladnich pojmi) vymyka cili
prace, jejz si diplomantka vytkla v ivodu, vybocuje 1 vyS$si mirou popisnosti a nepfinasi prakticky
nic nového ani autentického, bez ¢eho by se prace neobesla. Kvalit¢ dila by myslim prospélo,
kdyby diplomantka zaméfila pozornost prave jen na fenomén neptiméfenych ujednani a rozebrala




jej o to hloubgji, tteba pravé z hledisek, jez si vytkla v avodu, tj. naptiklad vcetné dusledné
analyzy dostupné tuzemské judikatury (viz nize).

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzitych pramenli zahrnuje stéZejni tuzemska dila vénovana platné pravni uprave.
Zklamanim je pro mé zcela minimalni reflexe (pfitom nadale vyuzitelné) literatury z dob
ucinnosti starého ob¢anského zdkoniku (véetné jednoho mého prispévku, ktery mohl diplomantku
upozornit na vyznamny deficit v tuzemské judikatuie k aplikaci generalni klauzule, na né&jz
v prispévku upozoriuji a ktery diplomantka v praci pomiji), jakoz i prakticky nulové zohlednéni
pramend zahrani¢nich, coz (vzhledem k tomu, ze vyznamnou pozornost diplomantka vénuje
uprave unijni) nepovazuji za idealni. Také analyza soucasné (i starsi) tuzemské judikatury mohla
byt dislednéjsi. V praci postradam odkazy na nékolik (tfeba i kontroverznich) rozhodnuti (¢i
stanovisek) Nejvyssiho soudu k aplikaci upravy neptfiméfenych ujednani, coz nekoresponduje
s diplomant€inym zdmérem avizovanym v Uvodu prace zaméfit pozornost mimo jiné pravé na
tuzemskou judikaturu. Ne¢kterd tato rozhodnuti pfitom podporuji, anebo naopak zpochybiiuji
zavéry, které diplomantka v praci ¢ini (naptiklad, Ze nepiiméfend ujedndni mohou byt
v tuzemském pravu 1 individudlné sjednana). Zda se mi skoro, Ze vlastni reSerSe v judikatufe
diplomantka neprovadéla a zohlednila jen rozhodnuti, o nichz se zmifiuji odborné prameny, které
v praci pouzila. Ostatn¢ i na Cetnd rozhodnuti SD EU neziidka odkazuje jen nepiimo, skrze
shrnujici dokument Evropské komise, coz samo o sobé nelze mit za dostatecné. Zarazi meé rovnéz,
ze z n€kolika rozhodnuti, kterd v praci cituje, diplomantka neptebira zasadni zavéry, které se
v nich soud ¢ini a které se pfitom tykaji otazek, jimz se v praci jinak vénuje. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ke sp. zn. 33 Cdo 1295/2018 (viz odkaz v poznamce €. 49) napiiklad
diplomantka na str. 17 cituje pasaZ odiivodnéni vymezujici spotiebitele a ditvody jeho zvlastni
ochrany. Pfitom tuto pasaZ Nejvyssi soud nevyslovil poprvé v citovaném rozhodnuti, nybrz piejal
ze svého starSiho (sbirkového!) rozhodnuti k jiné véci, coz se zfeteln¢ podava ze samotného
odiivodnéni odkazem v zavorce. Standardiim védecké prace by ptitom odpovidalo citovat rovnou
puvodni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zavér, ktery se z rozhodnuti citovaného diplomantkou
podava jako novy a stézejni, pfitom diplomantka zcela ptehlizi, kdyz v jiné ¢asti prace se s nim
dostava do rozporu. Oc¢ekavam, ze tento rozpor sama odhali a napravi alespon v pribéhu ustni
obhajoby. Podobn¢ na str. 34 v poznamce ¢. 140 diplomantka cituje vyznamné rozhodnuti SD EU
ve véci C-415/11, pokud jde o posuzovani vyznamné nerovnovahy, aniz si nicmén¢ v§ima, jaké
zaveéry se z téhoz rozhodnuti podavaji pro chapani pojmu pfimétfenosti, resp. poctivosti, resp.
dobré viry v objektivnim smyslu. V praci ostatn€ marné hledam byt jen analyzu stézejni tuzemské
judikatury k ekvivalenci téchto pojmi, tj. ,,pfiméfenosti (jak pouZivd novy obcansky zakonik),
»poctivosti (Jak zmifluje Cesky preklad smérnice), resp. ,,dobré viry* (jak uvadél stary zakonik
obcansky), ale tfeba i k tomu, ktera ujednani jesté predstavuji dohodu o predmétu ¢i cené, jsou
tudiz z pfezkumu pfiméefenosti vyloucena, €i jak nahlizet na ujednani o zplisobu zmény takovych
dohod. Ve zmince o nepiimétenosti klauzule automaticky prolongujici dobu, na kterou se
smlouva uzavird, na str. 86 prace bych rovnéz oc¢ekaval odkaz na vyznamny tuzemsky judikatorni
pramen (ktery diplomantka na jiném misté prace sama cituje). Ocenim, kdyz také tyto okruhy
diplomantka rozvede u ustni obhajoby.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomant¢iny analyzy nemam za ideélni. Prakticky ve vSech kapitoldch diplomantka
pomiji vyznamné otazky ¢i aspekty (ale i rozhodnuti - viz vyse), které se k nim poji, kterych se
v praci Casto 1 pfimo ¢i nepiimo dotyka a které by zasluhovaly pozornost. Jen ptikladmo mohu
zminit postaveni spole¢nika ¢i ¢lena statutarniho organu (spotiebitel ¢i nikoliv?), ktery poskytuje
zajisténi za dluhy ,,své* spolecnosti (bohaté projudikované SD EU, a to — mezi jinymi — opét i
rozhodnutim, které diplomantka v praci cituje), posuzovani neptimérenosti ujednani, jez vyslovné
predvida pravni uprava (napiiklad dohody o alternativnim zplisobu uspokojeni zastavniho véftitele




ze zastavy), Ci sluCitelnosti tuzemské upravy s unijni, jestlize vyslovné nepiebira vSechny body
prilohy smérnice vypocitavajici typicky nepfimefena ujednéni. Uvitdm, jestlize diplomantka své
zavery doplni, resp. rozsiti alesponl v prubéhu stni obhajoby.

FE._Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formdlni uroven prace je standardni. Diplomantka snad aZ nadmiru piejimd piimé citace
z pouzitych pramend, aniz by se jednalo o tak specifické texty, které by nesnesly parafrazi.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Prace vykazuje slusnou slohovou i jazykovou uroven. Nékolik gramatickych chyb a pieklept
jsem v ni piesto zaznamenal, a to i hrubych.

4. Ptipadnd dal$i vyjadieni k praci

Neéktera diplomant€ina tvrzeni v praci jsou nepiesnd ¢i dokonce nespravnd, at’ jiz formulacné,
nebo Castéji vécné. Uvitam, jestlize je diplomantka uvede na pravou miru v pribc¢hu ustni
obhajoby. Na str. 10 se zabyva otazkou ,,které zdvazky jsou smlouvami spotiebitelskymi a které
nikoliv*‘. Chape tedy pojem ,,zdvazek* jako synonymum pojmu ,,smlouva“? Na str. 15 oznacuje
zdkon o ochrané spotiebitele jako ,,vefejnopravni akt*. Na str. 41 tvrdi, ze k nezdvaznosti
zneuzivajiciho ujednani neni tieba soudniho ¢i jiného rozhodnuti, ,,nebot tato nezavaznost
vyplyva piimo ze smérnice”. Na str. 46 Ize Cist, Ze nepiimétena ujednani (kdyz dle zadkona se
k nim nepftihlizi) jsou zdanliva (!), pfipadn¢ ze zdanlivd bude celd smlouva, nepijde-li tato
ujednani oddélit od jejiho zbytku. Na str. 47 diplomantka uvadi, ze tuzemska uprava jde
pravidlem o tom, ze spotiebitel se mize dovolat nepfimérené¢ho ujednani, nad ramec smeérnice
(coz odporuje 1 zaveériim, jez Cini na str. 45). Na str. 61 konstatuje, Ze pravidlo contra proferentem
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o nepiipustnosti dohody o smluvni pokuté (a dalSich ,,podstatnych® ujednani) v obchodnich
podminkach (str. 65 a nasl.), vazici se k pom&rim star¢ho prava, bez dalSiho (vyjma stru¢né
zminky v jediném odstavci na str. 67, ze které neni patrné, jaké dopady z ni vyvozuje) prenasi do
poméra prava nového. Na str. 71 kategoricky uzavira, ze nebude-li mit zbozi obvyklé vlastnosti,
aniz pro to bude objektivni diivod, posoudi se jako nepiimétené kazdé ujednani vylucujici
odpovédnost zcizitele za takové ,,vady*. Shora vSak sama vymezuje (dle mého — pro tcely prace —
z¢asti nadbytecn¢), kdy jediné pajde o vady plnéni, a tedy nastoupi zcizitelova odpovédnost za n¢.
Na str. 74 uvazuje o nepfimétenosti ujednani o vysi zalohy. Na str. 77 oznacuje za SirSi Gpravu
smérnice, kterd (oproti tuzemské upravé odstoupeni) navic zminuje jednostranné ,,zruSeni*
smlouvy. Na str. 78 pojedndva o pfiméfené¢ vypovédni ,lhate€*, ktera ma byt poskytnuta
spotfebiteli. Na str. 87 prohlasuje za nepfiméfené kazdé ujednani, které neumozni spotiebiteli
odstoupit od smlouvy o uvéru, odstoupi-li od koup¢ véci, na jejiz potizeni uvér sjednal. Atd. Ve
vyc¢tu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to vSak nepokladam za nezbytné.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textuad 3.D. aE. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Prace je zpusobila obhajoby. Jeji vysledné hodnoceni ponechdvam zavislym na pribéhu této
obhajoby. Pfedbézné ji nicméné (vzhledem k uvedenym vyhraddm) navrhuji klasifikovat nejvyse
stupném dobfe.

V Praze dne 28. prosince 2020

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



