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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Néroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojii (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno adné (s. 9) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo viibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvuréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)



C. Logicka stavba prdace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... /
Zvolena nevhodné (odtivodnéni: ....)

o Jsem toho ndzoru, zZe oddélené (postupné) zkoumani evropské a ceske upravy nebylo
vhodnym resSenim. Zkoumani jednotlivych aspektii vidy z pohledu obou upravy by
umoznilo ucinnéjsi komparaci a zejména by se autorka vyvarovala jisté duplicity, kdy i
pri rozboru ceské upravy se (logicky) vracela k zaverim plynoucim z evropské upravy.
ZvySeny rozsah prace jde proto na vrub i této volbé systematiky.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)
o viz kapitola 3.5.1

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Autorka se omezuje na relativné nizky pocet monografii, coz lze u daného tématu akceptovat.

Aktualnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Ocenuji zejména mimoradné zpracovani evropské judikatury, v pripadé ceské upravy vsak je
zapracovan spise nizsi pocet judikatii NS CR (a zde se autorka opird predevsim o zdveéry
doktriny).

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocet) | Ne

Toto lze v daném pripadé akceptovat, ovsem zdroven to u tak rozsahlé prdce predstavuje
prekazku pro klasifikace prace jako vyborne.

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné€ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostatecna analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatedné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odiivodnéni:

)

Komparace s jinym pravnim fadem: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne



Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecnd (odiivodnéni: ...)

Stylisticka troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadreni k praci:

- 8. 22 — ,Za podnikatele se v této souvislosti povazuje 1 podnikatel neopravnény, tedy
ten, kdo jako podnikatel jen vystupuje”. — Toto obecné tvrzeni, navic podloZené
odkazem na rozhodnuti NS, je nespravné.

- S. 81 — vtomto kontextu bylo vhodné zminit i aktualni Gpravu zmény obchodnich
podminek v obanském zakoniku, ktera se dle ministerské komise (tzv. KANCLU)
prosadi i u spotiebitelskych smluv (zdsadné nejde o nepfimétené ujednani zde
autorkou popisovangé).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pii vymezeni smlouvy jako spotiebitelské diplomantka spravné poukazuje na nutnost
zkoumani ucelu, k jakému ma byt pfedmét smlouvy nasledné pouzit. Jak ma byt ale tento ticel
zjiStovan? Ma se prosadit pohled subjektivni, ¢i objektivni? Opravdu lze hovofit o tom, Ze
zalezi na tom, ,,pro jaky ucel bude ptfedmét nasledné osobou uzit*“?

(s. 28) — Ma se tedy v ptipadé této smérnice prosadit jeji pfimy horizontalni uc¢inek?

Autorka opakované zminuje vykladové pravidlo svédcici spotiebiteli (§ 1812 odst. 1 ob¢.
zak.) — jaké je jeho postaveni vici dal$im vykladovym pravidlim ob&anského zakoniku?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ splituje predepsané predpoklady a ptedstavuje fundované
a velice kvalitni zpracovani tématu.

Jeji hodnoceni jako vyborné by vSak (z divodu jejiho rozsahu — nad 100 normostran)
znamenalo postavit ji na roveil pracim rigoréznim. Autorka velmi kvalitn€ vyhodnotila a
zpracovala dosavadni poznatky, odborny piesah odpovidajici pracim rigoréznim zde vSak
nenalézam. Proto praci pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobte.

V Praze dne 26. 12. 2020
Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



