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1. Aktualnost a naroc¢nost tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma vramci mezinarodniho prava
soukromého sice velmi tradiéni — kolizni tipravu smluvnich zavazkovych vztaht, zaroven vSak
i velmi ambici6ézni, nebot’ se zaméfila na pravo statu vzdaleného nejen geograficky, ale
i systémem prava. Vzhledem k obchodnim i jinym zavazkovym vztahim mezi subjekty
Evropské unie (EU) a Spojenych stathi americkych (USA) povaZuji zvolené téma za velmi
aktualni z pohledu pravni praxe a vzhledem k jiz zminénym odliSnostem systému prava
i z pohledu akademického.

II. K vytyéenym ciliim a obsahu prace

V tvodu prace si diplomantka vyty¢ila &tyfi cile: 1. popsat americky systém mezindrodniho
prava soukromého, konkrétné v oblasti kolizni Gpravy smluvnich zavazkovych vztahd, 2.
porovnat americkou kolizni upravu s upravou unijni, 3. posoudit prakti¢nost obou systémil a 4.
najit jejich jednotici prvky.

Diplomova prace ma celkem 59 stran textu a jeji stat’ je rozdélena do tfi hlavnich kapitol.
V prvni kapitole autorka uvadi do tématu prace pojedndnim o zvlastnostech amerického
mezinarodniho prava soukromého a jeho historii. JiZ v rAmci této &asti, upozorfiuje autorka na
nékteré rozdily mezi ptistupem USA a EU ke koliznimu pravu, snaZ{ se pro né najit vysvétlent,
coZ zdfraziiuje mimo jiné existenci Uniform Commercial Code (UCC) na strané jedné a absenci
obdobné unifikace obchodniho prava na tGrovni Evropské unie na stran¢ druhé. V ramci této
&asti hodnotim kladné& metodu, kterou autorka zvolila; neomezuje se pouze na popis, podrobnéji
analyzuje a srovnava piistupy jednotlivych doktrin a neboji se k nim vyjadfit sviij nazor.

Ve druhé kapitole se diplomantka vénuje pravidlim pro volbu prava, zejména pro jeji
piipustnost a omezeni, vysvétluje rozdil mezi kontinentalnim rozliSenim dispozitivnich,
kogentnich a imperativnich norem a limity amerického prava, podrobné rozebird pfistup
k vyhradé vefejného potadku; zaroveil se pak snaZi najit paralely obou systémi. Ve tieti
kapitole autorka podava prehled o nejednotnych pravidlech v jednotlivych statech USA pro
urdeni rozhodného prava pro zavazkové vztahy pfi absenci volby prava. Ocetiuji piehledné
zpracovani toztfi$téné pravni Upravy i praci sjudikaturou americkych soudd. Ani zde
nezapomind na srovnani s pravem EU.

V zavéru prace autorka nejprve struéné shrnuje obsah kapitol 1-3 a nasledn¢ odpovida na otazky
poloZené v uvodu v rdmci vymezeni cild prace. V zasad€ se diplomantce podafilo na viechny
otazky odpovédét. Zavéru prace bych snad vytkla jen to, Ze z mého pohledu stéZejni vysledek
srovnani unijni a americké pravni Upravy a aplika¢ni praxe, si &tendf, ktery praci piecetl jednim
dechem, musi tak trochu hledat mezi fadky. Pokud tim autorka zdmé&mé ponechala prostor pro
diskusi pfi obhajobg&, pak bych se ji rada zeptala, zda se ztotoZiiuje s mym zavérem o tom, ze




obéma na prvni pohled neslucitelnym systémim je spole¢na, alespoii v oblasti obchodnépravni,
uspokojiva mira respektu vici autonomii vile stran.

I11. Ke kritériim hodnoceni price

Obsahova struktura price je pfehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka
pouZiva v §iroké mife analytickou metodu v kombinaci s metodou popisnou a srovnavaci.
Autorka napliiuje vyty€ené cile (viz vyse).

Diplomova prace je sepsdna srozumitelnym jazykem a Ctivym stylem, autorka pouZiva
pievazné styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani, i kdyZ se najdou drobné
vyjimky (,,...pravo neni uvalovdno shora...“ na str. 6, ,,...Skoro vSechna ustanoveni... na str.
46, ,,...'"neohrabanost', kterd miZe vést k nesmyslnym vysledkiim...* na str. 49, ,,...seznam
kontakti, které ma soud vzit v potaz pti hledani rozhodného prava...* na str. 57).

Autorce se bohuZel zcela nepodafilo vyhnout se pravopisnym chybam a pfeklepim (napf.
... Celi problému tykajiciho se...“ nastr. 1, ,,...a vZdy 1idé chtéli védét dle jakého prava se bude
pravni vztah posuzovat...“ na str. 3, ,,...ze soud uréi...“ na str. 7, ,,...do té dobry...* na str. 10,

,....ustanovenimi, které obsahuji...“ na str. 13, ,,...zajist'uje n&jaky §irsi zajmu...“ na str. 26,
... prostiednictvim soudni ¢innosti...“ na str. 27, ,,...pro smlouvy pfesahujicich hranice...“ na
str. 38, .,...je umoznéno evropskym soudcim, aby se vyhnuly...“ na str. 53, ,,...1 ustanoveni

piipustnosti volbé prava...“ na str. 57), pokud by mé&la v imyslu praci publikovat, doporucuji
peclivou jazykovou korekturu textu.

Poznamkovy aparat a seznamy pouZité literatury a judikatury jsou vyhovujici. Autorka pracuje
piedevsim se zahraniéni (americkou) odbornou literaturou a judikaturou. Oceriuji vlastni nazory
autorky prezentované na n€kolika mistech prace.

Z formalniho hlediska nemam k diplomové praci az na vyse uvedené drobnosti vyhrady.

Z vécného hlediska bych autorce vytkla snad jen to, Ze se v diplomové praci vilbec nezminuje
o projektu Haagské konference mezindrodniho prava soukromého, ktery v roce 2015 vyustil
v pfijeti dokumentu Principles of Choice of Law in International Commercial Contracts.!

IV. Pripadna dalsi vyjadfeni k praci

V kapitole 1.2 na str. 5 by autorka mohla podrobné&ji rozvést, pro¢ .,...americky Nejvyssi soud
casto odkazuje prdvé na ctrndcty dodatek Ustavy, kdyZ rozhoduje o problému souvisejicim
s volbou prava...*

V kapitole 2.3 na str. 35-36 by autorka byvala mohla vypustit prvni odstavec (pfedstaveni
UCC), nebot’ zde jen opakuje to, co jiZz uvedla v prvni kapitole.

V kapitole 3.2.2 na str. 50 (a nasledné i v zdvéru prace na str. 58) autorka pouzivd pojem
,charakterizace piipadu jako pieklad anglického terminu characterization a déle jej popisuje
jako ,.klasifikaci. Domnivam se, Ze pfiléhav&j$im eskym terminem by v tomto piipad¢ byla

! https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?¢cid=135.




L kvalifikace. Rozdily mezi smluvnim a mimosmluvnim (deliktnim) zdvazkem vyvoldvaji
kvalifikaéni problém i v rdmci unijniho prava a zabyva se jimi i judikatura Soudniho dvora EU.
IV. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zavérim ohledné miry respektovani autonomie vile stran viz kapitola II vySe.

K forum non conveniens (str. 7) — autorka by pfi obhajob& mohla pro srovnani vysvétlit, jaké
stanovisko k aplikaci tohoto pravidla soudy v ramci EU zaujal Soudni dvir EU.

V. Doporudeni priace k obhajobé

Diplomantka sepséanim diplomové prace projevila své schopnosti samostatné prace, orientace
v pravnich norméach ciziho statu a unijnim pravu, prace se zahraniéni literaturou a judikaturou
soudt, a pfedevi&im schopnost pravni analyzy. Diplomovou praci pokladém i pfes drobné
nedostatky za zdafilou a zpusobilou k uspé€sné obhajobe.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S vyhradou vysledku obhajoby navrhuji pfedb&Zné& klasifika¢ni stuperi vyborny.

V Praze dne 10. srpna 2020

wor:n

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.



