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Uvod

Uvod

,, Oblast mezindarodniho prdava soukromého je ponura bazina plna tresouciho se bahna a
obydlend pouze vzdelanymi, ale vystiednimi profesory, kteri zvlastni a nepochopitelnou
hantyrkou teoretizuji o tajemnych zalezitostech.

William Lloyd Prosser

Takto se o americkém! mezinarodnim pravu soukromém (déle také jako ,,MPS*), nebo
anglicky conflict of laws, vyjadtil dékan Pravnické fakulty na Kalifornské univerzité
v Berkeley a uzndvana kapacita amerického deliktniho prava William Lloyd Prosser.
Také Benjamin N. Cardozo, legendarni americky soudce narozen v roce 1870 v New
Yorku, o mezindrodnim pravu soukromém smyslel podobné, pficemz prohlasil, Ze: ,, Kdyz
prumérny soudce Celi probléemu tykajiciho se mezinarodniho prava soukromého, citi se
skoro uplné ztracen, a stejné jako tonouct se chytd stébel.

Tyto citaty sice pochdzeji z minulého stoleti, ale situace se na americkém kontinentu
zasadné nezménila. Mezindrodnimu pravu soukromému ve Spojenych statech

americkych (dale také jako ,,USA®) stale chybi kodifikace a rozdily v ptistupu k fesSeni

koliznich situaci se 1i§i stat* od statu, nékdy i soud od soudu a p¥ipad od piipadu.

! Termin ,,americké* pouzivdm v odkazu na Spojené staty americké, nikoliv na cely americky kontinent.
Nepfiesnosti jsem si védoma a tento pojem pouzivam pouze kvuli zjednoduseni textu.

2 Z originalu: ,, The realm of conflict of laws is a dismal swamp filled with quaking quagmires and inhabited
by learned but eccentric professors who theorize about mysterious matters in a strange and
incomprehensible jargon “. Srov. SYMEONIDES, Symeon. The American choice-of-law revolution:
past, present and future. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. 478 stran. ISBN 9004152199, s.
1.

3 HANCOCK, Moffat. Crisis, Chaos, and Confusion in Conflict of Laws. Stanford Lawyer, 1966, issue 1,
cover story, s. 1.

4 Souhrnné oznadeni ,,stat“ ¢asto pouzivam misto exaktn&jiho terminu ,,stat nebo jiné tizemi USA*. Tato
jind Gizemi jsou napf. Puerto Rico, District of Columbia nebo Panenské ostrovy. Ackoliv se pravné



Uvod

Cilem této prace je pfiblizit ceskému cCtenafi americky systém mezinarodniho prava
soukromého, konkrétn€ v oblasti smluvnich zdvazkovych vztahti. Chtéla bych americkou
kolizni upravu porovnat s upravou v zemich Evropské unie a v zavéru posoudit, ktery ze
dvou systému je prakti¢téjsi. Dale bych chtéla zjistit, zda je americka uprava opravdu tak
zmatecna a roztiisténa, jak se na prvni pohled zda, ¢i jestli existuji ur€ité jednotici prvky,

at’ uz vyplyvaji z teorie, nebo praxe.

nejedna ptimo o staty USA, jedna se o tizemi, kde vykonava americka vlada svou pravomoc. Z divodu
zjednoduseni textu tedy v urcitych ptripadech pouzivam oznaceni ,,stat™ i pro jina izemi USA.

2



Specifika a vyvoj amerického MPS

1. Specifika a vyvoj amerického mezinarodniho prava

soukromého

Mezinarodni pravo soukromé je dillezita disciplina jiz po staleti. Kolizni situace nastavaly vzdy,
a vzdy lidé chtéli védét dle jakého prava se bude pravni vztah posuzovat, kde se mohou soudit
a jestli bude rozhodnuti soudu déale vymahatelné. V poslednich letech se ale svét stale vice
globalizuje, migrace a mezinarodni obchod nabyly bezprecedentniho objemu a
z preshrani¢niho uzavirdni smluv se stala kazdodenni zalezitost. Ve Spojenych statech
americkych, kterym se prezdivd zemé neomezenych moznosti a kde je tempo obchodu a
migrace dlouhodob¢ jest¢ dynamictéj$i a rychlejsi, nez v jinych Céastech svéta, to plati
dvojnasob. U amerického soudu navic mize ne¢ekané skoncit ledajaky pieshrani¢ni spor, tfeba
jen na zaklad¢ toho, ze v USA cizi subjekt vyviji dlouhodobé¢jsi obchodni ¢innost nebo Ze bylo
cizinci na izemi nékterého z americkych statd doruceno.’

Pojem ,,americké mezinarodni pravo soukromé* je vlastné protimluv, protoZze v USA neexistuje
jen jeden systém MPS.® Vzhledem k tomu, 7¢ USA je federalni stit, pravni systém je zde
rozd&len na jednotlivé statni pravni fady a na federalni pravni fad. Americka Ustava’ rozdéluje
pravomoci mezi federalni vladu a staty tak, Ze urcité zalezitosti celostatni dilezitosti svétuje
federalni vlad€ a statim nélezi pravomoci dle zbytkové klauzule. Toto je ur¢eno desatym
dodatkem Ustavy USA, ktery stanovi: ,, Prdva, kterd tistava vyslovné nepiiznava Unii ani je
nevylucuje z pravomoci statii, nalezeji jednotlivym statiim nebo lidu. “ Do statnich pravomoci

patii naptiklad velka &4st soukromého prava.®

1.1 Jednotlivé typy koliznich situaci v americkém MPS a jejich feSeni
Specifické vnitini rozdéleni zemé& a jejiho pravniho systému znaci, Ze koliznich situaci bude
v USA vice druhti, nez zndme z Evropy. Tzv. vertikalni konflikt je stfet federalniho a statniho

prava. Horizontalni konflikty pak nastavaji, kdyZ dojde ke stfetu prava jednotlivych stath

S BRIZA, Petr. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C.H. Beck, 2012. Pravni praxe. 328
stran. ISBN 978-80-7179-606-0, s. 223.

¢ SYMEONIDES 2006, s. 2.

7 SPOJENE STATY AMERICKE. Ustava Spojenych stati americkych, ve znéni pozd&jsich predpist. In:
Archives.gov [online]. [cit. 13. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution.
Dale jen ,,Ustava USA“.

8 SYMEONIDES, Symeon. American private international law. Frederick, MD: Aspen, 2008. 372 stran. ISBN
9789041127426, s. 24-25.
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(mezistatni konflikt), statu a cizi zem¢ (mezinarodni statni konflikt), nebo federalniho prava a
prava cizi zemé (mezindrodni federdlni konflikt).’

Federalni pravo fesi v praxi hlavng vertikalni konflikty, coZ vyplyva piimo z americké Ustavy,
ktera v Sestém Clanku tika, ze: ,, Tato ustava, zakony Spojenych statii vydané na jejim zaklade,
jakoz i vSechny smlouvy, které jsou nebo budou uzavieny jménem Spojenych statii, jsou
vrcholnym pravem zemé, soudci vSech statu jsou jimi vazani, i kdyby se v ustave ¢i zakonech
Jjiného statu vyskytla protikladnd ustanoveni. “'°

Mezinarodni federalni konflikty se také fidi federalnim pravem, které ale Cerpa a je piimo
ovlivnéno statni apravou.'!

Mezistatni konflikty jsou feSeny skoro vyhradné pravnimi fady jednotlivych statii, ovSem v
ramci ustavniho pravidla'?  plné divéry a uznani®,' které vyslovuje povinnost statéi uznavat
pravni predpisy a soudni rozhodnuti ostatnich stati. Ustanoveni o plné divéfe a uznani ma
Kongres pravomoc provadét federalnimi predpisy, ale této moznosti vyuzil jen velmi ziidka
(konkrétn¢ Ctytikrat, hlavné v oblasti rodinného prava, napt. v oblasti feSeni preshrani¢nich
sporii o pééi o dite).!

V mezinarodnich statnich konfliktech (stat USA a cizi zem¢) je normotvircem také jednotlivy
stat, pficemz uz se nemusi drzet v mantinelech pravidla plné diivéry a uznani.'> Stat by oviem
nikdy nemél zasahovat do zahrani¢nich véci federalni vlady.'®

Jak je ziejmé, vétSina koliznich situaci bude v USA feSena pravem jednotlivych statl. Prestoze
staty disponuji pravomoci vydavat piedpisy v této oblasti, pouze jeden stat se rozhodl MPS

t.17

komplexné kodifikovat."” Tim statem je Louisiana, jejiZ soukromé pravo vychazi z velké ¢asti

z civilnich systémi a fimského prava.'®

® SYMEONIDES 2008, s. 17.

1 SYMEONIDES 2008, s. 17.

" SYMEONIDES 2006, s. 4.

12 Clanek 4 oddil 1 Ustavy USA:

,, Verejné akty, dokumenty a soudni rozsudky kteréhokoli statu se v ostatnich statech tési plné diivere a uznani.
Kongres miize prostrednictvim obecné platnych zdkonit predepsat zpiisob, kterym bude prezkoumdna
ptivodnost a pravni sila podobnych aktii, dokumentii a rozsudku.*.

13 7 originalu: ,, full faith and credit “.

14 Konkrétné se jedna o 28 USCA § 1738, §1738A, §1738B a §1738C. Srov. SYMEONIDES 2008, s. 17.

15 SYMEONIDES 2008, s. 18.

16 SYMEONIDES 2008, s. 55.

17 SYMEONIDES 2008, s. 18.

18 Oficialni internetové stranky vlady stdtu Louisiana. In Louisiana.gov [online]. [cit. 27.2.2020]. Dostupné z:
https://www.louisiana.gov/about-louisiana/.
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1.2 Ustavni mantinely

Jak jsem zminila vySe, staty se musi pfi vytvaieni pravidel MPS drZet v mantinelech Ustavy
USA, tak jak ji interpretuje americky Nejvyssi soud. Hlavni principy, které musi staty
dodrzovat, jsou princip plné divéry a uznani, ktery jsem zmifiovala vyse, a princip tzv. vyhod
a imunit, které se nachazeji ve étvrtém &lanku Ustavy USA a vztahuji se na rezidenty (fyzické
osoby) vSech americkych statli. Pravidlo vyhod a imunit stanovi, Ze kazdy stat musi zajistit, aby
rezidenti cizich statd pozivali stejnych tzv. zakladnich prav, jako rezidenti stitu domaciho."”
Tato zékladni prava zahrnuji napft. ptistup k soudu, pravo na vlastnictvi nebo pravo podnikat.
Nejenze se ale toto pravidlo nevztahuje na v§echna prava, ktera rezidenti daného statu maji, ale
dokonce pravidlo ani neni absolutni. Jak Nejvyssi soud USA judikoval v ptipadu Supreme
Court of New Hampshire v. Piper,*® diskriminace vii¢i nerezidentim je dovolend, pokud
existuje podstatny divod pro odlisné zachazeni, nebo pokud diskriminace je opodstatnéna
n&jakym zémérem daného statu.?!

Dal$im uUstavnim mantinelem je pravo na spravedlivy proces a na rovné zachdzeni, které
vyplyva z étrnéctého dodatku Ustavy USA a které se vztahuje na veskeré osoby souzené v USA,
at’ jde o osobu fyzickou nebo pravnickou, domaci ¢i zahranicni.

Ackoliv je pravo na spravedlivy proces obecného charakteru, americky Nejvyssi soud casto
odkazuje pravé na étrnacty dodatek Ustavy, kdyZ rozhoduje o problému souvisejicim s volbou
prava.”? Dal§i z Gstavnich mantineld je jiz vySe zminény zékaz zdsahti do zahrani¢nich véci
zemé&. Tato pravomoc je Ustavou USA svéfena vyhradné do rukou Kongresu a Prezidenta,?
pricemz statiim vyslovné¢ zakazuje: ,, [...] uzavrit jakoukoli mezistatni smlouvu, nesmi vstoupit
do aliance ¢i konfederace; udélovat povoleni k zajimani lodi [...] Zadny stat nesmi bez souhlasu
Kongresu uvalit jakdkoli cla na dovizené a vyvizené zbozi [...] Zadny stat nesmi bez souhlasu
Kongresu uvalit jakékoli clo z tonadze, ziizovat vojsko ¢i valecné lodstvo v dobé miru, uzavirat
smlouvy nebo vstupovat do valky, ledaze by byl jiz napaden nebo se nachdzel v nebezpecné

situaci, kterd nepripousti zdrzeni.*?* Zahrani¢ni véci tedy patfi hlavng do rukou federalni

19 SYMEONIDES 2008, s. 46.

20 Sup. Ct. of N.H. v. Piper, 470 US 274, 284 (1985).
21 SYMEONIDES 2008, s. 54-55.

22 SYMEONIDES 2008, s. 46-47.

2 SYMEONIDES 2008, s. 55.

24 Clanek 1 oddil 10 Ustavy USA.
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exekutivy a legislativy. Proto by se do téchto zalezitosti nemély vmeéSovat nejen staty jako

takové, ale ani soudy, at’ uz jde o soudy statni nebo federalni.?

1.3 Diléi specifika amerického MPS

Americké mezinarodni pravo soukromé vychazi nejen z vice ¢i méné zdvaznych psanych
pravnich predpist, jak je zname my, ale také z precedencnich soudnich rozhodnuti. Diky tomu,
Ze pravo neni uvalovano shora, jak je tomu v Evropské unii, je dynamické a rychle se ménici.
Kwvuli Casto rozdilné praxi jednotlivych soudu existuje velky rozdil mezi pravem, které je
zakotveno v pfedpisech a vyucovano na Skoldch, a prdvem, které je soudy skutecné
aplikovano.?® Americké pravo je pro eského pravnika t&zko uchopitelné a pochopitelné také

kvili tomu, ze v ném existuji specifika ndm neznama.

1.3.1 Law Market

Jak je vSeobecné zndmo, USA je zem¢ zaméfend na kapitalismus, individualni schopnosti
jednotlivce a uméni prosadit se mezi tvrdou konkurenci. Obchod v USA dlouhodobé¢ vzkvéta,
coz se ptekvapivé projevuje i v pravnim systému. ,, Vyznamni experti na law&economics jsou
presvédceni, Ze vznik a fungovani téchto [koliznich] norem jsou, mezi jinymi, vyznamné
ovlivnény zdajmem statii na prildkani investorii a obchodniku, pripadné snahou uspokojit jiné
zdjmy, jez jsou vygenerovany v soutézi zajmovych skupin probihajici v kazdém jednotlivém staté
i mezi staty navzajem. Jedna se o fenomén nazyvany , Law Market ", tedy jakysi trh prava ci
pravnich vadii, na némz tyto soutézi.“?’ V USA totiz existuje vyznamni mobilita mezi
jednotlivymi staty, které se v Evropské unii (déle také jako ,,EU*) neda nikdy dosdhnout, hlavné
kviili jazykové bariéie.?® Dalo by se fici, Ze v USA jsou hranice jednotlivych statéi v b&zném
7ivoté relativné nedtileZité, proto vznika vétsi mnozstvi koliznich situaci nez v jinych zemich.?
Fenomén law marketu Gzce souvisi s negativnim jevem tzv. forum-shoppingu. Forum-shopping

je oznaceni pro pripady, kdy strana zaluje v ur¢itém staté, protoze tam je vétsi pravdépodobnost

2 SYMEONIDES 2008, s. 55.

26 Teorii se piezdiva ,, law in books “ a praxi ,, law in action“.

27 BRIZA, Petr. Siroké mizky americké teorie a praxe pii vynucovdni volby prava v obchodnich smlouvich, aneb
maji Evropané co zavideét? Jurisprudence, 2008, ¢. 7, s. 19 anasl, s. 20.

28 BRIZA 2008, op. cit., s. 20.

2 SYMEONIDES 2008, s. 20.
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piiznivého vysledku.>* Americké soudy nejsou forum-shoppingu ptili§ naklonény a brani se mu
hlavné pomoci vyhrady forum non conveniens. Pouziti této vyhrady funguje tak, ze soud urci,
ze se n¢jaky jiny soud hodi lépe pro vyfeSeni tohoto sporu. Soudni proces se poté musi
uskutecnit u tohoto jiného soudu, coz muze stranam v konkrétnim ptipad¢ zabranit zneuziti

forum-shoppingu.®!

1.3.2 Uniform Commercial Code

Je tfeba zminit, ze ackoliv neni americké MPS kodifikovano, existuje zde jednotici prvek ve
formé& Uniform Commercial Code’® (dale také jako ,,UCC*), jednotného obchodniho zakoniku,
ktery dnes uz pfijaly vSechny staty USA (at’ uz jako celek, nebo s vyhradami), a ktery
harmonizuje velkou oblast hmotného obchodniho prava.** UCC zajist'uje obchodniktim v ramci
USA, ze se jejich obchodni smlouvy budou posuzovat stejné napiic¢ vSemi staity USA, proto se
UCC obgas prezdiva ,,patei amerického obchodu®.>* UCC sice neptinasi kodifikaci MPS, ale
obsahuje urcité podplrné kolizni normy a hlavné vyrazné snizuje ¢etnost koliznich situaci, kdy
by bylo potieba hledat rozhodné pravo, protoze se pravni fady jednotlivych statt v této oblasti
nijak zasadné neli$i. Moznd i proto, Ze je velka ¢ast obchodniho prava takto harmonizovana,
neexistuje v USA silné piesvédceni o potiebé obecné kodifikace MPS.

Zde je opét vhodné zminit velky rozdil mezi Gpravou v USA a v Evropské unii. V ramci EU
neexistuje Zadné jednotné obchodni pravo a pravni fady jednotlivych zemi se Casto velmi lisi a
jsou pro prislusniky ostatnich stati t€zko cCitelné (uz jen kviili jazykové bariéie). Proto je v EU
mnohem vyraznéjsi potfeba MPS kodifikovat, aby obchod mohl probihat bez piekazek 1 zde.
Piestoze UCC sjednocuje vyznamnou ¢ast obchodniho prava, nepokryva rozhodné vSechny
druhy smluv. Navic se samoziejm¢ neaplikuje na vztahy ptekracujici hranice USA. I proto je

kolizni tiprava smluv v USA nadéle dilezita.*

30 Srov. Oficidlni internetové stranky Legal Information Institute pod zastitou Cornell Law School. In
Law.cornell.edu [online]. [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/forum_shopping.

31 Pro vice informaci o forum non conveniens srov. napt. BRIZA 2012, s. 243.

32 SPOJENE STATY AMERICKE. Jednotny obchodni zdkonik Spojenych statt americkych, ve znéni pozdgjsich
pfedpist. In Uniformlaws.org [online]. Uniform Law Commission [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.uniformlaws.org/acts/ucc. Dale také jako ,,UCC*.

33 Konkrétné se Uniform Commercial Code vztahuje napf. na prodej zboZi, ndjem, obchodovatelné cenné papiry,
akreditiv, zajisténé véry a jiné obchodni zalezitosti.

34 Z originalu: ,, The backbone of American commerce“. Srov. Oficidlni internetové stranky Uniform Law
Commission. In Uniformlaws.org [online]. [cit. 29.2.2020]. Dostupné Z
https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview.

33 BRIZA 2012, 5. 228.
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1.4 Vyvoj amerického mezinarodniho prava soukromého

Americké mezinarodni pravo soukromé proslo pomérné turbulentnim vyvojem, piestoze jako
jedna z mala oblasti amerického prava pochézi z civilniho prava.*® V nasledujicich bodech se
budu snazit kratce shrnout vyvoj amerického mezindrodniho prava soukromého a struc¢né
popsat jednotlivé pfistupy k feSeni koliznich situaci, které ve vyvoji amerického MPS

figurovaly.

1.4.1 Tradi¢ni pristupy

Prvnim pfistupem uZivanym v oblasti MPS ve Spojenych statech americkych byl ,,ptistup
zdvorilosti*.3” Piestoze americké soudy odiivoditovaly sva rozhodnuti doktrinou zdvofilosti uz
v roce 1788,8 tento piistup se v USA prosadil hlavng diky Josephu Storym, ktery v roce 1834
pritkopnicky sepsal prvni komplexni dilo*® v angli¢ting vénujici se MPS.*’ Joseph Story,
profesor na Harvardské univerzité, se inspiroval pfedevSim nizozemskym komentitorem

Ulrichem Huberem, ktery doktrinu zdvotilosti prosazoval.*!

Doktrina zdvorilosti brala v potaz
hlavné z4jmy suverénnich stati a jejich teritorialitu, coz bylo vyvazovano moznosti pouzit cizi
pravo ve vhodnych piipadech.*?

Dle Storyho nazoru se cizi prdvo mohlo pouzit, jen pokud doméci pravo ve véci mlcelo.
V podstaté §lo o dobrovolnou aplikaci ciziho prava, kterou staty vyuZzily jen pokud to nebylo
v rozporu se zajmy domdciho statu. V Zadném piipadé se nejednalo o povinnost statu uZzit cizi
pravo.®? Publikace Josepha Storyho vyznamné ovlivnila MPS nejen na americkém kontinentu,
ale 1 v Evropé¢. Princip zdvofilosti byl obecné uznavan v USA v letech 1850-1900, ptesto byl

kritizovan kvuli rozporu vyzdvihovani principu teritoriality za souasného uznavani ciziho

prava.** Piestoze Storyho publikace vyznamné ovlivnila rozhodovani soudi, jednalo se spiSe o

36 SYMEONIDES 2008, s. 63.

37 Z originalu: ,, comity “.

38 Camp v. Lockwood, 1 US (1 Dall.) 393 (1788).

39 Toto dilo se nazyva v originale ,, Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic “.

40 HAY, Peter, BORCHERS, Patrick, SYMEONIDES, Symeon. Conflict of laws. 5th ed. St. Paul, MN:
Thomson/West, 2010. 1800 stran. ISBN 0314146458, s. 18.

41 SYMEONIDES 2008, s. 64.

42 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 20.

4 SYMEONIDES 2008, s. 64.

4 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 19-20.
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obecna pravidla a na konci devatenactého stoleti vznikla potieba, hlavné kvili rozchéazejici se
judikatute, pro pevnéjsi pravidla v oblasti MPS.%

V letech 1900-1950 se prosadila tzv. ,,doktrina nabytych prav**¢

a teritoriality, hlavné diky
Josephu H. Bealovi.*’ Joseph H. Beale byl velmi vyznamnou osobnosti ve vyvoji amerického
MPS. Byl to profesor na Harvardu, ktery v roce 1893 poprvé zacal vyucovat predmét MPS a je
také autorem prvni sbirky soudnich rozhodnuti v této oblasti.*® Velmi diilezity byl pro Beala
princip teritoriality, nebot’ véfil, Ze na urCitém tzemi plati pouze pravo tohoto uzemi a pokud
se na Uzemi vyskytne cizinec, nemize se v zadném piipadé domahat prava své domoviny.
Doktrina nabytych prav je provdzana s principem teritoriality a dala by se vysvétlit zhruba
takto: pokud vznikne pravo podle prava toho uzemi, kde vzniklo, pak musi byt existence tohoto
prava uznavana viude.* Jinymi slovy, pokud bylo pravné jednano podle mistniho prava, nesmi
byt jinde toto pravni jednani rozporovano.

Nejenze byl Beale prvnim, kdo vyuc¢oval MPS, ale byl i autorem Prvniho Restatementu,® ktery
vysel v roce 1934. Doktrina nabytych prav se tedy samoziejm¢ dostala i tam. Symeonides
dokonce tvrdi, Ze Prvni Restatement byl spiSe vyslovenim Bealovych ndzorl, nez shrnutim

relevantni judikatury.’!

Do oblasti smluv se doktrina nabytych prav dostala tak, Ze se
prosazovalo rozhodné pravo statu, kde byla smlouva uzaviena (lex loci contractus). Pouze
pokud se spor tykal plnéni smluvnich povinnosti, rozhodné pravo bylo urceno dle statu, kde
bylo pInéno (lex loci solutionis).>?

Zatimco doktrina zdvofilosti ddvala statim az pfili§ velkou volnost pii zvaZzovani, zda by mélo

byt pouZito cizi pravo, Bealova teorie nabytych prav neposkytovala naopak volnost zadnou.>

To mohlo vést k nepraktickému vysledku. Predstavme si situaci, kdy by se dva obchodnici

4 SYMEONIDES 2008, s. 64.

46 7 originalu: ,, vested rights doctrine .

47 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 21.

4 SYMEONIDES 2008, s. 65.

4 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES,; s. 22.

50 Restatement je jakysi vzorovy piedpis vytvofeny pod zastitou American Law Institute, ktery mohou staty
pfijmout do svého pravniho fadu - at’ uz jako celek, nebo s vyjimkami. Tento vzorovy predpis vychazi ze
soudnich rozhodnuti a snaZzi se je zobecnit tak, Ze je shrne do piedpisu podobného zakoniktim civilniho prava.
V soucasné dob¢ v USA existuje 15 oblasti zpracovanych do restatementu, véetn€ smluv, civilnich deliktt,
majetkovych prav, mezinarodniho prava soukromého, atd. Samotné slovo ,,7estatement* znamena néco jako
souhrn, zpracovani, vysloveni. Srov. Oficialni piirucka knihovny Harvard University Law School k
sekundarnim prameniim prava. In Harvard.edu [online]. [cit. 7. 3. 2020]. Dostupné z:
https://guides.library.harvard.edu/c.php?g=309942&p=2070280 a SPOJENE STATY AMERICKE. (Prvni)
Restatement mezinarodniho prava soukromého (1934). American Law Institute. Dale jen ,,Prvni Restatement.

S SYMEONIDES 2008, s. 65.

52 SYMEONIDES 2008, s. 70.

53 SYMEONIDES 2008, s. 67.
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z New Yorku dohodli na dodavce zbozi v ramci New York City. Dohoda by ale probéhla na
veletrhu na Floridé. Podle Beala by mélo byt rozhodovano dle floridského prava, ptestoze
Florida nema s piipadem zadny vztah.>* Tato rigidni Gprava také naprosto vylucovala
autonomni volbu prava, protoze by to dle Beala znamenalo dovolit stranam vlastni legislativni
¢innost, a podobné se k volbé& prava stavéli i Bealovi soucasnici.>

Bealliv Prvni Restatement z roku 1934 je ter¢em kritiky, zvlasté kvili rigidnimu vynucovani
principu teritoriality, kvuali absolutnimu vylouceni (podle Beala stiedovékého) principu
personality a také kvili tomu, ze Beale si pfiliS nelamal hlavu s existujici kontradiktorni
judikaturou.>®

Soudy se navic piekvapivé Casto od Prvniho Restatementu odklanély, protoze mohl vést
k nespravedlivému vysledku. To probihalo naptiklad tak, ze soudy misto uzavieni smlouvy
urcily jinak, nez Beale zamyslel, aplikovaly cely pravni fad véetné jeho koliznich norem, coz
umoznilo zpétny nebo dalsi odkaz,’” nebo velmi b&znym tzv. ,,anikovym néstrojem* — vyhradou
vefejného poradku.>®

Jak Symeonides poznamenava, Prvni Restatement se za poslednich par desetileti stal oblibenym
boxovacim pytlem profesorit MPS a z Beala se stal oblibeny ter¢ posméchu skoro od kazdého
autora vénujiciho se MPS.>® Piestoze Bealovo dilo bylo plné chyb a soudy se od ng&j ¢asto samy
odklangly, pfineslo Spojenym statim americkym potifebnou komplexni Upravu MPS a
seznamilo odbornou vefejnost s touto sloZitou disciplinou, do té dobry nepiili§ rozvinutou.*
Prvni Restatement byl pfijat v podstaté ve vSech statech USA a v oblasti smluv platil az do roku
1984,5! agkoliv diivody tkvély hlavné v nedostatku vhodné&jsi tipravy.®* Prvni Restatement je
navic v jinych oblastech nez smluv a civilnich deliktd® hojn& nisledovan dodneska. Stale
existuji spory, zda Prvni Restatement nadélal vice Skody neZ uZitku a odpovéd’ neni snadné

nalézt. Dle mého nazoru by se v USA bez Prvniho Restatementu (a potfeby ucenct ho

34 RICHMAN, William M., REYNOLDS, William L. a WHYTOCK, Christopher A. Understanding conflict of
laws. 4th ed. New Providence, NJ: LexisNexis, 2013. 480 stran. ISBN: 978-0769864495, s. 214-215.

55 Napt. legendarni americky soudce Learned Hand. Srov. BRIZA 2012, s. 3.

56 SYMEONIDES 2008, s. 67.

57 Z originalu: ,,renvoi‘.

58 Z originalu: ,,public policy*“. Srov. RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 207.

% SYMEONIDES, Symeon. The First Conflicts Restatement through the Eyes of Old: As Bad as its Reputation?
Southern Illinois University Law Journal, 2007, vol. 32, s. 1.

% SYMEONIDES 2008, s. 69.

1V ngkterych statech dokonce Prvni Restatement v oblasti smluv stéle plati. Jak ale Symeonides poznamenava,
nekteré ze statl nasleduji Prvni Restatement pouze ,,na papife®, protoze soudy ve skutecnosti tato pravidla
ne vzdy aplikuji. Viz SYMEONIDES 2006, s. 58-62.

62 SYMEONIDES 2007 op. cit., s. 38.

63 Z originalu: ,.torts*.
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fundované zkritizovat) nikdy nerozhotela diskuze tykajici se spravného feSeni konfliktnich
situact, ktera vedla v USA az k potfebné revoluci kolizniho prava. Navic jsem, asi hlavn¢ diky
mému vzdélani v kontinentalnim systému, naklonéna kodifikacim vSeho druhu a myslim si, ze
kazdy pokus o kodifikaci takto slozité discipliny je hoden uznani.

Jednim z prvnich vyraznych kritikii Beala byl Walter Cook, ktery je spole¢né se slavnym
americkym soudcem ,, Learned Hand “ autorem , teorie mistniho prava“.®* Byl toho nazoru, ze
staty by nem¢ély bez dalSiho pfiznavat extrateritorialni u¢inek cizim pravnim jednanim, ale mély
by rozhodnout dle vlastniho prava s ptihlédnutim k tomu, jak by bylo rozhodnuto dle prava
ciziho. Tvrdil, ze Bealiv pfistup daval ptednost ,kolizni spravedlnosti misto ,,materialni
spravedlnosti“.®® Na Cooka navéazal David F. Cavers, ktery také odmital slepou aplikaci
koliznich norem, které byla zalozena pouze na principu teritoriality a ne na obsahu ptislusnych
norem.%® V&fil, e kolizni situace maji byt rozhodovany predevsim rozumné a s ohledem na
vysledek, pii¢emZ se musi brat v potaz i zvlaStnosti kazdého piipadu.®’” Soudy pieci jen
rozhoduji spory, které maji byt vyfeSeny spravedlivé, ¢ehoz nelze dosahnout mechanickou
aplikaci souboru vymyslenych pravidel.®® Ani jeden z téchto kritikii sice nepfisel s komplexni
tpravou kolizniho prava, ale oba zdiskreditovali pfedchozi Bealtv piistup,®® posunuli zaklad
MPS do legis fori a tim poloZzili zéklady dal§iho rozvoje mezinarodniho prava soukromého

v USA.7

1.4.2. Scholasticka revoluce

Zcela zéasadni vliv na americkou revoluci MPS mél profesor Brainerd Currie v padesatych a
Sedesatych letech minulého stoleti se svou ,teorii statnich z4jmii“.”! Currie nejen odmital Prvni
Restatement, ale tvrdil, Ze by bylo lep$i nemit Zadna pravidla pro feSeni koliznich situaci. Toto

prazdné misto by zaplnil aplikaci doméaciho prava, které by se ptizptisobilo pfitomnosti ciziho

64 7 originélu: ,,local law theory*.

% SYMEONIDES 2006, s. 11.

% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 26-27.

87 SYMEONIDES 2006, s. 13.

% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 27.

% Brainerd Currie toto komentoval slovy, Ze Cook ,,zdiskreditoval teorii nabytych prav tak diikladng, jak viibec
intelekt jednoho ¢lovéka kdy mize zdiskreditovat intelektudlni produkt jiného*. Srov. ROOSEVELT, Kermit
II1. Brainerd Currie s Contribution to Choice of Law: Looking Back, Looking Forward. Mercer Law Review,
2014, vol. 65, s. 501 a nasl., s. 505.

O SYMEONIDES 2006, s. 11.

"1 Z originalu: ,, governmental interest .
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prvku (stejné jako se soudy ptizptisobuji pii feSeni novych, né¢im zvlastnich, ptipadii).”? Podle
Curriecho ma stat, ktery rozhoduje ptipad, zvazit, zda ma na aplikaci vlastniho prava né&jaky
z4jem. Stat ma zajem aplikovat své pravo, pokud ho k tomu vede ur¢itd pravni norma’> a pokud
existuje n&jaky vztah mezi stitem a posuzovanou transakci, stranami nebo soudnim fizenim.’
Pokud by mé¢lo vice statl na ptipadu statni zajem (a dokonce i pokud na ptipadu nemé zajem
zadny z dotCenych statli), pak dle Currieho soud musi aplikovat prdvo mista soudu (legem
fori).”> Prestoze Currieho piistup byl mohutné kritizovan hlavné kvili zvyhodiiovani prava
statu, kde probiha soud, coz miize vést napt. k forum-shoppingu, tak byla jeho teorie statnich
zajmi pievazujici praxi po skoro tiicet let.”®

Dalsi vyznamnou teorii byla teorie tzv. ptistupu legis fori Alberta A. Ehrenzweiga. Tato teorie
je ve svych vysledcich podobna té Curriové, jen se k nim dostava jinym zpisobem. Ehrenzweig
rozd€luje oblast MPS na upravenou a neupravenou. Upravena cast, at’ uz legislativné nebo
precedenéné, je akceptovana jako zavaznd. Nové teorie, véetné jeho vlastni, by mély byt
aplikovany pouze na neupravenou oblast MPS. Dle Ehrenzweiga bylo mozné pouzit ciziho
prava pouze po dikladném posouzeni konkrétni doméci normy, kterou nékterd ze stran chce
vyloucit. Pokud tato analyza nevede k odmitnuti jurisdikce nebo k aplikaci cizi normy (coz se
Casto nestava), pak se uzije dle zbytkové klauzule pravo lex fori.”’

Jak jsem zminila, teorie Ehrenzweiga i1 Currieho vedly ob¢ k vyznamnému zvyhodnovani legis
fori. Rozdil ale tkvi vtom, ze zatimco Currie posuzoval zajmy vSech dotCenych statd,
Ehrenzweigova analyza se vénuje vyhradné pravu fora.

Na Currieho teorii statnich zajmi navazal profesor William F. Baxter se svou teorii ,,porovnani
poskozeni dotéenych stati.”® BaxterGv pfistup se ale lisil tim, Ze pfi fedeni ,,skute¢ného
konfliktu* (situace, kdy ma na feSeni piipadu zajem vice statd), se nutné¢ nemusi pouzit lex fori.
Dle jeho nézoru by se mélo porovnat, ktery stat by byl nejvice na svych zajmech poSkozen,

kdyby se nerozhodlo dle jeho prava.”

2 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 29.

3 Z originalu: ,, governmental policy “.

74 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 29.

75 Toto pravidlo Currie vysvétluje tak, Ze suverénni stit samoziejmé nemiize podfidit své vlastni staty z4jmim
jiného. Srov. HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 32.

76 Currie mél zajimavy a presvéd¢ivy styl psani, ktery mozna dosti napomohl tispéchu jeho myslenek. Srov. HAY,
BORCHERS & SYMEONIDES, s. 37.

7 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 39.

78 7 originélu: ,, comparative impairment “.

7 SYMEONIDES 2008, s. 101.
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Viechny tyto piistupy?® se shodovaly v jednom — snazily se najit vhodné rozhodné pravo tak,
aby bylo rozhodnuto formalné spravedlivé z pohledu mechaniky MPS 2! Odlisny piistup mél
profesor Robert A. Leflar, ktery se snazil najit spravedlnost materidlni. Jeho pfistup spocival
v tom, Ze pii hledani rozhodného prava bral v uvahu nasledujici kritéria: predvidatelnost
vysledku, udrzeni potadku v mezistatnich a mezinarodnich vztazich, zjednoduseni soudniho
procesu, prosazovani statnich z4jmu fora a aplikaci lepSiho prava. Prvni ¢tyfi kritéria jsou sice
dualezita, ale nepfinasi v podstaté nic nového. Dulezité je posledni kritérium, podle néhoz se
Leflarovu piistupu prezdiva ptistup lepsiho prava. Tento pfistup je kritizovan zejména kvuli
tomu, ze misto toho, aby se kritérium lepSiho prava pouzilo az jako posledni moznost, kdyz
pouziti ostatnich nefesi konfliktni situaci, soudy casto kritérium lepSiho prava pouzivaji hned
jako prvni z moznosti, coz vede k pfiliSné soudcovské autonomii. Soudci obecné spiSe daji
ptednost ,,/...] pravu fora nez pravu cizimu, Zalobci nez zalovanému a domdcim nez cizim
stranam sporu [...] “,%* Semuz Leflartv pfistup lepsiho prava ddva prostor a tyto subjektivni

volby soudci legitimizuje.

1.4.3 Druhy Restatement

Snahy o nalezeni hranice mezi rigiditou (ktera zajiStuje pravni jistotu) a flexibilitou (ktera
pfinaSi materidln€ spravnd a spravedlivd feSeni), kulminovaly sepsdnim Druhého
Restatementu®* v letech 1952-1971.% Druhy Restatement byl sepsan, stejné jako ten prvni, pod
zastitou American Law Institute. Autorem, tzv. reportérem, byl Willis L. M. Reese. Ambici
Druhého Restatementu nebylo pouze shrnout dosavadni judikaturu do stravitelného formatu,
ale také nabidnout voditko do budoucna, coz Druhy Restatement odliSuje od podobnych
pravnich del.3

Druhy Restatement neposkytuje ve vétsing piipadi jasna a pevna pravidla. Uprava se vyznaduje

«87

ttemi zdkladnimi rysy: zasadami v § 6, konceptem ,,nejvyznamnégj$iho vztahu*“®’ a n¢kterymi

24

80 Kromé Caverse.

81 SYMEONIDES 2008, s. 101.

82 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 58.

8 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 58.

$ SPOJENE STATY AMERICKE. (Druhy) Restatement mezinarodniho prava soukromého (1971). American
Law Institute [cit. 18. 2. 2020]. Dale jen ,,Druhy Restatement®.

8 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 63.

8 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 63.

87 Z originalu: ,, most significant relationship “.
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Sesty paragraf hraje v Druhém Restatementu dilleZitou roli. V prvnim odstavci stanovi, Ze
soudy nejdiive musi piihlédnout k predpisim fora, pokud jsou v souladu s Ustavou USA.
Pokud ptedpisy fora nestac¢i k uréeni rozhodného prava, tak Restatement dale v odstavci
druhém stanovuje faktory, ke kterym soud ptihlédne pii urCovani rozhodného prava. Tyto
faktory zahrnuji: potfeby mezistatnich a mezinarodnich systém, relevantni pravni normy
fora,®® relevantni pravni normy ostatnich zi¢astnénych stitd a jejich relativni zdjem na uréeni
rozhodného prava v dané véci, ochrana opravnéného ocekavani, zakladni zasady, na kterych
stoji dana pravni Uprava, jistota, predvidatelnost a jednotnost vysledku, a jednoduchost urceni
a aplikace daného prava.® Sesty paragraf zakotvuje ideologii Druhého Restatementu (napf. tim,
ze nezahrnuje kritérium lepSiho prava nebo tim, ze se vyznamné odklani od Currieho zajmové
teorie). Druhy Restatement se kloni k tomu, Ze spravnd Gprava MPS ma slouzit primarné
nadnarodnimu celku, nikoliv jen stitu fora. Sesty paragraf ma korigovat aplikaci vsech
koliznich norem, které jsou obsazeny v Druhém Restatementu dale.

Rozfeseni otazky, které pravo se ma aplikovat, je dle Druhého Restatementu zamétfeno na
jednotlivé aspekty piipadu. Proto se muze stat, ze urcité otazky v rdmci jednoho ptipadu budou
posuzovany odlisné. Tato oddélitelnost se nazyva v americkém MPS dépecage.’

Také autonomni volba prava doznala velkych zmén, protoze zatimco Prvni Restatement ji
striktné odmital, Druhy Restatement ji (s vyjimkami) schvaluje. Uréeni rozhodného prava
predem pevnymi pravidly se Druhy Restatement spiSe vyhyba; tato metoda se prosadila jen
napf. u prava nemovitosti a dédictvi.”!

Druhy Restatement je dodnes kritizovan za svou vagnost a nejasnost pravidel, které vznikly
jako reakce na pfehnanou rigiditu Restatementu Prvniho. Nékterym soudciim tato vagnost
vyhovuje, protoze jim umoziuje rznymi cestami dojit k zddanému vysledku. Na druhou
stranu, dalsi soudci si st€Zuji na ndrocnost posouzeni kazdého ptipadu, ktera ¢asto vede k lenosti
a chybam.”? Nicméné pravo v USA funguje na zdkladé precedentu, takze by se Druhy

Restatement mél sam postupem casu zkorigovat, k ¢emuz pfispéje kazdé soudni rozhodnuti

8 Narozdil od Prvniho Restatementu, kde vefejny poiadek (public policy) soudci vyuzivali jen podruzné jako
unikovy ndstroj, v Druhém Restatementu je zahrnut do obecnych faktorii, které musi byt zvazeny pii
posouzeni kazdého ptipadu.

8 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 63.

% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 65.

91U sporli z nemovitosti se pouZije pravo statu, kde je umisténa pfedmétna nemovitost. Srov. HAY, BORCHERS
& SYMEONIDES, s. 66.

92 ROOSEVELT, Kermit I11. Certainty versus Flexibility in the Conflict of Laws. Faculty Scholarship at Penn Law,
2019, str. 2029 a nasl., s. 2039.
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v této véci. Pres obrovskou kritiku dnes Druhy Restatement v USA dominuje, napt. v oblasti

smluv ho nasleduje 24 stat{.”

1.4.4. Soudni revoluce

Ptestoze v 50. a 60. letech prob¢hla turbulentni ,,scholasticka revoluce®, soudim v jednotlivych
statech trvalo delsi dobu, nez se k novym piistupim k MPS ptiklonily. Napiiklad v oblasti
smluv se od tradi¢niho pravidla lex loci contractus odklan€ly stity od padesatych do
devadesatych let postupné a 11 stati ho dokonce stale nasleduje. OvSem jen to, ze se stat odkloni
od tradi¢niho rigidniho pravidla, jest¢ neznamend, Ze se piikloni k Druhému Restatementu.
Staty si vybiraly mezi jednotlivymi piistupy a vysledkem je riznorody mix Uprav v riiznych
statech. Toto rozfazeni statl podle pfistupl navic neni absolutni. Soudy se ¢asto odchyluji od
praxe v daném staté nebo naopak nemaji piili§ piileZitosti k tomu, aby se vyslovily. Casto se
také stava, Ze stat ptijme moderni pifistup ve smluvnim pravu, ale ne v deliktech, nebo naopak.
Muze se také stat, Ze stat pfijme obecnd pravidla z Sestého paragrafu Druhého Restatementu,
ale vynech4 specifickd ustanoveni, ktera obsahuji pevn&jsi pravidla.”*

Da se ale také fici, ze toto rozfazeni dle metodiky a pfistupt k feSeni koliznich situaci neni az
tolik diilezité. Casto se stane, Ze soudce nejdfiv uréi vysledek piipadu a az poté si k nému najde
cestu aplikaci né&kterého z piistupt.” , V praxi jsou vsechny moderni piistupy relativné
Jjednotné, pokud jde o vysledek, ke kterému vedou. “°

Je jasné, Ze k revoluci MPS v USA doslo. Neda se ovSem jiz tak jisté fici, zda usp€$né. Misto
toho, aby se stary systém nahradil novym, doslo k rozstépeni pfistupti a k totdlnimu chaosu.

Tento nepiehledny systém se pokusim rozkli¢ovat v dalSich kapitolach.

% Tyto udaje pochézi z aktuélniho ptehledu, ktery vydava uz tiicet tii let kazdoroné ptedni expert na americké
MPS Symeon Symeonides a ptispiva jim do American Journal of Comparative Law. Srov. SYMEONIDES,
Symeon. Choice of Law in the American Courts in 2019: Thirty-Third Annual Survey. Bude zvetejnéno v
American Journal of Comparative Law, 2020, vol. 68, s. 34.

% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 88-93.

% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 92.

% SYMEONIDES 2006, s. 97.
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1.4.5. Srovnani vyvoje s upravou v evropskych zemich

Jak jsem jiz zminila vyse, americké mezinarodni pravo soukromé vychazi spiSe z civilniho
systému nez z common law. Do konce padesatych let minulého stoleti sdilely oba systémy
podobny vyvoj,”” pric¢emz usilovaly hlavné o uniformitu a uréeni rozhodného prava dle
jednotnych pravidel, nehled€ na spravedlivost konkrétniho vysledku. To ov§em neznamena, ze
urcovaly rozhodné pravo dle stejného klice. Evropské zemé nikdy pln€ nepiijaly doktrinu
teritoriality, tak jak ji vyuzival Prvni Restatement, ale klonily se vzdy spiSe k principu
personality, coz vedlo ¢asto k aplikaci prava uréeného dle subjektu pravniho vztahu, ne mista
uskute¢néni pravniho jednani.”®

Zatimco se v druhé poloviné 20. stoleti v USA odehrdvala mohutna revoluce v koliznim pravu,
v Evropé zatim probihala ticha evoluce. ,, Radéji nez aby zbourali zavedeny systém, Evropané
ho postupné opravovali pomoci skromnych a zdvorilych poznamek soudii, a/nebo s opatrnosti
vytvorenych a ditkladné prodiskutovanych legislativnich zmén. “*° Nékteti experti'® tvrdi, Ze
evrop$ti zadkonodarci si Casto braly pfiklad z americkych judikatd, a ze Spojené staty
dramaticky proklestily cestu Evropantim, kteti si poté v klidu rozhodli, ktery z pfistupt se jim
zamlouva nejvice.!®! Vysledek evropského vyvoje je znaéng odlisny od soucasného stavu v
USA. V Evropé je MPS hojné kodifikovano a harmonizovéano. Oblast smluv je sjednocena
nafizenim Rim I,'°? které stoji na principu autonomie smluvnich stran a pomérné pevnych

pravidel pii ur€ovani rozhodného prava v ptipadé absence volby prava.

97 Samoziejmé s tim rozdilem, Ze na starém kontinentu se mezinarodni pravo soukromé vyvijelo jiz od 11. stoleti
a proslo za staleti vyznamnymi zménami, hlavné piechodu od statutarni teorie k Savignyho teorii ,,sidla®
pravniho vztahu. Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza a
VALDHANS, Jiii. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 304 stran.
ISBN 978-80-7552-699-1, s. 34-38.

% SYMEONIDES, Symeon. The American Revolution and the European Evolution in Choice of Law: Reciprocal
Lessons. Tulane Law Review, 2008a, vol. 82, no. 5, s. 4.

% SYMEONIDES, 2008a op. cit., s. 8.

190 Nap#. Symeon Symeonides nebo Erik Jaime. Srov. SYMEONIDES, 2008a op. cit., s. 8.

191 Jak ale zmitiuje Kermit Roosevelt I11., mira vlivu USA na evropské pravo je sporna. Srov. ROOSEVELT 2019

op. cit., s. 2041.
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). UE. vést. 2008, L. 177, s.6). Dale jen ,,nafizeni Rim I*.

102
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2. Autonomni volba prava ve smluvnich zavazkovych vztazich

vvvvv

ocekavani smluvnich stran. Pfedvidatelnost pfi feSeni koliznich situaci je v oblasti smluv
zasadni hodnotou. Piedvidatelnosti v kombinaci s ochranou ocekavani se nejsnadnéji
dosahne, kdyz si strany rozhodné pravo samy zvoli a tato volba je soudem
respektovana.'%?

V Evropské unii je volba prava pevné zakotvenym institutem. Nafizeni Rim I, které
v soucasnosti harmonizuje kolizni upravu smluvnich zavazkovych vztaht v celé
Evropské unii, je na svobodné volbé& prava postaveno.'* Dle nafizeni Rim I si smluvni
strany mohou obecné zvolit pravo jakéhokoliv statu, pficemz zvolené pravo s piipadem
nemusi nikterak souviset. Samoziejmé ani volba prava v EU ale nemusi byt soudem
respektovana vzdy. O tom, na zakladé &eho nafizeni Rim I omezuje volbu prava,
pojednadm niZe v této kapitole.!%

Jak jsem jiz zminovala v predchozi kapitole, v USA se volba prava napevno prosadila az
vramci kolizni revoluce. Neékteré americké soudy sice volbu pradva uznavaly jiz

v devatenactém stoleti,'*

ale autor Prvniho Restatementu autonomni volbu prava
naprosto odmital a piirovnaval ho k legislativni &innosti jednotlivci.!”” Volba prava byla
kritizovana hlavné kvuli tomu, Ze by se tim strandm dovolilo vyhnout se normam
vefejného potadku prava jinak rozhodného (/ex causae). Tato argumentace je ale licha,
protoZe uvazuje o volbé prava bez jakychkoliv omezeni.!® Druhy Restatement naopak
volbu prava podporuje, ale existuji ur¢ité vyjimky, kdy soud volbu prava nepodpoii.'?”
Obecné je vymahatelnost volby prava v USA velmi vysoka.''’ Upravé autonomni volby

prava ve smluvnich zavazkovych vztazich se budu vénovat na nasledujicich stranach.

103 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1085.

104 Na svobodné volbé prava byla postavena i piedchozi evropska koliznpravni uprava v Rimské umluvé.
Srov. BRIZA 2012, s. 25.

195 Pro vice informaci o volbé préava ve smluvnich zavazkovych vztazich v EU srov. napt. BRIZA 2012, s.
18-105.

106 SYMEONIDES 2008, s. 197.

197 BRIZA 2012, s. 3.

108 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1087.

199 Druhy Restatement.

110 BRIZA 2012, s. 239.
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2.1 OtazKky posouzeni platnosti ujednani o volbé prava

Dilezitou piedbéznou otdzkou je, jakym pravem se fidi posouzeni, zda byla dohoda o
volb¢ prava platné uzaviena. Opét se zde liSi pravo v teorii a pravo v praxi. Teoreticky je
tato otazka zodpovézena Druhym Restatementem tak, ze problémy tykajici se podvodu,
tisné, natlaku a omylu tesi dle legis fori a zodpovézeni ostatnich otdzek, jako napt. zda je
dohoda platné, zda byla uzaviena ve spravné form¢ a osobami zptisobilymi pravné jednat,
svéfuje zvolenému pravu.!'! V praxi se ¢asto této otdzce soudy viibec nevénuji, aby se
vyhnuly dlouhym a slozitym prdvnim analyzam a rozhodly rychle a pragmaticky.!'? Dan4
problematika by se dala shrnout dle Btizy tak, ze: ,, pred americkymi soudy nelze vyloucit
na dané otazky aplikaci legis fori, zvoleného prava a teoreticky ani prava, které by bylo
aplikovatelné v pripadé absence volby. 11

V Evropské unii jsou tyto otazky piehledné zodpovézeny ¢lankem 10 a 11 natizeni Rim
I. Clanek 10 stanovi, e pro otazky posouzeni existence souhlasu stran a materidlni
platnost!''* smlouvy se stanovuje pravo zvolené. Pokud by bylo nepfiméfené pouzit tento
pravni tad, ,, miiZe se strana za ucelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo
zemé, v niz se nachdzi jeji obvyklé bydlisté. “I°

Na posouzeni formalni platnosti dohody o volbé prava se pak pouzije ¢lanek 11 nafizeni
Rim I, ktery v odst. 1 stanovi, Ze pokud byly obé strany pfi uzavieni smlouvy v téze zemi,
pak postaci splnéni povinnych formalnich naleZitosti dle prava té zemé, kde byla dohoda
uzaviena, nebo dle prava, kterym se smlouva fidi (zvolené pravo nebo lex causae).''®
Pokud se strany v dob€ uzavieni nachazi v rtznych zemich, pak postaci splnéni
formalnich nalezitosti dle prava, které se pouzije na smlouvu dle tohoto nafizeni, dle
prava, kde se nachazela v dob€ uzavieni jedna ze smluvnich stran nebo dle prava, kde
méla v dob¢ uzavieni smlouvy jedna ze stran své obvyklé bydlisté. Jak je tedy zfejmé, co
se tyée posouzeni formalni platnosti dohody o volbé prava, je nafizeni Rim I velmi

benevolentni.'!”

" Druhy Restatement.

112 BRIZA 2012, s. 233.

113 BRIZA 2012, s. 234.

114 Tzv. materidlni platnost smlouvy zahrnuje otdzky omylu, natlaku nebo podvodu.

115 C1. 10 odst. 2 natizeni Rim I.

16 C1. 11 odst. 1 nafizeni Rim I.

17 Pro vice informaci o posuzovani platnosti volby préava napt. BRIZA 2012, s. 56-64.
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2.2 Druhy Restatement a volba prava

Ptestoze v oblasti smluv ho nasleduje ,,jen* dvacet Ctyfi stath z padesati, ustanoveni o
autonomni volb¢ prava je pfijimano vice soudy nez jakékoliv jiné ustanoveni Druhého
Restatementu (a to i soudy, které jinak praktikuji tradiéni p¥istup).!!®

Ustanoveni o volbé prava se nachazi v § 187, coz je jedno z prvnich ustanoveni celé ¢asti

Druhého Restatementu vénujici se smlouvam. Nize uvadim svij preklad tohoto

ustanoveni.

§187

(1) Pravo, které si strany zvolily, aby bylo rozhodné v jejich smluvnich pravech a
povinnostech, se uzije, pokud konkrétni probléem mohly strany vyresit vyslovnou
smluvni upravou tykajici se tohoto problému.

(2) Pravo, které si strany zvolily, aby bylo rozhodné v jejich smluvnich prdavech a
povinnostech, se uZije, i kdyz konkrétni problém strany nemohly vyresit vyslovnou
smluvni upravou tykajici se tohoto problému, ledaze:

(a) zvoleny stat nemd zZdadny podstatny vztah ke stranam nebo transakci a
neexistuje zZadny rozumny diivod pro tuto volbu, nebo
(b) aplikace prava zvoleného stdtu by byla v rozporu s fundamentadlni pravni

19 statu, ktery ma podstatnéji vétsi zajem nez

normou verejného poradku
zvoleny stat na vyreseni konkrétniho problému, a ktery by dle § 188 byl
statem, jehoz pravo by bylo rozhodné v pripadé absence volby pradva

Stranami.

Pokud nic nenasvédéuje opaku, odkazuje se na mistni pravo zvoleného statu.'?® Jak je
ziejmé ze znéni § 187 Druhého Restatementu, moznost volby prava neni neomezena.

Meze, které Druhy Restatement volbé prava uklada, budu rozebirat niZe.

118 SYMEONIDES 2008, s. 112-113.
119 7 originalu: ,, fundamental policy “.
120 Druhy Restatement.
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Pro kontinentalniho pravnika je distinkce mezi kogentnimi a dispozitivhimi normami
bézna véc. V USA tento koncept ale neni ptili§ znamy, proto Druhy Restatement pouziva
formulaci vySe. V prvnim odstavci odkazuje na problémy, které by se daly vyftesit
vyslovnou upravou ve smlouvé (jako tieba podminky plnéni, nemoznost plnéni, co se da
povazovat za splnéni smlouvy, atd.), jejichz feSeni bychom zaradili do kategorie
dispozitivnich norem. Problémy, které se nedaji vytesit smluvné, zahrnuji tfeba formu
smlouvy, platnost, zpiisobilost k pravnimu jednani, apod., a jsou dle kontinentalniho
prava feSeny zejména normami kogentnimi.'?! To, zda se konkrétni p¥ipad zatadi do prvni
nebo druhé kategorie je dle oficialniho komentafe k Druhému Restatementu'?? feseno
pravem jinak rozhodnym, lex causae.'??

Prvni kategorie (problémy, které mohly byt vyfeSeny ve smlouvé) nepodléhd zddnym
limitacim, at’ uz geografickym nebo obsahovym. To je logické, protoze pfedpisy v oblasti
smluvniho prava maji vyplnit mezery ve smlouvé. Aby strany nemusely mit smlouvy
dlouhé desitky ¢i stovky stran, na véci ve smlouvé neupravené se pouziji dispozitivni
normy zavazkového prava. Je Zadouci, aby si strany mohly zvolit, kterym pravem svou
smlouvu ,,doplnit*.!?* Proto tyto zaleZitosti nepodléhaji Zadnym omezenim a volba prava
by v tomto piipadé méla byt soudy respektovana vzdy, a to 1 kdyz bude zvoleno nestétni
pravo.'®

Druhy odstavec fesi ptipady, které se jinou formulaci smlouvy vyfesit nedaji. Volba prava
v téchto ptipadech bude soudem respektovana, pouze pokud splituje kritéria uvedena
vySe. Tato kritéria jsou (i) podstatny vztah ke stranam nebo transakci nebo jiny rozumny
divod (pro volbu tohoto prava), a (ii) neporuseni fundamentalni normy vetejného
potadku statu legis causae,'*® ktery ma zaroven zasadné vétsi zajem na aplikaci svého

prava.

121 SYMEONIDES 2008, s. 112-113.

122 AMERICAN LAW INSTITUTE. Restatement of the Law Second, Conflict of Laws - Volume 1. St. Paul,
MN: American Law Institute Publishers, 1971. 734 stran, s. 563.

123 Chtéla bych poznamenat, Ze toto FeSeni povazuji za extrémné nepraktické, protoze volba prava ma
soudiim pomoci vyhnout se hledani rozhodného prava (coz u USA mize byt dosti slozité).

124V angli¢ting se tomuto principu fika ,, incorporation “.

125 SYMEONIDES 2008, s. 199.

126 Viz pozn. &. 123.
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2.2.1 Podstatny vztah nebo jiny rozumny diavod

Pozadavek podstatného vztahu je pozadavek urcitého geografického spojeni zvoleného
prava s fakty konkrétniho ptipadu. Tento pozadavek je splnén, pokud napt. smlouva byla
uzaviena ve zvoleném staté, ne¢kterd ze stran tam ma trvaly pobyt ¢i sidlo, smlouva ma
byt plnéna na uzemi zvoleného statu, apod. Jinymi slovy si strany nemohou zvolit pravo,
které s piipadem viibec nijak nesouvisi. Na prvni pohled tento pozadavek zni tvrd¢, ale
ve skutecnosti neni tak dilezity, jak se zda. Jen ve velmi malo ptipadech opravdu volba
prava nebyla uznana na zéklad¢ nedostatku podstatného vztahu nebo jiného rozumného
dtivodu.'?” Sice je pozadavek ¢asto vyzdvihovan v soudnich rozhodnutich, ale vétsinou
jen v &asti obiter dictum, ktera je nezdvazna pro budouci piipady.'?® Soudy navic mohou
za podstatny vztah povazovat i znalost stran tohoto zvolen¢ho prava nebo jeho
komplexnost a detailni upravu konkrétni oblasti prava. Pro ptiklad uvedu ptipad Prows v.
Pinpoint Retail Sys., Inc.,'* kdy soud respektoval volbu prava statu New York, protoze
jedna ze stran byla kanadské spole¢nost, ktera byla ¢inna v nékolika americkych statech.
Aby tato spolecnost mohla efektivné planovat a spoléhat se na pravo jediného amerického
statu, soud volbu uznal (pfes nedostatek jakéhokoliv geografického spojeni) na zdkladé
jiného rozumného divodu."*® V dal§im ptipadé soud v New Yorku uznal volbu prava
statu New York jen na zakladé toho, ze smlouva se tykala nahravani hudby a stat New
York ma extenzivni zku$enost s hudebnim primyslem.!*!

Pozadavek ale samoziejmé nemiiZze byt zcela ignorovan. Stale existuji pfipady, kdy soud
odmitne volbu prava respektovat na zaklad€ nedostatku podstatného vztahu nebo jiného
rozumného dfivodu. To se stalo napf. v ptipadé Robinson v. Robinson,'*? kdy soud odmitl
volbu prava ve smlouvé tykajici se jméni manzelli, protoze kratké pobyvani jednoho
z manZel{i v uréeném staté nezaklada dostateéné podstatny vztah.!*3

Je také nutné zminit, ze v roce 2001 byla pfedloZena revidovana verze UCC, ktera tento
pozadavek podstatného vztahu v oblasti obchodnich vztahii vypustila. Tato nova verze

UCC byla jiz ptijata vSemi staty USA, ale ustanoveni o volbé prava nakonec ziistalo

127 SYMEONIDES 2008, s. 199.
128 SYMEONIDES 2008, s. 199.
129868 P.2d 809 (Utah, 1993).
130 SYMEONIDES 2008, s. 200.
131 BR{ZA 2012, s. 231.

132778 S0.2d 1105 (La. 2001).
133 SYMEONIDES 2008, s. 200.
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nezménéné.!* Staty se totiz postavily proti pfehnané liberalnosti a pravé toto ustanoveni
nepiijaly, proto byl pozadavek podstatného vztahu vracen zpét do revidované verze
UCC.' Je tedy ziejmé, ze v USA je tento pozadavek aspon v teorii stale diileZitou
soucasti volby prava, ackoliv ve vysledku nepfinasi tolik omezenti, jak se zda.

Zde je opét znat rozdil mezi americkym a evropskym pravem, protoze takovy pozadavek
v nafizeni Rim I nenajdeme. Natizeni Rim I ve svém tietim ¢lanku prosté stanovi, Ze
smlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. Navic dale vyslovné upravuje situaci, kdy
je zvoleno pravo zemé nijak nesouvisejici s piipadem.!*® I zde ale najdeme vyjimku,
protoZe nafizeni Rim I pti volb& prava omezuje vybér u pojistnych a pfepravnich smluv

na vybrané pravni fady, které souvisi s danym piipadem.'®’

2.2.2 Verejny poradek

Hlavni omezeni volby prava plyne zustanoveni § 187 odst. 2 pism. b) Druhého
Restatementu. Toto omezeni se tykd povinnosti dodrZzovani norem vetejného poradku,
anglicky (public) policy.'*® Jedna se o normy, kterymi staty vyjadfuji urcity statni zdjem
nebo politiku. Neni zddnym piekvapenim, Ze toto omezeni existuje, protoze ani smlouvy
uzavirané v rdmci jednoho statu samoziejmé nesmi porusovat normy vetejného potradku.
Vyvstava ovSem otdzka, ktery stat je ten, jehoZ normy vefejného pofadku se maji
respektovat (lex limitatis). V Gvahu ptipadaji lex fori a lex causae. Pokud volba porusuje

vetejny potadek obou statd, pak je situace jasna. Potize ale nastanou, pokud volba

porusuje vetejny potfadek jen jednoho z nich.

134 Srov. Piehled stattl, které piijaly obecné ustanoveni UCC. In Uniformlaws.org [online]. [cit. 5. 4. 2020].
Dostupné Z:
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKe
y=87aa88ba-1943-f46-515a-4799df8f6707 & forceDialog=0.

135 BRIZA 2012, s. 230.

136 (lanek 3, odstavec 3 nafizeni Rim 1.

137 Napf. volba prava pro piepravni smlouvu je omezena na pouze pravo zemé, ve které ma své obvyklé
bydlisté cestujici nebo dopravce, kde ma dopravce misto ustfedni spravy nebo kde se nachazi misto
odjezdu nebo misto uréeni. Srov. ¢1. 5 odst. 2 a &l. 7 odst. 3 natizeni Rim I.

138 Pro zjednoduseni textu budu pouzivat pro (public) policy pieklad ,,normy vetejného potadku®, prestoze
tento preklad neni dokonaly.
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2.2.2.1 Lex limitatis

Jak pise Symeonides, neni vzdy jasné, zda volba porusila jen veiejny potadek legis fori
nebo i legis causae. Mnoho soudil totiz v minulosti pfi poruseni norem veiejného poradku
legis fori dohodu o volb¢ prava neuznaly, bez toho aby se poustély do zdlouhavé analyzy,
zda lex fori neni ndhodou zarovén lex causae (v takovém piipad€ by odmitnuti volby
prava bylo v pofadku).!* Tento pfistup dle Symeonida neni spravny a plisobi pfehnané
restriktivné pii volbé prava.

Jako argumentaci odliSuje tradi¢ni ordre public od vyhrady ,,obycejného* veiejného
potadku. Ordre public je tradi¢né obrana statu fora proti pouziti ciziho prava, pricemz ma
pomérné uzkou moznost uplatnéni.'*® V Druhém Restatementu se institut odrazil v § 90'*!
a takovy institut je obsaZen i v nafizeni Rim I v ¢lanku 21. Na zakladé poruseni ordre
public mize soud odmitnout pouzit cizi pravo, ale jen pokud toto cizi pravo je ,,Sokujici
vii¢i zakladnim hodnotam a smyslu pro spravedlnost fora.'** Tudiz, lex fori je urcujici jen
pro vyhradu ordre public. Pro béznou vyhradu vefejného poradku by mélo byt uréujici
lex causae.'*

Natom, Ze lex causae je tim spravnym lex limitatis se shoduje vétSina modernich ptistupt
amerického MPS, véetng Druhého Restatementu a UCC.'** Druhy Restatement ale dale
uvadi, Ze rozpor s normami vefejného potadku legis causae mize zabranit uznani volby
prava jen pokud je to zaroven stat, ktery ma zasadné vétSi zajem na aplikaci svého

prava.'®

139 Jedn4 se hlavné o starsi ptipady z prvni poloviny dvacatého stoleti.

140 Druhy Restatement.

41§ 90 Druhého Restatementu.

Pravni spory v rozporu s verejnym zdjmem

Zaloby, které jsou zalozené na pravnim divodu z ciziho statu, budou odmitnuty, pokud by jejich
posouzeni bylo v rozporu se silnou normou verejného poradku (z originalu: ,,strong public policy*)
statu fora.

142 Napf. v piipadé Loucks argumentoval Zalovany tim, Ze pouziti ciziho prava porusuje vefejny poradek
fora. Soudce Cardozo ale v tomto pfipad¢ rozhodl, Ze cizi pravo se pouzije, protoze neporusuje veiejny
potadek fora v takové mite, aby $lo o poruSeni ordre public. ,,Forum mize odmitnout vymahat pravo
zaloZené na cizim pravnim piedpisu, pokud by vymahani bylo v rozporu s vyslovnou, zdsadni normou
vetejného potradku fora.“ Cardozo také uvedl, Ze pro vyuziti vyhrady ordre public, cizi pravo musi
,,Sokovat na§ smysl pro spravedlnost®. Viz Loucks v. Standard Oil Co. of New York, 120 N.E. 198,
201-202 (1918).

143 SYMEONIDES 2008, s. 201.

144 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1099.

145 Tento pozadavek toho, aby mél stéat legis limitatis zaroveh zasadné vet§i zajem na aplikaci svého prava,
v koliznim pravu EU nenajdeme.
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Pravdou je, ze stat legis causae vétSinou ma zaroven zdsadné veétsi zajem na aplikaci
svého prava, ale nemusi to tak byt vzdy a existuji ptipady, kdy stat legis causae vétsi
zdjem na aplikaci svého prava nemél.!*® Jak jsem ale zmifnovala vyse, soudy v USA
rozhoduji hlavné pragmaticky, proto se vétSinou i toto rozliSeni (statu legis causae a statu
se zasadné vétsim zajmem na aplikaci svého prava) u americkych soudi védomky ¢i

nevédomky nefesi tolik, jak by se tieba fesilo u soudt evropskych.'4’

2.2.2.1.2 Lex limitatis dle prava Evropské unie

Pravo Evropské unie limituje volbu prava na nékolika urovnich. Jedna troven je zajisténa
tzv. imperativnimi normami dle ¢lanku 9 natizeni Rim I, druha dodrzovanim (v uréitych
ptipadech) téch ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit (kogentni ustanoveni)
dle ¢lanku 3 odst. 3, 4, ¢lanku 6 odst. 2 a ¢lanku 8 odst. 1 natizeni Rim I. Dale je vefejny
potadek chranén ¢lankem 21 nafizeni Rim I. Teoreticky by se daly imperativni normy dle
¢lanku 9 a vetejny potadek dle ¢lanku 21 ptirovnat k americké vyhradé ordre public, a
ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit k americké ,,fundamental/public
policy“ (vyhradé vetejného potradku).

Pro imperativni normy je v pravu EU /lex limitatis samoziejmé lex fori (stejn€ jako v USA
pro ordre public). Konkrétné natizeni Rim I v ¢lanku 9 odstavci 2 stanovi, Ze: ,,Timto
narizenim neni v zZadném pripade dotceno pouZziti imperativnich ustanoveni prdava zemé
soudu.“ Dale v ¢lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I stanovi, Ze se miize pouzit i imperativni
norma zemé¢, kde ma byt ze smlouvy plnéno (lex loci solutionis), pokud to €ini plnéni
smlouvy protipravnim, pficemz: ,, Pri rozhodovani, zda maji byt takova [imperativni]
ustanoveni pouzita, je treba vzit v uvahu jejich povahu a ucel, jakoz i diisledky, které by
mohly z jejich pouZiti nebo nepouziti vyplynout. “*3

Pro ochranu vefejného potadku mista soudu dle ¢l. 21 nafizeni Rim I je lex limitatis
pochopitelné také lex fori.

Pro ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit, je lex limitatis v nafizeni Rim I

upraveno v ¢lanku 3 odst. 3 takto:

146 Napf. Biiza zmitwje piipad Wells Fargo Bank v. Blough z roku 2009, kde soud sice shledal poruseni
vetejného poradku statu legis causae, v tomto piipade statu Ohio, ale neshledal, Ze by Ohio mélo
zéasadné vetsi zdjem na aplikaci svého prava. Proto byla volba prava respektovana. Viz BRIZA 2012,
s. 237.

147 SYMEONIDES 2008, s. 202.

148 CL. 9 odst. 3. nafizeni Rim 1.
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., V pripade, zZe vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji
v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily,
dotceno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.“'%

Tudiz pro situace, kdy jsou vSechny prvky piipadu v zemi, jejiz pravo nebylo zvoleno, se
pro omezeni rozsahu volby prava pouziji kogentni ustanoveni této zemeé, tj. lex causae.
Dale naiizeni Rim I vymezuje v ¢lanku 3 odst. 4 situace, kdy pro &ist& evropsky ptipad je
zvoleno pravo neclenského statu: ,, V pripade, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci
vyznamné se v okamzZiku volby nachazeji v jednom nebo vice clenskych statech, neni
volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo clenského statu, dotceno pouZiti
tech ustanoveni prava Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je provedeno v clenském
staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit. “'>° V téchto p¥ipadech natizeni Rim
I stanovi, Ze se pouziji kogentni ustanoveni EU v podobé¢, v jaké byla implementovana ve
statu fora, takze pro limitaci volby prava v tomto pifipad¢ uziva lex fori (ale pouze pravo
pochazejici z legislativy EU).

V ptipadé spotiebitelskych a pracovnich smluv je lex limitatis dle ¢lanki 6 a 8 nafizeni
Rim I lex causae, pti¢emz se pouziji ta kogentni ustanoveni statu legis causae, ktera maji

chranit slabsi stranu smluvniho vztahu.

2.2.2.2 Rozsah a meze vyhrady veiejného poiradku

Nyni se budu vénovat rozsahu vyhrady vefejného potfaddku a tomu, jak velké musi byt
rozdily v pravnich fadech, aby ve skute¢nosti mohlo dojit k odmitnuti dohody o volbé
prava. Je jasné, Ze ur€ité rozdily mezi zvolenym pravem a lex limitatis-causae budou
existovat. Kdyby byly oba pravni tady totozné, byla by koneckoncti volba prava naprosto
zbyteéna.!>! Vzhledem k tomu, Ze v USA neexistuje pevné rozdéleni norem na kogentni
a dispozitivni (a také chybi definice norem imperativnich, jakou lze nalézt v pfedpisech
Evropské unie), nedaji se tak snadno nastavit hranice toho, jaké normy jsou natolik
dalezité, aby mohly zamezit volb¢ urcitého prava.

Hranici toho, kdy je ur€itd norma vetejného potadku jeste volbou prava ,,porusitelna“ a

kdy uz autonomni volbé prava zamezi, je t€zké nalézt. Dle prava law in books by se méla

149 Nakizeni Rim L.
150 Nafizeni Rim L.
151 SYMEONIDES 2008, s. 202.
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volba prava odmitnout, pokud porusuje fundamentalni normu vetejného potradku statu

legis causae, ktery ma zaroven vyznamné veétsi zajem na aplikaci svého prava.

2.2.2.2.1 Fundamentalita norem verejného poradku

Druhy Restatement stanovi vyslovng, Ze zvolené pravo nesmi byt v rozporu
s fundamenalni normou vetejného potradku (,, fundamental policy*) statu legis causae
(pti¢emz stat legis causae musi mit zaroven zasadn¢ veEtsi zajem na aplikaci svého prava).
Fundamentélni norma vetejného potradku je v podstaté jiny vyraz pro dilezitou normu
vetejného poradku. Otazka je, jak si vylozit slovo ,,fundamentalni“. Komentat k Druhému
Restatementu k tomuto uvadi jen to, Ze aby se dalo zabranit volbé prava na zékladé
vyhrady vefejného potadku z tohoto ustanoveni, neni zapotiebi tak silného poruseni
norem veiejného potradku, jako je tomu v pfipadé¢ vyhrady ordre public. V podstaté
Restatement fika, ze vyhrada vefejného potadku dle § 187 je snadnéji pouzitelna, nez
vyhrada ordre public dle § 90. Dale komentéai k Druhému Restatementu zmifiuje urcité
ptiklady fundamentalnich norem vetejného potradku. Napiiklad jde o pravni predpisy,
které zakazuji urcité typy smluv nebo piedpisy, které maji chranit slabsi stranu smluvniho
vztahu. Pfiklady ,,nefundamentédlnich® norem pak zahrnuji napf. ptedpisy ur€ujici
povinnost uzaviit nékteré smlouvy v urité formé,'>* zastaralé piedpisy nebo takové,
které upravuji smlouvy obecné (a tykaji se napi. v USA obecné povinného smluvniho
plnéni a protiplngni'>?).154

S ur€enim, zda je norma vetejného potadku opravdu tak dilezita, aby se dala povazovat
za fundamentalni dle § 187 odst. 1 pism. b) Druhého Restatementu, zapasi Casto i
americké soudy. Jak bylo vysloveno v rozsudku z roku 2002, ktery se tykal konkuren¢ni
dolozky, soudy Casto tapou nad tim, které normy povazovat za fundamentalni. V tomto
soudnim rozhodnuti soudci argumentuji, Ze posuzovat fundamentalitu pravniho pfedpisu
je oSemetné, protoze skoro kazda pravni norma vlastné zajiStuje néjaky SirSi zdjmu
spole¢nosti.

Soud argumentoval, ze napiiklad omezeni rychlosti na dalnici samo o sob¢ fundamentalni

normou veiejného potadku pochopiteln€ neni, ale na druhou stranu omezovani rychlosti

152V USA je takovy ptedpis nazyvan Statute of Frauds.

153V USA mtize byt smlouva neplatnd, pokud obsahuje pInéni jen z jedné strany. Obé strany musi za plnéni
poskytnout protiplnéni (z originalu: ,, consideration ).

154 Komentaf k Druhému Restatementu op. cit, s. 568.
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obecné slouzi k funkéni a bezpecné doprave, ktera zase slouzi k ochrané vetejného zdravi
a lidskych zivott. Dalo by se tedy vlastné fici, ze konkrétni omezeni rychlosti (napf. na
dalnici) je fundamentalni norma veiejného potadku, protoze chrani vefejné zdravi a
zivoty obyvatel. Soud dale poznamenava, ze posuzovani fundamentality pravnich norem
je silné subjektivni a argumentace soudcii pti tomto procesu je skoro vzdy nedostate¢né
vysvétlend. Nakonec si s ptipadem konkuren¢ni dolozky soud poradil tak, Ze posoudil
obecnost piedpisu tykajiciho se konkurenc¢nich dolozek. Vzhledem k tomu, ze tento
predpis byl formulovan s vysokou mirou obecnosti a mifil na Gpravu konkurence a
obchodu obecné, tak byl shledan jako fundamentalni ve smyslu § 187 odst. 1 pism. b)
Druhého Restatementu.'>

Zajimavy postup pro posouzeni fundamentality nabizi rozsudek NejvysSiho soudu
Kalifornie z roku 2019. Soud zde stanovil, ze pravidlo se d4 povazovat za fundamentalni
normu veiejného poradku, ,, (1) kdyz se neda smluvne vyloucit, popr. se ho vzdat, (2) kdyz
chrani proti nespravedlivym vysledkiim, ke kterym by jinak doslo; a (3) kdyz je pravidlo
v zdjmu verejnosti .13

Judikatura ale rozhodné& neni zajedno. V minulosti se Casto vyskytovaly ptipady, kdy soud
odmitl volbu prava, protoze shledal rozpor s ur¢itou normou vetejného potradku statu
legis causae, ale uz se nezabyval tim, zda je tato norma skutecné¢ fundamentalni.
V soucasnosti se fundamentalita normy posuzuje napt. podle toho, zda je norma psana
v pravnim predpise, nebo je to jen pravidlo vzeslé z common law, dale soudy testuji, jestli
je ujednani nemoralni, zjevné odporujici vetfejnému poradku, urdzlivé... Neexistuje pevna
hranice, ktera by pevné urovala, zda je rozpor s vefejnym poradkem zanedbatelny, nebo
zda je rozpor tak markantni, Ze ma byt volba prava odmitnuta.'>” Ty smluvni typy, které
nespadaji pod UCC, maji prostfednictvim soudni ¢innosti viceméné nastavené, kdy se
vyhrada vefejného potfddku miize pouzit. O jednotlivych smluvnich typech budu

pojedndvat nize.

2.2.2.3 Verejny poradek v EU
Jak jsem jiz zminovala vySe, 1 v Evropské unii mize byt volba prava odmitnuta na zakladé

nezadouciho obsahu zvoleného prava. MiiZe toho byt dosaZzeno: (1) pouZitim kogentnich

155 MacHado-Miller v. Mersereau & Shannon, LLP. 43 P.3d 1207 (Or. Ct. App. 2002).
156 Pitzer College v. Indian Harbor Ins. Co. 447 P.3d 669 (Cal.2019).
157 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1105-1107.
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norem chranicich slabsi stranu v pfipadé spotiebitelskych a pracovnich vztaht; (2)
pouzitim kogentni normy statu legis causae, pokud jsou vSechny prvky daného pravniho
vztahu v tomto staté; nebo (3) pouzitim kogentni normy EU tak, jak je implementovana
ve staté fora, v piipad¢, ze vSechny prvky pravniho vztahu jsou v EU, ale bylo zvoleno
pravo neclenského statu. Dale se d4 odmitnout volba prava, pokud porusuje imperativni
ustanoveni dle ¢lanku 9 naiizeni Rim 1.'>® Posledni obranou statu fora ped pouzitim
ciziho prava je ¢lanek 21,"? ktery stanovi, ze pokud je ustanoveni zvoleného prava zjevné
neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu, pak se toto ustanoveni ciziho prava

nepouzije, coz siln& pfipomina Cardozovu definici amerického ordre public.'®

2.2.2.4 Vyhrada verejného poradku v USA v praxi

Nyni nastinim, jak se s vyhradou vefejného potadku zachdzi v praxi u jednotlivych
smluvnich typli. Budu se vénovat smlouvam spotifebitelskym, pracovnim, pojistnym,
franSizovym a lichvarskym, jejichZ uprava nespadd pod Uniform Commercial Code.
V USA se smlouvy, kde je jedna strana silnéj$i a druhd slab$i, nazyvaji smlouvy

o ale jejich piesna definice chybi. Céast odborné veiejnosti tvrdi, Ze aby byla

adhezni,’
smlouva adhezni, sta¢i aby byla napsdna a ptedloZena jednostranné ekonomicky silné;si
smluvni stranou vztahu. Pro ostatni je smlouva adhezni, jen pokud obsahuje nevyhodné
podminky.

Druhy Restatement se ptiklani k prvni varianté, ale aby odmitl volbu prava v adhezni
smlouvé, musi tato volba znamenat pro slabsi stranu podstatnou nespravedlnost.'6? To, Ze
je jedna strana slabsi a jedna silngj$i, tedy automaticky neznamend, Ze by se meéla
odmitnout smluvend volba prava.

Jak vyplyva z Druhého Restatementu, aby byla volba prava odmitnuta, zvolené pravo

musi byt v rozporu s pravem legis causae, a to s normou vetfejného poradku, ktera je

158 Dle ¢1. 9 odst. 1 nafizeni Rim I je definice imperativnich ustanoveni nasledujici:

Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zajmii,
jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, zZe se
vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu na
pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.

19 Clének 21 Nafizeni Rim. I:

Verejny poradek mista soudu
Poucziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé urceného na zakladeé tohoto narizeni miize byt
odmitnuto pouze v pripadeé, ze by bylo zjevnée neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.

190 Viz pozn. &. 142.

161 7 originalu: ,, adhesive contracts “.

162 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1108-1109.
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fundamentalniho charakteru. Dale musi byt stat legis causae také stat se zasadné vétSim
zajmem na aplikaci svého prava. Rozhodovani je také ovlivnéno tim, jestli je smlouva
uzaviena mezi slabsi a silngjsi stranou. To, jak si s témito pozadavky poradi americké

soudy, rozebiram nize.

2.2.2.4.1 Spotiebitelské smlouvy

Spottebitelské smlouvy v USA nemaji specialni upravu, jak je tomu v EU, ale pfesto
k nim soudy pfistupuji se zvlastni pozornosti. Spotiebitelské smlouvy jsou totiz Casto
povazovany za adhezni (v americkém slova smyslu, jak je vysvétleno vyse). To samo o
sob€ nic neznamend, protoze pro odmitnuti volby prava musi byt splnény podminky §
187 odst. 2 pism. b) Druhého Restatementu, ale pravdou je, Ze volba prava bude spise
odmitnuta ve smlouvé adhezni (kvtli ochrané fundamentalnich norem vetejného potadku
mifenych na ochranu slabsi strany).

K tomu ¢asto dochazi, kdyz smlouva obsahuje volbu prava urCitého stidtu a zaroven
smlouva obsahuje vzdani se prdva na podani hromadné Zzaloby nebo hromadné
arbitraze'%. Samoziejmé Ze ve smlouvach tohoto typu je vétsinou zvoleno pravo, které
povoluje, aby se strana mohla vzdat prdva na hromadné zaloby. Pravo rozhodné pfi
absenci volby prava naopak toto neumoZiluje a da se predpokladat, Ze dotycny stat
povazuje za dilezité chranit spotfebitele a jejich pravo na podani hromadné Zaloby.
V USA jsou hromadné Zaloby ¢astym a dilezitym institutem.

Jak bylo fe¢eno v rozsudku ptipadu Discover Bank v. Superior Court,'®* hromadné Zaloby
slouzi jako ochrana spottebitelt pfed velkymi obchodnimi spole¢nostmi, které mohou
okrast jen o jediny dolar milion svych zdkazniki a tim se vyznamné& obohatit. Jiné feSeni
nez hromadna Zaloba je v tomto ptipad¢ velmi nepraktické, dalo by se tedy fici, Ze pokud
nema spottebitel k dispozici hromadnou Zalobu, je ochuzen o vyznamny prostiedek na
vymahani svych prav.

Pravé prava na hromadnou zalobu se tykal ptipad Hoffman v. Citibank (South Dakota),
N.A.' Vtomto piipadé byla uzaviena smlouva o uZivani kreditni karty mezi
kalifornskym spotiebitelem a spole€nosti Citibank ze statu Jizni Dakota. Tato smlouva

samoziejme obsahovala podminky vyhodné;si pro Citibank, véetné dohody o volbé prava

¢

163 7 originalu: ,, class action“ a ,, class arbitration “.
164 36 Cal.4th 148, 30 Cal.Rptr.3d 76,113 P.3d 1100 (Cal.2005).
165546 F.3d 1078 (9th Cir.2008).
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Jizni Dakoty, arbitrazni dolozky a zdkazu hromadnych Zalob ¢i arbitrazi. Spotiebitel proto
podal hromadnou Zalobu v domovské Kalifornii, tvrdic, Ze spole¢nost porusuje nékolik
kalifornskych ptfedpisti na ochranu spotiebitele. Soud rozhodl, Zze dohoda o volbé prava
by méla byt odmitnuta, protoze aplikaci prava Jizni Dakoty (které dovoluje, aby smlouvy
obsahovaly zdkaz hromadnych Zalob) by byla porusena fundamentalni norma vefejného
potadku Kalifornie. Tento stat totiz hromadné Zaloby podporuje a vidi v nich zptisob, jak
zabranit obchodnim spolecnostem, aby neporuSovaly pfedpisy na ochranu spottebitele.
Odebrani prava na hromadnou zalobu je tudiz v Kalifornii porusenim fundamentalni
normy vetejného poradku.

Velmi podobné tomu bylo také v piipadé Klussman v. Cross Country Bank,'®® kdy
Kalifornie op¢ét odmitla aplikovat cizi pravo (v tomto piipad¢ statu Delaware), protoze
chrénila pravo svych obcanil na hromadné Zaloby. Dalsi takovy kalifornsky ptipad je Aral
v. Earthlink, Inc.,'s” kde soud argumentoval mimo jiné tim, Ze fundamentalitu dotéené
normy vefejného potraddku spatfuje nejen v pravu zalobce na hromadnou Zzalobu, ale
v pravu celého statu Kalifornie na zajisténi prava na hromadné zaloby svym obcantm.
V téchto piipadech soud také neopomnél zminit, Ze nejenze byla porusena fundamentalni
norma statu legis causae (Kalifornie), ale tento stdit ma také vyznamné véEtsi zajem na
aplikaci svého prava.

Napiiklad v ptipadé McKee v. AT&T, Corp.,'®® kde §lo opét o hromadné Zaloby, soud
zajimavé argumentoval pii zodpovézeni otazky, zda ma stat Washington vyznamné vétsi
zajem na aplikaci svého prava (nez stat New York, ktery pfipousti zdkazy hromadnych
zalob). Konkrétné soud uvedl, Ze Washington ma vétsi zdjem na ochrané velké skupiny
svych spottebitell, neZ ma stdt New York na ochrané telekomunika¢niho giganta
pusobiciho v fad¢ americkych stati.

ProtoZe jsme ale v USA, kde v oblasti prava nic neni tak jednoduché, jak se zda, existuji
i velmi podobné piipady s opacnym vysledkem.'® Napiiklad v pfipadu Gay v.
Creditinform' byla uzaviena smlouva mezi pennsylvianskym spotiebitelem a
spolecnosti z Virginie, kterd ma pomahat zdkazniklim vylepsit si své kreditni skore. Tato

smlouva obsahovala opét (1) volbu prava statu Virginie, (2) arbitrazni dolozku a (3) zékaz

166 134 Cal.App.4th 1283, 36 Cal.Rptr.3d 728 (2005).
167 134 Cal.App.4th 544, 36 Cal.Rptr.3d 229 (2005).
168 164 Wash.2d 372, 191 P.3d 845 (2008).

169 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1115.
170511 F.3d 369 (3d Cir.2007).
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hromadnych arbitrdzi. Spotiebitel namital, ze zdkaz hromadnych arbitrazi ptedstavuje
poruseni prava statu Pennsylvanie (coz byl stat legis fori a legis causae zaroven). Prestoze
v tomto dal spotfebiteli pennsylvansky soud zapravdu, piipad vyhrala spolecnost
Creditinform, protoze Pennsylvanie dle soudu neméla vyznamné vétsi zajem na aplikaci
svého prava. Tento pripad uvadim jako kontrast k ptedchozimu ptipadu McKee v. AT&T,
Corp., abych poukazala na rozdily v interpretaci. V tomto ptipadé¢ totiz soud rozhodl, ze
Pennsylvanie sice ma zajem na aplikaci svého prava, protoze chce chranit své
spottebitele, ale Virginie ma zase zdjem na aplikaci svého prava, protoze chce chrénit své
podniky a podnikatele, proto se dle soudu neda dokazat, ze Pennsylvanie ma zasadné vétsi
zajem na aplikaci svého prava nez Virginie.

V ptipadé Jackson v. Pasadena Receivables, Inc.'’" zase miizeme nalézt piiklad toho, kdy
soud nepovazuje urCitou normu veifejného potfadku za dostatecné fundamentalni.
V piipadu $lo o smlouvu o uzivani kreditni karty mezi bankou zJizni Dakoty a
spotiebitelem z Marylandu. Pravo Marylandu vyzaduje, aby smlouva mezi stranami byla
podepsand rucné (nebo aby se banka alespoi snazila o ziskdni podpisu od klienta). Jizni
Dakota naopak povoluje, aby se dlouhodobé pouzivani karty dalo povazovat za uzavieni
smlouvy. Soud v Marylandu rozhodl, Ze piedpis o povinném vlastnoru¢nim podpisu na
smlouvé neni dostatecné fundamentalni norma vetejného poradku. Navic soud uvedl, ze
Jizni Dakota mé zasadné vétsi zajem na aplikaci svého prava, protoze banka sidli prave

zde a je zajmem statu, aby jeji smlouvy byly v souladu s pravem statu svého sidla.

2.2.2.4.2 Pracovni smlouvy

Tak jako se u spotiebitelskych smluv spory ¢asto tykaji zdkazu hromadnych Zalob, u
pracovnich smluv se jedna o problémy ohledné konkurenénich dolozek.!”? Ty jsou totiz
v USA upraveny nejednotné — nékteré staty je povoluji a jiné striktné zakazuji, hlavné

kviili ochrané slabsi strany smluvniho vztahu a podpofe pFirozené konkurence.'” Je

171398 Md. 611, 921 A.2d 799 (2007).

172 7 originalu: ,, covenant not to compete, non-compete covenant, restrictive covenant .

173 Toto rozdéleni potvrzuje teorii tzv. law-marketu a forum-shoppingu. Americké staty Gasto své predpisy
upravuji tak, aby pfilakaly obchodni pfilezitosti. Naptiiklad stat Kalifornie je velmi proti
konkurenénim dolozkdm, proto tam casto jdou za praci lidé, ktefi uzavieli konkurencni dolozku
v jiném state. Je totiz velka pravd€podobnost, Ze kalifornsky soud rozhodne tuto dolozku nevymahat.
Jak je zfejmé, je pro Zalobce dilezité tyto spory fesit u soudu, ktery spise rozhodne v jeho prospéch.
To pfispiva negativnimu jevu, tzv. forum-shoppingu, kdy si Zalobci vybiraji misto soudu dle Sanci na
uspéch.
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jasné, ze pro tyto stity bude zdkaz konkuren¢nich dolozek znamenat fundamentalni
normu vefejného poradku.'’*

Existuje mnoho precedentti, které¢ se potykaji s pfipady, kdy zaméstnavatel zahrnul ve
smlouveé volbu prava statu, kde jsou konkurenc¢ni dolozky povoleny, a samoziejmé i
konkurenéni dolozku. Pokud je pak ptipad souzen ve stat¢, kde jsou konkuren¢ni dolozky
zakéazany a je to zaroven stat legis causae, je skoro jisté, ze soud volbu prava odmitne na
zakladé vyhrady vefejného poradku.!'”

Zatnym piikladem je ptipad Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc.'’® V tomto
ptipadé byla v Marylandu uzaviena pracovni smlouva obsahujici konkuren¢ni dolozku a
volbu prava stitu Maryland. Po ukonceni pavodniho pracovniho vztahu zacala
zaméstnankyn€ pracovat pro konkurencni kalifornskou spole¢nost ptes internet ze svého
domova v Marylandu. Soud, ktery se konal v Kalifornii, doSel k vysledku, Ze volba prava
statu Maryland je v Kalifornii nevymahatelna, protoze Kalifornie je stat legis causae, ma
zasadn€ vEtsi zajem pfi aplikaci svého prava a vymahéani konkuren¢ni dolozky by bylo
v rozporu s fundamentalni normou vetejného pofadku statu Kalifornie. Ohledné zajmu
Kalifornie na ptipadu, ktery se zda byt o pracovni smlouvé mezi dvéma marylandskymi
subjekty v Marylandu, soud argumentoval tak, Ze spor je v soucasnosti o vymahani
konkuren¢ni dolozky z Marylandu, kterd stoji v cesté pracovnimu vztahu ke Kalifornii.
Protoze Kalifornie ma zajem na ochrané svych podnikl, chce zajistit co nejlepsi
konkurenéni prostfedi, kde si podniky budou moci vybirat své zaméstnance na zakladé
jejich schopnosti a kde nebudou podniky omezovany protisoutéZnim jednanim jejich
konkurentl z jinych statt.

Aby zamé&stnavatelé m¢éli jistotu, Ze bude jejich konkuren¢ni dolozka respektovana, ¢asto
do pracovni smlouvy inkorporuji spolecné s konkuren¢ni dolozkou nejen volbu prava, ale

i volbu soudu (ve staté, jehoZ pravo bylo zvoleno a ktery konkurenéni dolozky uznéva).!”’

178

To velmi Casto zajisti uspéch konkuren¢ni dolozky, jak dokazuje fada ptipada,” ' ale jako

vzdy, i zde existuji vyjimky.!”

174 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1116.

175 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1119.

176 61 Cal.App.4th 881, 72 Cal.Rptr.2d 73 (Cal. App.1998).

77HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1119.

178 Napt. Estee Lauder Co., Inc. v. Batra 430 F. Supp. 2d 158 (S.D.N.Y. 2006) nebo Swenson v. T-Mobile
USA, Inc. 415 F.Supp.2d 1101 (2006).

179 Napt. v ptipadé Oxford Global Resources, LLC v. Hernandez z roku 2018 obsahovala pracovni smlouva
z Massachusetts konkurencni dolozku a volbu prava a soudu statu Massachusets. Zaméstnanec Sel
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2.2.2.4.3 FranSizové smlouvy

V oblasti fran§izovych a distributorskych smluv se da spatfovat zasadni rozdil mezi USA
a EU, protoze v USA jsou pfijemci fransizy a distributoii chranéni jako slabsi strana
smluvniho vztahu. Protoze se pomoci volby prava ¢asto umoziuje poruSeni normy mirené
na ochranu piijemct fransizy nebo distributora, volba prava je v této oblasti velmi Casto
odmitana.'®® Piedpisy obsahujici tyto ochranaiské normy vétsinou také obsahuji
ustanoveni, ze se téchto prav piijemce nemulze vzdat. Nékteré predpisy obsahuji i
vyslovny zdkaz obchdzeni téchto pravidel volbou prava jiného statu. Aplikuji se na
pfijemce franSizy pobyvajici v daném staté¢ nebo majici svou franSizu v daném staté.
Pokud ptijemce fransizy poji k ochranarskému statu soudu oba faktory, neni pochyb, ze
volba prava jiného statu nebude uznana, a to ani pokud dany ptedpis nestanovi vyslovné
zakaz volby prava jiného statu neposkytujiciho ochranu ptijemctim fransizy. Pokud soud
ale probihd ve stitu poskytovatele fransizy, je vétSi Sance, ze bude volba prava
respektovana'®! (napt. s odvolanim na to, Ze predpis vyslovné nezakazuje jeho obchizeni

volbou prava, jak tomu bylo napiiklad v piipadé JRT, Inc. v. TCBY Systems, Inc.'®?).

2.2.2.4.4 Pojistné smlouvy

Pojistné smlouvy jsou typickymi adheznimi smlouvami, proto je v USA staty upravuji
specidlnimi pfedpisy mifenymi na ochranu pojisSténého, tj. slabsi smluvni strany. Tyto
ptredpisy Casto obsahuji i zdkaz volby jiného prava. Prvni vyjimka z tohoto pravidla je to,
ze volba jiného prava, nez je domovsky stat pojiSténého (coz je u pojistnych smluv stét
legis causae), se povoluje pouze v ptipadech, kdy zvolené pravo chrani pojisténé jesté
vice, nez stat legis causae. Druhé vyjimka spociva v hromadnych pojistnych smlouvach,
kdy napt. zamé&stnavatel sjedné pojiSténi pro vSechny své zaméstnance. Kdyz je smlouva
s pojistovnou uzaviena vice subjekty najednou, neda se jiz mluvit o Cisté adhezni

smlouvé, protoze vyjedndvaci sily se vyrovnavaji. Navic subjekty casto pobyvaji

pracovat ke konkurenci do Kalifornie, proto ho zaméstnavatel zazaloval u soudu v Massachusetts.
Nejvyssi soud statu Massachusetts volbu prava neuznal, protoze pti absenci volby by se aplikovalo
kalifornské pravo, Kalifornie méla zasadné veétsi zajem na aplikaci svého prava a aplikaci
massachusettského prava by se porusila fundamentalni norma vefejného potadku statu Kalifornie.
Srov. 106 N.E.3d 556 (Mass. 2018).

180 K tomu srov. BRIZA 2012, s. 238 nebo HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1123.

181 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES 2010, s. 1124.

182 52 F.3d 734 (8th Cir.1995).
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v ruznych statech, proto se v téchto pfipadech Casto uzna volba statu, kde sidli
pojistovna.'8?

Zajimavym piikladem vyhrady vefejného potradku v pojistnych smlouvach je piipad
Pitzer College v. Indian Harbor Ins. Co. z roku 2019.'3* Zde doslo béhem vystavby nové
vysokoskolské koleje v Kalifornii k pojistné udalosti, kdyz byla nalezena znecisténa ptida
na zamySleném misté pro budovu. Pojistna smlouva obsahovala volbu prava statu New
York. Kalifornie a New York maji zasadn¢ rozdilny piistup k pozdnimu nahlasovani
pojistnych udalosti. V New Yorku pozdni nahldSeni znamend, ze pojistovna nemusi
hradit skodu. V Kalifornii pojistovna musi $kodu uhradit i pfi pozdnim nahléseni, ledaze
pojistovna prokaze, ze zpozdéni zmarilo fadné prosetieni udalosti. V tomto ptipad¢ byla
sice pojistna udalost nahlédSena pozd¢, ale nezptsobilo to ztizené podminky pro vysetieni
pfipadu pojisStovnou. Otdzka tedy zni, jestli toto pravidlo tykajici se pozdniho
oznamovani pojistné udalosti predstavuje fundamentalni normu veiejného poradku statu

Kalifornie (v tomto piipadé lex causae). Soud shledal, Ze norma je kogentni,!®®

chrani
slabsi strany pojistnych smluvnich vztaht pfed nespravedlivymi vysledky zpiisobenymi
nerovnou vyjednavaci silou stran a slouzi vefejnému zdjmu, protoze zajiStuje, aby
obyvatelé nemuseli hradit Skody, kter¢ méla uhradit pojiStovna. Soud proto dohodu o

volbé¢ prava statu New York neuznal.

2.2.2.4.5 Lichvaiské smlouvy

V oblasti lichvatskych smluv panuji neshody ohledné interpretace fundamentality norem
vetejného poradku tykajicich se lichvy. VétSina soudll se shodne na tom, Ze pokud je
pomoci aplikace zvoleného prava prekro€en statni limit na vysi urokové sazby jen v malé
mife, nestaci to k odmitnuti volby prava. Druhy Restatement ale stanovi, ze pti hrubém
nepoméru mezi maximalni urokovou sazbou statu legis causae a mezi smluvenou
urokovou sazbou by volba prava neméla byt uznana. Kritika spoc¢iva v tom, ze 1 malé
prekroCeni stanovené Urokové sazby miize mit velky ekonomicky dopad, nicméné
vzhledem k tomu, ze normy upravujici lichvu ¢asto obsahuji spoustu vyjimek, déa se

pochopit, Ze je soudy ¢asto neshledaji za dostate¢né fundamentalni. '8

183 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES 2010, s. 1126.
184 447 P.3d 669 (Cal.2019).
185 7 originalu: ,, cannot be contractually waived .

136 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1127.
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V piipadé Moore v. Fischer'®” rozhodnutém v roce 2018 u soudu ve staté Delaware si
pujcila fyzicka osoba z New Jersey penize od fyzické osoby ze statu Delaware. Smlouva
obsahovala volbu prava Delaware, protoze tento stat povoloval urokovou sazbu v této
smlouvé, ktera Cinila 180 procent. Stat New Jersey takto vysokou sazbu ale nepovoloval.
Stat legis causae byl v tomto piipadé New Jersey,'®® proto delawarsky soud rozhodl ve
prospéch vydluzitele a volbu prava neuznal. Tento pfipad je zajimavym piikladem toho,
jak se jen za posledni desetileti vyvinula soudni praxe v USA. V roce 2012 zminil Bfiza
ve své monografii o volbé prava, ze mu neni zndm piipad, kdy by soud zneplatnil volbu
legis fori na zaklad¢ rozporu s normou veiejného poradku ciziho statu, jehoz pravni fad
je lex causae.'® Piesné k tomu ale v tomto piipadé doslo, protoZze bylo zvoleno pravo
statu Delaware, kde se odehraval i soud, nacez tento soud zneplatnil volbu vlastniho prava
na zéklad€ rozporu s normou statu New Jersey (lex causae). Stejné tak se stalo v ptipadé
Oxford Global Resources, LLC v. Hernandez z roku 2018, ktery zminuji v poznamce pod
¢arou ¢. 178. Dle mého nézoru je tento posun pozitivnhim jevem, protoze je znat, Ze se
soudy pifi rozhodovani o vymahatelnosti volby prava nefidily svym subjektivnim
pocitem, ktery vétSinou soudce podvédomé nuti k aplikaci norem legis fori, ale radé&ji
daly ptednost vefejnému poradku ciziho statu a rozhodly tak, aby to bylo dle okolnosti

pfipadu spravedlivé.

2.3 Uniform Commercial Code a volba prava

Uniform Commercial Code, Cesky Jednotny obchodni zdkonik, je americky pravni
ptedpis kodifikujici oblast obchodniho prava, napt. prodej zboZi, ndjem, obchodovatelné
cenné papiry, akreditiv, nebo zajisténé Gvéry.'”° Nejedna se o predpis ,,uvaleny shora“
federadlnim zakonodarcem, nybrz o vysledek snahy americké Uniform Law

Commission.!'! Tato komise se zabyva ptipravou pravnich predpisti vysoké kvality, které

1872018 WL 4868289 (N.J.Super.Ct. 2018).

188 Pryoinstanéni soud shledal, Ze stat lex causae je Delaware, protoze tam byla podepsina smlouva.
Odvolaci soud ale zjistil, ze smlouva byla uzaviena uz diive distancnim zptisobem a osobni navstéva
slouzila pouze k fyzickému podepsani smlouvy a predani penéz, tudiz stat lex causae je New Jersey.

189 BRIZA 2012, s. 240.

190 Uniform Commercial Code, v pozdé&js$im znéni.

191 Jedna se o komisi sestavenou z odbornikii (advokati, soudcti, zdkonodarci atd.), kteff jsou jmenovani
vladami jednotlivych stati nebo jinych soucasti USA. Srov. Oficialni internetové stranky Uniform
Law  Commission. In  Uniformlaws.org [online]. [cit. 29.2.2020]. Dostupné z
https://www.uniformlaws.org/aboutulc/overview.
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pak zdkonodarci jednotlivych stati mohou pfijmout jako soucést svého pravniho fadu.
V soucasné dobé je Uniform Commerical Code platny ve viech statech USA.!?

Volba prava je v soucasném znéni UCC upravena v § 1-301. Toto ustanoveni je umisténo
v casti prvni UCC, spole¢né s dalSimi obecnymi ustanovenimi. Zvlastni zptsob ¢islovani
by mohl na prvni pohled naznacovat, Ze je ustanoveni o volb¢ prava ponékud ,,zastréené®,

ale ve skute¢nosti jde jiz o patnacty paragraf celého dila.!*

2.3.1 Znéni ustanoveni o volbé prava

Nize uvadim pieklad ustanoveni o volbé prava v Uniform Commercial Code.

§ 1-301
(a) Pokud ma transakce rozumny vztah'* se statem fora a zaroveii s jinym stdtem
nebo zemi, strany se mohou dohodnout, Ze se jejich smluvni prdva a povinnosti

budou Fidit bud’ timto prévem nebo pravem fora.'*?

UCC tedy pro posuzovani platnosti volby prava zavadi test ,,rozumného vztahu®.
Ustanoveni nerozliSuje volbu prava ve vztahu ke kogentnim a dispozitivnim normam, tak
jako to déla Druhy Restatement.

Oficialni komentai k UCC vysvétluje, Ze transakce ma rozumny vztah ke vSem statim,
kde v dostate¢né mife doSlo nebo ma dojit k uzavirani nebo plnéni smlouvy. Test
rozumného vztahu slouzi v UCC ke stejnému ucelu, jako v Druhém Restatementu test
podstatného vztahu nebo jiného rozumného divodu (formulace ustanoveni § 187
Druhého Restatementu naznacuje $ir§i moZnosti volby prava, diky moZnosti vyuZiti
,Jiného rozumného divodu®, kdyz smlouvé chybi ,,geograficky* vztah ke zvolenému
statu). Dale komentai vyuziva soudniho rozhodnuti Seeman v. Philadelphia Warehouse
Co."% zroku 1927, na kterém demonstruje splnéni poZadavku rozumného vztahu. Dle

argumentace soudu je splnén pozadavek rozumného vztahu se zvolenym statem, pokud

192 Vice k Uniform Commercial Code v kapitole 1.3.2 této diplomové prace.

193K ¢&islovani § 1-301. Cislo jedna na zagatku znaéi, e ustanoveni je obsazeno v &asti prvni UCC (obecna
ustanoveni). Nasledujici ¢islo tii znamena umisténi v oddilu tietim &asti prvni. Cislo jedna na konci
znaci, ze volba prava je prvnim ustanovenim celého tfetiho oddilu v ¢asti prvni UCC.

194 7 originalu: ,, reasonable relation “.

195 U.C.C. § 1-301 (a), v pozd&j$im znéni.

196274 U.S. 403, 47 S.Ct. 626, 71 L. Ed. 1123 (1927).
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strany v dobré vite pfistoupi k dobrovolnému ,,upevnéni‘ mista smlouvy na jeden stat,

ktery je pfirozenym a dtilezitym komponentem'®” daného smluvniho vztahu.!*®

2.3.2 Problémy s vykladem ustanoveni o volbé prava a pristup Kk jejich reSeni
Formulace tohoto ustanoveni je pies jeho &etné novelizace vice neZ ne$tastnd.'”’
Z doslovného jazykového vykladu § 1-301 UCC vyplyva, Ze aby mohly strany vibec
zvolit jiné pravo nez pravo fora, musela by transakce mit rozumny vztah s obéma staty
(fora i zvoleného prava). I kdyby smlouva byla nepochybné pevné spojena se dvéma
cizimi staty, ale ne se statem fora, volba prava by nebyla mozna. Takové uprava by byla
nesmyslna a §la by proti konceptu smluvni autonomie, na kterém stoji cely UCC. Proto
soudy takovy vyklad neaplikuji a hledaji jen rozumny vztah se stitem zvolenym.?%

Druhym zasadnim problémem § 1-301 (a) je to, ze nerozliSuje mezi volbou prava pro
ucely posuzovani obsahu a vykladu smlouvy a volbou prava pro ucely posuzovéni
platnosti smlouvy. Dle doslovného jazykového vykladu by se § 1-301 (a) vztahoval na
ob¢ kategorie, tudiz by strany musely dodrzet pozadavek rozumného vztahu ke
zvolenému pravu i kdyZ by se jednalo o volbu prava vztahujici se jen na obsah a vyklad
jejich smlouvy. Takovy vyklad je nepiiznivy, protoZze dle UCC mohou smluvni strany
vzdy do své smlouvy zakomponovat jakakoliv vlastni pravidla tykajici se obsahu a
vykladu smlouvy (pokud jsou upraveny v UCC pouze dispozitivng). Protoze UCC
zaruCuje takto vyznamnou smluvni svobodu, bylo by na mist¢ smluvnim strandm
umoznit, aby si z divodu zjednoduSeni a zkraceni smlouvy mohly zvolit v otdzkach

tykajicich se obsahu a vykladu pravo ciziho statu, i kdyZ by stat nemél rozumny vztah se

smlouvou. Oficialni komentar k UCC potvrzuje takovy vyklad a zdiraziiuje doktrinu

¢

197 7 originalu: ,, there is a natural and vital connection “.

1% HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1153.

199 Tato formulace preziva v Uniform Commercial Code ptes n&kolik novelizaci uz od roku 1952, kdy byl
UCC sepsan. Vroce 2001 doslo k pokusu o celkové pfepracovani tohoto ustanoveni, které by
rozliSovalo mezi spotfebitelskymi a obchodnimi smlouvami a také mezi smlouvami uzaviranymi
v ramci USA a mezinarodnimi smlouvami. Kazda kategorie obsahovala své omezeni volby prava, pro
obchodni smlouvy dokonce byl vypustén pozadavek rozumného vztahu Upln€. Praveé toto rozsiteni
smluvni autonomie se stalo terCem kritiky a pfepracované znéni bylo pfijato pouze americkymi
Panenskymi ostrovy. Proto bylo nové znéni v podstaté prepsano zpét do ptvodni podoby. Srov.
BRIZA 2012, s. 229-230 nebo HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1152.

200 Dle mého nazoru se zde projevuje velky rozdil mezi pravem kontinentalnim a americkym common law,
kdyz v USA mohou soudy prosté ignorovat nesmyslné napsané ustanoveni a pouZit na pfipad ,,selsky
rozum®, i kdyz takové feseni jde kompletné proti doslovnému znéni zakona, tudiz i proti pravni jistoté
obecné.
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inkorporace, kdyz dopliuje, Ze smluvni strany mohou do své smlouvy ,,inkorporovat*
pravo jakéhokoliv stitu, jakoZ i nestatni normy, jak jsem jiz zmifiovala v prvni kapitole.?’!
Tietim problémem je, ze UCC nestanovi zadné obecné omezeni volby prava. Ackoliv
UCC obsahuje fadu vyjimek, kdy volbu prava v konkrétnich ptipadech znemoziiuje,?’?
neobsahuje obecné pouzitelné ustanoveni pro omezeni volby prava z diivodu veifejného
potfadku. Bylo by vhodné tuto explicitni vyhradu vetejného potfaddku do ustanoveni
zakotvit, protoze ackoliv plati UCC ve vsech statech USA, ne vSude plati ve stejném
rozsahu. Jednotnd uprava obchodniho prava v UCC navic nefesi situaci pro smlouvy
presahujicich hranice USA, i proto by méla byt vyhrada vetejného potadku vyslovné
zakotvena. V USA si ale s touto situaci opét poradily soudy, kdyz vyhradu vefejného
poradku ,,ptisoudily* jako soucast § 1-301 UCC. Jako argumentaci soud pouzil i to, Ze
tomuto vysledku nasvéd¢uji i obecné zasady obsazené v UCC, které zahrnuji dobrou viru,
obchodni racionalitu a férovost.?*

Ptes vSechny nedostatky, které jsem nastinila vyse, soudy neshledéavaji pii aplikaci tohoto
ustanoveni vétsi problémy. Je to z toho diivodu, Ze ustanoveni § 1-301 UCC soudy bézné
zaméiuji s § 187 Druhého Restatementu a neshleddvaji mezi nimi v podstaté¢ zadny
rozdil, a to 1 pfesto, ze znéni UCC se vyznamné odliSuje od znéni Druhého
Restatementu.?*

Je aZz k neuvéfeni, jak malo se americti soudci citi byt vdzani textem pravni normy.
Z mého pohledu se vtomto pfipadé uz ani nejednd o interpretaci, ale o pifimou
soudcovskou tvorbu prava, coz dle mého ndzoru mlize narusovat tistavné zaru¢enou délbu
moci. Mlze to byt projevem tzv. amerického pravniho realismu, v americké pravnické
obci oblibeného filozofického sméru. Americky pravni realismus byl nejvlivnéjsi v prvni
poloviné dvacatého stoleti a stoji na principu, Ze odmita rozhodovani soudu na zakladé
mechanické a formalizované subsumpce piipadu pod pravni predpis, a naopak
zduraznuje, ze pti soudcovském rozhodovani jsou bézné brany v tivahu 1 dalsi faktory,
napf. i moralni nebo politické presvédéeni soudce.?” Tento filozoficky smér tedy plné

v

uznava, ze nékdy je rozhodnuti spravedlivejsi, kdyZ soudce odhlédne od rigidniho textu

201 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1153-1155.

202.§ 1-301 (c) UCC.

203 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1153-1156.

204 SYMEONIDES 2008, s. 216.

205 LEEUW, Frans L. American Legal Realism: Research Programme and Policy Impact. Utrecht Law
Review. 2017, volume 13, issue 3. Str. 28 a nasl., s. 28-29.
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pravni normy a na piipad aplikuje ,,selsky rozum*.?*® Dle mého nizoru lze zrovna
v oblasti kolizniho prava bezpecné€ nalézt vliv tohoto myslenkového sméru, jak se v této

diplomové praci n&kolikrat potvrzuje.?’’

206 FULLER, Lon L. American Legal Realism. University of Pennsylvania Law Review. 1934, volume 82,
no. 5. Str. 429 a nasl., s. 436.

207 Toto téma nicméné dalekosahle ptesahuje tuto diplomovou préci, proto pro zakladni shrnuti amerického
pravniho realismu odkazuji na ¢laned od Lon L. Fullera. Srov. FULLER op. cit.
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3. Rozhodné pravo v pripadé absence volby prava

Ve Spojenych statech americkych se pfistup k ur¢ovani rozhodného préva pti absenci
volby prava lisi stat od statu. Jak postupoval vyvoj kolizniho prava, od tradi¢niho ptistupu
uplatnéného v Prvnim Restatementu se postupné odchylila vétSina sttt USA. V soucasné
dobé jsou v USA uplatiiovany Ctyfi rizné metody hledani rozhodného prava (tfi moderni
piistupy a jeden tradi¢ni pfistup) a v n¢kolika statech se pouziva kombinace modernich

piistupi.2®®

New Hampshire

Vermont

~
Massachusetts

-
Minnesota

Wisconsin

Rhode Island
Connecticut
New Jersey
" Delaware
Maryland
. District of Columbia

West Virginia

Zdroj: SYMEONIDES 2019, op. cit., s. 34-35.

Legenda:
Druhy Restatement
Tradi¢ni pistup
Kombinace modernich piistupti

Metoda vyznamnych kontakta

208 SYMEONIDES 2019 op. cit., s. 34-35.
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Zdaleka nejcastéji pouzivana je metoda dle Druhého Restatementu, kterou pouzivé dvacet
Styfi statt.?%” Tradiéni metoda preziva i pies turbulentni vyvoj amerického kolizniho
prava v jedenacti statech.?!® Tieti nejcastéjsi kategorie je kombinace modernich

pristupt®!'! (Druhy Restatement, metoda ,,vyznamnych kontaktf*?!?

a metoda ,,lepsiho
prava®), které jsou vyuzivany v deseti statech.?'®> P&t statd*'* pouziva metodu
»vyznamnych kontakti“ a dva staty hledaji rozhodné pravo dle metody ,,lepSiho
prava“.21®

K tomuto je ale nutné poznamenat, ze toto rozdéleni neni absolutni a miize se ménit, proto
je tfeba k nému pfistupovat s rezervou. Nékteré staty naptiklad nemély prilezitost se
odchylit od tradi¢niho ptistupu, protoze se k vyssimu soudu nedostal piihodny piipad,
ktery by dal zdminku zménit pfistup soudt k hledani rozhodného prava. Dalsi staty sice
oficialn¢ pouzivaji néktery z ptistupil, ale Casto se od n¢j odchyluji. Nékteré staty se
priklonily k obecnym ustanovenim Druhého Restatementu, ale nepfijaly specialni
ustanoveni. Muze také dochazet k tomu, ze urcity stat ptijme Druhy Restatement v oblasti

smluv, ale ne civilnich delikt.?'

3.1 Druhy Restatement a rozhodné pravo pri absenci volby prava

Jak jsem zminila vySe, Druhy Restatement stanovuje pravidla pro uréeni rozhodného
prava pii absenci volby prava ve dvaceti Ctyfech statech, coz ho ¢ini zdaleka
nejuzivangjSim pristupem k fesSeni koliznich situaci. Dal§i moderni pfistup, tzv. metoda
vyznamnych kontakti, ktera pfevlada v péti statech, je Gpravé ve Druhém Restatementu
velmi podobna a dochazi ke srovnatelnym vysledkiim.?!” Staty, které nasleduji kombinaci

modernich pfistupii, maji pravidla pro hledani rozhodného prava jesté volnéjsi a méné

209 Alaska, Arizona, Colorado, Connecticut, Delaware, Idaho, Illinois, Iowa, Kentucky, Maine, Michigan,
Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshire, Ohio, South Dakota, Texas, Utah,
Vermont, Washington, West Virginia, Wyoming.

210 Alabama, Florida, Georgia, Kansas, Maryland, New Mexico, Oklahoma, Rhode Island, South Carolina,
Tennessee, Virginia.

211 7Za moderni pfistupy se povazuje Druhy Restatement, metoda vyznamnych kontaktii a metoda lepsiho
prava.

212 7 originalu: ,, significant contacts “.

213 California, District of Columbia, Hawaii, Louisiana, Massachusetts, New Jersey, New York, North
Dakota, Oregon, Pennsylvania.

214 Arkansas, Indiana, Nevada, North Carolina, Puerto Rico.

215 SYMEONIDES 2019 op. cit., s. 34-35.

216 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 79-84.

217 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 227.
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jasné, nez poskytuje Druhy Restatement. Piesto se da fici, ze tyto staty bézn¢ tesi kolizni

situace tak, jako by se fidily Druhym Restatementem.?!®

3.1.1 Obecna ustanoveni o rozhodném pravu pri absenci volby prava
Druhy Restatement zakotvuje pravidla pro urCeni rozhodného prava v § 188 a

vvvvvv

k tomuto tématu.

S 188
(1) Prava a povinnosti smluvnich stran, které se tykaji urcité véci vyplvajici ze
smlouvy, se Fidi pravem statu, ktery ma s ohledem na danou véc nejvyznamnéjsi
vztah k transakci a smluvnim stranam dle principii vyjadienych v § 6.
(2) Pri absenci platné volby prava smluvnimi stranami (dle § 187), musi byt pri
urcovani rozhodného prava na danou véc pri aplikaci principu dle § 6 prihlédnuto
k nasledujicim kontaktiim:
a) misto, kde byla uzavirena smlouva,
b) misto, kde se jednalo o smlouveé,
¢) misto plneni smlouvy,
d) misto, kde se nachazi predmeét smlouvy, a
e) domicil, soucasné bydlisté, obcanstvi, sidlo a misto vykonu obchodni
cinnost smluvnich stran.
Tyto kontakty se posuzuji s ohledem na jejich relativni diileZitost ve vztahu k dané
veéci.
(3) Pokud se misto, kde se jednalo o smlouvé a misto plnéni ze smlouvy nachazi ve
Stejném staté, pouzije se vétsinou pravo tohoto statu, pokud neni stanoveno jinak

v §189-199 a § 203.

V § 188 je odkazovano na zasady v § 6 jako na kritéria, kterych se kazdy soud musi drzet
pii aplikaci ustanoveni o rozhodném pravu. Pro uplnost tedy uvadim 1 ¢esky preklad § 6

Druhého Restatementu.

218 SYMEONIDES 2008, s. 229.
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1) Soud se ridi pri volbé prava kolizni upravou vlastniho stdatu za soucasného

dodrzZeni ustavnich pravidel.

(2) Pokud neexistuje takova kolizni uprava, kritéria relevantni pro urceni
rozhodného prava zahrnuji:
(a) potieby mezistatnich a mezinarodnich systémii,
(b) relevantni pravni normy fora,
(c) relevantni pravni normy ostatnich zucastnenych statii a jejich relativni zdjem
na urceni rozhodného prava v dané véci,
(d) ochrana opravnéného ocekavani,
(e) zakladni zdsady, na kterych stoji dana pravni uprava,
(f) jistota, predvidatelnost a jednotnost vysledku, a

(g) jednoduchost urceni a aplikace daného prava.

Jak je zfejmé ze samotného textu obecné kolizni Gipravy, Druhy Restatement neposkytuje
jasna a pevna pravidla ur€ovani rozhodného prava. Vyjmenovava jen faktory, které se
musi vzit v ivahu, bez toho aby jakkoliv hierarchizoval jejich diileZitost. Dokonce 1 kdyz
se o smlouvée jednalo ve stejném staté, kde probihalo plnéni ze smlouvy, tak Restatement
sice uréuje jako rozhodné pravo tohoto statu, ale pouze ,,vétsinou?!’” (a pokud neni
stanoveno jinak v § 188 — 199 a § 203). To znamen4, Ze i samotna pravni Uprava nechava
velky prostor na odchylky. Zarovenn Druhy Restatement odkazuje na § 6, jako na zékladni
voditko, které¢ musi respektovat kazdy soud pii kazdém ptipad€é urCovani rozhodné¢ho

prava.

3.1.2 Specialni ustanoveni

Ustanoveni § 188 ale slouzi pouze jako obecné pravidlo, které se pouZzije pii neexistenci
specialni upravy. Tato specidlni Gprava se nachazi v § 189 — 209. Tato ustanoveni obsahuji
specialni Gpravu pro smlouvy o pfevodu vécnych prav k pozemku, smlouvy o prodeji
vécnych prav k movité véci, smlouvy o Zivotnim pojisSténi, smlouvy o poskytnuti sluzeb

a dale specialni upravu tykajici se zptisobilosti k uzavieni smlouvy, formalnich nalezitosti

219 7 origindlu: ,, will usually be accepted “.
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smlouvy, dusledkii podvodu, tisné, natlaku a omylu, protipravnosti smlouvy, nebo
lichvéiskych smluv. Dale Druhy Restatement obsahuje specidlni ustanoveni o urceni
rozhodného prava na povahu a rozsah smluvnich povinnosti, specidlni ustanoveni o
rozhodném pravu pro detaily tykajici se plnéni ze smlouvy, dale ustanoveni o
prevoditelnosti prav ze smlouvy a ustanoveni o ur¢eni rozhodného prava na samotny
pfevod prava ze smlouvy.??

Vypada to, ze se jiz muzeme zacit radovat, protoZze ndm Druhy Restatement dava fadu
specialnich ustanoveni, kde bychom mohli ¢ekat jasnd a pevna pravidla. Bohuzel, opak
je pravdou. Druhy Restatement sice vétSinou dava soudu dobré voditko pro urceni
rozhodného prava, ale nechava prostor pro urceni prava jiného statu, pokud né&jaky jiny
stdt ma s transakci nebo se stranami vyznamnéjsi vztah podle zasad stanovenych v § 6.
Naptiklad ustanoveni o smlouvach o zivotnim pojiSténi stanovi, Ze platnost takové
smlouvy a prava z ni vyplyvajici podléhaji pravu toho statu, kde mél pojistény sviij
domicil?*! v dob& Z4dosti o pojisténi, pokud né&jaky jiny stit nema v dané véci’?
vyznamn¢j§i vztah k transakci nebo smluvnim strandm na zaklad¢ zésad dle § 6, v tomto
piipadé se pouZije pravo tohoto jiného statu.??® Toto ustanoveni udava pomérné jasna
pravidla, piestoze dava prostor na odchylku ve formé urceni, Ze jiny stat méa v dané véci
vyznamnéjS$i vztah dle zasad v § 6, které jsou samy o sob&é pomérné neurcité a
nehierarchizované.

Velmi podobné jsou upraveny i smlouvy o pevodu vécnych prav k pozemku, smlouvy o
prodeji vé€cnych prav k movité véci a smlouvy o poskytnuti sluzeb. VZdy obsahuji ur¢eni
rozhodného prava dle hrani¢niho urcovatele s vyhradou, Ze v dané véci ma s transakci
nebo smluvni stranou vyznamnéj$i vztah néjaky jiny stat.

Pro dal$i demonstraci Gpravy specidlnich ustanoveni uvadim ustanoveni o zpusobilosti

k uzavieni smlouvy a dale ustanoveni o formalnich nélezitostech smlouvy:

220 § 189-209 Druhého Restatementu.

2217 originalu: ,, domicile “. V USA domicil znamena ten stat, ktery dotyéné osoba poklada za sviij skuteény
domov a je to misto, kam se vraci poté, co docasné pobyvala jinde. Ureni domicilu miize byt samo o
sobé dosti slozité a soudy s touto otazkou &asto zapasi. Natizeni Rim I pouziva jako kolizni uréovatel
obvyklé bydlists, které v ¢lanku 19 naiizeni Rim I specifikuje pro uréité ptipady. Srov. RICHMAN,
REYNOLDS & WHYTOCK, s. 5 a ¢l. 4 az 11 a &l. 19 nafizeni Rim L.

222 7 origindlu: ,, with respect to the particular issue .

223 § 192 Druhého Restatementu.
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§ 198
(1) Zpusobilost smluvnich stran k uzavieni smlouvy podléha pravu statu urceného dle
§187 - 188.%%*
(2) Smluvni strana ma vétsinou zpusobilost k uzavieni smlouvy, pokud ji ma dle prava

Jjejtho domicilu.

§ 199
(1) Formalni naleZitosti k tomu, aby byla uzaviena platna smlouva, jsou stanoveny
pravem statu urceného dle § 187 — 188.
(2) Formalni ndlezitosti smlouvy, které splnuji pozadavky na formu dle prava statu,

ve kterém smluvni strany uzaviely smlouvu, budou veétsinou uzndny.

Obé¢ tato ustanoveni jsou konstruovdna stejné, protoze na formalni poZadavky i
zpisobilost k uzavieni smlouvy primarné pouzivaji pravo zvolené nebo pravo jinak
rozhodné. Obé& ustanoveni dale pripousti také pouziti jiného prava dle pevného hrani¢niho
uréovatele (domicilu a mista uzavieni smlouvy), ale opét je zde pfitomno slovo
,Vetsinou“. Dle mého nézoru se zde projevuje pfehnana snaha odlisit se od Restatementu
Prvniho, ktery byl svdzdn velmi rigidnimi pravidly. Jako protip6l vzniknul Druhy
Restatement, ktery zase obsahuje pravidla tak neurcitd, Ze se od nich miize soud velmi
jednoduse odchylit, tudiz pravni jistota je v podstaté nulova, a to i pfesto, ze § 6 Druhého
Restatementu uvadi ochranu opravnéného ocekavani, jistotu, piedvidatelnost a jednotnost

vysledku jako své zakladni zasady.

3.1.3 Dépecage

Dépecage je pojem amerického MPS pro rozstépeni smlouvy a pouziti riznych pravnich
fada na jeji jednotlivé aspekty. K dépecage dochazi ziidka a je to potencialnim nasledkem
tzv. metody ,, issue-by-issue “.*** Jiz samotné prvni ustanoveni kolizni tipravy smluvnich
zavazkovych vztahli naznacuje, ze soudy pfi hledani rozhodného prava nepiihlizi ke

smlouvé jako celku, ale k jejim jednotlivym aspektim, které jsou zrovna predmétem

224 Tzn. bud’ pravo zvolené stranami nebo pravo jinak rozhodné.
225 Analyza spoCivajici v posouzeni kazdé vé&ci nebo prvku smlouvy zvI4st.
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soudniho sporu.??® Druhy Restatement tyto jednotlivé aspekty smlouvy oznacuje pojmem
., issues in contract*, pticemz slovo ,, issue “ by se dalo ptelozit jako problém, véc, nebo
aspekt smlouvy. Skoro vSechna ustanoveni, kterd se tykaji ur¢ovani rozhodného prava
(vCetné obecnych ustanoveni), obsahuji poznamku, Ze rozhodné pravo se urCuje
s ohledem na danou véc (o které vznikl pravni spor).

Prvni Restatement dépecage odmital a na celou smlouvu piipoustél pouze jedno rozhodné
pravo.??” Vsechny pozdgjsi pfistupy se shodly na tom, Ze metoda ,, issue-by-issue “ je ta
spravna cesta k hledani rozhodného préva, protoze umoziiuje soudu dojit ke
spravedlivému vysledku v daném piipad€. Spory se totiz Casto tykaji jen jedné zalezitosti,
proto je vhodné najit rozhodné pravo s ohledem pravé na tuto zalezitost. Naptiklad
relativni zajem zacastnénych stati na pouziti vlastniho prava dle § 188 odst. 2 pism. c) se

miZe zidsadn& ménit podle toho, jaké sou¢asti smlouvy se spor tyka.?*

3.1.3.1 Dépecage v USA v praxi

Samoziejmé si 1ze predstavit, Ze kdyby doslo ke komplexnéjSimu sporu, je mozné, Ze by
soud mohl dojit k nutnosti aplikace n€kolika riznych pravnich fada, coz bézny spor jisté
povysi na soudcovsky ofiSek. O dépecage obecné panuje piedstava, kterou vyjadfil i
reportér Druhého Restatementu Willis L. M. Reese, Ze se jedna o bézny fenomén a Casty
vysledek koliznich situaci. Jak ale piSe Symeonides, k dépecage nedochazi viibec tak
Casto, jak by se mohlo zdat. Zaprvé, predmétem sporu vétSinou byva jen jeden aspekt
smlouvy. Zadruh¢, 1 kdyZ uz dojde ke sporu, ktery se tykd vice otazek v rdmci jedné
smlouvy, soud muize snadno dojit k zavéru, Ze se na vSechny otazky pouZije pravo
stejného statu, tudiz k dépecage nedojde. Zatteti, 1 kdyz uz k dépecage dojde a vede
k nepiiznivému ¢i nepraktickému vysledku, soud se mize tomuto feSeni typicky velmi
snadno vyhnout diky velké (a Casto kritizované) soudcovské autonomii pii hledani
rozhodného prava.?*® Od pocatku prvnich odklonti od Prvniho Restatementu byl pojem

dépecage pouzit zhruba ve tfi sta piipadech za skoro Sedesat let, proto i Symeonides

226 § 186: Rozhodné prdvo pro urcitou véc tykajici se smlouvy je zvoleno stranami dle § 187, nebo je urdeno

dle § 188.

227 SYMEONIDES, Symeon. Issue-by-Issue Analysis and Dépecage in Choice of Law: Cause and Effect.
University of Toledo Law Review, 2014, vol. 45, no. 1, s. 1.

228 SYMEONIDES 2014 op. cit., s. 3-5.

229 SYMEONIDES 2014 op. cit., s. 8-9.
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uznava, ze se jedna spise o latku na pravnickych fakultach, nez o skuteéné Casty jev.?*°

Nicméné¢ nesmime zapominat, ze dépecage je jen vzacnym vysledkem issue-by-issue

metody, kterou uziva kazdy soud pii feseni jakékoliv smluvni kolizni situace.

3.1.3.2 Dépecage v Evropské unii

V EU se v soucasnosti pfi hledani rozhodného prava pro smlouvu posuzuje cely smluvni
vztah. Ve svém ¢lanku 4 odst. 2 dokonce natizeni Rim I. stanovi, Ze pokud by se na prvky
smlouvy vztahovalo vice ustanoveni o rozhodném pravu (coz by mohlo vést k aplikaci
riznych pravnich fadit), pouzije se pravo zemé, v niz ma obvyklé bydlisté ta strana, ktera
je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu. Nicméné i nafizeni Rim I
upravuje zvIast’ napt. souhlas stran a materialni platnost smlouvy nebo formalni platnost
smlouvy, tudiz nedochazi k soudcovké ,, issue-by-issue analysis“, ale k legislativnimu
zakotveni, které aspekty smluv maji byt posuzovany samostatné.

Rimska umluva?®' obsahovala ve svém ¢lanku 4 ustanoveni o tom, Ze na oddélitelnou &4st
smlouvy lze vyjimecné pouzit pravo jiné zemé, kterd s touto Casti smlouvy nejuzeji
souvisi, tudiz byla moznost dépecage zakotvena hned v hlavnim ustanoveni o rozhodném
pravu pii neexistenci volby prava, pestoZe se jedna jen o vyjimku. >*? K této problematice
se vyjadtil i Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ICF zroku 2009. 233 V tomto
rozsudku Evropsky soudni dvir vyjadiil sviy restriktivni pfistup ke St€peni smluv dle
¢lanku 4 odst. 1 véty posledni Rimské umluvy. Soud timto rozsudkem zavedl test toho,
zda je mozné rozdélit smlouvu a urcit na jednotlivé jeji aspekty rizné pravni fady. Tento
test spociva v posouzeni, zda je dand ¢ast smlouvy, kterd ma byt oddélena a posouzena
zvlast, skutecné nezavisla na zbytku smlouvy. V tomto ptipadé soud ur¢oval rozhodné
pravo pro charterovou smlouvu tykajici se Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Soud odmitl od
smlouvy odd¢lit otdzku promlceni a pouzit na ni jiny pravni fad, protoze tento piipad
testem neproSel (promléeni nebylo dostatecné nezavislé na zbytku smlouvy). Evropsky
soud tedy nastavil na dépecage velmi piisny test a tim potvrdil, Ze oddélitelnost dle ¢l. 4

Rimské imluvy ma byt opravdu aktivovana jen ve velmi vyjime&nych piipadech.?*

230 SYMEONIDES 2014 op. cit., s. 13.

21 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimska amluva), Rim, 19. Gervna 1980,
vyhlagena pod ¢. 64/2006 Sb. m. s. Déle jen ,,Rimska umluva®.

22 C1. 4 odst. 1 Rimské timluvy.

233 Rozsudek ze dne 6. 10. 2009, ICF, C-133/08, Sb. rozh., s. I-09687.

234 BRIZA 2012, str. 49-50.
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V oblasti autonomni volby prava se dépecage projevuje v EU vice, protoZe nafizeni Rim
I stanovi, ze strany si mohou zvolit rozhodné pravo bud’ na celou smlouvu, nebo pouze
na jeji ¢ast.*>> Znamena to, Ze si strany mohou zvolit pravo napt. pouze na formu smlouvy
a zbytek ponechat na pravu jinak rozhodném, nebo si pro rtizné aspekty smlouvy zvolit

rtizné pravni fady.>*

3.2 Tradi¢ni pristup k uréeni rozhodného prava pri absenci volby prava
Tradi¢ni ptistup k feseni koliznich situaci v oblasti smluvnich zdvazkovych vztahii podle
Prvniho Restatementu pietrvava v jedenacti statech.”*’Jak jsem jiz zmiiovala v prvni
kapitole tykajici se vyvoje amerického MPS, Prvni Restatement je postaven na doktriné
nabytych prav, kterou prosazoval hlavné Joseph E. Beale. V oblasti smluv se to odrazilo
tak, ze Prvni Restatement obsahuje nckolik rigidnich pravidel, které maji vést
k jednotnosti a pfedpokladatelnosti vysledku, pficemz smlouva se zdsadné tidi pravem
statu, kde byla smlouva uzaviena (lex loci contractus), jen nckteré aspekty smlouvy

tykajici se plnéni se fidi pravem statu, kde ma byt plnéno (lex loci solutionis).

3.2.1 Problémy tradi¢niho pristupu

Lex loci contractus se pouzije na formalni naleZitosti smlouvy, zplsobilost smluvnich
stran, povinnost vzajemného protiplnéni (anglicky ,, consideration ) a vady, které mohou
smlouvu ucinit neplatnou.?** Na prvni pohled se zda, Ze uréeni rozhodného prava podle
mista uzavieni smlouvy bude velmi jednoduché. BohuZel ale neni vzdy jasné ptesné
v jaky moment, kym a kde byla smlouva uzaviena. Prvni Restatement sice nabizi fadu
voditek, podle kterych se urcuje moment uzavieni smlouvy v rliznych situacich, ptesto
soudy mohou dojit k nepfedpokladanym vysledkim, jak se tomu stalo napf. v pfipadé
Milliken v. Pratt**® ve kterém $lo o spor tykajici se zptisobilosti vdané Zeny ruéit za

manzeliv dluh pfedmétnou smlouvou. Soud ptekvapivé shledal danou smlouvu za

235 1. 3 odst. 1 natizeni Rim L.

26 BRIZA 2012, s. 48.

27V Tennessee a Rhode Islandu ale pietrvava hlavné proto, Ze nejvyssi soudy téchto statt nemély moznost
se od tohoto pfistupu odchylit, protoze se jim nenaskytl ptipad, ktery by mohl pouzivani tradi¢niho
pristupu zvratit. Da se pfitom predpokladat, ze ke zméné dojde, protoZe v oblasti civilnich deliktd vz
byl v obou statech tento tradicni pfistup opustén. Srov. SYMEONIDES 2008, s. 223.

238 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1160.

239 125 Mass. 374 (1878).

48



Rozhodné pravo v ptipadé absence volby prava

jednostrannou, coz zménilo okamzik a misto uzavieni smlouvy, a tudiz byla smlouva
oznacena za platné uzavienou. Toto rozhodnuti neni az tak ptekvapivé, protoze americké
soudy se obecné snazi udrzet smlouvy pfi zivote a proto je rad€ji vZzdy prohlasi za platné
uzaviené.?* Jak ale plyne z tohoto piipadu, je ziejmé, Ze i takto rigidni pravidlo je mozné

néjakym zplsobem obejit.

3.2.2 Unikové nastroje

Jedina formalni vyjimka z pravidla lex loci contractus je to, ze na ptipady tykajici se
plnéni ze smlouvy**! by se mélo pouzit pravo toho statu, kde ma byt plnéno. Toto
ustanoveni je mirn¢ problematické, protoZe je Casto tézké odlisit, kdy se dany spor tyka
plnéni a kdy uz se tyka jiného prvku smlouvy, piipadné se tyto dvé kategorie mohou i
piekryvat.>*?

Nejvétsi problém Gpravy v Prvnim Restatementu ale neni ureni mista uzavieni smlouvy
nebo odliSeni véci tykajici se platnosti nebo plnéni, nybrz jeho ,,neohrabanost®, ktera
muze vést k nesmyslnym vysledkiim. Pokud je totiz smlouva uzaviena na misté, které
jinak se smluvnim vztahem nijak nesouvisi, nedava smysl pouzit pravo tohoto statu. Proto
se soudy naucily pouZzivat tzv. Gnikové nastroje, které jim pomahaji vyhnout se
nepiiznivym vysledkiim.>* Jeden zpiisob, jak se vyhnout pouZiti legis loci contractus, je
pravé manipulace s okamzikem, kdy byla uzaviena smlouva, a tudiz i s mistem uzavieni
smlouvy. Dal$im zptsobem je urceni, Ze se ptipad tyka plnéni ze smlouvy, proto by mélo
byt pouzito lex loci solutionis misto lex loci contractus a naopak.

Dale soudy vyuZivaji vyhradu vefejného potfadku fora. Pro ilustraci toho, jak ,,volnou
ruku® v negativnim slova smyslu soudy mély pii aplikaci tohoto pravidla, zminim ptipad
Holzer v. Deutsche Reichsbahn Gesselschaft z roku 1938. V tomto ptipad¢ se soudil
némecky Zid v New Yorku kvili neopravnénému propusténi z prace v Némecku.
Propustén byl dle némeckého prava, které natizovalo vypovédét pracovni pomér se vSemi
lidmi, kteti nebyli arijského piivodu. New Yorsky soud mohl v tomto ptipadé snadno
aplikovat vyhradu vefejného pofadku a nafidit némecké spolecnosti nahradu skody, ale

neudélal tak (podle odvolaciho soudu nedoslo k poruseni smlouvy, nebot” vypovéd’ byla

24 HAY, BORCHERS & SYMEONIDES, s. 1160.

241 7 origindlu: ,,performance issues*.

2422 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 203-204.
283 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 204.
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nafizena zdkonem). Tento pfipad nuti k zamysleni, kdy by se vlastné méla vyhrada
vefejného poradku aplikovat, kdyz k tomu nedoglo v tomto pfipadé.2*

Dal$im moznym unikovym néstrojem je v USA také tzv. renvoi, neboli zpétny a dalsi
odkaz. V oblasti smluv v Prvnim Restatementu mozZnost renvoi zakotvena neni, ale
nékteré soudy jej stejné vyuzily, aby se vyhnuly rozhodnému pravu dle mista uzavieni
smlouvy.

Zajimavy zpusob, kterym se soudy mohou vyhnout pravidlu lex loci contractus, je tzv.
,.charakterizace piipadu“.?* Tento unikovy nastroj spocivd v tom, Ze soud dany spor
oznaci bud’ jako spor ze smlouvy, nebo spor z civilniho deliktu. Tato klasifikace mtize
dramaticky zménit vysledek ptipadu, protoze muze vést k aplikaci jiného rozhodného
prava. Spory ze smlouvy se totiz fidi pravidlem lex loci contractus, zatimco spory
z civilnich deliktd se fidi pravem toho statu, kde doslo k ujmé (lex loci delicti).**®
Prestoze je tradi¢ni pfistup pies svou zdanlivou jednoduchost dosti nepiedvidatelny, dnes

ho stile vyuziva dvanact stati v oblasti smluv a devét statli v oblasti deliktd, coz je

nezanedbatelna ¢ast Spojenych statl americkych.*

3.3 Metoda ,,lepSiho prava“

Metoda lepsiho prava se v souCasné dob& pouZziva v oblasti smluv jen v Minnesoté a
Wisconsinu, zatimco v oblasti civilnich delikt se pouziva v péti statech. Nazev, kterym
se tato metoda oznacuje, je trochu zavadégjici, protoze ,,lepsi pravo* je jen jedno z kritérii,
které by k vyfeSeni kolizni situace mélo byt vzato v Gvahu. Tuto metodu predstavil
v Sedesatych letech Robert E. Leflar v sérii publikaci.*® P¥i hled4ni rozhodného prava by

soud dle této metody mél ptihlédnout k nasledujicim péti tvaham.

3.3.1 Pét kritérii dle metody lepSiho prava
Na prvnim misté Leflar uvedl predvidatelnost vysledku, ackoliv potradi, v jakém jsou
uvedena tato kritéria, neni dilezité.?** Aspekt predvidatelnosti je v oblasti smluvnich

zavazkovych vztahli obzvlast’ dilezity, protoZze kazd4d smlouva se uzavira s urcitym

24 14 NLE.2d 798 (N.Y. 1938).

245 7 originalu: ,, characterization “.

246 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 177.
247 SYMEONIDES 2019 op. cit., s. 34-35.

248 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 271.
24 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 270.
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ocekavanim, a to by meélo byt dodrzeno. Kdyz soud dojde k aplikaci stranami
predvidaného prava, podporuje to diivéru v pravni systém jako celek.?°

Dale je dle této metody piihlizeno k udrzeni poradku v mezistatnich a mezinarodnich
vztazich. Tento bod by mél pomoci soudu v tom, aby pouze slepé neaplikoval pravo fora,
ale aby premyslel také o narocich ostatnich stati na aplikaci jejich prava.?>! Pokud ma
totiz n¢jaky cizi stat nebo zemé z4jem na aplikaci svého prava, stat fora to musi vzit
v tvahu a dostate¢né odtivodnit, pro¢ se uplatni zrovna to pravo, které urcil.

Dle Leflara by m¢l soud vzit v ivahu i to, aby soudni proces probéhl co nejhladceji. To
chce Leflar zajistit uz tim, Zze dovoluje soudu, aby pouzil procesni pravidla fora, ale
hmotné pravo ciziho statu. Tim, ze Leflar zahrne usnadnéni soudniho procesu do
zakladnich péti kritérii navic zajisti, aby se soudy vé€novaly pti hledani rozhodného prava
situacich mize soudci usnadnit rozhodovéni.??

Prosazovani statnich zajmt fora je také jedno z kritérii, ke kterym by mél soud
ptihlédnout, nicméné Leflar sdm varuje soudy pted tim, aby nezveliCovaly dilezitost
tohoto kritéria a nebraly ho jako ospravedlnéni pro pouziti prava fora, i kdyz forum na
aplikaci svého prava nema zadny fakticky zajem.>>

Nejkontroverznéj$im kritériem této metody je samoziejmée test lepSiho prava. Leflar lepsi
pravo zahrnul, protoZe si v§imal, Ze soudci maji obecné tendenci aplikovat na ptipad lepsi
préavo, aby dosahli podle nich spravedlivého vysledku. Dle jeho slov: ,, Jakykoliv rozumny
soud bude preferovat to pravo, které dava socio-ekonomicky smysl v dobé rozhodovani
soudu, at uz se jednd o pravo vlastniho nebo ciziho statu. “>>* Kdyz soudy ale rozhodné
pravo hledaji dle ostatnich metod, musi spravedlivych vysledki dosahovat ,tajné*
pomoci riznych tnikovych néstroji nebo jinych obchazeni pravidel. Téchto tnikovych
metod, které znepiehlediiuji judikaturu, je lepsi se zbavit a ono posouzeni, které pravo je
lepsi, zahrnout jiz do zdkladniho procesu uréeni rozhodného prava.?> Tim se zprithledni

a zlegitimizuje cely proces, ¢imz se zlepsi 1 pfedvidatelnost prava jako celku.

250 Leflar také poznamenava, Ze pfedvidatelnost vysledku bude odrazovat od tzv. ,,forum-shoppingu®. Srov.
LEFLAR, Robert. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations. California Law
Review, 1966, vol. 54, no. 4, s. 1584 a nasl., s. 1586.

BULEFLAR op. cit., s. 1586.

22 LEFLAR op. cit., s. 1587-1588.

233 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 272.

254 LEFLAR op. cit., s. 1588.

25 RICHMAN, REYNOLDS & WHYTOCK, s. 272.
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3.3.2 Problémy metody lepSiho prava

Jako prvni se nabizi problém, Ze ,,lepsi pravo‘ nema zadnou pevnou definici. Pojem je to
opravdu velmi vagni a neni Gplné jasné, které faktory z nékterého prava délaji pravo lepsi.
Tak volnd definice mize byt soudy vylozena nejriiznéj§imi zplsoby, coz odporuje
konceptu pravni jistoty a predvidatelnosti vysledku. Na druhou stranu tento pftistup
zajistuje pro zucastnéné osoby spravedlivé a transparentni feSeni, které je Sité na miru
danému sporu.

Dalsim problémem této metody je to, ze soudy piehnané ¢asto shledaji, ze lepsi pravo je
pravo fora. Leflarovi ale tento vysledek prili§ nevadi, protoze zakotvenim testu lepsiho
prava nechtél zavést upln€¢ novou praxi v hledani rozhodného prava, nybrz se snazil
hlavné o zprithlednéni postupu a argumentace soudti pti hledani rozhodného prava.>*¢
Dalo by se pravem namitat, Ze metoda lepSiho prdva ma spoustu nedostatkii. Je to
samoziejme pravda, ale nelisi se tim nijak od ostatnich pfistupd, protoze kazdy piistup
provazi fada souvisejicich problémi. Pistup lepsiho prava ale tyto nedostatky vynasi na
povrch, kdyz nuti kazdého soudce pti kazdé kolizni situaci, aby pravdivé a transparentné

odiivodnil vysledek procesu urceni rozhodného prava.

3.4 Rozhodné pravo v pripadé absence volby prava v EU

V Evropské unii je rozhodné pravo uréovano dle harmonizujiciho nafizeni Rim I. Pro
nalezeni rozhodného prava pfi neexistenci volby prava dle ¢lanku 3 uréuje nafizeni Rim
I rigidni pravidla, pro ktera je obéas toto nafizeni kritizovano,?*” ale v nafizeni Rim I je
zajiSténa 1 flexibilita rozhodovani, jak zminuji niZze. Hlavnim ustanovenim pro hledani

rozhodného prava pii neexistenci volby prava je ¢lanek 4 natizeni Rim 1.

3.4.1 Ustanoveni pouZitelné p¥i absenci volby priva v na¥izeni Rim I

Clanek 4 vyjmenovava v odstavci 1 metodiku uréeni rozhodného prava pro jednotlivé
smluvni typy. Napt. smlouvy o koupi zbozi se fidi pradvem zemé¢, v niZ ma prodavajici své
obvyklé bydlisté, smlouva o poskytovani sluzeb se fidi pravem zemé, v niz ma

poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté, smlouvy tykajici se nemovitosti se fidi pravem

2% LEFLAR op. cit., s. 1588.
25T PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
334 stran. ISBN 978-80-7400-504-6, s. 160.
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zemg¢, kde se nachdzi nemovitost a fransizové smlouvy se fidi pravem obvyklého bydliste
osoby, jiz byla fransiza udélena.?

CL. 4 odst. 2 pak zaji§t'uje ptipady, Ze se dana smlouva da podiadit pod vice smluvnich
typt dle odst. 1 nebo Ze se naopak nedd podfadit pod Zadny z téchto typii. Tyto piipady
jsou oSetfeny tak, ze se pouzije pravo zemé¢, kde mé strana, kterd poskytuje plnéni
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliité. Tim se nafizeni Rim I vyhyba
moznosti dépecage a urcuje rozhodné pravo i na smlouvy, které nejsou v ¢l. 4 odst. 1
vyjmenovany.

Cl. 4 odst. 3 nafizeni Rim I pak nastavuje Ginikovou dolozku, stejné jako to déla Druhy
Restatement u kazdého specidlniho ustanoveni, které pevné urcuje rozhodné pravo na
uréity smluvni typ. Nafizeni Rim I stanovi, Ze pokud je smlouva zjevné GZeji spojena
s jinou zemi, pak se pouZije pravo této zemé&.?> Tim je umoznéno evropskym soudctim,
aby se vyhnuly moznym nevhodnym vysledkiim, ke kterym by mohlo dojit nutnou
aplikaci rigidnich pravidel z odstavce prvniho.

Pokud neni mozné ptipad vyftesit aplikaci odstavce 1 nebo 2, pak musi soud pfistoupit
k &l. 4 odst. 4 nafizeni Rim I, které stanovi, Ze na tyto smlouvy se aplikuje pravo zemg,
ktera je s danou smlouvou nejuzeji spojena. Toto ustanoveni je dosti vagni a nestanovuje
jasna pravidla, jak posuzovat, kterd zem¢ je s ptipadem nejuZzeji spojena. To samoziejmée
ubira na pravni jistoté, kterd jinak hraje v nafizeni Rim I dileZitou roli.”*

Cely ¢lanek 4 nafizeni Rim I je uveden tim, Ze ustanovenim ¢lanku 4 nejsou dotéena
ustanoveni &lankd 5 - 8 naiizeni Rim 1. Tato ustanoveni totiz uréuji rozhodné pravo pro
nekteré smluvni typy zvlast. Jednd se o smlouvy o piepravé, spotiebitelské smlouvy,
pojistné smlouvy a individudlni pracovni smlouvy. Naptiklad v oblasti pojistnych smluv
se rozhodné pravo uréuje dle obvyklého bydlisté pojistitele, ani zde ale nafizeni Rim I
neopomnélo zahrnout tnikovou dolozku.*®! Pro individualni pracovni smlouvy pak

nafizeni urcuje rozhodné pravo statu, kde zaméstnanec vykonava svoji praci. Pokud nelze

238 (1. 4 odst. 1 natizeni Rim I.

259 Pfi urCovani zemé, ktera je s ptipadem nejliZeji spojena, by se mimo jiné mélo ptihlédnout k tomu, zda
ma smlouva velmi uzky vztah s jinou smlouvou nebo smlouvami. Srov. PAUKNEROVA op. cit., s.
163.

260 PAUKNEROVA op. cit., s. 163.

261 C1. 7 odst. 2 nafizeni Rim 1.
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takto rozhodné pravo urcit, fidi se smlouva pravem zem¢, v niZ se nachéazi provozovna,

ktera zaméstnance zaméstnala.>%?

3.4.2 Srovnani s americkou upravou

Jak je zfejmé, nafizeni Rim I velmi prehledn& a pomoci pevnych pravidel uréuje rozhodné
pravo pii neexistenci volby prava. Pravni jistota je v nafizeni Rim I diilezitym institutem.
Snadno miizeme nalézt obrovsky rozdil mezi ¢l. 4 nafizeni Rim I a § 188 Druhého
Restatementu. Druhy Restatement v § 188 neuvadi ani jeden pevny kolizni uréovatel a
misto toho pouze vymezuje seznam relevantnich faktort, které se maji pfi hledani
rozhodného prava vzit v Givahu, a to v ramci jesté obecnéjsich zésad stanovenych v § 6.
Nafizeni Rim I v¢&lanku 4 zietelné propojuje dvé protichtidné myslenky, a to
predvidatelnost prava a materialni spravedInost (rigiditu a flexibilitu).?®®> Pfedvidatelnost
je zajisténa urcenim rozhodného préva dle pevnych, ptedem danych koliznich uréovateli,
spravedlnost je pak zajiSténa Unikovou doloZkou obsazenou v ¢l. 4 odst. 3. Druhy
Restatement se vyznacuje velkou mirou flexibility pfi uréovani rozhodného prava, coz by
m¢élo zajistit v daném piipad¢ spravedlivy vysledek. Pravni jistota je sice zahrnuta jako
sporu velmi tézké odhadnout, jak soud urci rozhodné pravo.

Nejvétsi piinos nafizeni Rim I ale dle mého nazoru tkvi v tom, Ze sjednocuje kolizni pravo
v oblasti smluvnich zavazkovych vztahi ve vSech statech Evropské unie. Diky své
univerzalni pouZitelnosti se nafizeni Rim I nevztahuje pouze na situace vnitroevropské,
ale na vSechny kolizni situace, které jsou feSeny pred soudy ¢&lenskych stat.?%* To do
oblasti pfeshrani¢nich smluvnich zdvazkovych vztahl pfinasi obrovskou miru pravni
jistoty, protoze je garantovano, ze soudy vSech evropskych zemi ptipad rozhodnou
podobné. Ve Spojenych statech naopak jednotna pravni tiprava chybi. To, ve kterém staté
se bude rozhodovat spor, tedy mlze naprosto zasadné ovlivnit vysledek. Této pravni
nejistoté se da predejit zahrnutim exkluzivni volby soudu do smlouvy, ale ani ta nezajisti

stoprocentni vysledek, protoZe problematika volby soudu je v USA upravena jesté méné

262 (1. 8 odst. 2 a 3 naiizeni Rim L.

263 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS.
Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 392 stran, 2018. ISBN
978-80-7598-123-3, s. 51-52.

264 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA & VALDHANS op. cit., s. 51.
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nez volba prava.?%® Kolizni tiprava smluvnich zadvazkovych vztahli pii neexistenci volby
prava v Evropské unii je tedy jisté¢ prehlednéjsi a vede k predvidateln€jsim vysledkim,

nez kolizni prava v USA.

265 BRIZA 2012, s. 242.
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V této diplomové praci jsem shrnula zdklady kolizni upravy v USA v oblasti smluvnich
zavazkovych vztahi.

V prvni kapitole jsem rozebrala urcita specifika, ktera jsou vlastni americkému systému
mezinarodniho prava soukromého. Tyto zvlastnosti jsou zptisobeny hlavné tim, ze USA
je federdlni stat, ve kterém funguji zaroven riizné pravni fady na dvou urovnich, statni a
federalni, pfiCemz statni prdvo se musi drZet v mantinelech nastavenych federdlni
Ustavou USA. Dalsi specifika amerického MPS, law market a forum-shopping jsou
nasledkem vysoké mobility mezi staty, ktera je pro USA typicka. Americké staty totiz
nejsou rozdéleny fyzickou hranici, jazykem, ani odlisnou kulturou, proto v USA dochazi
k vysokému poctu mezistatnich koliznich situaci. Vyznamna ¢ast zavazkového prava je
ale v USA sjednocena pravnim ptedpisem Uniform Commercial Code, ktery harmonizuje
v USA obchodni pravo, pricemz tato Uprava obsahuje i kolizni normy. Presto stale
existuje velké mnozstvi smluv, které pod Uniform Commercial Code nespadaji, a tim
padem se na n€ musi pouzit obecna kolizni uprava daného statu.

Dale jsem rozebrala turbulentni vyvoj amerického mezinarodniho prava soukromého, ve
kterém figuruji jak Prvni a Druhy Restatement, tak plejada dalSich moznych pfistupi.
V oblasti svobodné volby prava zaznamenaly Spojené staty americké vyznamny posun,
protoze do padesatych let minulého stoleti americké soudy volbu prava viibec neuznavaly.
Nyni je autonomni volba prava zédkladem celé kolizni Upravy smluvnich zavazkovych
vztahl a ustanoveni § 187 Druhého Restatementu o volbé prava je uznavano prakticky ve
vSech statech USA. V oblasti neexistence volby prava doslo také ve vétSiné stath k
odklonu od vSeobecné uznavaného pravidla lex loci contractus, které bylo zédkladem
Prvniho Restatementu. Systém ur¢ovani rozhodného prava dle Prvniho Restatementu ale
bohuzel nebyl nahrazen novym jednotnym systémem. Jednotlivé staty se piiklonily
k riznym modernim pfistuptim, napt. Druhému Restatementu, metodé lepSiho prava nebo
kombinaci modernich pfistupli, coz vyustilo az v soucasny nepiehledny stav, kdy
americké stity miZzeme rozfadit do péti kategorii dle pfistupu k ur€ovani rozhodného

préava pii neexistenci volby.
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V druhé kapitole se vénuji autonomni volbé prava ve smluvnich zavazkovych vztazich.
Nejprve se zabyvam otadzkami posouzeni platnosti samotné dohody o volbé prava. Dale
shrnuji ptistup k volbé prava dle Druhého Restatementu, ktery dominuje u americkych
soudli pii posuzovani autonomni volby prava. Druhy Restatement nastavuje na volbu
prava nékolik pozadavka, konkrétné musi mit zvolené pravo podstatny vztah s transakci
nebo pro jeho pouziti musi existovat jiny rozumny divod. Dale musi byt volba prava
v souladu s fundamentalnimi normami veiejného potadku statu legis causae. To, jak s
vyhradou vetejného potadku zachazi soudy v konkrétnich situacich, nastifiuji v kapitole
2.2.2.4. Posledni ¢ast druhé kapitoly se vénuje Gpravé v Uniform Commercial Code, ktery
harmonizuje v USA oblast obchodniho prava a zahrnuje i ustanoveni piipustnosti volbé
prava. I ptes nepovedenou textaci tohoto ustanoveni, které se vyznamné 1is$i od ustanoveni
§ 187 Druhého Restatementu, dochédzi soudy dle obou pravnich predpisti ke srovnatelnym
vysledkim.

Tteti kapitola se vénuje jednotlivym pfistupiim k hledani rozhodného prava. Na zacatku
uvadim aktudlni rozdéleni statt do kategorii dle pouzivaného ptistupu. Déle se rozepisuji
0 nejcastéjSim modernim pfistupu, tpravé v Druhém Restatementu. Druhy Restatement
rozhodné pravo hleda vzdy pro ten aspekt smlouvy, ktery je predmétem sporu, coz mize
vést az k rozstépeni smlouvy, tzv. dépecage. Druhy Restatement ve svém § 188 vymezuje
seznam kontakt, které ma soud vzit v potaz pti hledani rozhodného prava. Dale ma soud
vzit v potaz pii feSeni kazdé kolizni situace kritéria dle § 6, kterd zahrnuji napft. potieby
mezistatnich a mezinarodnich systémi, relevantni pravni normy fora, ochranu
opravnéného odekavani atd. Uprava dle Druhého Restatementu tedy nabizi dosti volna
voditka pro soudy hledajici rozhodné pravo, coz ale zajistuje vécné spravedlivé
rozhodnuti v daném piipadé. Vysledky dosahované Druhym Restatementem se daji
srovnat s vysledky dosazenymi dalSi podobnou moderni metodou ,,vyznamnych
kontaktii*“ a s vysledky, kterych byva dosazeno ve statech, které pouzivaji mix modernich
piistupti.

Dale se v druhé kapitole vénuji tradicni metodé dle Prvniho Restatementu, ktera je
postavena na né€kolika rigidnich pravidlech. Pro smlouvy urcuje rozhodné pravo statu,
kde byla smlouva uzaviena (lex loci contractus), jen pro spory z plnéni ze smlouvy
pouziva pravo statu, kde ma byt plnéno (lex loci solutionis). Kdyby soudy tento piistup

konzistentné aplikovaly, byla by zajiSténa pravni jistota a pfedvidatelnost. Na druhou
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stranu by mohlo dochazet k nezddoucim a nepraktickym vysledkiim, protoze misto
uzavieni smlouvy ¢asto neni viibec spojeno s danym smluvnim vztahem. Proto se soudy
postupem cCasu naucily pouzivat tzv. inikové nastroje, které zajisti, aby se mohlo zvolit
vhodnéjsi pravo. Tyto unikové nastroje zahrnuji vyuziti zpétného a dalsiho odkazu, tzv.
charakterizace smlouvy, vyhradu vetejného potadku legis fori a legis causae nebo
manipulace s ur¢enim okamziku uzavieni smlouvy.

Tteti metoda urceni rozhodného prava, kterou popisuji v druhé kapitole, je tzv. metoda
lepsiho prava. Tato metoda nastavuje pét kritérii, kterd maji byt brana v tvahu pti hledani
rozhodného prava. Tato kritéria zahrnuji napt. predvidatelnost vysledku, prosazovani
statnich zajmi fora a nalezeni ,,lepSiho prava®“. Leps$i pravo je zahrnuto, protoze soudy
stejné¢ maji tendenci lepsi pravo volit, jen toho jsou nuceny dosahovat nejriznéjSimi
unikovymi nastroji.

V riznych castech této diplomové prace jsem srovnavala americkou tpravu kolizniho
prava s evropskou, ktera je harmonizovéana natizenim Rim I. Svobodna volba prava je
zakladem jak evropské, tak americké koliznépravni upravy smluvnich zavazkovych
vztahtli. Volba prava je ale v Evropské unii pfipustnd v SirS$i mife nez v USA. Dle nafizeni
Rim I nemusi zvolené pravo nijak souviset s piipadem, dle americké upravy musi
existovat mezi transakci a zvolenym pravem podstatny vztah nebo jiny rozumny divod.
Ob¢ upravy ptipousti moznost odmitnuti volby prava kviili rozporu s vetejnym potadkem
statu legis limitatis, coz rozebiram v kapitole 2.2.2.

V oblasti neexistence volby prava je evropskd Uprava v porovnani stou americkou
rigidngjsi, prestoze také obsahuje tinikové dolozky, které soudim umoznuji vyhnout se
aplikaci nevhodného prava. Naiizeni Rim I plati ve vSech statech EU, coz smluvnim
stranam zajiSt'uje vysokou miru pravni jistoty, protoze soudy vSech c¢lenskych stat by
mély rozhodovat podobné. Ve Spojenych statech americkych je Gprava rozhodného prava
rozttisténd do péti riznych kategorii, pfi¢emz ani toto rozdé€leni neplati absolutné, protoze
se soudy Casto od pievazujici praxe odchyluji, aby rozhodly spravedlivé s piihlédnutim
ke konkrétnim skutecnostem daného piipadu.

Z komparace dale vyplyva, Zze v USA soudy funguji hlavné se zdmérem rozhodnout
spravedlivé v dané véci na ukor pravni jistoty. Dle mého nazoru se zde ve velké mife
projevuje rozdil mezi pravem kontinentdlnim a common law, protoze v EU je pravni

jistota prioritou. V oblasti smluv je nedostatek pravni jistoty obzvlaSt nebezpecny,
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protoze pro obchodni transakce v fddech miliond dolart je ptredvidatelnost klicova. I
v USA ale Ize problémtim ptedejit vhodné formulovanou volbou prava a volbou soudu ve
smlouvé. Obecné se da fici, Ze volba prava je v USA v oblasti obchodnich vztahli bézné
uznavana a jeji odmitnuti byva spise vyjimkou.?%

Je pro mne ptekvapivé, ze i kdyz je americké mezinarodni pravo soukromé takto
rozttisténé, stale neexistuje tlak na federalniho zakonodarce, aby tuto oblast sjednotil.
Mozna tomu napomaha jednotici prvek ve formé Uniform Commercial Code, jehoz
uprava se vztahuje na podstatnou ¢ast smluvniho prava. DalSim jednoticim prvkem je
vysoka vymahatelnost dohod o volbé prava. Dalo by se také tvrdit, Ze kdyz uz dojde
v USA ke sporu s koliznim prvkem, soud rozhodne spravedlivé s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu, coz také pomaha v oblasti koliznépravni Gipravy
zachovat status quo. Ackoliv je kolizni Gprava smluvnich zavazkovych vztaht v USA
velmi slozitd a Casto nepfehledna, veéifim, ze tato diplomova prace pfispiva k lepsi

orientaci ¢eské pravni obce v této oblasti.

266 Ke stejnému vysledku dochézi i Bfiza, i kdyZ zmifiuje, Ze vysoka mira vymahatelnosti volby prava je
mozna zpusobena i tim, Ze se strany Cast¢ji soudi ve statech, které budou volbu prava spise
respektovat. Srov. BRIZA 2012, s. 239.
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Abstrakt

Kolizni uprava smluvnich zavazkovych vztahi v USA

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na kolizni upravu smluvnich zavazkovych vztahti ve
Spojenych statech americkych, pficemz vybrané problémy jsou porovnavany s Gipravou
v Evropské unii. Prvni kapitola je vénovana specifikiim, kterd jsou vlastni americkému
systému mezinarodniho prava soukromého. Tato specifika jsou z vétSiny zpisobena
americkym rozdelenim pravnich fadu na federalni pravni ad a jednotlivé statni pravni
tady, ale zahrnuji 1 napt. fenomén law-marketu nebo forum-shoppingu. Déle jsem
v kratkosti shrnula vyvoj americké kolizni Gpravy a charakterizovala jednotlivé ptistupy,
které se v prib&hu vyvoje kolizni upravy objevily. Druha kapitola je vénovana svobodné
volb¢ prava, jeji pfipustnosti a omezenim. Za vyuziti recentni judikatury jsem nastinila
ptistup k autonomni volbé prava u jednotlivych smluvnich typt. Zavér druhé kapitoly je
vénovan upravé autonomni volby prava dle Uniform Commercial Code, ptedpisu, ktery
plati ve vSech statech USA a ktery harmonizuje oblast obchodniho prava. Tteti kapitola
je zaméfena na hledani rozhodného prava pii neexistenci volby prava. Rozebrala jsem
nejrozsitené]si piistup k feSeni koliznich situaci dle Druhého Restatementu, dale metodu
dle Prvniho Restatementu a metodu lepSiho prava. V zavéru tieti kapitoly jsem v kratkosti
nastinila feeni koliznich situaci pfi neexistenci volby prava dle nafizeni Rim I, které
v Evropské unii harmonizuje kolizni tpravu smluvnich zdvazkovych vztaht. V prubéhu
celé diplomové prace jsem porovnavala urCité otazky supravou dle prava EU.
Z komparace vyplyva vysledek, Ze americké mezinarodni pravo soukromé se soustredi
spise na flexibilitu a spravedInost vysledku, zatimco evropské pravo dava dliraz na pravni
jistotu a predvidatelnost. Jako hlavni nastroje jsem vyuzila studium a analyzu pravnich

ptredpist a judikatury, jakoZ i pfevazné zahrani¢ni odborné literatury.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé v USA, rozhodné pravo, smluvni zavazkové

vztahy.
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Abstract

Conflict of laws in contracts in the USA

Abstract

This thesis is focused on Conflict of Laws in the area of contractual relationship in the
United States of America. Selected issues are being compared with law of the European
Union. The First Chapter elaborates on the specific issues in Conflict of Laws, which are
typical for the USA. These are mainly caused by the fact that within the USA, two
separate legal systems operate on different levels - state and federal law. These specific
issues also include the so-called idea of law-market or forum-shopping. Then I briefly
summarize the history of American Conflict of Laws and describe the approaches that
bear importance for the development of Conflict of Laws. The Second Chapter is focused
on party autonomy in choice of law, its permissibility and limitations. Having used recent
case law, I outline the approach to autonomous choice of law in certain types of contracts.
The end of Chapter Two is about autonomous choice of law under the Uniform
Commercial Code, which harmonizes the area of commercial law and which has been
accepted in all American states. The Third Chapter deals with the absence of choice of
law and finding the applicable law. I described the most widely used method under the
Second Restatement, then the method under First Restatement and also the better-law
approach. At the end of Chapter Three I briefly outline the European rule for absence of
choice of law, as set out by the Rome I Regulation, which unifies conflict of laws in
contracts in the whole European Union. Throughout the thesis, I compare certain issues
with the law of the European Union. This yields the result that American private
international law focuses on flexibility and material justice, whereas the European law
gives special attention to legal certainty and predictability. The main tools used for writing
this thesis were the analyses of legal text and case law, as well as mostly foreign scholarly

literature.

Key words: conflict of laws in the USA, applicable law, contracts.
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