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Anotace

Tématem této diplomové prace je zkoumani ,,Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL a

jejich vyuziti v praxi®.

Relevantnost zvolen¢ho tématu je urCovana zvysSujici se tendenci v modernim svéteé
vzajemné propojenych mezinarodnich ekonomickych vztahli, a ve spojeni s tim
existujicich problémi jejich regulace v oblasti feSeni ekonomickych sport,
s prihlédnutim k ménici se politice ekonomickych zdjmi v globalnim méfitku. Tato
diplomovéa prace se skldda ztvodu, dvou kapitol s vnitinim c¢lenénim, zavéru a

seznamu pouzité literatury a pramentl.

Jako informacéni zakladna pro tuto diplomovou praci poslouzila védecka literatura,

normativni pravni akty a materialy soudni praxe.

Stanovené Ulohy v diplomové prace budou feSeny obecnymi a specidlnimi metodami,
jako historické a formalné pravnické, s pouzitim obecnych védeckych metod analyzy
a syntézy, srovnavacich metod. K dosazeni cilii autorka pouzila také specialni
védecké metody, specifické pro pravni védu - pravné-analytickou, pravni

komparativni a pravné-deskriptivni metodu.



1. Uvod

Diplomova prace ,,Rozhod¢i pravidla UNCITRAL a jejich vyuziti v praxi® je
v soucasné dobé velmi aktualni. Jeji aktudlnost spociva ve skuteCnosti, ze ve
svétovém spoleCenstvi existuje tendence narlistu mezinarodnich hospodatiskych
vztaht, a v disledku toho dochazi k prohlubovani integracnich procest probihajicich
ve vSech sférach zivota svétového spolecenstvi, coz ptitahuje pozornost jak pravnik,
tak 1 podnikateli v okruhu zahrani¢ni ekonomické ¢innosti. Diivodem je to, ze hlavni
rozvojovou prioritou je vytvoreni jednotného trhu zbozi, sluzeb a investic, a to vSe
navzdory tendenci izolovat kapitdlové trhy, pokusiim o izolaci trh zboZi a sluzeb i

navzdory pfitomnosti hospodaiskych sankci.

V tomto ohledu je zna¢na pozornost vénovana problematice regulace ekonomickych
vztahl jak ze strany statil, tak mezinarodnich organizaci. Dle mého nézoru existuje
vazny rozpor mezi touhou po globalnim pokroku v zahrani¢ni hospodaiské spolupraci
a pravnim mechanismem, podle kterého jsou mezinarodni vztahy upravovany hlavné
kvili dne$Snimu rozporu mezi staty, které jsou ucastniky té€chto mezindrodnich
hospodarskych vztaht. Tato situace vede ke komplexu problému spojenych s izolaci
trznich vztahll v odvétvovém a teritoridlnim smyslu a jejich uc¢astnikil, k pokusim o
omezeni role regulace mezinarodniho prava. AvSak hlavnim problémem je zlepSeni a
vytvofeni univerzélnich a jednotnych pravidel pro ucastniky téchto vztahl. Dnesni
praxe a uroven realizace zahrani¢niho obchodu odvétvového charakteru, vymény
technologii, sluzeb a zbozi ukazuji na vyznam a potiebu existence institutu
zahrani¢nich ekonomickych vztahi a jejich regulaci prostfednictvim norem

UNCITRAL.

Objektem diplomové prace jsou normy mezinarodniho prava, upravujici postup pii
posuzovani zahrani¢nich ekonomickych sportt na tUrovni Vzorového zékona
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraZz (pfijatého v New Yorku dne 21.
cervna 1985) a Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL pfijatych v souladu s rezoluci
Valného shroméazdéni OSN 2205 (XXI) ze dne 17. prosince 1966 a rezoluci Valného
shromazdéni OSN 65/22 a jejich revizi v roce 2010.

Predmétem diplomové prace a analyzy Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je

studium zakladnich principii a mechanismi pro implementaci Rozhoddich



pravidel, jejich role a vyznamu jako procesniho zakladu pro feSeni zahranicnich

ekonomickych sport.

Cilem diplomové prace je analyzovat postaveni a rysy pravni Upravy cinnosti
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, rozhod¢i smlouvy a arbitrability jako zékladu pro
fungovani rozhod¢iho fizeni, oblast vyuziti Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL a
dalsich norem UNCITRAL v soucasnych podminkéch.

V souladu s vySe uvedeném ucelem lze vymezit nasledujici cile diplomové prace:

* sezndmit se s pravnimi prameny mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni; s typy,
formou a obsahem rozhod¢ich smluv a také s arbitrabilitou;

* urcit strukturu a roli Komise UNCITRAL pii tvorbé pramenti mezindrodniho
soukromého prava;

* oznaCit a vysvétlit pravni aspekty RozhodCich pravidel UNCITRAL
s pfihlédnutim k aktualnim novelizacim a oblasti jejich pisobnosti;

* poukdazat na samotné rozhod¢i fizeni a na sloZeni rozhod¢iho soudu, vyznam
predbéznych opatieni s prihlédnutim k nédkladim fizeni;

* posoudit a ohodnotit realizaci Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, jejich roli a
vyznam v soucasnych podminkach formovani norem mezinarodniho prava, a
to téZ v modernich podminkach rozvoje mezindrodni spoluprace v obchodu a
politice, s pfihlédnutim ke vzajemnym sankcim;

* seznamit se a prozkoumat pouziti norem UNCITRAL z hlediska kontroly nad
zabezpeCenim obchodnich transakei, s pfihlédnutim k posileni piilezitosti pro

podnikéani v mezindrodnim obchodé.

V diplomové praci byly pouzity poznatky ¢eskych, americkych a ruskych odborniki —
autorti v oblasti mezinarodniho prava soukromého a obCanského prava, jako jsou K.
Ruzicka, N. Rozehnalova, M. Pfeiffer, A.J. Bé¢lohlavek, M. Moses, b.

KapaGenbuukoB, A. Bonoraun, E. Bunorpanosa.

Cile, stanovené v této diplomové praci, budou fesSeny zkoumanim pravnich predpist
Ceské republiky, Evropské unie a mezinarodnich pravnich aktd, a také judikatury

Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Kasaéniho soudu (Cour de cassation) Francie.



Diplomova prace zachycuje stav pravnich predpist a judikatury k 22. ¢ervnu 2020.

2. Mezinarodni rozhod¢i rizeni

Rozvoj mezinarodni spoluprace je Casto doprovdzen vznikem neshod a moznych
sporti mezi ucastniky obchodniho vztahti. Mezindrodni rozhod¢i fizeni je jednim
z nejudinngjsich zptisobti feSeni takovych pravnich spori. Re§i zahrani¢ni
ekonomické spory vzniklé mezi subjekty zahrani¢ni ekonomické cinnosti, jejichz

podniky jsou zalozené a registrované v riznych zemich.

V mezindrodnim rozhod¢im fizeni Ize posuzovat ptipady, tykajici se téchto hlavnich
otazek:

* spory, tykajici se smluvnich nebo jinych ob¢anskopravnich vztahi dvou nebo
vice spolecnosti, znichz alespont jedna je zahrani¢ni, vznikajici v pribéhu
zahrani¢ni ekonomické ¢innosti;

* spory mezi spoleCnostmi se zahraniCnimi investicemi a mezinarodnimi

organizacemi mezi sebou, jakoz 1 jejich spory se subjekty vnitrostatniho prava.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je jednou znejdalezitéjSich instituci moderniho
mezinarodniho prava soukromého, avSak neni v pravni realit¢ novym jevem. Je
znamé jiz od staroveéku. Tak naptiklad jiZz v antickém Recku a v Rimé byla moznost se

obratit na rozhod¢i komise. !

Nestatni povaha mezinarodnich rozhod¢ich instituce jej odliSuje od vnitrostatnich
rozhod¢ich soudi. Zikladem fungovani takového fizeni je rozhod¢i smlouva mezi
stranami sporu. Jedna se o dohodu stran o feSeni vSech nebo urcitych sport, které
mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout v souvislosti s jakymkoli konkrétnim

pravnim vztahem.” Neexistence fadné rozhod¢i smlouvy mize mit pro stranu, jejiz

1

JMaseinenko, /. ,,CTpaHuIpl HCTOPUN MEXKTYHAPOIHOTO. .., cTp. 59,

http://www.iurisprudentia.ru/files/stran_istor.pdf.

2

Kapa6enpaukoB, b.P. «MexayHapoaHblii KOMMEPUYECKHA apOUTpaXk», CTp. 85.


http://www.iurisprudentia.ru/files/stran_istor.pdf

pravo je poruseno, vazné materialni dasledky. Podrobnéji s rozhod¢i smlouvou se

seznamime v bodé 2.2.

Volba toho, jakym zpiisobem se bude spor fesit, do znacné miry zavisi na stranach
sporu. Drtivd vétSina je dana ve prospéch rozhodciho fizeni. To je charakteristické
zejména v oblasti zahrani¢ni ekonomické aktivity. Tento zplsob se zavedl jako
nejpiijatelnéjsi zpisob feSeni spori v modernich podminkéch, jelikoz v sobé nese
spoustu vyhod.> Mezi né napfiklad patii: kratSi doba projednani sporu, neveiejnost,
vliv stran na vybér osob rozhodct, nizsi naklady a snadné vymahatelnost rozhodcich
nalezi.*

Mezindrodni rozhod¢i Fizeni je rozhodovani majetkovych spori v rozhodcim
Fizeni rozhodc¢im soudem, ktery je bud’ staly, nebo specialné vytvoreny v kazdém
konkrétnim pripadé, jehozZ hlavnim tucelem je projedniani a FeSeni
meziniarodniho obchodniho sporu ve specifické procesni formé a vydani

zavazného a vykonatelného rozhodnuti pro strany sporu.’

V samotné véd¢ mezinarodniho prava soukromého po dlouhou dobu probihaji diskuse
o pravni povaze rozhod¢iho fizeni a jeho postaveni v systému feSeni spori. Po
analyze teorii, které pravni teoretici v této zaleZitosti vyjadfili, miZeme rozliSit

alespon tfi zakladni teorie:®

1. Podle smluvni koncepce pravni povahy rozhod¢iho fizeni hlavni
argument spociva v tvrzeni, ze rozhod¢i smlouva, kterd je zdkladem pro
piedani sporu k rozhod¢imu fizeni, je béznou obcanskopravni smlouvou.
Obsahem takové smlouvy je pak vybér typu rozhodciho fizeni, mista a
doby feSeni sporu, pravidel fizeni, a také urCeni hmotného prava, které
budou vybrani rozhodci uplathovat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze

zakladem rozhodciho fizeni je tedy rozhod¢i smlouva, ktera zahrnuje dvé

3
4

5

fizeni..
6

fizeni..

10

KapaGenbuukos, b.P. «Mex1yHapoaHbIi KOMMepUYeCKUid apOuTpaxk», cTp. 41.

Ruzicka, K. ,,Vnitrostatni a mezinarodni...*, str. 29-32.

Ruzic¢ka, K. ,,Vnitrostatni a mezinarodni...*, str. 27; Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i
., str. 57; KapabenpaukoB, b.P.«MexayHapoaHbIii KOMMEPUYECKHH. ..», CTp. 32.
Ruzic¢ka, K. ,,Vnitrostatni a mezinarodni...*, str. 27; Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i
., str. 71.



faze: jeji uzavieni (dohoda stran o vybéru pfislusného organu pro
posouzeni sporu) a jeji provedeni (vydani rozhodc¢iho nalezu).
V rozhod¢im fizeni tak mé velky vyznam autonomie viile stran, coz se
projevuje ve volb& prava stranami, které upravuje fizeni nebo podstatu

sporu.’

Jurisdikéni (procesni) koncepce — rozhod¢i fizeni je uznavéano jako
zvlastni forma soudnictvi, kterd se provadi jménem statu. V této
souvislosti se rozhod¢i smlouva povazuje za procesni dohodu, jejimz
hlavnim tcelem je vyloucit jurisdikci obecného soudu. O vSech otdzkach
tykajicich se mezinarodniho obchodniho rozhod¢iho fizeni se rozhoduje na
zéklad€ uplatnovani prava konkrétniho statu, ve kterém se feSi spory.
Pravomoc mezinarodniho rozhodc¢iho sendtu rozhodnout spor je tak
zalozena pravnimi normami, vytvofenymi statem. Rozhod¢i nalez je
jurisdikénim kone¢nym aktem. To znamena, Ze byl vyfeSen spor mezi

dvéma nebo vice stranami.®

SmiSend koncepce — méd v sobé kombinace hlavnich bodi dvou vyse

uvedenych koncepci. ArbitraZ pro tuto koncepci je povazovana za
nezéavislou instituci, kterd zahrnuje procesni a hmotnépravni prvky.
V takovém pfipad€ je mozné uplatnit nejen vlastni pravo statu, ve kterém
probihd rozhod¢i fizeni, ale také odpovidajici cizi pravo, na které se
vztahuje pfislusnd kolizni norma. V tomto piipadé¢ je zaznamenano
rozde¢leni konfliktnich vazeb, pokud je soubor koliznich norem uplatiiovan
v ramci jediné rozhod¢i smlouvy ve vztahu k formé€ dohody nebo jinym
podminkam jeji platnosti, pravni subjektivité stran atd. Pii tom vztah mezi
obecnym soudem a rozhod¢im fizenim je vyfeSen podle procesniho prava
statu, ve kterém rozhod¢i fizeni probihd, nebo statu, ve kterém se pozaduje
vykon rozhod¢iho ndlezu. Zastanci smiSené koncepce se domnivaji, Ze
v rozhod¢im ftizeni jsou prvky jak smluvni, tak i procesni koncepce.

Otazky prava a pravni zpUsobilosti stran pfi uzavieni rozhod¢i smlouvy a

7

8

vrowmr

Rozehnalova, N. ,,Rozhodc¢i fizeni. .., str. 74-75.

0 Wt v

Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i fizeni...*, str. 72-73; Ruzicka, K. ,,Vnitrostatni a

mezinarodni. .., str. 28.

11



urceni jeji formy se vztahuji k hmotnym vztahim. Véci, tykajici se
rozhod¢iho fizeni, uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu se tykaji

procedurélnich otazek.’

K vyse uvedenym koncepcim lze ptidat jesté dalsi, ¢tvrtou koncepci — autonomni,
kterd je vSak spiSe okrajovou'’. Ve své podstaté neni teorii pravni povahy rozhodéiho
fizeni a ma pravo na svoji nezavislou existence spolu s uznanim teorie sui generis."
Tato koncepce, na rozdil od piedchozich, byla vyvinuta k ospravedlnéni povahy a
zasad ¢innosti mezinarodni obchodni arbitraze, ktera je vyjadiena v denacionalizaci
rozhod¢iho fizeni a také k uzndni neomezené autonomie vile stran pii vybéru

pravnich a procesnich norem."

Pojem ,,mezinarodni obchodni arbitraz® byl poprvé zaveden v Evropské umluvé o
mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961, a je dale zakotven ve Vzorovém zakoné

UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitraZi z roku 1985.1

Charakteristickymi rysy rozhodc¢iho fizeni, ktera jej odlisuji od fizeni pied obecnymi
soudy, jsou jeho soukromd povaha, volba rozhodcli (soudcll) stranami a podfizenost

riznym pravnim upravam.'*

Alternativa mezinarodni obchodni arbitraze spociva vtom, ze spory v oblasti
zahrani¢niho obchodu spadaji také do pravomoci obecnych soudd. Pravomoc
rozhod¢iho soudu ve sporech z mezinarodniho obchodniho styku ve velké vétSing

ptipadit vychazi z rozhod¢i smlouvy stran sporu, pfi¢emz tato pravomoc je zpravidla

vylu¢na.?
? Rozehnalova, N. ,,Rozhodc¢i fizeni. .., str. 75-76.
0 Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i fizeni...*, str. 76.

11

Bunorpanosa, E.A. «IIpaBoBble OCHOBBI OpraHU3alMK U AEATEIbHOCTH TPETEHUCKOTrO

cyna», cTp. 22.
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Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i fizeni...*, str. 77.

KapabensuukoB, b.P. «MexayHapoaHbIii KOMMEPUYECKH apOuTpaXky», cTp. 8.
Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i fizeni. .., str. 68—69.

CL. IV Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, 1961.



4

Slova ,,rozhod¢i Fizeni* a ,,arbitraz jsou synonyma.'® Pojem ,,arbitraz* 1ze posuzovat
ve tfech smyslech, a to jako:
1. rozhod¢i (arbitrdzni) soud jako institut alternativni pravomoci, namisto soudu
obecnych;
2. samotny proces posuzovani sporii u rozhodciho soudu;
3. slozeni mezinarodniho rozhodc¢iho soudu s ohledem na konkrétni spor —

rozhodce."”

Vyse uvedené pojmy a koncepce podléhaji uréitym zdsaddm mezinarodni arbitraze,

konkrétné:

1. Strany maji moznost ovlivnit rizné faze rozhodc¢iho ftizeni, diky autonomii
jejich vile.

2. Jednoduchost samotného rozhodciho fizeni — je zde méné procesnich pravidel,
coz umoziuje ptipad dostateéné rychle projednat.'®

3. Obvykle se v rozhod¢im fizeni konaji nevetejna zasedani — hlavné proto, aby
se zajistilo zachovani obchodnich tajemstvi kazdé strany."

4. Rozhod¢i nélez je kone¢ny. Tim se rozumi, Ze je pro strany povinné dodrzovat

vSe, co je v nalezu uvedeno a Ze je vynutitelny. Navic to také znamena, ze
nemuize byt prezkoumavan vécne.

5. Pokud se strany dohodnou na arbitrazi, moznost fesit spor jinak (soudné€) jiz
nebude mozna, jelikoz rozhod¢i smlouva vylucuje pravomoc obecnych
soudt.®

6. Obecné soudy nemaji pravo zasahovat do rozhodc¢iho fizeni. Avsak i presto
obecné soudy plni dvé funkce — pomocnou a kontrolni. Pokud strany
nevykonavaji rozhod¢i ndlez dobrovolné, pouze obecny soud ma donucovaci

pravomoc. Navic v urcitych piipadech ma obecny soud pravomoc zrusit

16
17
18
19

20

13

Rozehnalova, N. “Rozhod¢i fizeni...*, str. 57.
Rozehnalova, N. ,,Rozhod¢i fizeni...*, str. 55-56.
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rozhod¢i nalez, pokud byl doruc¢en névrh od zGcastnéné strany. Jinak rozhodci

soud projednava spory nezavislé na obecnych soudech.?!

2.1. Prameny rozhod¢iho Fizeni

2.1.1.

v

Nejrozsifenéjsi je dnes pojeti mezinarodni obchodni arbitraze jako institutu, ktery
neni vazan vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy zaddného stidtu ani mezinarodnimi

smlouvami.?

Takovy institut rozhoduje o sporech na zakladé mezinarodniho
obchodniho préva, v¢etné zohlednéni obecnych pravnich zdsad nebo zvyklosti, a to
lex mercatoria.” Avsak vzhledem k tomu, Ze mezinarodni obchodni arbitraz je jednim
rovnéZ obecnd ustanoveni mezinarodniho prava soukromého o zdrojich pravni
regulace.”® Proto hlavnimi prameny prdva upravujicimi mezinarodni obchodni
rozhod¢i fizeni jsou vnitrostatni pravni pfedpisy a mezinarodni umluvy.” EU zatim do

Gpravy rozhod¢iho Fizeni nezasahuje.”.

Mezinarodni smlouvy

Mezindrodni smlouvy jsou hlavnim pramenem mezinarodniho prava v oblasti
mezinarodni obchodni arbitraze. Tak napiiklad Newyorska imluva o uznani a vykonu
rozhod¢ich ndlezii z roku 1958, kterou vypracovala UNCITRAL a kterd byla piijata
pod patronaci OSN, ptedstavuje celou patef systému v oblasti uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezi. Téméf vSechny hospodarské aktivni staty (staty, jejichz

ekonomika je vice méné stabilni, nebo mirné kolisajici), ¢imZ je ptesné 163 stati*,

vvvvvv
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projektii v oblasti mezinarodniho prava. Umluva neni ptilis rozsahla — obsahuje pouze

Sestnact clankd. Newyorskd imluva obsahuje dvé hlavni ustanoveni:

1.

Uznani platnosti rozhod¢ich smluv. Zejména je stanoveno, ze obecny soud

na zadost Zalovaného ma povinnost zastavit fizeni tam, kde existuje rozhod¢i
smlouva.” Z toho vlastné vyplyva, Zze obecny soud bude muset odmitnout
pravni ochranu Zalobci, a to 1 béhem rozhodc¢iho fizeni v zahrani¢i. Spor uz

nikdy nebude spadat do jurisdikce obecného soudu.

Uznani cizich rozhod¢ich nalezii a jejich vykon. Je stanoven vycet
povinnosti zucastnénych stati tykajicich se uznavani cizich rozhod¢ich nalezti
na jejich izemi. Umluva téz obsahuje vycet vSech potiebnych pisemnosti,

které je nutné v prislusném fizeni dolozit obecnému soudu.*

V ramci mezindrodniho prava dale existuji i dal§i mezindrodni smlouvy. Mezi né

patfi:

Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961;
Meziamericka imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Panama Convention)
z roku 1975;

Ammanska tmluva o obchodni arbitrazi arabskych stati z roku 1987.°

2.1.2. Vnitrostatni normy

Vnitrostatni legislativa je reprezentovana vnitrostatnimi akty (obvykle jsou to zékony)

o mezinarodni obchodni arbitrdzi. V Ceské republice v soucasné dobé plati zakon o

rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi z roku 1994 (dale jako ,,ZRR).*

Zakon dal GipIné novy rozmér rozhodéimu #izeni v Ceské republice. Pfedtim tento typ

fizeni byl uréen pouze pro spory tykajici se zahrani¢niho obchodu.*® Pokud se nyni

podivame do vécného rozsahu zékona, konkrétné do §1 a §2, zjistime, Ze upravuje i
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rozhodovani o majetkovych sporech, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporil, kde je pravomoc déna soudu, a také s
vyjimkou sporit ze smluv, které se spotiebitelem uzavird podnikatel.’* Toto
ustanoveni, které stanovi nemoZnost sjedndni rozhod¢i doloZky u spottebitelské
smlouvy, vzniklo novelou zakona o rozhod¢im fizeni s u¢innosti od 1. 12. 2016. Proto
v soucasné dobé nelze pied rozhod¢im soudem vést spory ze spotiebitelskych smluv

uzavienych po tomto datu.

Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi byl vypracovan v souladu
s hlavnimi pravidly Vzorového zdkonu UNCITRAL zroku 1985, coz je vyslovné
zdlraznéno v diivodové zpravé k zédkonu.*> OSN tento Vzorovy zékon doporucila
vSem statiim pro jakousi miru jednoty v postupech mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.
Tak vnitrostatni zakony riiznych stati o mezinarodni obchodni arbitrazi, vypracované
na zéklad€¢ Vzorového zdkona UNCITRAL, umoznuji hovoftit o jednotné interpretaci

mezinarodniho soukromého prava v této oblasti na vnitrostatni irovni.*

V urcitych spojitostech lze pozorovat také vztah subsidiarity mezi obcanském
soudnim fadem (dale jako ,,OSR“) a ZRR. Tento vztah lze odvodit z ustanoveni §30,
podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, uZziji se na fizeni pfed rozhodci pfimérené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Nejvyssi soud Ceské republiky se timto
vztahem jiz zabyval ve svém usneseni 23 Cdo 1546/2012. Dospé¢l k zavéru, ze ,,z
pouziti terminu ,, pFiméFené “ vyplyva, ze rozhodéi fizeni nepodléha OSR p¥imo a jeho
jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhod¢im fizeni mechanicky* a je tfeba

zohlednit obecné zasady, na kterych stoji rozhod¢i Fizeni.*’

Nesmime opomenout zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jako ,,ZMPS®), presnéji ¢ast sedmou tohoto zdkona — ,,Rozhod¢i fizeni a uznani a

vykon cizich rozhod¢ich nalez“. Ustanoveni §117-122 odrazi mezinarodni zavazky
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2.1.3.

Ceské republiky, coz odpovida pravidlim, kterd plynou pro Ceskou republiku

7z mezinarodnich smluv.®

Ostatni dokumenty

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba zvlast€¢ upozornit na roli regulacnich
dokumentil nelegislativni povahy v systému prament prava, upravujicich mezinarodni
obchodni arbitrdz. Patfi sem nejen vySe uvedeny Vzorovy zdkon vypracovany pod
zastitou a v ramci UNCITRAL, ale také Rozhod¢i pravidla UNCITRAL z roku 1976,
jakoZ i Rozhod¢i fad EHK OSN z roku 1966.%

Tyto dokumenty nejsou svou povahou pravné zdvazné a maji pouze doporucujici
povahu. Avsak jejich velky vyznam a obrovsky pifehled moznych feSeni urcitého
problému vedly k Siroké pouzitelnosti téchto dokumentli v praxi. Po zalenéni do
norem vnitrostatnich pravnich ptedpist se ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL

stavaji pravné zdvaznymi, a navic maji sjednocenou povahu.

Co se tykd norem rozhod¢ich pravidel, jejich praktické pouziti je zplisobeno pfimym
odkazem na jejich ustanoveni v rozhod¢i smlouvé mezi stranami sporu. V takovém
pfipad¢ bude rozhod¢i fizeni a vSechny zalezitosti s nim souvisejici vyfeSeny pouze

na zékladé téchto pravidel.*’

Rozhod¢i smlouvou se budeme podrobnéji zabyvat nize. AvSak i zde stoji za zminku,
ze takova dohoda mezi stranami, dle mého nézoru, mize pisobit jako dal$i pramen ¢i
zdroj pravidel upravujicich mezinarodni rozhod¢i fizeni. Na zdklad€ vnitrostatniho
rozhod¢iho préava maji totiz strany pftilezitost samostatné stanovit pravidla fizeni.
Obvykle vSak Uucastnici fizeni v praxi odkazuji a souhlasi s pouzitim platnych

rozhod¢ich pravidel konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu.
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2.2. Rozhod¢i smlouva jako zaklad rozhodciho Fizeni

2.2.1.

Zakladem realizace mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je platna rozhod¢i smlouva mezi
stranami sporu.*' Rozhod¢i smlouva je dohoda stran o pfedani k rozhod¢imu soudu
vSech nebo urcitych sport, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout
v souvislosti s jakymkoli konkrétnim pravnim vztahem, bez ohledu na to, zda tento
vztah ma smluvni nebo mimosmluvni charakter.* Podstata rozhod¢i smlouvy
v mezinarodnim pravu soukromém spociva v tom, ze zakotvuje vzajemn¢ dohodnutou
vali stran mezindrodni obchodni smlouvy postoupit pfipadny spor k vyfeSeni
mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni. Rozhod¢i smlouva je ze své pravni povahy
smlouvou soukromopravni, ktera je nezavislad na hlavni smlouvé, bez ohledu na jeji
typ.* Strany se ale mohou dohodnout, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy bude zakladni
podminkou pro vznik smlouvy hlavni. AvSak ani v takovém piipad¢ se nestane
rozhod¢i smlouva soucasti smlouvy hlavni. Takovou situaci je tfeba posuzovat jako

vazané a vzajemné podminéné smlouvy.*

Typy rozhod¢i smlouvy

V soucasné dobé existuji tii typy rozhodCich smluv: rozhod¢i dolozka (arbitration
clause), rozhod¢i smlouva jako vSeobecné ujednani (arbitration agreement) a smlouva

o rozhodci (submission agreement).*

Rozhod¢i dolozka je nedilnou soucésti smlouvy hlavni. Dolozka je nejcastéji
zaClenéna do textu smlouvy ve fazi, kdy se hlavni smlouva sjednava, proto nelze jesté
hovofit o konkrétnim sporu mezi stranami smlouvy. To znamend, Ze rozhod¢i dolozka
sméfuje do budoucna a lze fict, ze ma ,slibny” charakter. ZajiStuje pfesunuti

pravomoci rozhodnout spory, které mohou nastat v budoucnu, na rozhodce.*® I kdyz je
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rozhod¢i dolozka nedilnou soucasti hlavni smlouvy, ma ve vztahu k ni nezavisly,
samostatny charakter. Toto lze odvodit z¢l. 16 odst. 1 Vzorového zédkona
UNCITRAL, ve kterém je vyslovné stanoveno, Ze rozhod¢i dolozka, kterd je soucasti

smlouvy, by méla byt nezavislou na dal§ich ustanovenich této smlouvy.”

Smlouva o rozhodci je dohoda stran, kterd je oddélena od hlavni smlouvy a ktera
stanovi arbitraz sporu, ktery jiz vznikl. Dalo by se predpokladat, ze jde o
nejvyhodnéjsi druh rozhod¢i smlouvy, protoZe l1ze mit za to, Ze takova dohoda stran o
rozhod¢im fizeni bude lepsi a G¢inngjsi, kdyz neshody jiz vznikly a strany jiz jsou
schopny pfedstavit povahu sporu. V tomto smyslu smlouva o rozhodci piisobi do
minulosti a je retrospektivni. AvSak v praxi je Casto obtizné dosdhnout uzavieni

smlouvy o rozhodci, protoZe zajmy stran se zpravidla jiz v této fazi zasadné 1i$i.*

Vseobecné ujedndni je samostatnd dohoda mezi stranami o rozhodovani sport, které
mohou vzniknout v budoucnu v souvislosti se smlouvou hlavni nebo skupinou
takovych smluv. To znamena, ze miZe dopadat na veSkeré spory z vymezeného
okruhu pravnich vztahti. Dle Rozehnalové by se mohlo jednat o rozhod¢i dolozku,
avsak rozdil spociva v jevové podobé smlouvy — vSeobecné ujednéani je samostatnym

dokumentem, kdyz tato dolozka je ve smlouvé hlavni.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny tii typy rozhod¢i smlouvy se ve skute¢nosti
nelisi. D4 se fict, Zze se jedna se o tii formy stejného jevu — dohody stran o vyfeSeni
sporu v rozhod¢im fizeni. Mezinarodni smlouvy ned¢laji zadné pravni rozdily mezi
jednotlivymi typy, a pouzivaji pro né jednotny pojem ,rozhod¢i smlouva®.
Newyorska umluva z roku 1958 zminuje vSechny tii typy rozhodcCich dohod, které

maji stejnou pravni silu.®

Zavérem lze konstatovat, ze hlavni vlastnosti rozhod¢i smlouvy je jeji pravné

autonomni a nezavisld povaha ve vztahu k hlavni smlouvé, v souvislosti s niz mezi

47
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1985, with amendments as adopted in 2006.
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2.2.2.

stranami vznika spor. Rozhod¢i smlouva ma pravni nezavislost a samostatnost
v kazdé jednotlivé transakci. Proto jeji osud a pravni platnost nezavisi na platnosti

hlavni smlouvy.’!

Tak Ize dovodit, ze zakladni zdsadou mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je pravni

autonomie rozhod¢i smlouvy a zdsada dobrovolnosti rozhodciho fizeni.

Forma a obsah rozhod¢i smlouvy

Podle ¢l. IT odst. 1 Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza
»kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu fizeni v§echny nebo nekteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z ur€itého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez mize
byt vyfizena rozhod¢im fizenim.*

V Evropské umluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi rozhod¢i (arbitrazni) smlouva
rovnéz znamend bud rozhod¢i dolozku obsazenou ve smlouveé, nebo smlouvu o
rozhodci, pfi¢emz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany stranami, a ve
vztazich mezi staty, jejichZz zakony nevyZaduji, aby rozhod¢i smlouva byla
ufinéna pisemnou formou, znamena jakoukoliv dohodu, uzavienou formou

dovolenou té€mito zdkony.>

Z toho vyplyva, ze rozhod¢i smlouva miiZze byt uzaviena v jakékoli formé&, pokud
pravo nékterého ze statl, které jsou stranami Evropské imluvy, nevyZaduje povinné
pisemnou formu. AvSak vzhledem k tomu, ze pozadavky Newyorské a Evropské
umluvy na formu rozhod¢i smlouvy se od sebe lisi, 1ze predpokladat, ze vznikaji
urCité obtize pro subjekty téch stath, které jsou stranami obou umluv. K prekonani
takovych obtizi bych v kazdém ptipadé¢ doporucila pouzivat psanou formu. ZvIast
v Ceské republice zakon o rozhod&im ¥izeni v §3 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze

rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné pod sankci neplatnosti.*
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Po obsahové strance mohou byt povinné prvky rozhod¢i smlouvy zakotveny ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech. Obvykle jsou vSak pfitomny dva prvky: ty, které
jsou stejné jako 1 forma rozhodc¢i smlouvy, Ize dovodit ze €l. II odst. 1 Newyorskeé

umluvy:

1. Podrobeni sporu k rozhodéimu Fizeni. To znamend, ze znéni smlouvy by
mélo jednoznaéné odrazet skutecnost, Ze strany projevuji vili, Zze spor bude
feSen rozhodci. M¢lo by byt jasné, Ze v rozhod¢i smlouvé neni nic, co by
vyjadiovalo vili uchylit se k mediaci nebo smir¢imu fizeni. AvSak mediaci lze
ve smlouvé stanovit jako krok predchazejici pfedani sporu rozhod¢imu fizeni.
Pravé v rozhod¢i smlouvé je zcela jasné, Ze spor bude vyfeSen v rozhod¢im
fizeni, jehoz rozhodnuti je pro strany konecné a zavazné.

2. Konkrétni smluvni vztah nebo jiny pravni vztah. Mohou to byt vSechny
vztahy stran, které vyplyvaji z hlavni smlouvy nebo jeji ¢asti. Dle mého

nazoru je to velmi dulezité, jelikoz definuje rozsah rozhod¢i smlouvy.™

2.3. Arbitrabilita

Pokud hovotime o arbitrabilité¢ sporti, tim mame na mysli ,,moznost a opravnéni stran
zalozit pravomoc rozhodcl uzavienim rozhod¢i smlouvy“,* coz znamena Ffadnou
pravni subjektivitu stran rozhodc¢i smlouvy, véetné dobrovolného vyjadieni jejich vile
(subjektivni arbitrabilita) a pfipustnosti sporu jako pfedmétu rozhodc¢iho fizeni

(objektivni arbitrabilita).”’

Kazdy ztéchto pojmii (subjektivni a objektivni arbitrabilita) dale v této Casti
rozebereme, avSak prozatim stoji za zminku, Zze samotny pojem ,arbitrabilita® (z
anglictiny arbitrability) je sice neformadlni, jelikoz neni legislativné zakotven, ale

v literatufe je Siroce pouZivan k oznaceni moZnosti ptredani konkrétniho sporu
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k rozhodnuti rozhod¢imu soudu. Tak arbitrabilita je zaroven i dillezitym kritériem pro

vymahatelnost rozhod¢iho nalezu vydaného v konkrétnim sporu.®

Jak uvadi Blacktv pravnicky slovnik, arbitrabilita jako pojem byla poprvé zminéna
vroce 1910. Ma dva klicové vyznamy a lIze ji rozd¢€lit do dvou typl: proceduralni

arbitrabilita (procedural arbitrability) a v&cna arbitrabilita (substantive arbitrability).*

V Blackove¢ slovniku je arbitrabilita definovana jako:
1. stav vsouladu s pouzitelnym pravem, ze spory byly nebo nebyly rozhodci
vyfesSeny kvili predmétu (skutkové podstaty fizeni);
2. stav sporu, at’ uz spadajici nebo nespadajici do pravomoci rozhodce, zda se
strany dohodly na povinné dohod¢ o rozhod¢im tizeni, zda spor je pfedmétem
rozhod¢i smlouvy, zda byly splnény néjaké procesni predpoklady pro rozhod¢i

fizeni a zda rozhodné pravo umoznuje rozhodctiim vyftesit predmét sporu.

Jednim z prvki arbitrability je tzv. subjektivni arbitrabilita, coz znamena, ze osoba je
zpusobild byt subjektem/stranou rozhod¢i smlouvy, tj. ma pravo uzaviit dohodu o
podrobeni sporu rozhodéimu fizeni.® Z toho lze dovodit, Ze zdkladem subjektivni
arbitrability je obecnd pravni subjektivita osoby, kterd zase predpoklada hmotnépravni
subjektivitu (tj. moznost a schopnost byt tc¢astnikem ob¢anskopravnich vztahu a také
mit deliktni zptlisobilost) a procesnépravni subjektivitu (tj. moznost a schopnost byt
ucastnikem konkrétniho fizeni a branit své vlastni prdva a zajmy v procedurdlnim

rezimu).

Kromé¢ subjektivni arbitrability zdiiraziiujeme 1 objektivni arbitrabilitu, ktera ukazuje
na to, jaké druhy sportt mohou byt pfedmétem rozhod¢i smlouvy.®' V tomto ptipadé
mluvime o povaze hmotnépravnich vztahl pienesenych na rozhod¢i soud. Zakon o
rozhod¢im fizeni v §2 odst. 1 a 2 stanovi tif1 zédkladni podminky, které musi byt

splnény, aby byl spor vyfeSen v rozhod¢im fizeni. Konkrétné by se mélo jednat o
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majetkovy spor, ve kterém se strany mohou dohodnout na predmétu sporu a uzavtit

tak smir, a zaroven tento spor miize byt projednan obecnym soudem.*

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pokud se tedy objektivni arbitrabilita chape jako
moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy tykajici se predmétu sporu, pak se subjektivni
arbitrabilita chape jako schopnost strany uzavtit rozhod¢i smlouvy (na coz lze fict, ze

se obecné povazuje za analogie ptislusné procesnépravni zptisobilosti).

2.4. Ad hoc a institucionalni arbitraz

V mezinarodnim pravu existuji dvé formy mezindrodniho rozhod¢iho fizeni:

1. rozhod¢i fizeni, které se kona pied stadlym rozhod¢im soudem (institucionalni
nebo trvalé rozhod¢i fizeni);

2. rozhod¢i ftizeni, kde si strany samy vytvareji pravidla pro projednéni
konkrétniho sporu, tzv. rozhod¢i fizeni ad hoc nebo izolované rozhodci

fizeni.®

Institucionalni arbitraz je staly orgédn, zfizeny zpravidla obchodni, odborovou
komorou. Zékladem jeho vytvofeni je zakladajici dokument — charta, statut nebo
predpis, ktery urCuje pravni postaveni rozhodc¢iho soudu, jeho vnitini organiza¢ni
strukturu, funk¢éni mechanismus, slozeni a pravomoc. Postup feseni sport je zakotven
v rozhod¢ich pravidlech, kterd jsou jednacim ftaddem tohoto institucionalniho

rozhod¢iho tizeni.®

Rozhod¢i Fizeni ad hoc neboli izolovana arbitraz je vytvofeno pouze k vyfeseni
konkrétniho sporu a po pfijeti rozhodnuti pfestane existovat. Pravni postaveni
izolovaného rozhodc¢iho fizeni je zcela zalozeno na rozhod¢im ujednani stran sporu,
které samy urcuji pravidla pro posuzovani sporu v takovém rozhod¢im fizeni. To se

obvykle uskutectiuje pfimym odkazem na jiz existujici mezindrodni dokumenty
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doporucujici povahy — Rozhod¢i fad EHK OSN z roku 1966 a Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL z roku 2010.%

V praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni se dava prednost institucionalnimu
rozhod¢imu fizeni, protoze postup pro vybér rozhodcti je zde mnohem jednodussi —
strany si je mohou vybrat z listiny rozhodct. Je dilezité podotknout, Ze strany rovnéz
nemusi se dohodnout na odménovani rozhodcii, protoze vSechna nezbytnéd rozhodnuti

v této véci jsou jiz obsazena v zdkladnich dokumentech.®

Déle v praxi mezinidrodniho obchodu lze rozliSit n€kolik nejpopularnéjSich center

mezinarodniho rozhod¢iho fizeni — rozhod¢ich soudu a instituci:

* Arbitrazni institut Stockholmské obchodni komory (The Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce);

* Londynsky soud mezinarodni arbitraze (LCIA);

* Mezinarodni rozhod¢i soud pii mezindrodni obchodni komote v Patizi (ICC);

* Americka arbitrazni asociace (ICDR);

* Singapurské mezinarodni rozhod¢i centrum (SIAC) a dalsi...*

V soucasné dobé& se rozsifila praxe prosazovani rozhodciho tizeni ad hoc ze strany
stalych rozhod¢ich soudl. Podstatou této praxe je, ze pokud podnikatelské subjekty
zamysleji predlozit své spory rozhod¢imu fizeni ad hoc, pfisluSné rozhod¢i instituci
napomahaji pfi jmenovani rozhodct, pfi rozhodovani o vylouceni rozhodct nebo pfi
ukonceni jejich pravomoci zjinych diivodi a také pfi organizaci slySeni, vcetné

zajisténi prostoru pro tento ucel, piekladatelskych sluzeb, atd.®®

Zvlastni roli pfi regulaci ¢innosti rozhodciho fizeni ad hoc hraji Rozhod¢i pravidla

UNCITRAL, vypracovana Komisi OSN pro Siroké pouZiti pifi feSeni zahrani¢nich
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ekonomickych sporti, zejména odkazem na tyto pravidla v mezinarodnich obchodnich

smlouvach.

3. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

3.1. Komise UNCITRAL

3.1.1.

S rostouci vzdjemnou hospodaiskou zavislosti riznych zemi svéta se obecné uznava
vyznam zlepSeni pravni sféry pro podporu mezinarodniho obchodu a investic. Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL (déale jako ,,Komise
UNCITRAL®) hraje dulezitou roli pfi rozvoji téchto pravnich sfér v ramci svého
mandatu na podporu postupné harmonizace a modernizace mezinarodniho
obchodniho prava ptipravou a podporou uplathovani a pfijimani normativnich a

nenormativnich dokumentti v fad¢ klicovych oblasti obchodniho prava.

Komise UNCITRAL byla zfizena Valnym shromdzdénim OSN v roce 1966
(Rezoluce 2205 (XXI) ze dne 17. prosince 1966) scilem omezit a odstranit
nesrovnalosti, vyplyvajici z uplatiiovani pravnich ptedpisii riznych stati ve vécech

mezinarodniho obchodu.®’

Valné shromazdéni OSN dalo Komisi obecny mandat a ptikazalo ji, aby prosazovala
postupnou harmonizaci a sjednoceni mezinarodniho obchodniho prava. Komise se tak
stala hlavnim pravnim orgdnem syst¢ému OSN v oblasti mezindrodniho obchodniho

prava.”

Struktura Komise UNCITRAL

Komise UNCITRAL se sklddda z 60 clenskych stath zvolenych Valnym

shroméazdénim. Clenstvi je strukturovano tak, aby byly zastoupeny viechny regiony,
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véetné jejich ekonomickych a pravnich systémil. Ceské republika je ¢lenskym statem

Komise UNCITRAL od roku 2005."!

Sekretariat UNCITRAL je jakymsi Sektorem mezinarodniho obchodniho prava Uiadu
OSN pro pravni zélezitosti (Viden). Sekretariat UNCITRAL je opravnén poskytovat
na zadost technickou a poradenskou pomoc statim, které mohou zvazit pfijeti

nékterého z pravnich textd, ptipravenych Komisi.”

Komise zfidila 6 pracovnich skupin pro provadéni piipravnych praci na podstatnych
tématech stanovenych v pracovnim programu Komise. Kazd4d pracovni skupina
zahrnuje vSechny ¢lenské staty Komise. Aktualné existuje 6 pracovnich skupin, které
se zabyvaji nasledujicimi tématy:

1. Pracovni skupina 1 — mikro, mal¢ a stiedni podniky.
Pracovni skupina 2 — mezindrodni arbitrdZ a smir¢i fizeni.
Pracovni skupina 3 — online fesSeni sport.
Pracovni skupina 4 — elektronicky obchod.

Pracovni skupina 5 — upadkové pravo.

S

Pracovni skupina 6 — zaji§tovaci instrumenty.”

Prace Komise se provadi na vyro¢nich zasedanich, kterd se konaji stfidavé ob rok v
centralnich sidlech OSN v New Yorku a ve Vidni. Kazdé4 pracovni skupina Komise
potadéd jedno nebo dvé zasedani rocné v zavislosti na uvazovaném tématu. Kromé
Clenskych stath jsou vSechny neclenské stity, jakoz i zacastnéné mezinirodni
organizace, vyzvany k Ui¢asti na zasedanich Komise a jejich pracovnich skupin jako
pozorovatelé. Pozorovatelé maji pravo ucastnit se diskusi na zasedanich Komise a

jejich pracovnich skupinach spolu s ¢leny komise.™
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3.1.2.

Diky tak Siroké ucasti na procesu jejich vyvoje lze fict, Ze jsou dokumenty
UNCITRAL uznavany po celém svété a fesSeni, kterd navrhuji, jsou vhodna pro rizné

pravni systémy a zemé s riiznou trovni hospodatského rozvoje.

Role Komise UNCITRAL p¥i tvorbé pramenii mezinarodniho soukromého
prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze UNCITRAL sjednocuje pravo mezinarodniho obchodu
v nasledujicich oblastech: mezinarodni prodej zboZzi, mezinarodni pieprava zbozi,
mezinarodni arbitrazni a smirci fizeni, smlouvy o investicni vystavbe, elektronicky

obchod, pteshrani¢ni platebni neschopnost atd.

Touha po vécné regulaci urCitych vztahli na mezindrodni Urovni je bezpochyby
modernim trendem podporovanym mnoha staty. Je tfeba poznamenat, ze tento trend
je pozorovan zejména v oblasti mezinarodnich ekonomickych vztahti. V tomto ohledu

nelze precenovat roli mezinarodnich organizaci, zejména Komise UNCITRAL.

Mnoho pravnich textt UNCITRAL hovoii o potiebé zajistit jejich jednotny vyklad.
Pro tyto ucely bylo v roce 1988 rozhodnuto o vytvoteni systému pro shromazd'ovéni a
Sifeni soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich ndlezl, souvisejicich s prdvnimi texty
(Umluv a Vzorovych zakont) UNCITRAL — Case Law on UNCITRAL Texts
(CLOUT).”

V disledku toho bylo zahdjeno zvetejnéni judikatury UNCITRAL vydanim sbirky
,»UNCITRAL Digest of Case Law* tykajici se Videnské umluvy. Cilem této sbirky,
ktera byla poprvé zveiejnéna v roce 2004, je odrazet vyvoj judikatury a Komise
UNCITRAL pravidelné vydava jeji aktualizované verze.”®

Hodnota takovych sbirek spo¢iva v tom, Ze nejen ze shromazd'uji a systematizuji
ptiklady soudni a rozhod¢i praxe, ale také poskytuji analyzu a zobecnéni takovych
rozhodnuti. Coz nam dle mého nazoru umoziuje dospét k jednotnym nebo naopak

odliSnym pfistupim k vykladu a uplatiiovani Videiské tmluvy a vnitrostatnich
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pravnich pfedpisit o mezindrodnim rozhod¢im fizeni, zalozenych na Vzorovém

zdkoné UNCITRAL.”

Zeyména se to déje v pripad¢ pouziti ¢l. 6 Videnské tmluvy, kterym se stanovi, ze
strany vylou¢i pouziti této Umluvy na svij vztah z mezinarodni kupni smlouvy.”
Pravé v CISG Digest (str. 33-34) Ize najit celou fadu pfistupli v soudni i rozhod¢i
praxi ktéto otazce, a jakym zplsobem by meéla byt takova vyjimka ucinéna.
Naptiklad podle nazoru nékolika soudli vyzaduje volba ve prospéch vylouceni

vyslovny, jednozna¢ny a kladné vyjadieny souhlas stran.”

Pro piehled lze fict, Ze tyto pravni nastroje tedy umoziuji nejen zobecnit soudni a
rozhod¢i praxi v riznych zemich, ale také dosdhnout pravni jistoty pro strany, protoze
dle mého nazoru v kazdém jednotlivém piipad€ pii piiprav€é ustanoveni o volbé
rozhodného prava a vybéru jurisdikce budou mit strany ptedstavu o pravnim dusledku

takové volby.
Je tfeba poznamenat progresivni roli Komise UNCITRAL pfi pfipravé ¢i podpote
ptijeti novych mezinarodnich imluv a vzorovych zakont v oblasti mezinarodniho

obchodu.

Na zavér je tfeba konstatovat, Ze v prib&hu let ziskala Komise UNCITRAL uznani

jako hlavni pravni organ OSN v oblasti mezinarodniho obchodniho prava.

3.2. Pravni aspekty Rozhodcich pravidel UNCITRAL
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3.2.1. Aktualni novelizace Rozhodcich pravidel UNCITRAL

Nova Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (dale jen ,,Pravidla UNCITRAL 2010%)
vstoupila v platnost dne 15. srpna 2010. Doslo tak k nahrazeni Pravidel, ktera
existovala od roku 1976 (dale jen ,Pravidla UNCITRAL 1976*). Pivodni verze
Pravidel UNCITRAL 1976 plati pouze pro dohody, uzaviené pred 15.8.2010, které
neodkazuji na konkrétni verzi pravidel (strany si vyhrazuji pravo zvolit si kteroukoli

verzi).*

Pted pfijetim zmén byla pravidla UNCITRAL 1976 ,nejstar§$imi“ rozhod¢imi
pravidly, kterd se velmi Siroce pouZzivala v praxi. Béhem poslednich 30 let existence
Pravidel UNCITRAL 1976 praxe feSeni sporG v rozhod¢im fizeni se vyznamné
zménila, technologickym pokrokem doSlo k upravdm postupu pro provadeéni
jednotlivych procesnich krokii. To v§e evidentné vedlo k reformé pravidel, jejiz cilem
bylo zvysit G¢innost rozhodciho fizeni, ale zaroven nemélo dojit ke zméné plivodni

struktury textu a stylu vykladu pravidel.*

Pravidla UNCITRAL 2010 byla pfipravena béhem osmi zasedani pracovni skupiny
UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni od zafi 2006 do Unora 2010 a byla
nakonec schvalena 29. cervna 2010. Zmény se tykaly nésledujicich aspektl

rozhodc¢iho fizeni:

* oblasti ptisobnosti Pravidel;

* postupu ustaveni rozhod¢iho senatu;
o dukazu;

* piedbéznych opatieni;

e naklada fizeni.

Hlavni oblasti pouziti Pravidel UNCITRAL 2010 je rozhod¢i fizeni ad hoc. To
znamena, ze tizeni nesouvisi s konkrétni rozhod¢i instituci. Jejich volba se ¢asto stava

dohodou mezi stranami, znichz kazda se muze domnivat, Ze rozhod¢i instituce
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navrzena druhou stranou bude prospésnéd pouze pro tu druhou stranu (naptiklad kvili
prevladajici praxi vybéru rozhodci nebo feSeni procedurilnich otazek). Z téchto
diivodti jsou Pravidla UNCITRAL 2010 Siroce pouzivana také pii feSeni sporti mezi
zahrani¢nimi investory a staty, a to na zakladé dvoustrannych dohod o podpoie a

ochrané investic.

Vyhodou Pravidel UNCITRAL 2010 je to, ze jsou puvodné urceny pro situaci, kdy
neni vybréana arbitrdzni instituce, jejimiz pravidly se spor bude fidit. V souladu s tim
Pravidla tesi vétSinu otazek tak, aby nebylo tfeba zapojeni rozhod¢i instituce. Jedinou
vyjimkou je jmenovani rozhodcl. V piipad€, pokud strany se nemohou dohodnout,
bude rozhodce jmenovan ,pfislusSnym organem®. AvSak stoji za zminku, Ze tento
pfisluSny orgdn mohou si strany urcit samy. Pokud takovéd volba nebyla ucinéna,
prislusny orgadn bude uréen generalnim tajemnikem Stalého rozhod¢iho soudu v

Haagu.®

3.2.1.1. Oblast ptusobnosti Pravidel UNCITRAL 2010

Jednou z novinek Pravidel UNCITRAL 2010 je skutecnost, Ze jiz neni vyZadovano
uzavieni rozhod¢i smlouvy pouze pisemnou formou. Postaci totiz jakykoli dikaz o

tom, Ze strany se dohodly, Ze se spor bude fesit podle Pravidel UNCITRAL 2010.%

Dle mého nédzoru by strany mély k této zméné ptistupovat opatrné. Skutecnosti je, Ze
vynechani povinné pisemné formy v Pravidlech UNCITRAL 2010 je doprovadzeno
pfisluSnymi zménami Vzorového zakonu UNCITRAL o mezindrodni obchodni
arbitrazi. Tyto zmény vSak nejsou implementovany do pravnich pfedpisi mnoha
zemi, které na zakladé dosavadni praxe stale vyzaduji dodrZzovani pisemné formy.*
Z toho vyplyva, Ze rozhod¢i soud mize uznat podle Pravidel UNCITRAL 2010
dohodu uzavienou v jiné nez pisemné form¢. Vykon takového rozhodnuti by vSak

v Ceské republice dle mého nazoru mohl byt zpochybnén.
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S pfijetim novych zaktualizovanych Pravidel UNCITRAL doslo k podstatnému
roz$ifeni druhd sporti, posuzovanych v souladu s Pravidly UNCITRAL 2010. Dtive
totiz bylo uvedeno, Ze se feSily pouze smluvni spory. Nyni lze podle Pravidel
rozhodovat i spory vzniklé z konkrétniho pravniho vztahu, bez ohledu na to, zda
maji smluvni povahu ¢i nikoliv. V oznameni o zahajeni rozhod¢iho fizeni a
v podané zalobé tedy miZete jako ditkaz o sporu uvést nejen smlouvu, ale také i jiné
pravni dokumenty nebo dokonce struény popis sporného vztahu.® Je tieba
poznamenat, ze diive existujici omezeni rozsahu spori v Pravidlech UNCITRAL
1976 zn&j délalo vyjimku z obecného pravidla, protoze rozhod¢i pravidla dalSich

instituci ani diiv neomezovala rozsah sporii feSenych v rozhod¢im fizeni.

3.2.1.2. SlozZeni rozhodc¢iho senatu

Zmeny se téz tykaji lhiity pro jmenovani rozhodcu. Tato lhita byla prodlouzena z 15
na 30 dnl ode dne, kdy zalovany obdrZel oznameni o zahajeni rozhodgiho Fizeni.® Je
vSak obtizné tuto zménu jednoznacné charakterizovat. Dle mého nazoru to na jedné
stran¢ odrazi vyznam spravného vybéru rozhodce, protoze strana ma pro tento
spravny vybér vice Casu. Na druhé strané prodlouzeni lhity vede ke zpozdéni pii

rozhodovani sporu.

Nova Pravidla UNCITRAL 2010 konkrétn€ upravuji postup jmenovani rozhodct
v mnohostrannych fizenich, tj. v situacich, kdy na stran€ Zalobce nebo Zalovaného je
nékolik osob. Pokud strany stanovily, Ze spor bude projednan tfemi rozhodci, budou
kandidati jmenovani spolecné vSemi osobami na stran¢ Zalobce nebo zalovaného.
Pokud se vSak strandm nepodaii vytvofit rozhod¢i senat v souladu s Pravidly
UNCITRAL 2010, jsou rozhodci jmenovani piisluSnym orgdnem na zadost jakékoliv
strany, a tento orgdn ma pravo zcela nebo castecné nahradit rozhodce, dfive

jmenovaného stranami.®’

3.2.1.3. Rozhod¢i rizeni
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Rozhod¢i pravidla UNCITRAL 2010 zavadéji navic nova ustanoveni ohledné¢ namitek
o nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu. Lze tvrdit, Ze ucast strany na jmenovani
rozhodce ji nezbavuje prava podat namitku z diivodu nedostatku pravomoci. Jakmile
dojde v prubéhu tizeni ke sporu ohledn¢é nedostatku pravomoci, mélo by byt vydéano
prohlaseni o tom, zda je pravomoc rozhodct dana ¢i nikoliv. Rozhod¢i soud vSak
muze vydat prohlaSeni pozdéji, pokud takové zpozdéni povaZuje za opodstatnéné.
Podobna pravidla jsou obsazena naptiklad v Rozhod¢ich pravidlech LCIA (z roku
2014) v ¢lanku 23 bod 23.3.

Kromé toho bylo upfesnéno, Ze rozhod¢i soud ma pravo pokracovat v fizeni a
rozhodnout, a to i pfesto, Ze posouzeni namitky z divodu nedostatku pravomoci
probihd u obecného soudu. Na jednu stranu, toto ustanoveni je vysledkem jakési
dohody mezi normami nékterych vnitrostatnich pravnich systému a ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, které umoziuji obratit se k obecnému soudu. Na

druhou stranu, jde o snahu vyhnout se iracionalnim zpozdénim v rozhod¢im fizeni.®

Pokud strana okamzité nevznese namitku, ze druhd strana nedodrzuje Pravidla
UNCITRAL 2010 nebo rozhod¢i dohodu, je zbavena prava na dal§i vzneseni této
namitky, ledaze se prokdze, ze nevzneseni namitky bylo odivodnéné. Pravidla
UNCITRAL 1976 v ptipad¢ ne€innosti strany ji automaticky zbavovala prava vznést
namitku, ale pouze pokud si strana byla védoma poruseni pravidel. Je tieba uvést, ze
tento postup dodrzuji i dal§i rozhod¢i instituce.® AvSak nové ustanoveni uklada

ptislusnému ucastnikovi povinnost prokdzat platnost diivodu, pro¢ nevznesl namitku.

Dalsi novinkou bylo formalni ukotveni jiz v praxi existujiciho pozadavku odpovédi na
oznameni o zahijeni rozhod¢iho Fizeni. Zalovany ma piedat Zzalobci odpovéd’ na
oznameni do 30 dni od jeho obdrZeni.”® Neshody stran ohledné pfiméfenosti oznameni
o zahgjeni fizeni nebo neposkytnuti odpovédi zalovaného na ozndmeni nebrani vzniku
rozhod¢iho fizeni, a jsou jim 1 vyfeSeny. AvSak pokud Zalovany na ozndmeni

neodpovi, nelze to povaZovat za uznani naroku. Stejné tak skutecnost, Ze Zalobce
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session (Vienna, 11-15 September, 2006), paragraphs 99-101.
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nezaslal odpovéd’ na protizalobu nebo na narok uplatnény k zapocteni — automaticky
neznamena uznani platnosti protinavrhu nebo naroku na zapocteni.”’ Kromé toho jsou
nyni strany opravnény stanovit, Ze oznameni o arbitrazi a odpovéd na né mohou byt
povazovany za zalobu a zalobni odpovéd.”” Toto je pomérné vzacné pravidlo. Tak
naptiklad pouze Rozhod¢i pravidla LCIA, konkrétné ¢lanek 15, bod 3 pfimo piiznava
zalobci pravo po obdrZeni oznameni od vedouciho soudni kancelafe o formovani
arbitraze zaslat dopis s uvedenim, ze oznameni o rozhod¢im ftizeni je povazovano za

Zalobu.

Pravidla UNCITRAL 2010 poprvé upravila otazku ucasti tietich stran na procesu. Na
zadost strany md rozhod¢i soud pravo zapojit do fizeni tfeti stranu, ktera je téz
ucastnikem rozhod¢i smlouvy. Pfi projednavani téchto zmén ¢lenové pracovni
skupiny poznamenali, ze bude asi vhodné&jsi zapojit tieti stranu pied zahajenim
rozhod¢iho fizeni.”? Pravé proto, kone¢né znéni Pravidel UNCITRAL 2010 obsahuje
ustanoveni, zZe naroky vuc¢i tfetim stranam mohou byt zahrnuty v odpovédi na
oznameni o zahajeni rozhod¢iho Fizeni.” Treti strana v8ak nemtzZe pfistoupit k Fizeni,
pokud jeji vstup poruSuje prava jedné ze stran.”” Je zajimavé, Ze Glenové pracovni
skupiny se rozhodli nezahrnovat do Pravide]l UNCITRAL 2010 princip amicus curiae
— pravo tfeti osoby na podani Zzaloby a zahajeni fizeni. Pracovni skupinou bylo uznano
ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Pravidel UNCITRAL 1976 o pravomoci rozhod¢iho
soudu vést fizeni, které povazuje za vhodné, znamenalo ve skuteCnosti to, Ze treti
osoba vySe uvedené pravo ma, a proto neni vyzadovano piimé uvedeni tohoto prava.”
Procesni postaveni tfetich stran v souladu s postupy rozhod¢ich orgént se vyrazné
1i8i. Podle bodu 22.1 (viii) Rozhod¢ich pravidel LCIA z roku 2014 ma tedy rozhod¢i
senat pravo umoznit tietim stranam, aby se pfipojily k fizeni jako ucastnici tohoto

sporu na zadost kterékoli strany. AvSak za predpokladu, Ze tyto strany a tfeti strana

1 Cl. 30 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL 2010.
72 Cl. 20 a 21 Rozhodé¢ich pravidel UNCITRAL 2010.
93 Report of Working Group II (Arbitration and Conciliation) on the work of its 52nd

session (New York, 1-5 february 2010), paragraph 67.
94 Cl. 4 odst. 2 pism. f Rozhodgich pravidel UNCITRAL 2010.

9 Cl. 17 odst. 5 Rozhodgich pravidel UNCITRAL 2010.
9 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its 45th
session (Vienna, 11-15 September, 2006), paragraphs 81-82.
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podepsaly dohodu o tom, Ze rozhod¢i nalez se bude vztahovat na vSechny osoby

zucastnéné na fizeni.

3.2.1.4. Predbézna opatieni

Ze zacatku nova Pravidla UNCITRAL 2010 méla jakysi specificky ,,rys®, ktery je
odliSoval od pravidel ostatnich instituci. Jedna se o vyslovné ustanoveni o uplatiiovani
pfedbéznych opatfeni. Tak naptfiklad dfivéjsi Pravidla ICC a SCC v sobé
nezahrnovaly mozna ptedbézna opatieni. Situace se vSak zménila, kdyz i Rozhod¢i
pravidla ICC a SCC byly aktualizovana vroce 2017. Od té doby jiZ obsahuji
ustanoveni o piedbéznych opatienich.”” Navic je vhodné dodat, Ze ustanoveni ¢l. 25.1
Pravidel LCIA zroku 2014 téz uvadi nésledujici ptiklady piedbéznych opatieni:
zajisténi zalovanym jistoty pro pfedmét sporu ve formé zalohy, bankovni zaruky atd.,
zatimco v rozhod¢im fizeni muze byt uloZena Zalobci povinnost poskytnout
protizaruku; uschova, prodej nebo jiné nakladani s majetkem stran, ktery se vztahuje

ke pfedmétu sporu.

Clanek 26 odst. 2 Rozhodgich pravidel UNCITRAL 2010 zavadi definici a
demonstrativni seznam piedbéznych opatifeni uplatiovanych rozhod¢im fizenim a
rovn€z uvadi skutecnosti, které musi byt prokdzany stranou, ktera 74d4 o nafizeni
predbéznych opatfeni. Piedbéznym opatfenim je tedy jakékoli docasné opatieni,

kterym, kdykoli pfed vydanim kone¢ného nalezu, rozhod¢i senat nafizuje strané:”

a) udrZet nebo vratit status quo az do vydani kone¢ného rozhodnuti;

b) ulinit opatieni, ktera zabrani, nebo se zdrzet opatfeni, kterd mohou
zpusobit (i) soucasnou nebo okamzitou Ujmu, (i1) Skodu samotnému
rozhod¢imu fizeni;

c) zajistit prostfedky pro zachovani majetkovych hodnot, z nichz mtze byt
uspokojen nasledny nélez;

d) zachovat dikaz, ktery muze byt relevantni a podstatny pro rozhodnuti

sporu.
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Predbéznd opatieni mohou byt zménéna, pozastavena nebo zruSena rozhod¢im
soudem na zadost kterékoli ze stran, jakoz i z vlastniho podnétu — a to vSak pouze ve
vyjimecnych piipadech a po pfedchozim oznadmeni strandm. Pokud by rozhod¢i soud
dospél k zavéru, ze v dobé zavedeni predbézného opatieni neexistovaly divody pro
jeho ulozeni, mize byt Zadateli ulozena nahrada Skody, nakladi a ztrat vzniklych

druhé stran¢ v souvislosti s uloZzenim predbéznych opatieni.

V neposledni fadé je tato podrobna regulace dle mého ndzoru spojena se zménami
Vzorového zakonu UNCITRAL, které rovnéz podrobné upravuje nafizovani
predbéZznych opatfeni rozhod¢im senatem. Kromé& toho navic i pozménény Vzorovy
zakon vyslovné stanovi moznost povinného vykonu piedbéznych opatieni natizenych

v rozhod¢im fizenim obecnymi soudy.”

3.2.1.5. Niaklady rizeni

Cilem zmén v této Casti je zvySit procesni uspory a poskytnout strandm dalsi
mechanismy pro kontrolu nakladi rozhodcii. U vSech typl nédklada je tedy zahrnut

t]OO

pozadavek na jejich pfiméfenost'™. Diive byl takovy pozadavek vyslovné stanoven

pouze ve vztahu k odménam rozhodcti.

Thned po svém vzniku rozhod¢i soud informuje strany o metodice vypoctu poplatki a
vydajii rozhodct. Kazda strana ma pak pravo ptedat tuto metodiku, jakoZz i vypocet
poplatki a vydaji k posouzeni pfisluSnému organu pro jmenovani. Na zakladé
vysledkii tohoto posouzeni mize ptisluSny organ pro jmenovani provést zmény: v
metodice, kterd nespliluje pozadavek pfimétenosti; pii vypoctu poplatku a vydaji,
pokud nejsou v souladu s metodikou nebo jsou jasné predrazeny. Pokyny ptislusného
organu jsou pro rozhod¢i senat zavazné. Mozné tipravy nakladii nemaji vliv na priibéh
rozhodciho fizeni, ani nezasahuji do vykonu rozhodnuti, s vyjimkou ¢asti o poplatcich

a vydajich.'!
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Zaverem lze fici, ze inovace, které maji vliv na rizné aspekty rozhodciho fizeni, jsou
zaméfeny na urychleni rozhod¢ich fizeni, optimalizaci nakladii, modernizaci

technické stranky fizeni a na rozsifeni zptsobi, kterymi strany tidi pribéh fizeni.

3.2.1.6. Role a vyznam Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou hlavnim a nejdalezitéjSim procesnim néstrojem
pro ¢innost rozhod¢iho fizeni jakoZto metody feSeni spori, které mohou vzniknout

v souvislosti s mezindrodnimi obchodnimi vztahy.

Po sezndmeni s Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL a jejich aplika¢ni praxi mohu fict,
7e jsou uzndvana jako velmi uspésny text, ktery se pouziva v celé fad¢ okolnosti a
zahrnuje celou fadu sport, véetné obchodnich sporti mezi soukromymi stranami,
sporti mezi investory a staty, projednavané pod zastitou rozhod¢ich instituci v riznych

¢astech svéta.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou vsouladu smodernimi mezinarodnimi
obchodnimi praktikami a vyrazné zvySuji ucinnost rozhodciho fizeni. Zohlednuyi
pfitom zdjmy zemi s riznymi pravnimi, socidlnimi a ekonomickymi systémy, a
vyznamné pfispivaji k rozvoji harmonickych mezinarodnich hospodaiskych vztaht, a
k soustavnému posilovani pravniho statu, coz prispivda k vytvoreni dohodnutého

pravniho rdmce pro spravedlivé a efektivni feSeni mezinarodnich obchodnich sport.'”

Dle mé analyzy role Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL pfi rozvoji mezinarodni
obchodni a investi¢ni spoluprace spociva v tom, ze se jedna o spolehlivy, rychly a
flexibilni systém pro feSeni mezinarodnich obchodnich sport. Navic 1ze fict, Ze tento
systém pfiznivé ovliviluje rozvoj mezinarodniho obchodu a pfeshrani¢nich investic,
zejména:

1. mezi riznymi aspekty posuzovani pfitazlivosti investord na konkrétnim
vnitrostatnim trhu pfi rozhodovani o ptidélovani investic na jejich ochranu a
jejich provadeéni;

2. pfi uplatiovani jako podminky transparentnosti a pifedvidatelnosti pravni

regulace postupu feSeni sporid, které muize objektivné vzniknout v procesu

102 General Assembly Resolution 65/22, UNCITRAL Arbitration Rules, page 1-2.
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provadéni investicnich projektii, zejména pokud jde o dlouhodobé a rozsahlé
investice;

mezi komplexem pravnich norem, které tvofi strukturu pro rozvoj
podnikatelské ¢innosti a téZ jako diillezita sféra z hlediska regulace rozhodciho
fizeni pro feSeni sporti a praxe jejich uplatiovani;

v ¢asti svobodného postupu pii Gpravé formy rozhod¢i smlouvy a soucasné
s pomérné piisnymi pozadavky na pisemnou formu rozhod¢i smlouvy,
s pfihlédnutim k souCasné praxi pii uzavirani obchodnich smluv, v niz
zpravidla existuje rozhod¢i dolozka;

vliv na vnitrostatni pravni pfedpisy prostfednictvim bud’ reformovani anebo
pfizplsobeni vnitrostatnich pravnich ptedpist, s pfihlédnutim k ¢innostem a
regulaci mezindrodniho rozhod¢iho fizeni v ¢asti, kde jde o rozSifené
pouzivani predbéznych opatieni;

pokud jde o feSeni otazek diskrétnosti rozhod¢iho tizeni, znamena to rozsiteni
perspektiv. na vytvofeni novych pravidel, protoze jednou ze zasad
mezinarodniho obchodniho rozhod¢iho fizeni je diskrétnost. To je piesné
jeden z divoda, ktery dle mého nazoru ptitahuje strany k projednavani sporii
presné v souladu s Rozhod¢imi pravidly, protoZze umozZiluje strandm zachovat
obchodni tajemstvi. AvSak pokud jde o investi¢ni spor, kde jednou ze stran
je stat a zvlast’ pokud stat spor prohraje, bude muset uhradit penézni
¢astky, které budou uznany ve prospéch zahrani¢nich investoru ze
statnich penéz. V tomto ptfipadé dle mého nézoru mluvit o diskrétnosti
takovych fizeni pravdépodobné¢ neméd smysl. Proto je nyni pfistup
k investiénim sporim ponékud zvlastni. Zde samoziejmé nelze vedle pouze
pravnich argument pominout i politické momenty. V mém piesvédceni
pravdépodobné v budoucnu bude tato otizka sméfovat jinam od
mezinarodniho rozhodc¢iho fFizeni a bude se odrazet ve vyvoji svych
samotnych pravidel.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou univerzalni, pokud jde o jejich
uplatiiovani pfi teSeni sport vzniklych v souvislosti s mezindrodnimi
obchodnimi vztahy a jsou pfijatelnd pro zemé s riznymi pravnimi, socialnimi

a ekonomickymi systémy.



Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou velmi dulezita jako nastroj pro zaclenéni do
rozhodc¢ich doloZek a dohod. PouZivaji se ve velkém poctu rozhod¢ich instituci v té ¢i
oné podob¢ na Grovni uznani nebo pfijeti t€chto pravidel, zatimco rozhod¢i instituci
se na né spoléhaji pfi piipravé svych vlastnich rozhod¢ich pravidel.'” Tak naptiklad
Staly rozhod¢i soud (angl. Permanent Court of Arbitration, PCA) v Haagu na svych
webovych strankach wuvadi, Ze ,The PCA frequently provides full case
administration support in arbitrations under the UNCITRAL Arbitration Rules, in
particular in cases involving a State, a State-controlled entity, or an intergovernmental
organization. The Secretary-General of the PCA also serves certain special functions
in regard to the role of the appointing authority under the Rules.“'™ Dale i
Londynsky soud mezindrodni arbitraze (LCIA) na svych webovych strankach sd€luje,
ze ,the LCIA regularly acts both as appointing authority and as administrator in

arbitrations conducted pursuant to the UNCITRAL arbitration rules.«!"

3.3. Prakticka realizace pravidel a norem UNCITRAL
v modernich podminkach rozvoje mezinarodniho obchodu

3.3.1. Analyza tendence v praxi uplatiiovani pravnich norem UNCITRAL p¥i regulaci
mezinarodniho obchodu ve fazi jeho soucasného vyvoje

Pravni povaha a vyvojové tendence sloZitych strukturovanych komplexli norem
UNCITRAL, jakoz i norem vytvofenych mezinarodnimi organizacemi pro regulaci

svétového obchodu, vyzaduje aktualni analyzu jejich uplatiovani v praxi.

Proto je dle mého nazoru relevantnost této diplomové prace urcovana radou faktort,
které urcuji soucasné procesy normotvorby v oblasti regulace svétového obchodu,

zajmena praxe uplatiovani norem UNCITRAL, mezi které patii:

103 ,Recommendations to assist arbitral institutions...*, page 4.
104 URL: https://pca-cpa.org/en/services/arbitration-services/uncitral-arbitration-rules/.
105 URL:

https://www.lcia.org/Dispute_Resolution Services/LCIA_Services in_adhoc proceedings.as
pX.
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* posileni Ulohy mezindrodnich organizaci v mezinarodnim legislativnim
procesu;

* diverzifikace mezinarodnépravni regulace svétového obchodu;

* souCasnd pritomnost vzajemnych sankci, obchodnich embarg a v disledku
toho 1 rychly nariist interakce mezindrodniho prava a vnitrostatniho prava

v oblasti regulace svétového obchodu.

V soucasnych mezinarodnich vztazich je pozorovan zvlastni fenomén mezinarodnich
organizaci. Dochdzi totiz k posilovani jejich role a vlivu pfi feSeni nejzdvaznéjSich
problémt nasi doby, coz pak méa samoziejmée vliv na vytvoieni norem UNCITRAL, a

to bez ohledu na postaveni novych a riiznorodych mezinarodnich organizaci.

Tak napiiklad vytvotfeni organizace OSN bylo vyznamnym politickym uspéchem
v oblasti mezistatnich vztaht a celkové mezinarodni spoluprace. Jedna se o zacatek
doby globalniho strukturovani mezinarodnich organizaci, formovani univerzalniho
systému mezinarodnich organtl, coz v kone¢ném duisledku mélo a mé obrovsky dopad
na normy mezinarodniho prava soukromého v mezinarodnim obchodu. Od doby
zalozeni Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo byla vyhotovena fada tmluv,

vzorovych zakont a dalSich dokumentti o vécné regulaci obchodnich vztaht.

Analyza a zkoumani problematiky praktického uplatiiovani pravidel UNCITRAL,
zvlast v souCasnych podminkéch riznorodého piistupu k jejich vykladu, jako
deklarovaného prava na arovni doporuceni, by podle mého nazoru méla vychazet ze
zasady stanovené ve €l. 53 Videniské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Tento
¢lanek tika, zZe ,,imperativni normou obecného mezindrodniho prava je norma pfijata a
uznand mezindrodnim spolecenstvim stath jako celkem za normu, od niZ neni
dovoleno se odchylit a ktera miize byt zménéna pouze novou normou obecného

mezindrodniho prava stejné povahy*.

Takové tvrzeni o imperativnim G¢inku mezinarodniho prava v soukromé praxi pouZiti
UNCITRAL je dle mého nadzoru odivodnéno jejich objektivnim vlivem na

meziodvétvové, odveétvové nebo dokonce interné odvétvové principy. Tyto principy



upravuji jednotlivé komplexy mezinarodnich vztahii — jako jsou vztahy hospodaiské,

prumyslové, védecké, technické a dalsi.

Je tfeba pfipomenout si, Ze mezinarodni obchod je v tomto ohledu perfektnim
prikladem zvlastni (kauzalni) smluvné pravni regulace vztahti mezi konkrétnimi
ucastniky, bez ohledu na pocet vznikajicich mezinarodnich organizaci a
sdruZeni, které¢ maji vlastni moznosti a hlavn¢ ,touhy*“ ohledné realizace procesu

pouziti norem obchodniho préva.

Smluvné pravni regulace je tedy vyznamna prave na zdklad€ povahy vztahii i€astnikll
svétového obchodu a nikoli jejich pfidruzeni k ur€ité mezindrodni organizaci, protoze
smlouvy se uzaviraji ohledné rGznych komodit (obchod se surovinami, obchod se
sluzbami, pteshranicni obchod). Vytvareji se mezindrodni organy a mezinarodni
organizace, které bud’ usnadiiuji uzavirdni mnohostrannych obchodnich dohod, nebo
kodifikuji jednotlivé instituty mezindrodniho obchodniho prava, nebo piijimaji soft-

law akty'®, které ovlivituji obchodni politiku jednotlivych stati.

P¥i zohlednéni problematiky pouZiti pravnich norem UNCITRAL v praxi je na
zakladé vySe uvedené zasady imperativnich norem nutné pouZit integrovany
pristup. Tento pristup je urcen sloZitou povahou mezinarodniho obchodu,

ucastniky kterého jsou v tomto pripadé soukromé (pravnické) subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni obchodni pravo se zabyva realitou obchodniho
zivota, ve kterém jsou propojené ndkup a prodej, financovani, pojiSténi a feSeni
piipadnych sporii, domnivam se, Ze uplatiiovani prava zde je sloZité a zahrnuje

velejnopravni a soukromopravni instituty, jakoZ i vnitrostatni a mezinarodni.

Proto s vyuZitim pravnich norem UNCITRAL v praxi — jejich uplatiovani neni jen
lokalni pro ucastniky mezinarodniho obchodu. Role doporuceni a komentéait Komise
UNCITRAL musi byt na trovni celého pravniho systému, kde postupné objektivni
pravo zacina fungovat jako celek — celd skala jeho prostiedkli, mechanisml, postupti.

Tam, kde cilem takového uplatiiovani neni pouze posuzovani konkrétniho sporu ve
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veci samé, ale také vytvoreni zakonodarné Cinnosti pro dalsi rozvoj mezinarodniho

obchodniho préava jako utvaru slozité komplexni povahy.

Na zakladé vySe uvedené analyzy je tfeba uvést, Ze pri praktickém pouziti

pravnich predpisi UNCITRAL, ucel a dopad jejich uplatiiovani by mély byt

zaloZené na:

1.

stanoveni pravni povahy, tendenci a vyvoji souborli norem, vytvoienych

mezindrodnimi organizacemi s cilem pravni regulace svétového obchodu
v diisledku probihajicich procesu globalizace;

studie a doporuceni, zohlednujici riizné metodologické koncepce mezinarodniho
obchodniho prava;

analyze obsahu mezindrodnich obchodnich vztahu, jakoz i upfesnéni pojmu,
pfedmétu, zdrojh a struktury mezinarodniho obchodniho prava;

analyze a uspotradani zasad mezinarodniho obchodniho prava, pravnich rezimu a

regulacnich metod ve vztahu ke konkrétnimu feSeni sporti, s pfihlédnutim
k neustalym dynamickym zméndm a procesu formovani mezinarodniho
obchodniho prava a jeho jednotlivych instituci a norem, o cemz svéd¢i zména a
aktualizace Rozhod¢&ich pravidel UNCITRAL v roce 2010;'"

analyze hlavnich rysi legislativnich ¢innosti UNCITRAL, jako specializovanych
mezinarodnich organti a organizace, zapojenych do fizeni a regulace
mezinarodniho obchodu;

analyze vefejnych pravnich komplexi norem vnitrostatniho préava, identifikace
tendenci ve vyvoji komplexi norem a mechanismi regulace zahrani¢niho

obchodu clenskych stati WTO a ucastniki mezinadrodniho obchodu obecné.

Mnou provedend analyza komentait a doporu¢eni UNCITRAL a jejich pouziti

v praxi nam umoziuje zdéraznit nasledujici hlavni smér ve vyvoji norem

UNCITRAL, a to v podminkach globalizace mezindrodniho obchodu a zaroven

v dobé& sankénich politik, obchodnich embarg a valek, a to:

* prohloubeni interakce mezinarodniho a vnitrostatniho prava;

* internacionalizace a homogenizace vnitrostatniho prava;
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* uznani nadfazenosti mezinarodniho prava nad vnitrostatnim;

* intenzivni zména vnitrostatniho prava pod vlivem mezinarodniho prava;

* standardizace prava;

* socializace prava v disledku rozsifeni socidlnich aktivit statu, zvySeni rozsahu

vetejného prava;

* postupné vymazani hranic mezi soukromym a vefejnym pravem;

* aktivni zasah vetejného (spravniho) prava do oblasti soukromého préava;

* tendence politizace prava v podminkach vyvoje globaliza¢nich procesu;

* tendence demokratizace a humanizace préava.
V soucasné dobé je velmi rozsifené uplatnovani norem UNCITRAL zaméfenych na
regulaci mezinarodnich obchodnich vztahti. VétSinou jde o normy soft-law, které
maji doporucujici povahu. Kvalita téchto norem a jejich obsah, stupeni
rozpracovanosti, umoznuji stranam vyuzivat jejich povahu v urcité kategorické
podobé, ktera stanovi pravidla, ktera nejde zménit dohodou stran v ptislusnych
pravnich vztazich a pravé proto ovliviiuji utvareni normativniho chovani stran s jejich

souhlasem s uplatiovanim norem UNCITRAL imperativnim zpiisobem, a to:

* vzorové zakony UNCITRAL;
* komentaire UNCITRAL;
* doporuceni UNCITRAL.

Tendence vyvoje mezinarodnich prostfedka pro feseni obchodnich sport je takova, ze
tyto prostfedky zacinaji stale vice ovliviilovat pravni systémy statd, které jsou stranami
mezinarodnich obchodnich dohod. Cinnost zahrani¢niho obchodu je sice predmétem
vetfejného prava kazdého statu, avSak mimo rozsah stitni regulace je Cinnost

zahrani¢niho obchodu regulovana trznimi a soukromopravnimi nastroji.

Avsak dle mého nazoru je tfeba mit na paméti, Ze v disledku néarGstu komplexni
normativni regulace obchodnich vztaht, jak jiz bylo uvedeno vyse, vétSina norem,
které maji vefejnoprdvni povahu, pronikaji do mezindrodniho obchodniho prava
prostfednictvim uplatiiovdni imperativnich norem vnitrostdtniho prava. Dé&je se tak

pfedevS§im k zajiSténi prav a zdkonem chranéného zdjmu ucastnikli vztahu. Strany



mezinarodniho obchodu tak uplatiiuji normy doporucujici povahy UNCITRAL a
stanovi je jako pravidla, nicméné vzijemné se dohaduji a pouzivaji, zvlast' v Casti
ochrany zakonnych zajmi, normy vnitrostatniho prava. Je proto nutné rozsifit
moznosti aplikace soft-law norem v obchodnich vztazich v obdobi globalizace. Tohle
pomuze predejit nadmérmému vlivu narodnich imperativnich norem ucCastnika

mezinarodniho obchodu.

Normy UNCITRAL by mély ve skute¢nosti nést nejen koordina¢ni aspekt, ale mély
by také tvofit subordinaéni vztahy.'”® Takové vztahy jsou spojené s vnitrostatnim
pravem a imperativnimi normami, jakoz i znaky ,,nadnarodnosti*“'*, které se projevuji
v procesu hospodarské integrace, v ¢innostech mezinarodnich obchodnich organizace.
Hlavnim tkolem vypracovani doporuceni a komentait UNCITRAL v soucasné dobé
je dal$i rozvoj mezinarodniho obchodniho préava v kontextu jeho dialektického boje.
Tim se mysli rozpor mezi subordinacni a koordina¢ni metodami regulace s neustalou

snahou mnohostranné regulaci.

Praxe pouziti pravnich norem UNCITRAL dle mého nazoru by méla pfispivat
k vytvofeni jednotného globalniho ekonomického prostoru, zejména v soucasném
rozporu mezi globalizaci a existenci riznych forem politickych systémt, a taktéz mezi

strategickymi z4jmy jednotlivych stati a uskupenimi stati.

Dle mého nazoru UNCITRAL mize v soucasné fazi vyvoje mezinarodniho prava
poskytnout spojeni v mezinarodnich obchodnich vztazich mezi mezinarodnim a
vnitrostatnim pravem, a to kvili vzdjemnému pronikéni hospodaiské ¢innosti riiznych
statli. V tomto piipad¢ budeme mit moznost pozorovat tendence smérem k rozsifeni
objektové sféry mezinarodniho prava a postupny piechod velkého poctu problému
vnitini kompetence stati do oblasti mezinarodnépravni, a to pii zachovani
nasledujicich principi GATT':
* rovnosti a nediskriminace;

* preferenci pro rozvojové zemg;
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* vzajemnosti, vzajemného prospéchu;

* nadfazenosti mezindrodnich pravnich norem;

* liberalizace obchodu;

* ochrany narodniho trhu;

e diferenciace pravnich rezimi v systému mezindrodnépravni regulace
mezinarodnich obchodnich vztahi a potteby jejich pravni regulace v kontextu
globalizace;

* sjednoceni mezinarodnich pravnich norem a investi¢nich rezima.

Hlavnim Gc¢elem pouzZiti a zpracovani norem UNCITRAL v soucasnych podminkach
globalizace je tedy harmonizace principi pravni regulace stitii na zakladé
mezinarodniho priava a vymezeni faze a spoleCnych opatieni pro rozvoj
vnitrostatnich pravnich predpisi. Zahrnuje to rozvoj spole¢nych pravnich postoji
k harmonizaci statnich pravnich ptedpist, sjednoceni, standardizace a transformace

pravnich ptedpisi.

Pravni aspekty vlivu sankci a obchodnich embarg na mezinarodni spory
rozhodované v rozhod¢im fizeni

Jak nam ukazuje historie, obchodni vztahy se vzdy rozvijeji bez ohledu na politicky
systém, priority nebo dokonce politické konflikty. Pouziti souboru omezeni
v mezinarodnich vztazich, vtomto piipadé v mezinarodnim obchodu ve formé
hospodarskych sankci, velmi ovliviiuje odvétvovou spolupraci a vyménu mezi staty
prostiednictvim zakazu obchodu, vyvozniho a dovozniho embarga v pramyslovych

odvétvich. Takovd omezeni statl téz obsahuji imperativni normy.

V této situaci je velmi dilezité vénovat pozornost problematice mozného dopadu
sankci na ¢innost rozhod¢ich instituci. Pfikladem ndm poslouzi hospodaiské sankce a

vzajemné obchodni embargo mezi Ruskou federaci a Evropskou unii.

V bieznu 2014 tada zemi, prevazné USA, Clenské staty Evropské unie a né€kolik
dalsich zemi, v&etné Kanady, Svycarska a Ukrajiny zavedly fadu omezeni — sankce,
vuci nekolika ruskym jednotliveim a organizacim, z divodi situace na Ukrajing.

Rusko jako odpovéd’ pfijalo zdkaz dovozu urcitého zbozi ze vSech zemi, které proti
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Rusku sankce pftijaly.""" V prubéhu dalSich let byly zavedené hospodaiské sankce,

které ovliviiji dosud odvétvovou spolupraci a vyménu s Ruskem prostrednictvim

zdkazu obchodu, jakoZ i embargo na vyvoz a dovoz ve finan¢nim, ropném a

obranném odvétvi.

Casto predpokladem sankce je vydani seznamu ,,zakazanych osob®. V tomto piipadé
jsou sankce mifené proti konkrétnim fyzickym a pravnickym osobam. Sankce ze
strany Spojenych statu iniciovaly vydani takového seznamu. Osoby uvedené v
seznamu maji zakaz poskytovani sluzeb, zdkaz vstupu do USA a navic maji

blokovany majetek a ucty ve Spojenych statech.''?

VétSina sankci EU jsou sektorové povahy a ovliviiuji naptiklad ropny, plynarensky a
finanéni sektory Ruské federace a jejich cilem je zavést ud€lovani licenci.'” Tak byl
zaveden licen¢ni rezim pro dodavky a udrzbu zafizeni, tykajici se ropného a
plynarenského odvétvi. Ve finanénim sektoru EU byly zavedeny zakazy vuci
nékterym ruskym jednotliveim. Konkrétné zakazy: nabyvat, prodavat, poskytovat
investi¢ni sluzby a provadét jiné transakce s cennymi papiry se splatnosti delsi nez 30
dni a vydané po 12. zaii 2014."* Daéle jde o zdkaz vydavani novych pljéek
zakédzanym osobam, s vyjimkou pujéek se zvlastnim ucelem, napiiklad k zajiSténi
financovani nezakazan¢ho dovozu a vyvozu zbozi a nefinan¢nich sluzeb mezi EU a

Ruskou federaci.!'’®

Sankce EU navic zvlast' ukladaji obecny zékaz plnéni jakychkoli poZadavki
souvisejicich s jakoukoli smlouvou nebo transakei, jejichZ provedeni je piimo nebo
nepiimo, zcela nebo zCasti spojeno se sankcemi, véetné narokii na ndhradu Skody,

pokud jsou uvedené osobami z Ruské federace.''®
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Krymu a Sevastopolu €l. 6; Nafizeni EU ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
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Na zaklad€ vySe uvedené analyzy, 1ze rozliSit nasledujici vlastnosti:

1)
2)

3)
4)

ne vSechny sankce maji retrospektivni acinek;'"’

sankce se nevztahuji na vSechny hospodaiské aktivity souvisejici s osobami z Ruskeé
federace;

¢innosti, které sankcim podléhaji, mohou byt povoleny na zékladé¢ licence;

sankce se nevztahuji na situace, kdy jsou tato opatieni nezbytna k zabranéni udalosti,

ktera ptedstavuje hrozbu pro lidské zdravi, Zivot anebo Zivotni prostiedi.''®

Tyto vlastnosti mohou byt zékladem pfistupu k vybéru rozhod¢iho fora pro teSeni

sporu.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze sankce jsou tedy spiSe cilené a nemaji primy dopad na
vyznamnou ¢ast obchodni praxe. V pripadé EU jedna se o spory ze smluv,
uzavienych pred uvedenim sankci, spory vyplyvajici z opatfeni prijatych pri
zabranéni ohrozZeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiredi, spory vyplyvajici

z ¢innosti, na kterou byla v EU ziskana licence.

Ve vSech ostatnich pripadech je vhodné zkoumat moZnost rozhod¢iho Fizeni a

vykonu rozhodnuti z hlediska imperativnich norem a veiejného poradku.

V souvislosti se situaci se sankcemi bylo navrzeno pfenést feSeni sporu tykajicich se
ruskych osob z evropskych for na asijska fora (Hongkong, Singapur). Tyto navrhy

vychazely z nésledujicich hypotéz:

* sank¢ni normy zakazuji samotnou moZznost projednavani sporu v rozhod¢im
fizeni;

* vztahy fyzické nebo pravnické osoby z mezindrodni arbitraZe, rozhodci a
advokati mohou byt kvalifikovani jako ,,obchod* ¢i sluzba, nebo dokonce jako
»technicka podpora® ve smyslu nafizeni Rady EU ¢. 692/2014, v souvislosti

S nimiz:

k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné €l.1.
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- rozhodci budou odmitat vest spor, protoze se budou domnivat, ze se jedna
o ,,technickou podporu‘ a bude jim pak hrozit trestni odpoveédnost.

- advokati odmitnou zastupovat osoby, na které¢ se sankce vztahuji, na
zéklad¢€ toho, Ze je zakazano uzavirat s nimi jakékoli smlouvy tykajici se
,,obchodu a sluzeb®;

* vpftipadé, Ze bylo rozhodnuto mezinarodnim obchodnim rozhod¢im fizenim
ve prospéch osoby, na kterou se vztahuji sankce, nemtize byt toto rozhodnuti
vykonano v EU nebo ve Spojenych statech na zékladé¢ vyhrady vetejného

poradku.

Tyto argumenty lze rozdélit do dvou kategorii rizik — rizika spojena se samotnou

moznosti rozhod¢iho Fizeni a rizika spojena s vykonem rozhod¢ich nalezi.

Pro tuto diplomovou praci nejvic podstatnym je vyklad konkrétné dvou ustanoveni
sankénich norem: ustanoveni zakazujici uspokojeni narokd vyplyvajicich ze smluv
pod sankcemi a také ustanoveni ,,technické podpory*.

Zakaz splnéni pozadavkl vyplyvajicich ze smluv, na které se vztahuji sankce je
stanoven zejména ¢l. 11 nafizeni Rady EU ¢. 833/2014. Toto ustanoveni je samo o
sobé sporné, jelikoz se zda, Ze dochazi k neopravnénému zasahovani do Cinnosti jak
vnitrostatnich soudd, tak mezinarodnich rozhod¢ich instituci. V praxi toto ustanoveni

jeste nebylo aplikovéno.

Dalsi otazkou je problematika vykladu pojmu ,,narok* — claim. Zda ,,narok* znamena
narok vici protistrané nebo tietim strandm (napf. ruciteli) nebo jde o narok ve formé
zaloby k soudu (rozhod¢i fizeni), a tedy kdo je adresatem této normy? Interpretace je
velmi obtiznd jiz ztoho divodu, Ze na rozdil od natfizeni Rady EU ¢&. 833/2014
(sektorové sankce) natizeni ¢. 692/2014 (,,krymské™ sankce) v ¢lanku 1 nam nabizi

vysvétleni vyrazu ,,narok*.

Na zaklad€ vySe uvedeného ¢lanku narokem se rozumi:

1. nérok na plnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy nebo operace nebo s nimi
spojen¢ho,

2. narok na prodlouzeni doby platnosti nebo na vyplaceni dluhopisii, financnich

zaruk nebo pfislibu odSkodnéni v jakékoli formé,
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3. narok na nahradu skody souvisejici se smlouvou nebo operaci,

4. protinarok,

5. narok na uzndni nebo vykonani rozsudku ¢i rozhod¢iho nalezu nebo jiného
rovnocenné¢ho rozhodnuti bez ohledu na misto jeho vydani ¢i vyneseni, véetné
vyuziti dolozky vykonatelnosti;

Z toho vyplyva, Ze vyraz ,,narok“ lze chapat jako Zalobu k soudu, tak i jako ndrok

vici protistrané, tietim stranam.

Lze vSak predpokladat, ze nez budou vypracovany oficidlni komentéii, organy
v zemich EU budou vykladat vyraz ,narok™ v ramci natfizeni Rady EU ¢. 833/2014
stejnym zptisobem, jakym je definovan v nafizeni Rady EU €. 692/2014.

Zavérem je, ze hypotéza ohledné toho, Ze sankéni norma muZe zakazat podani
Zaloby rozhod¢imu soudu, neni podloZena doslovhym vykladem dotéenych

norem.

Vyse uvedeny ¢l.11 natizeni Rady EU ¢. 833/2014 stanovi, ze naroky ,,nesmi byt
uspokojeny* a nikoli ,,nelze podat™. To znamend, ze doslovny vyklad téchto ¢lanka
nam naopak umoznuje dospét k zavéru, ze podani takového naroku a jeho posuzovani
neni zakézéano, ale rozhodci budou muset odmitnout narok, pokud obsah naroku spada

pod zékaz sankci.

Sankce tedy nezakazuji posuzovat spory v rozhod¢ich institucich v zemich EU.
S vysokou pravdépodobnosti tyto instituce poZadaji o povoleni k projednani

pripadu, ackoli tento postup bude v mnoha ohledech zjevné formalni.

Zvlastni vyznam ma interpretace vyrazu ,,technicka pomoc* a ,.zprostiedkovatelské
sluzby*, které se pouzivaji v sank¢énich norméch. Jedna se o hypotézu, ktera byla
uvedena vyse, ze jak technickd pomoc, tak 1 zprostiedkovatelské sluzby se vztahuji 1
na ¢innost rozhod¢ich instituci, rozhodct a celkové advokati, jakoz i na jeji vztahy se
»zakazanymi osobami*. Tato okolnost je kli¢ova pro vybér rozhod¢iho fora. Co kdyz
rozhodci, vedouci fizeni, dospéji k zavéru, ze se na n¢ vztahuji pravidla, tykajici se

vyse uvedenych vyrazu? Je mozné, ze se budou vyhybat procesu.



Rozhod¢i instituce EU jsou subjekty, pro které dodrzovani sankce je povinné,
avSak nemiiZeme jednoznacné tvrdit, Ze totéZz plati pro rozhodce a advokaty (ti,

co nejsou obéany EU a nevykonavaji sluZzbu na uzemi EU).

Podle mého néazoru existuje riziko Sirokého vykladu vyrazu ,technickd pomoc* a
»zprostitedkovatelské sluzby®, v tom smyslu, Ze se rozsifi na ,,sluzby* rozhodcl a

advokatu, pokud jejich sidlo nebo misto vykonu sluzby se nachézi v EU.

Natizeni EU definuje vyraz ,technickd pomoc* jako: podporu tykajici se oprav,
vyvoje, vyroby, montaze, zkouSeni, udrzby nebo jinych technickych sluzeb, ktera
muize mit napiiklad formu pokynl, poradenstvi, Skoleni, pfeddvani pracovnich
znalosti ¢i dovednosti nebo konzultaci; technickd pomoc zahrnuje téz Ustni formy

pomoci;'"’

Cinnost pravnich poradcti a rozhodcli je na prvni pohled zcela nezavislad ve vztahu
k obchodiim a sluzbam, které¢ jsou zakdzany sankcemi. Vyfeseni soudniho sporu nijak

nesouvisi s obchodni ¢innosti ve smyslu zprostiedkovanych sluzeb.

Jak jsem uvedla vyse, tato problematika v rozhodc¢ich organech EU se fesi vydanim
licence EU k posouzeni ptipadu. Avsak je mozné, Ze v tomto piipadé miize byt presun
féra mimo EU neproduktivni. Rada rozhodcti jakychkoli for, véetné i téch co se
nachazeji v Asii, jsou Casto naturalizovany v zemich, které ulozily sankce proti Rusku
(USA, Australie, Velka Britdnie) a navic interpretace vyrazu ,technické pomoci® a
,zprostiedkovatelskych sluzeb* zlistava i pro tyto rozhodce problematickou. Soucasné
nepiedpoklada se vydani licence EU rozhod¢i instituce mimo EU. Proto dospivame k
zaveéru, ze v pripad¢€ rozhod¢ich for mimo EU, pokud jsou rozhodci naturalizovani
v EU, ziskéani licence tykajici se jejich ¢innosti stava spiSe jejich osobnim zajmem,

coz pak mize vyznamn¢ zkomplikovat posouzeni ptipadu.

Faktem je, ze za celou svétovou historii sankce byly ukladany vice nez jednou, ale
pripady interpretace cinnosti rozhodcich instituci jako zakazané technické

pomoci nebo jako zprostiedkovatelskych sluZeb, stile nejsou znamy.
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Potize v této Casti lze vyteSit pomoci alternativni rozhod¢i dolozky, obsahem které
bude podminka, Zze v pfipadé¢ odmitnuti rozhod¢iho orgdnu EU zabyvat se sporem

z diivodu sankci, bude véc projednéna v jiné rozhod¢i instituci mimo EU.

Z toho vyplyva, Ze pteneseni fora pro feSeni spori z Evropy do tfetich zemi nemusi
pomoc k vyteSeni problému piistupu k rozhod¢imu fizeni. Ziskani licence rozhod¢i
instituce v zemich EU pravdépodobné nebude viibec problematické. Naopak, pokud
budou vybrani rozhodci pro fizeni na asijskych rozhod¢ich férech naturalizovani v
USA nebo EU, bude pravdépodobné nutné vyteSit otazku ud€lovani licenci

individudlné, v jejich osobnim zajmu.

Navrhy na piemisténi rozhodCich fizeni na asijské féra nezohlednuji nasledujici
dilezitou skutecnost, ze pravni disledky sankci pro rozhod¢i instituci EU jsou velmi
prehnané. Takové sankce, jak je uvedeno vyse, jsou zaméfeny svou povahou a
ovliviiuji pouze jednotlivé primyslové odvétvi. Za urcitych okolnosti jsou udélovany
vyjimky pro provadéni ptislusnych obchodii a pro posuzovani piipadt v rozhodcich

institucich EU existuje postup pro udélovani licenci.

Navic se predpoklada, Zze neexistuji zadné zavazné divody pro revizi rozhodcCich

dolozek a pro odmitnuti postoupeni sporu k vyfeseni tradicnim evropskym rozhod¢im

institucim:
1. pokud jde o smlouvy, na zéklad¢ kterych byly ziskany licence
v ptislusnych zemich, a proto jiz nepodléhaji zdkazim sankci;
2. v ptipad¢é smluv uzavienych pted vstupem sankci v platnost;
3. v souvislosti se smlouvami, na jejichz zékladé byly ¢i jsou

provadény urcit¢ cinnosti pro piedchézeni poskozeni zdravi Cloveéka ¢i

poskozeni zivotniho prosttedi.

Nakonec se domnivam, ze nékteré ruské ,,odvetné sankce®, jako naptiklad zdkaz

zahrani¢nich poradcli poskytovat konzultani sluzby ruskym statnim podnikiim,



nejsou vitbec vhodna a pouzitelna. '*° VSechny tyto kroky viibec totiz nepiispé&ji ruské
pravni praxi, nejspi§ snizi pracovni standardy a zabrani hospodaiské soutézi.

S nejvétsi pravdépodobnosti z toho nikdo nebude tézit.

Proto v tak obtizné situaci je tfeba dodrzovat ptedpisy EU, vCetné téch o sankcich, bez
ohledu na posouzeni miry jejich aktuality a vhodnosti. Pokud nedojde k poruseni
pravidel pro ziskavani licenci ve vztahu k sankcim, nebude potieba naléhavého

hledani alternativnich for.

AvsSak vzhledem k tomu, Ze ruské strana nejcastéji preferuje fadu urcitych evropskych
instituci a/nebo jurisdikci, potencialni dopad sankci na ¢innost rozhod¢ich instituci se
sidlem v EU existuje dle mého nazoru spise jako zpolitizovany argument zkreslené

interpretace dopadu sankci na rozhod¢i instituce EU.

V jakémkoliv ptipad€, sankce nebrani ruskym stranam v predavani sporti evropskym
institucim, 1 kdyZ je mozné, ze bude tfeba ucinit dopliujici kroky v tizeni — naptiklad
informovat instituci o tom, Ze osoba je zapsana v seznamu zakazanych osob. Celkové

vSak situace pro instituce a strany zlstava prakticky beze zmén.

V této souvislosti je vhodné zminit to, Ze ruské subjekty uptfednostiiuji zapadni
arbitrazni instituce jiz od dob studené valky — éry obchodnich embarg a neptatelstvi
mezi sovétskym a zdpadnim blokem. Zrovna za téchto okolnosti se mezindrodni
arbitrdz vyvinula jako mechanismus pro neutrdlni a nezdvislé feseni spord mezi
Vychodem a Zapadem. Pfi posuzovani soucasného stavu je vhodné té€z pfipomenout
mezinarodni situaci v dob¢, kdy se staty vzdjemné dohodly na nezbytnych spolecnych
pravnich nastrojich v oblasti mezindrodni arbitraZze. Jde o nastroje jako jsou
Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi z roku 1958 a
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL z roku 1976. Hranice statd v letech 1958 a 1976 se
velmi lisily, a to ani nemluvime o politickych systémech, to vSak nebranilo rozvoji

konstruktivniho pfistupu ke spravedInosti v mezindrodnim obchodé.
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Zékladni hodnoty, na kterych se staty dohodly, neztraceji sviij vyznam ani béhem
politickych konfliktli, jak se odraZi v nékterych ustanovenich sankci EU. Naptiklad
muze byt udélena vyjimka z ustanoveni o zmrazeni financnich prostiedki, a to
sprostiedkiim, uréenym vyhradné na vyplatu primérené profesni odmény nebo

na nahradu nikladi spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb*.'”!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sankce nesmétuji ptfimo k rozhod¢imu ftizeni a jak
vime, vSechny rozhod¢i instituce se sidlem v zemich EU podléhaji pravu EU. Z toho
pak vyplyva, ze tyto rozhod¢i instituce jsou povinny dodrzovat pravni predpisy EU
tykajici se sankci. Proto arbitrdzni instituce by mély zavést systém opatieni
k zajiSténi provadéni pravnich predpisi o sankcich a uspokojit jak vladni
organy, které kontroluji dodrzovani sank¢niho rezimu, tak banky, které dostavaji

platby od stran, aby pokryly néklady na rozhod¢i fizeni.

V praxi v ptipad¢ ruskych stran ale miiZe nastat Fada situaci, kdy se sankce objevi
v rozhod¢im Fizeni. To se stane, pokud jedna ze stran rozhodc¢iho Fizeni, kterou
spravuji ruské instituce, je nebo neni kontrolovana osobou uvedenou na seznamu
sankci EU. Takovou situaci lze vyfteSit zadosti o povoleni vyjimky z uplatiovani
pravnich ptedpist o sankcich, zamétenych na zmrazeni finanénich prostredkii. Dalsim
piikladem mtize byt situace, kde jedna ze stran obchoduje se zbozim dvojiho uziti pro
vojenské pouziti v Rusku nebo pro konecné pouziti vojenskymi zakazniky v Ruské
federaci. V takovych pfipadech mizZe strana pozddat o piedchozi povoleni
k provedeni takového obchodu nebo o povoleni k plnéni povinnosti, pokud byl

obchod jiz uzavien pred ulozenim sankci.

Mohou se také vyskytnout pfipady, kdy sankce se dotykaji samotné podstaty sporu.
V takovych situacich nebude vyznamné ani misto rozhod¢iho fizeni ani rozhodné
pravo nebo misto vykonu rozhodnuti, protoze sankce se budou tykat podstaty sporu
bez ohledu na pravomoc rozhod¢i instituce. Z toho vyplyva, ze pokud sankce maji
vliv na samotny spor, jako takovy, to pfipadny pfesun mista rozhod¢iho fizeni mimo

EU viibec nebude mit pozadovany tcinek.
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3.3.3.

Rozhod¢i tizeni 1 nadéale zlstdva dostupnym pro vSechny strany a jejich zastupcim
bez

ohledu na statni pfislusnost. V tomto ohledu nebyly provedeny Zzadné zmény,
s vyjimkou dodrzovéani zakonnych pozadavkl. Byla vSak ptiddna néktera spravni
opatfeni. V jakékoli fazi rozhod¢iho fizeni lze tedy pozadovat dal§i informace,
tykajici se vlastnictvi stran a jejich pfijemcti. Napiiklad strany rozhod¢iho fizeni
mohou byt zkontrolovany na pfitomnost v seznamu ,,zakazanych* prévnickych a
fyzickych osob. To pak miiZe znamenat, Ze rozhod¢i instituce musi pokazdé provadét
takovou kontrolu ve vztahu ke stavajicim sporim, v pfipadé zmén sankc¢nich

predpist.

Sankce tedy nezakazuji ruskym a jinym stranam se obracet k evropskym rozhod¢im
institucim s zadosti o rozhod¢i fizeni, protoze zapsani fyzické nebo pravnické osoby
do seznamu ,,zakazanych osob* takovy zdkaz nezaklada. Bylo by vSak vhodné, aby
takova osoba predem informovala pfislusny rozhod¢i organ o svém zdméru podani
ucinit. Takova informace totiz pomtiZze rozhod¢i instituci domluvit se se stranami na
dalSich administrativnich pozadavcich, které musi tyto strany nebo sama rozhod¢i
instituci splnit. Naptiklad mizZe jit o nutnost pozadat piislusny organ, ktery sankce
ulozil (kuptikladu Radu Evropské Unie), o pfijeti vyjimky stanovené sankci o
zmrazeni finan¢nich prostiedkli v ptipadech, kdy jsou prostiedky urceny ,,vyhradné
na vyplatu pfiméfené profesni odmény nebo na ndhradu nakladi spojenych s

poskytovanim pravnich sluzeb®. '**

Sankce také nezavad¢ji zadné zvlastni pozadavky, které by se vztahovaly vyhradné na
ruské a jiné strany. Dale stoji za zminku skutecnost, ze natizeni EU se nedotykaji
hlavnich zasad rozhodc¢iho fizeni, mezi které patfi zasady nestrannosti a rovného
zachazeni. Pouziti rozhod¢ich pravidel, v¢éetné i norem UNCITRAL, je v soucasnosti

plné realizovatelné a bezvadna.

Pouziti norem UNCITRAL v mezinarodnim obchodé z hlediska kontroly nad
zajisténim obchodnich transakci
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Jedna se o velmi aktudlni problematiku, protoZe mezindrodni finan¢ni, obchodni a
investicni pravo maji obrovsky dopad na vyvoj rGznych pravnich institutd, které
souviseji s posilovanim podnikatelskych pfilezitosti k vyuzivani Sirokého vybéru

finan¢nich nastroji, forem financovani a finan¢ni podpory obchodnich smluv.

Velké investi¢ni transakce, internetové obchodni transakce a dalSi typy transakeci,
které jsou mezinarodnimi soukromopravnimi institucemi obchodné-ekonomického
obratu, se stidle vice stdvaji prfedmétem regulace vyslednych dokumenta

mnohostrannych ekonomickych summita.'*

Proto na Urovni aktl, zpracovanych mezindrodnimi konferencemi, vcetné umluv
OSN, se tedy obchodni a finan¢ni transakce tidi mezindrodnimi pravnimi normami
v kontextu jejich vlivu na konkurencni vztahy financovani ptfeshrani¢niho pohybu
zbozi a kapitalu, ktery ,,doplfiuje politiku svétového obchodu a vefejny potradek.'*
UNCITRAL pfri tom také vénuje zvlastni pozornost vyvoji mezinarodniho prava

a norem ohledné zajiSténi obchodnich transakce.'”

Z divodu potieb mezinarodniho finan¢niho obratu k vytvofeni jednotného reZzimu
mezinarodnich hospodaiskych smluv byla pfijata Umluva OSN o postoupeni
pohledavek v zahraniénim obchodé z roku 2001, kterd vSak dosud nevstoupila

v platnost.'?®

Tyto mezinarodni hospodaiské smlouvy jsou uzaviené pomoci riznych
metod finan¢ni podpory pro vyvoz a dovoz, vcetné obratu financnich zdroju
souvisejicich s pohledavkami. Tyka se to puajéek pro mezinarodni hospodatské
transakce s vyuzitim finan¢nich aktiv, faktoringu a forfaitingu, projektového
financovani syndikovanych uvért, které jsou zdsadni pro financovani mezinarodniho

obchodu.'?’
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Vzorovy zédkon UNCITRAL o zajiSténych transakcich (UNCITRAL Model Law on
Secured Transactions), schvaleny rezoluci Valného shromazdéni OSN v lednu 2017,
unifikuje normy mezindrodniho soukromého prava, tykajici se zajisténi. Tim vytvafi
systém instituci, propojujicich obcCanskopravni a finan¢népravni podminky
bezpecnostnich opatteni za celem plnéni smluvnich zdvazka. VysSe uvedeny zédkon
stanovi jednotnd standardizovand pravidla chovani pro uc¢astniky (strany) obchodnich
transakci. Navic obsahuje zasady a pravidla vykladu mezinarodnich hospodatskych

smluv, vCetn¢ pojeti autonomie vile stran.

V souvislosti s ristem mezinarodnich obchodnich transakci a v souvislosti se vznikem
fizenych a ovladajicich instituci, je potieba zdiraznit instituce kombinovanych
finan¢nich a materidlnich aktiv a instituce pohledavek, jako soucast aktiv, zahrnutych

do zajisténych obchodnich transakci.'*®

Vyznam tohoto dokumentu se projevuje hlavné zvétSujici se poti‘ebou
kodifikovat a systematizovat normy raznych odvétvi mezinarodniho prava. Tyka
se to nejvic oblasti mezinarodniho finan¢niho prava a meziniarodniho prava
obchodnich spole¢nosti.'” Proto, dle mého nazoru se objevuji dosud neznamé
mezindrodnimu soukromému a finanénimu pravu smiSené hospodarské pravni
instituty a koncepty, které odrazeji probihajici proces ,,ekonomizace* mezinarodniho
obchodniho prava. K tomuto procesu dochédzi, kdyz se mezi sebou prolinaji
preshrani¢ni obchodni, finan¢ni a jiné majetkové vztahy, které jsou zamérené na

operace s finan¢nimi aktivy a finan€nimi nastroji.

Do prvni skupiny lze zahrnout finanéni a tucetni instituty, které se tykaji
zajiSténych transakci, vztahujicich se na regulaci rezimi:
* obchodovatelnych  dokumentiT a materidlnich  aktiv, vyjadfenych
v obchodovatelnych dokumentech;
* materialnich aktiv, vyjadienych duSevnim vlastnictvim;

* konkurenc¢nich aktiv;
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* necertifikovanych cennych papirti, které maji u sebe osoby, které nejsou
zprostiedkovateli;

* prav na vyplatu prostiedkd drZzenych na bankovnim uctu a dalsi."°

Druhé skupina zahrnuje registra¢né-informacni instituty, tykajici se zajiSténych
transakci o registraci zajistovacich prav, které se tykaji:
* obsahu povoleni, vydaného drzitelem autorskych prav k registraci prav k
zajisténi plnéni povinnosti;
* piipustnosti jediného oznamovaciho dokumentu pro nékolik bezpecnostnich
prav k transakcim,;
* podminek piistupu k registracnim sluzbam;
* dlvodl zamitnuti registrace;
* informace o identifikaci registrované osoby;
* informace o registraci oznameni;
* identifikace nositele prav;

* identifikace vé&fitele, ktery poskytuje zajisténi."!

Treti skupina obsahuje pravni instituce, které se zabyvaji prioritami pFi
uplatiiovani ,,konkurencniho“ zajiSt’ovaciho prava upravujiciho rezim:
* soutéZe ¢i konkurence nékolika diivodu pro zajisténi plnéni zavazku tykajicich
se jednoho nebo vice poskytovatel;
* soutéze skupiny zajistovacich prav na zavazky =z majetkovych aktiv,
kombinovana s celkovou hodnotou v jediném financnim vysledku (produktu);
* zajiStovaciho prava soutéZit s jinymi pravomocemi piijemce, ndjemce, drzitele
licence zatizenych aktiv;
* zajiStovacich prav, konkurujicich s pravem véfitelt vyplyvajiciho ze soudniho

rozhodnuti.'*

Do ¢tvrté skupiny jsou zahrnuté podminky pro zajisténi transakei:

UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 2017.
UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 2017.
UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 2017.



* spohledavkami, tykajicimi se ochrannych opatieni vG¢i dluznikovi
s pohledavkami a vylou€eni dluZznika z osob, povinnych k vyplaté penéznich
prostiedk;

* s obchodovatelnymi néstroji;

* prav a povinnosti emitentd obchodovatelnych cennych papirG a finan¢nich

nastroja.'*

Dalsi dileZitou problematikou pfi uplatiovani norem UNCITRAL je FeSeni

otazky zajiSténi provadéni transakci v mezinarodnim pravu.

Vyvoj a pouzivani jednotného mechanismu zajisténych transakci ve vnitrostatnim
pravu zemi je dle mého nézoru nezbytné pro vytvoreni integracniho prava jednotného
hospodaiského prostoru. Zejména s ptihlédnutim k soucasnym trendim ve vyvoji
obchodniho prava WTO, které odrazeji nové piistupy k interakci mezi
vefejnopravnimi a soukromopravnimi institucemi mezinarodni regulace obchodnich

smluv jako soukromopravnich transakei.

Dle Vzorového zdkona UNCITRAL o zajisténych transakcich zroku 2017
,»Zajistujicim vétitelem financovani akvizi¢ni platby* se rozumi ,,zajistujici véfitel
s pravem poskytnout jistotu®. Samotny pojem ,nabyté zajiStujici pravo* znamena
pravo véritele poskytnout jistotu pro transakci vyjadifenou v hmotném majetku,
dusevnim vlastnictvi a dal$i majetkova a nemajetkova préava, které slouzi jako zaruka

za povinnost zaplatit pfijemci ¢astku uvedenou v transakei.'**

Je tfeba poznamenat, ze vySe uvedeny zdkon uvadi, Ze pokud stat pfijme zvlastni
pravidla vnitrostatnich pravnich ptedpisi, tykajicich se rezimu zajisténych transakei, a
zahrnuje zmény ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL 2017, mély by byt tyto

rozdily jasn€ formulovany a omezeny.

Dle mého nazoru, takovy pfistup omezuje suverénni pravo zem¢ na stanoveni
obCanskopravnich norem v souladu se svymi tradicemi a vefejnou politikou, aby

chranil svij trh a zajistil ekonomickou bezpecnost.
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Vzorovy zdkon UNCITRAL 2017 navic obsahuje pravidla o povinné dohod¢ mezi
emitentem, poskytovatelem, depozitdifem a zajiSténym véfitelem o kontrole
zastavenych prav na bankovni ucet, o kontrole necertifikovanych cennych papirt,
které¢ nejsou v drzeni zprostiedkovatele a které jsou zarukou. Podle této dohody
emitent a depozitni instituce (banka, depozitaf atd.) jsou povinni dodrZzovat pokyny
zajisténého véfitele ke kontrole bankovnich U¢tlh a cennych papirit poskytnutych

k zajisténi transakce.'”

Zajistény véfitel rovnéZ kontroluje pfipsani penéznich
prostiedkli na bankovni ufet dohodou mezi nim, depozitafem a poskytovatelem,
pokud depozitai souhlasi s dodrZzovanim pokynd zajiSténého véfitele, co se tyka

vyplaty prostfedkti pripsanych na bankovni ucet, bez dal§iho souhlasu poskytovatele.

Jelikoz pro stanoveni hodnotové orientace a tirovné zajisténi transakci jsou pouzivana
finan¢ni aktiva, ktera jsou vyjadfend finan¢nimi smlouvami, je pro nas zvlasté
dilezity samotny pojem ,financéni smlouva®, ktery navrhuje Vzorovy zakon
UNCITRAL 2017. Dle n¢ho, jednd se o finan¢ni ndstroj, jako financni transakce,
tykajici se:

* okamzité transakce, pro kterou jsou rychle a bezhotovostné¢ vypotadany
penézni prosttedky na mezibankovnim ménovém trhu, na jiné burze, na
akciovych a devizovych trzich;

* swapové transakce s ohledem na urokové sazby, zbozi, ménové nastroje,

akcie, dluhopisy, indexy nebo jiné finanéni nastroje.'*°

vvvvv

UNCITRAL 2017, ktery se tykd zékladnich podminek pro vyskyt zajisténych
transakci, pokud k zajiSténi dojde v souladu s dohodou o zajiSténi transakce a
poskytovatel ma skute¢na nebo budouci aktiva ur€end k zatizeni. Toto ustanoveni o
stavu aktiv je Casto spojené s poskytovanim nezavislé zaruky jako zpisobu vymahani

povinnosti.
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UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 2017, Article 47.
UNCITRAL Model Law on Secured Transactions 2017, Article 2.
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Tato diplomova prace dava piedstavu o vyvoji praxe pouziti Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL v podminkach ristu mezinarodnich ekonomickych vztaht. V dusledku
toho dochazi i prohloubeni integracnich procesii, probihajicich ve vSech sférach

svétového spolecenstvi.

Kromé obecnych ustanoveni a analyzy norem, tykajicich se Cinnosti mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni obecné, rozhod€ich smluv, a ur€eni pravnich aspektli pouziti
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, je kladen diraz na roli a vyznam Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL pfi vytvafeni pramenii mezinarodniho prava soukromého
s prihlédnutim k soucasnym podminkdm formovani norem mezinarodniho prava
v moderni fdzi rozvoje mezinarodni spoluprace v obchod& a v politice, jakoZ i

zohlednéni vzajemnych sankci.

Podrobné¢ byla rozebrana rozhod¢i smlouva, jelikoZz je povazovana za nedilnou
soucast zahrani¢nich ekonomickych vztaht, a zejména jako zaklad pro feSeni sport.
Rozhod¢i smlouva je dohoda dvou osob a je zdkladem pro cCinnost tak slozitého
mechanismu, jako je mezindrodni rozhod¢i fizeni. Navic slouZzi jako zdroj takového

mnozstvi sporti v praxi pii uplatiiovani Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL.

Ustanoveni Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL jsou ve své povaze dispozitivni a
poskytuji strandm pravo stanovit podminky smlouvy na zakladé svych zajmi. Podle
mého nazoru je nezbytné, aby zdkonodarci neustale zlepSovali pravidla rozhodc¢iho
fizeni, hledali nové zplsoby provadéni rozhod¢iho fizeni, chranili prava stran
v rozhod¢im fizeni s pfihlédnutim k problematice vzajemného ucinku norem

vnitrostatniho prava a mezinarodniho préava.

Procesy sjednocovani maji zfejm¢ pozitivni u€inek, zejména v souvislosti s rozvojem
mezinarodni hospodaiské ¢innosti, a to i v souvislosti se sankcemi a pokusy o izolace
trhu. Tyto procesy by se nemély zastavit. AvSak hlavni a dalezitou roli pfi vyvoji
mechanismu feSeni spori v mezindrodnim rozhod¢im fizeni by méli hrat samotni

Ucastnici zahraniéni ekonomické Cinnosti, protoZze mezinarodni rozhod¢i fizeni a
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Rozhod¢i pravidla UNCITRAL nejvice odpovidaji jejich zajmim jako zpisobu

posuzovani zahrani¢nich ekonomickych sport.

Domnivam se, Ze proces reformovani procesni mezindrodni legislativy ve formé
Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL jesté neni dokoncen a je nutné jej nadale studovat a
zkoumat. Je mozné, Ze v blizké budoucnosti budou provedeny zmény, zejména
s ohledem na tendenci, k nimz dochazi v hospodatskych a politickych mezinarodnich
vztazich. Podle mého nazoru je nutné posilit univerzalnost pouziti Rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL s piihlédnutim ke kvalifikovanému vykladu a pouziti specifik
norem vnitrostatniho pradva zemi, jako zdroje modernizace norem mezinarodniho
prava. V situaci, kdy mezi stity neexistuje pravni Uprava uznavani a vykonu
rozhodnuti obecnych soudti (krom¢ Evropské unie a nékolika mezinarodnich smluv),
jsou mezinarodni rozhod¢i fizeni a Rozhod¢i pravidla UNCITRAL a Newyorska
umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii ve skutecnosti jedinym
zpusobem, jak ucinné chranit prava stran v konfliktnich situacich, které nelze

piekonat vzajemnou dohodou.

Ve své diplomové praci jsem dospéla k zdvéru, ze rozhod¢i instituce zlstavaji
neutrdlni vic¢i vSem ucastnikiim fizeni bez ohledu na jejich statni ptislusnost, a to
s pfihlédnutim ke vSem potfebnym opatienim a pravidlim, ktera musi rozhodci
instituce dodrzovat ve vSech pfipadech. Opacny stav by byl nepfijatelny ve svétové
ekonomice, kde by vlastnickd prava a zajmy podnikli mély byt komplexné chranény a
kde by m¢l probihat proces vzajemného utvaieni obecnych pravidel a soucasné proces
odporu. V blizké budoucnosti by dle mého ptesvédceni méla byt také stanovena noveé

sjednocena a transparentni pravidla chovani stran.

Opatieni, kterym by bylo mozné omezit rozsah zneuziti prava pii feSeni
mezinarodnich soukromopravnich sport, by mohla byt systematizace a analyza
rozhod¢i praxe zemi s cilem identifikovat nejbéznéjsi argumenty stran, jejich kontext
a pravni zdlvodnéni. Zvlast¢ dilezité by dle mého ndzoru bylo vyvinout jednotny
ptistup k vykladu pojmu ,,vetfejny pofaddek* s moznym sestavenim jakéhosi seznamu
poruSeni a rozporu, které 1ze charakterizovat jako neslucitelné s vetejnym potradkem

konkrétniho statu.
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Ve své diplomové praci jsem se pokusila podrobné analyzovat moderni tendence
v praxi pouziti Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL pii regulaci mezinarodniho
obchodu, a to v souCasné¢ fazi jeho vyvoje a pravnich aspekti dopadu sankci a
obchodnich embarg na mezindrodni spory vedené rozhod¢imi institucemi.
Hospodaiské (ekonomické) sankce jsou Siroce pouzivanym ndastrojem zahranicni
politiky, ktery mize mit vyznamny dopad na plnéni smluvnich prav a povinnosti
stran. Prestoze existuje mnoho zpiisobil, jak mohou sankce branit mezindrodnimu
rozhod¢imu fizeni, zaméfila jsem se na problematiku arbitrdze spori souvisejicich
s ekonomickymi sankcemi. Diskuse o feSeni sporti, souvisejicich se sankcemi vychazi
ze skutecnosti, Ze se sankce vztahuji k otdzkam politiky a vzniku urcitych omezeni,
ktera mohou ovlivnit rozsah rozhodc¢iho fizeni. Pfesto se domnivam, Zze sankce
nesméiuji pfimo k rozhod¢imu fizeni. Sankce se vztahuji na omezeny pocet osob,
strany jakékoli statni piislusnosti mohou stale predkladat spory evropskym rozhod¢im
institucim a rozhod¢i fizeni zlstavd beze zmén. Sankce navic nebrdni stranam
uvedenym na seznamu sankci v podani zadosti o rozhod¢i fizeni. Tato otazka je
nicméné relevantni, protoze nedotknutelnost prav na ochranu a svobodné vyjadieni
vule a soulad zajmii v mezinarodnich vztazich jsou vzdy v urcité fazi jejich rozvoje

zpochybniovany podporovateli izolace trhu a ,,blokového mysleni.

Sankce tedy nezavadéji zakaz obratit se k rozhod¢i instituci a také nezavadéji zadné
zvlastni pozadavky, které by se vztahovaly vyhradné na strany. Natizeni EU se
nedotykaji hlavnich zdsad rozhodc¢iho fizeni, mezi které patii zdsady nestrannosti a
rovného zachdzeni. Pouziti Rozhoddich pravidel UNCITRAL a dalSich norem

UNCITRAL je v souc¢asnosti plné realizovatelné.

Studie byla provedena na zdklad¢ legislativniho rdmce vnitrostatniho prava, prava
Evropské unie a mezinarodnich smluv, védeckych praci, ¢lankt, tykajicich se pouziti
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Hlavni zavéry jsou proto zaloZeny na textech
vnitrostatnich zakonl a jejich komentait, tykajicich se rozhodc¢iho ftizeni, dale na
rozhod¢ich pravidlech nejzndméjSich rozhod¢ich instituci, na vyslednych materidlech

konferenci a publikovanych dokumentech mezinarodnich organizaci.

Pomoci obecnych védeckych metod analyzy, syntézy a srovnavacich metod pro

studium novelizace ve zdrojich pravni regulace mezinarodniho rozhod¢iho fizeni a
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pouziti Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, se mi podafilo identifikovat perspektivy
jejich budouciho vyvoje a na zaklad¢ toho formulovat né¢kolik zavérd, tykajicich se
procesnich ustanoveni Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Za zminku dle mého nazoru
stoji dalsi zavery:

1. Vyvojové tendenci procesnich ustanoveni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni se
vyviji dvéma sméry. Jeden smér vyvoje predpokladd zmeény v pouziti
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, souvisejicich srozhodéim fizenim
z hlediska vyvoje samotného rozhodc¢iho fizeni, tj. mozné zjednoduseni nebo
naopak komplikace procesu rozhodc¢iho fizeni. Dalsi smér vyvoje predpoklada
zmény ve vztahu mezi rozhod¢im fizeni a narodnimi suverenitami ohledné
pouziti norem prava.

2. Procesni ustanoveni RozhodCich pravidel UNCITRAL maji tendenci
komplikovat a formalizovat mezindrodni rozhod¢i fizeni, jakoZ i stanovit
detailni postup pied zahdjenim rozhod¢iho fizeni.

3. Mezinarodni rozhod¢i tizeni se postupné oddaluje od statu, od vnitrostatnich
procesnich norem, a proto Ize pozorovat snizovani jejich vzajemné zavislosti.
Zaroven v procesnich ustanovenich Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je vice
patrnd tendence posilovat prioritu rozhodcti pied obecnymi soudy. To je
patrné témét ve vSech fazich fizeni, jakoz 1 v takovych dalSich prvcich, jako je

konsolidace rozhod¢ich tizeni a pfijeti docasnych predbéznych opatieni.

Nakonec je tfeba upozornit na jesté jeden jev, ktery bézi jakoby soubézné se vSemi
vySe uvedenymi zménami. S pouZitim RozhodCich pravidel UNCITRAL a jejich
perspektivnich zmén v budoucnu lze s jistotou fici, ze uloha mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni, tykajici se narodni suverenity statll (nezdvislosti na pravu statl),
roste. Tento jev je zaprvé zpusoben rostouci globalizaci svétové ekonomiky, ktera
vyvolava touhu stran sporu z riznych zemi k nezéavislosti na pravu statd, a to 1 pfi
feSeni spori. Zmény zpusobené timto jevem jsou dle mého nazoru velmi vazné a

mohou byt zdkladem pro dalsi studium tohoto téma.
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Tato diplomova prace se zabyva Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL a jejich vyuZitim
v praxi. Cilem je analyzovat postaveni a oblast vyuZziti Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL a dalsich norem UNCITRAL v soucasnych podminkidch vyvoje
mezinarodniho obchodu, rastu mezinarodnich ekonomickych vztahti a v dasledku
toho i1 prohloubeni integracnich procesti. Pro dosazeni cile jsou pouzity pravné-
analytické, pravni komparativni a pravné-deskriptivni metody. Diplomova prace je
rozdélena do dvou casti. V prvni ¢asti se Ctenaf seznamuje s obecnym pojetim
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, s rozhod¢i smlouvou jako zdkladem rozhodciho
fizeni, arbitrabilitou a v neposledni fad¢ srozdilem mezi ad hoc a institucionalni
arbitrazi. V druhé casti se autorka zabyvd Komise UNCITRAL a jeji roli
v mezinarodnim pravu soukromém, provadi se analyza pravnich aspektu Rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL a jejich aktudlni novelizace v roce 2010, a také jejich prakticka
realizace v modernich podminkach rozvoje mezinarodniho obchodu pii soucasném
vlivu hospodaiskych sankci. V zévéru jsou formulovany konkrétni vyroky o tom, zZe
dalsi vyvoj Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL je nevyhnutelny. Pouziti Rozhodc¢ich
pravidel UNCITRAL a dalsich norem UNCITRAL je v soucasnosti plné
realizovatelné nehled¢ na soucasnou situaci existence obchodnich embarg a

hospodatskych sankci.
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This thesis investigates the UNCITRAL Arbitration Rules and their application in
practice. The aim of the thesis is to analyze the extent of the application of
UNCITRAL Arbitration Rules and other UNCITRAL rules in the current climate of
the development of international trade, the growth of international economic relations
and, as a result, the enhancement of integration processes. Legal-analytical, legal-
comparative and legal-descriptive methodology is used to address the aforementioned
research question. The thesis is divided into two parts. In the first part, the reader is
acquainted with the general concept of international arbitration, the arbitration
agreement as the basis of arbitration, arbitrability and, last but not least, the difference
between ad hoc and institutional arbitration. In the second part, the author covers the
UNCITRAL Commission and its role in private international law, investigates the
legal aspects of the UNCITRAL Arbitration Rules and their most recent revision in
2010 and their practical implementation in modern conditions of international trade
under the current impact of economic sanctions. In conclusion, the author draws up
specific statements, that further development of the UNCITRAL Arbitration Rules
and other UNCITRAL rules is currently fully feasible regardless of the current state

of trade embargoes and economic sanctions.
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