Oponentsky posudek na bakalafskou praci Evy Hajkové

Vyuziti artefiletiky v komunikaci s ditétem s postiZenim

Autorka uvedené prace si na zakladé svych piedchozich praktickych zkugenosti a osobniho
zajmu piedsevzala overit moznosti komunikace s postizenym ditétem metodami artefiletiky a
arteterapie. Zpracovany projekt ma teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické asti se autorka
pfedn& zabyva urtenim oboru artefiletiky a arteterapie a dale se vénuje predeviim otazkdm
tvofivosti a komunikace, pfi¢emz vzdy zohledfuje jejich teologicky a psychologicky aspekt.
Prakticka cast sestava z dokumentace a kazuistiky. Prace spliuje predepsany rozsah a

zpracovani. Je doplnéna videozaznamem z¢ skupinovych setkani a obrazovou piilohou.

Hodnoceni prace:

1. Jiz v Uvodu (str. 10) je formulovan zameér spojit otdzku komunikace s vytvarnymi
prostiedky artefiletiky. Vzhledem k tomu. e v praci jde o vyuZiti artefiletiky v komunikaci
(viz dokonce nazev prace), ocekavala bych, ze v podkapitole 7.3.6 Reflexe a dialog
v artefiletice kapitoly Komunikace (str. 36 n.) bude autorka vénovat vice pozornosti
reflektivnimu dialogu a nezfistane jen u obecného konstatovani jeho duleZitosti. Téma
reflektivniho dialogu, tak jak je tohoto terminu uzivano v artefiletice, by si v teoretické ¢asti
zaslouzilo bliz&i rozpracovani.

7. Na druhé strané ocefiuji, predevsim na zéklade€ viech videozaznamd, reflexi zazitku tvorby
a tvorby 1 s takto malymi détmi. Jako pedagog konstatuji, Ze prace splnila tlohu praxe béhem
niz se studentka vyznamné zdokonalila ve zvoleném oboru a propojila prakticke dovednosti
s teoretickym zdzemim. Je patrné, ze autorka vysla spiSe z praxe a z realného dialogického
vztahu s ditétem — Nelou. a e si v prab&hu zpracovani bakalarské prace osvojila pfislusnou
teorii a ucelné ji pouzila k rozvinuti takto skutedné konkrétni prace s jednim klientem. Jeji
osobni riist a piipravenost pro podobnou préci je patrny z nepredpo] atého piistupu ke skupiné
i jednotlivei. O tom svédei i zaveretna sebereflexe studentky (str. 56).

3. Pii zpracovani a strukturaci praktické Gasti povazuji za dilezity zptisob, jakym autorka
formulovala projekt v ndvaznosti na Ramcove vzd&lavaci program a rozpracovala jej do tzv.
myslenkové mapy (str. 44).

4. Studentka si je védoma dalsich moznych temat, které s praci souviseji, aviak jiz piesahuji

bezprostiedni ramec jejiho zadani. Je z toho patrné védomi moZne navaznosti pfi dalSim




studiu ¢i praxi. Autorka se omezila jen na vybrana témata, souvisejici se zamérem price,
avSak prokéazala znalost hlubsich souvislosti a prostudovala vedkerou u nds dostupnou
literaturu z oblasti artefiletiky. I pies pfednostné praktické zaméfeni, zpracovala autorka
v teoretické Casti 1 nesnadné a stile diskutované téma vzdjemného vztahu arteterapie a

artefiletiky v jejich aplikovatelnosti.

- Zavérem:

Nejvetsi zkuSenost{ autorky byla. podle mého nédzoru, relevance teoretického doplitku
konkrétniho praktického zadéani. kterému v pfipadé zdjmu o Nelu ptedchazel i konkrétni
osobni vztah. Piesto si autorka ponechala pfesvéd&eni. Ze samy kreativni procesy, o néz a o
Jjejichz navozeni jde podle ni v artefiletice ptedeviim a které souviseji s takto konkrétnimi
vziahy, teorie nenahradi, ba snad ani nevyjadsi (str. 57). Autorka na zavér pise. ze hodnotit
celkove jednotlivd setkani by znamenalo jen ,,pasivné* o nich hovofit, zatimco jejich obsah je
Vviici jejich recipientovi aktivni jen po bezprostfednim shlédnuti obrazt. Céasteéné jsem si tuto
»0Zivujici* plisobnost obrazi vyzkouSela sama na sobé. Tak jak jd jsem piistoupila na
autor¢inu zavérenou vyzvu je takto na sebe nechat pdsobit, rdda bych, aby se naopak
studentka pokusila o jejich slovni shrnuti a celkové vyhodnoceni vech patnicti setkani. a

pokusila se tak aktivné se chopit podle ni jen pasivni moznosti se takto vyjadfit.

Pfes vSechny uvedené piipominky povazuji praci za dikladng zpracovanou a mimofadné

uzite¢nou, Navrhuji klasifikaci stupném: vyborné (A)
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