Prof. ThDr. Martin Prudky Tel. (+420) 221 988 416
Univerzita Karlova Fax. (+420) 221 988 215
Evangelicka teologicka fakulta email: prudky@etf.cuni.cz
Katedra Starého zakona

Cerna 9 (POB 529), 115 55 Praha 1

Oponentni posudek diserta¢ni prace

predlozené Husitské teologické fakulté UK
ve studijnim programu Teologie, oboru Judaistika

Adam BAUDIS, ,To, co mi vyjde naproti z mého domu.”
Jiftach a jeho slib v pohledu zidovskych a krestanskych interpretaci,

Praha 2022, 202 stran.
Skolitel: doc. PhDr. Bedtich Nosek, CSc.

1. Zakladni charakteristika

Zamérem této doktorské disertacni prace je pojednat kontroverzni biblicky oddil, ktery
predklada vypravéni o soudci Jiftachovi (Sd 10,6 — 12,7), a to nejprve exegeticky (kap. I.
Jiftach biblicky) a pak ve vybranych prikladech recepce a interpretace této latky v zidovské
a v kfestanské tradici (kap II. Jiftach rabinsky a kap. IV. Jiftach interpretacni). Samostatnou
kapitolu autor vénuje nabozensko-déjinné problematice lidskych obéti (v $irsim kontextu
starovékého Predniho Vychodu, v uzim kontextu starozakonnich latek a specialné v daném
oddile o Jiftachovi - kap. IIl Jiftach obétni); tato problematika totiz v celych déjinach
i v modernim védeckém zkoumani Jiftachova pribéhu obvykle predstavuje klicovou otazku,
jejiz uchopeni, kontextualizace a feSeni u jednotlivych vykladact a interpretl urcuje pojeti
ostatnich motivl a aspektt pribéhu (autor pise o obétnim a neobétnim pojeti).

V souladu s timto zamérem autor svoji praci ¢leni do ¢tyf hlavnich kapitol (formalné
sladéné nazvy viz vyse, resp. viz obsah prace). Témto kapitolam predesila orienta¢ni tivod
(vCetné nastinu recentni literatury k tématu) a pfipojuje celkové shrnujici a rekapitulujici
zavér. Na konec pripojuje standardni seznam uzité literatury a rejstfik vlastnich jmen.

2. Hodnoceni vécné

2.1 Celkove

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze se jedna o druhou, vyrazné prepracovanou verzi
disertacni prace, kterou jeji autor zpracoval mimo jiné také na zakladé podnéta a kritiky,
které ziskal pfi nedspésné obhajobé prvni verze prace v roce 2019. Z druhé verze, kterou
predlozil po trech letech dalsiho studia, je patrné, ze fadu vytykanych nedostatka skutec¢né
odstranil, nemalo pasazi vypustil ¢i podstatné piepracoval, castecné upravil a zpresnil
vlastni teze ¢i hypotézy a celkovy styl svého pojednani povysil na uroven védecké studie.
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Ukolem oponenta piepracované diserta¢ni prace zajisté neni, aby komparativné srovnavat
obé verze a hodnotil miru relativniho pokroku, ktery se v prepracovaném dile ukazuje.
Ukolem oponenta je posoudit, zda nova verze spliiuje kritéria pro doktorskou diserta¢ni
praci v daném védnim oboru. Je vSak na misté pfinejmensim na okraj posudku konstatovat,
ze moznost prepracovat svou disertaci autor v daném, case velmi vyrazné zuzitkoval
a predlozil text, ktery je vyrazné zralejsi a parametry doktorské disertacni prace jiz spliuje.

Z faktu, ze se jednd pfepracovanou verzi drfivéjsi prace, vyplyva, Ze téma, zakladni
koncepéni uchopeni, vymezeni studované latky i koncep¢ni osnova prace zistaly v zasadé
stejné. V radé aspekt je vsak patrné, ze autor svou latku vskutku prepracoval, Ze k ni
nastudoval fadu dalsich, zejména recentnich tituld odborné literatury a ze nékteré podstatné
aspekty pod timto vlivem nové promyslel. V disledku toho upravil, doplnil, a pfeformuloval
fadu pasazi a sviij vyklad uvedl do rozhovoru se sou¢asnym odbornym diskursem. Castecné
upravil i sva vyhodnoceni a své zavéry — napriklad v otazce historické praxe lidskych obéti
ve starovékém stiedomoiském prostoru a kulturach Piedniho Vychodu, zejména otazce
hodnoceni dochovanych tradic a materialnich dokladt o nich (priubézné zavéry podkapitol
i celkova bilance kap. III fiftach obétni). Pritom vsak prace v nové predlozené verzi pisobi
jako celek sourodé, je sladéna s upfesnénou perspektivou autorova pohledu na studovanou
problematiku a vyjadfuje diferencovanéjsi, propracovanéjsi obraz feseného tématu.

Zavérecné teze dil¢ich kapitol i celkovy zavér jsou konzistentné vyvozeny z predchozich
rozbort, pfiméfené zakresleny do pfislusnych kontextd a vécné spravné charakterizovany.
Na zakladé zvoleného pristupu tak prace napliuje cile, které si autor v jejim Gvodu vyty¢il.

2.2 Kjednotlivostem a dil¢im aspektim

a) Jak v kapitole vénované detailnimu pojednani biblického textu, tak v kapitolach
o rabinské tradici a o kfestanskych interpretacich se autor musel na fadé mist
vyrovnavat se znacné ambivalentni povahou prament, s viceznacnosti jejich vyzna-
mu a s variantami doloZenych interpretaci. S touto slozitosti, jez je vlastni povahou
studovanych latek, nalozil s o¢ividnou odbornosti, metodicky pfimérené a zdarile -
obvykle orientacné predstavil povahu problému, predlozil dolozené ¢i mozné
varianty feSeni a nakonec je na zakladé dosavadniho odborného diskurzu vyhodno-
til. Dil¢i variace a rozdily ve studované problematice dokazal popsat pfesné, s citem
pro detail a specificky kontext. Tento pfesny metodicky postup v detailni analyze se
pak autorovi u fady pasazi vykladu stal dobrym vychodiskem pro komparativni
¢i hodnotici tsudky a pro vyhodnoceni nalezu v $irsich souvislostech (napt. 36-37;
47n; 97nn). Tuto stranku autorova vykonu je na misté ocenit.

b) Ukazkou presné lingvistické argumentace a jejiho kritického vyhodnoceni k odmit-
nuti uréitych pozic pifi feSeni kontroverzni otazky kdo/co ,vyjde naproti®, resp.
kdo/co je zasliben/zaslibeno k obéti, je naptiklad pasaz na str. 48-49.

c) Svuj vyklad autor pomérné soustavné provazuje s odkazy do sekundarni literatury.
Vtomto rysu a ve schopnosti vstupovat s citovanymi autoritami do kritického
rozhovoru je pfepracovana verze autorovy disertace na zcela jiné urovni nez verze z
roku 2019 (viz napf. nové zpracovani podnétd M. Bauksové a dalsich autort
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k problematice narazek na lidské obéti a souvisejici pasaz o negativné se vymezujici
Lidentitni polemice” na str. 138n a vyvozeni vlastnich hodnoticich zavért na str. 140).

d) Na rozdil od predchozi verze své prace autor nyni kazdou kapitolu uzavira shrnuji-
cim zavérem, v némz bilancuje vysledek predchoziho pojednani a jeho pfinos
k tématu jako celku (zdafile napf. na str. 140; vyjimkou je str. 148, kde shrnujici
zavér chybi). Tento prvek propracovani a navazovani kapitol vyrazné prispiva
k celkové prehlednosti a presvédcivosti rozpravy v hlavni linii tématu. Autor si tim
také vytvari zaklad pro celkovou bilanci a zavére¢né shrnuti.

e) V pomérné velmi stru¢ném vykladu versa Sd 11,32-33 (str. 52) postradam vyhodno-
ceni skutecnosti, ze fraze T2 1M1 (,vydat do rukou®, zde Sd 11,21.30.32 a 12,3) je
specifickou formuli z kontextu tzv. svatych valek, resp. ,bozich boji“, a pravé
v tomto specifickém smyslu - s pfidanou hodnotou pfislusnych konotaci a asociaci -
je zde jednoznacné pouzita. Jak v knize Soudct, tak v celé deuteronomistické
déjepravé (i sirsim kontextu tradic starovékého Predniho Vychodu) to ma podstatny
vyznam a dilezité souvislosti, jez v predlozeném vykladu nejsou nijak zachyceny.

f) V kapitole 2.1 na str. 71 je sice v nadpisu uvedeno, o jaky textovy oddil Zidovskych
staroZitnosti se jedna, nicméné v odstavci vlastniho textu (a jeho ptekladu) chybi
standardni identifikace textovych oddili a verst. Nejspis je to dano tim, zZe autor
pouzil jako zdroj elektronickou databazi, ktera tyto prvky neobsahovala (viz pozn.
297), ale to nic neméni na tom, Ze autor mél uvést standardni ¢lenéni a identifikaci
textu podle védecké edice.

g) V komentati k adaptaci Jiftichova piibéhu v Zidovskych staroZitnostech Josefa
Flavia (str.72-73) autor spravné analyzuje dvé vykladové tendence, které variace
a posuny ve Flaviové pojeti vykazuje. Autor vsak ve vykladu zlstava jen u popisu
Flaviova pojeti a u stru¢né komparace s jinymi zidovskymi tradicemi. V daném
kontextu by pfitom stalo za to dotdhnout vyklad k intenci, jiz v pfislusnych
souvislostech a s danym apologetickym zajmem Flavius ziejmé sledoval, totiz
k promitnuti dobové aktudlniho konceptu mucednictvi do role Jiftachovy dcery.
Flaviovy formulace ,zastupného® pojeti smrti i ,kolektivniho blaha®, jez je ,vyvyseno
nad utrpeni jednotlivce®, se k takovému explicitnimu dotazeni pfimo nabizeji, autor
vsak tento motiv a souvislost ve svém komentafi pominul.

h) Pti vykladu o Eliezerovi v midrasi Beresit raba autor uvadi, Ze Abrahamuv sluzebnik
je v biblickém textu anonymni, zatimco v rabinské literatufe je uvadén jako Eliezer
(str. 80). Opomiji vsak pritom uvést dulezitou souvislost — rabinska tradice si jméno
sluzebnika nevymysli, nybrz je Cerpa z jiné pasaze Abrahamovského cyklu vypra-
véni, totiz ztotoznuje jej s postavou Abramova ,majordoma“ z Gn 15,2.

i) V posudku prvni verze prace se oponent pohorsoval nad nepfesnym az ledabylym
vyjadfovanim autora, jez ve védeckém textu nema misto. Nynéjsi verze je v této
charakteristice podstatné lepsi, celkové ma predloZeny text rysy odborného vyjadio-
vani. Pfi podrobném cteni se ovsem i zde obcas objevuji formula¢ni nepfesnosti —
naptiklad bezdécna generalizace na str. 73 ,aramejské preklady Tanachu mohly
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pravdépodobné vznikat jiz od 1. — 2. stoleti“ (autor nejspi§ neméa na mysli Tenach
jako celek, nybrz jeho textové soucasti, snad jednotlivé knihy; uvedené tvrzeni
v dané formulaci vsak zajisté neplati!).

3. Hodnoceni formalnich nalezitosti

Po formalni strance ma rukopis vSechny standardni nalezitosti (nadstandardné je pfifazen
téZ jmenny rejstiik) a je zpracovan celkem peclivé. V rukopise zustalo nékolik malo
pieklepu ¢i textovych chyb,' jakoz i prohfesky formula¢ni,? tyto nedostatky vsak celkové
nepiesahuji miru obvyklé tolerance.

Zvlastnosti prace je autorem uzivany format odkazt na biblické texty. Na rozdil od ¢eského
standardu, kde se mezi ¢islem kapitol a cislem versa pise ¢arka (a to bez mezer, viz napf.
Sd 11,4), autor vsude pise dvojtecku (patrné inspirovan anglickym zptsobem). V cesky
psaném textu disertacni prace je ovSem na misté uzivat ¢esky standard.

4. Zavér

Prepracovana verze diserta¢ni prace A. BaudiSe pojednava zvolené téma predsevzatym
zplisobem a napliiuje cile, které si autor vytkl. Cini tak metodicky standardnim zptisobem,
prehledné a srozumitelné. Autor pfi zpracovani tématu i jeho dil¢ich aspektli navazuje na
soucasny odborny diskurz v oblastech biblistiky a judaistiky, dil¢im zptisobem k nému také
prispiva. Jak svou praci s primarnimi prameny (zejména s texty biblickymi a s vybranymi
texty zidovské a kiestanské tradice), tak svym zpracovanim sekundarni literatury k danému
tématu autor prokazal, Ze si osvojil standardni odbornou kompetenci.

Pracidoporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 11. fijna 2022

Digitélné podepsal prof. Martin Prudky
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! Napf. (jevy podtrzeny): str. 58 ,z mimobiblickych sprav®; str. 75 ,nepozdvihl ... k zapalné obét®; str. 88
ystrukturu textu je podobna®; str. 112 ,méla byt Jiftichova dcer obétovana®; str. 167 ,pfevzeti odpovédnost za
sviyj slib® ; str. 182 ,k tomuto biblickému misto“ aj.

? Napi. str. 69, formulace ,vlastni narativ v pfipadé hodnoceni Jiftichova ptibéhu mléi a nabizi tak rizné
moznosti vykladu® ma v daném kontextu znit spise ,vypravé¢ ve véci hodnoceni postavy Jifticha mléi...“. Na
str. 173 redundance: ,fastym argumentem pro tuto tezi je asto myslenka...“; na str. 169 se vycet autori z
akusativu asi omylem borti do nominativu: ,lze uvést napt. A. Cundalla, S. Grzybka, J. Myers, J. Sedlacek
a dalsi.” V anotaci na str. 201 se vyskytuje nespravna padova koncovka: ,tématem prace je piibéh ... a jeho
interpretacemi” a pod.
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