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Anotace

Predkladand prace se zabyva biblickym textem Sd 10:6-12:7, ktery se tyka pfibéhu soudce
Jiftacha a pfedevsim jeho osudného slibu a jeho nésledkii. Primarnim cilem préace je predstavit
zidovské a kiestanské interpretace tohoto textu, zasadit je do historického kontextu,
analyzovat a popsat jejich odliSnosti a podobnosti. Dal§im, sekundarnim, cilem je vytvoteni
analyzy a komentaie pasaze Sd 10:6-12:7, slouzicich k lepsi orientaci v textu i v komentafich.
Nasleduji preklady a komentare rabinské literatury k tématu. Poslednim sekundarnim cilem je

zasazeni narativu do kontextu problematiky lidské obéti na Pfednim vychodé a v Tanachu.

Annotation

Presented theis deals with the biblical text in Judg 10:6-12:7 about the story of Jephthah and
mainly about his fatal vow and its aftermath. The primary aim of this thesis is to present the
Jewish and Christian interpretations of this text, put them in the historical context, analyze
them and describe their similarities and differences. Next, the secondary, goal is to analyze
and comment on the passage of Judg 10:6-12:7, which helps to better orientation in the text
and in the commentaries, followed by translations and commentaries on the rabbinic literature
concerning the story of Jephthah. The last secondary aim is to insert the narrative into the

context of human sacrifice in the Near East and in Tanakh.
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Uvop

Non prendan li mortali il voto a ciancia:
siate fedeli, e a cio far non bieci,

come lepte a la sua prima mancia;

cui piu si convenia dicer ,Mal feci’,

che, servando, far peggio, e cosi stolto
ritrovar puoi il gran duca de‘ Greci,
onde pianse Ifigenia il suo bel volto,

e fe‘ pianger di sé i folli e i savi

ch’udir parlar di cosi fatto colto.

Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradiso, Canto V, 64-72

V kontextu knihy Soudct neni Jiftachtiv ptibéh, nachazejici se ve verSich Sd 10:6 — 12:7,
az tak vyjimecny. Setkavame se zde se soudcem vyvolenym Hospodinem, ktery zachraiiuje
Israel pred neptateli. Co ho ale ¢ini 1 pro dnesSniho Ctendie zajimavym, je epizoda spojena
s Jiftichovym slibem a jeho nasledky, v niZ nachazime narazku na lidskou obét’. Biblicti
komentatofi, at’ jiz kiestansti ¢i zidovsti, se jiz dlouhou dobu pokousi tento oddil rozklicovat
a vyreSit kontroverzi, kterou vyvoldva. V této praci se téz vénuji tomuto badatelsky
»atraktivnimu® tématu, ale zéaroven si kladu za cil pojmout Jiftachtiv piibéh i v SirSich
souvislostech, a to jak kontextu vlastniho narativu, tak kontextu vyzkumu lidské obéti na
Ptednim Vychodé a jejiho specifického postaveni v Tanachu. Primarnim cilem je pak vyzkum
interpretaci Jiftachova piibchu v judaismu a kiest'anstvi a jejich srovnani. Domnivam se také,
ze text na toto téma v Ceském prostredi chybi. Tato prace se tedy mimo jiné snazi tuto mezeru
zaplnit.

Primarnim cile této prace je pfedstavit rizné interpretacni ptistupy k Jiftachova piibchu,
porovnat je a analyzovat ptiCiny jejich rozdilnosti a shod. Pracovni tezi je, ze tyto rozdily tkvi
piimo v mirné odliSném zékladnim zaméfeni obou nébozenstvi a od né€j se odvijejicich se
rozdilt ve vykladu Bible. V piipadé Jiftachova piibéhu se jedna piedevsim o celkovy pfistup
k nému a napftiklad pojeti legality v ném. Na druhé strané¢ chci poukazat na podobnosti,
predev§im pokud se tyce pfistupu k obétnimu (Jiftach svou dceru obétoval) a neobétnimu
(Jiftach neobétoval) vykladu ¢i primarni charakteristiky Jiftacha jako literarni postavy. Dale
ma tato prace tfi sekundarni cile. Za prvé se jedna o analyzu vlastniho biblického narativu,

vcetné jeho zasazeni do kontextu knihy Soudct a dalSich mist, kde se na postavu Jifticha
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nardzi. Dal§im cilem je zpracovani zékladnich rabinskych textd, které se k ptibéhu Jiftacha
vztahuji, tedy jejich preklad a vyklad a zatazeni téchto textli do mozaiky interpretaci tohoto
biblického ptibéhu. Poslednim cilem je popis kultické praxe lidské obéti na Piednim Vychodé
a v Tanachu a zasazeni Jiftachova ptfibéhu do tohoto kontextu. Pro ucely této prace chapu
lidskou obét’ jako obét’ formou usmrceni jiného ¢loveéka v jasné nabozenském kontextu, tj.
obét’ transcendentdlnim sildm. Sebeobét’ a dalsi typy ritudlniho nasili sem tedy nepocitam.

Co se tyce metodologie, zakladnim bodem této prace bude vlastni prace s primarnimi
texty. Pro potieby této prace chapu biblicky text (a Castecné i1 vykladacskou literaturu)
pfedev§im jako literarni dilo s ideologickym obsahem, pfistupuji k nim tedy primarné
z historicko-kritického hlediska. Prvnim bodem prace stexty tedy bude jejich dikladna
analyza, provedend synchronnim vyzkumem danych textl. Jednak bude popséana jejich
struktura a jednak vytvofen jejich podrobny vyklad. Druhym bodem prace pak bude zasazeni
téchto textll do kontextu, a to jak v ramci dalSich biblickych texti, tak i celkového kontextu
lidské obéti na Pfednim Vychod¢. Tietim bodem pak bude diachronni vyzkum interpretac¢nich
pristupt k Jiftachovu ptibéhu, ktery bude pfimo navazovat na poznatky ziskané v ptedchozich
bodech. Nakonec bude provedena komparace téchto pfistupti a analyza divoda, kvili kterym
se od sebe odlisuji ¢i naopak podobaji.

Prace je rozdélena do Ctyt hlavnich ¢asti. Prvni kapitola uvadi ctenafe do vlastniho narativu
a zamétuje se na vlastni biblicky text. Kromé obecného tivodu do knihy Soudcii obsahuje
komentai k verSim Sd 10:6 — 12:7. Druha kapitola se pak vénuje komentariim tohoto
biblického mista v rabinské literatufe a obsahuje pieklady nékolika vybranych textl, ktera
povétsinou nebyla doposud v ¢eském jazyce dostupna. Pravé pohled téchto prameni je pro
vyzkum tohoto oddilu velmi zajimavy, nebot’ se s nimi v odborn¢ literatute ptiliS nepracuje.
Tteti kapitola se pak vénuje lidské obéti na Pfednim Vychodé a v Israeli a zasazuje tak
Jiftachtiv ptibeh do historicko-religionistického kontextu. Diiraz je pak kladen na zminky o
lidské obéti v knihach Tanachu a pokus vysvétlit je jako narativni prostfedek. ZvIast’ jsou pak
rozebrany vyklady Jiftichovy obéti. Ctvrtad kapitola nasledné podava historicky prehled
interpretaci  Jiftachova ptibéhu v judaismu a kiestanstvi. Zde se zaméfuji primarn€¢ na
prameny do konce stiedoveéku, ale struéné je popsan i nasledujici vyvoj. V zavéru pak
pfinaSim porovnani téchto piistuptli a jejich shrnuti.

V piepisu hebrejskych slov, je-li to potfeba (naptiklad v ndzvech talmudickych traktatt

apod.), postupuji podle zjednoduSenych pravidel transkripce nastavenych B. Noskem v knize
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Judaismus od A do Z' s tim rozdilem, Ze nepiepisuji raz zptisobeny pismeny X a ¥ uprostied
slov (napt. ve slové ,Baal®). Jména biblickych postav pak ptepisuji podle jejich znéni

v Ceském ekumenickém piekladu (napt. Gedeon).

Literatura

Vzhledem ke kontroverznosti a zni vyplyvajici atraktivity mizeme k tématu nalézt
relativné velké mmnozstvi literatury. V tomto oddile se zaméfim predevSim na literaturu
sekundarni, piehledu vlastnich interpretacnich pfistupti a dél bude vénovana samostatna
kapitola. Uvadim zde pouze publikace vénujici se pfimo tématu Jiftichova piibc¢hu a jeho
interpretaci, prace na $ir§i téma lidské obéti v Tanachu ¢i biblické komentafe obecnéjsi
povahy zde tedy popsany nejsou. Stru¢ny piehled vyzkumi v této oblasti je uveden u
prislusnych kapitol. Zarovenn se zde primarné soustfedim na recentni literaturu ke
sledovanému tématu, s vyjimkou uvodniho ptfehledu a monografie D. Marcuse zde tedy
nevypisuji studie vydané pted rokem 2000.

Zminéna monografic Davida Marcuse Jephthah and his Vow (1986),” ktera méla vyrazny
vliv na pozd¢jsi badatele, se stala jednim z Casto citovanych textii o této problematice. Jako
profesor na Zidovském teologickém seminaii v New Yorku se Marcus (*¥1941) zabyva
predevsim kritickou cetbou biblického textu (pfedevS§im masorou) a dé&jinami starého
Ptedniho vychodu. Téz se podili na prekladech pro Némeckou biblickou spole¢nost (vCetné
prace na Biblia Hebraica Stuttgartensia). Ve své praci tykajici se Jiftachova piibchu se
pomoci vlastni exegese a velkého diirazu na lingvistiku pokousi ukazat, Ze neobétni vyklad
osudu Jiftaichovy dcery je zhlediska biblistiky i dé€jin tradice obhajitelny, ¢imz se, jak
uvidime (viz 4.1), ptiklani k pozdé;si vykladové tradici. Marcus zde proto poukazuje na fadu
ambivalentnich prvka a vyklada je ve prospéch své teze. K tomu vyuziva i argumentt
tradi¢né spojenych s timto vykladem Jiftichova ptibéhu. Tato monografie se tak z pohledu
této prace nachazi de facto na pomezi mezi interpretatorskou a €isté¢ sekundarni literaturou.
Nutno ovSem dodat, Ze piestoze Marcus jasn¢ deklaruje svou intrerpretatorskou pozici (¢imz
se zcela jasn¢ vymezuje proti jakémukoliv podezieni z politizace), neobava se ani piimé

konfrontace s opacnym ndzorem a uznava moznost ambivalentniho vykladu.

"' NEWMAN, Ja’akov, SIVAN, Gavri’el, Judaismus od A do Z: Slovnik pojmii a terminii, Sefer, Praha,
1998, str. 9-12.

2 MARCUS, David, Jephthah and his Vow, Texas Tech University, Lubbock, 1986, ISBN 0-89672-
135-3.
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Kniha Johna Lee Thompsona Writing the Wrongs (2001)” se zabyva Zenskymi postavami
ve Starém zakon¢ a reflexi jejich ptibéht v komentatich, pficemz jedna kapitola je vénovéana
téz otazce piibéhu Jiftachovy dcery. Thompson (*1951) se tomuto tématu jakozto profesor
historické¢ teologie na Fullerové teologickém semindii v Pasadené vénuje predevSim
z pohledu d¢&jin vykladu. Hlavni pozornost je zde vénovana kiestanské interpretaci od
starovéku po reformaci, a to vcetné nékterych obcas opomijenych dél cirkevnich otcti a
protestantskych autorii, pfi¢emz se téz vénuje rtiznym rolim, které byly Jiftichové dceti
riznymi autory prifceny. Intepretaci Zidovskych se Thompson dotyka spise vyjimecné, coz je
vzhledem k celkové koncepci monografie pochopitelné. Na rozdil od vétSiny dalSich autort
ale upozornuje na mozné pruseciky vykladi obou nabozenskych hnuti, pfedev§im na moznou
myslenkovou navaznost na gramaticky argument prezentovany v rabinské literatuie (viz 2.5,
4.1.1.2). Vzhledem ktémto kvalitim z Thompsonovy prace vychazim v podkapitole
zabyvajici se praveé kiestanskou interpretaci Jiftachova slibu (4.2.1). Zajimavy je téZ poukaz
na ,,nekreativnost modernich autor pii interpretaci. Jako vyjimku zde cituje pravé vyse
zminéné dilo Marcusovo a &asteéné také dila feministické teologie.* Thompson tak celkem
spravn¢ poukazuje na urcitou rigidnost souCasné biblistiky a nutnost novych, kreativnich
vyklada.

Celym Jiftichovym ptibéhem (nejen slibem) se zabyva cast monografie Eliyahu Assise
Self-Interest or Communal Interest zroku 2005.° Assis (*1964) je d&kanem Fakulty
zidovskych studii na Bar-Ilanové univerzité v Ramat Gan, kde se zabyva teologii a ideologii
Bible. V této konkrétni knize se za pouziti narativni analyzy vénuje tfem vyraznym
soudcovskym postavam, pficemz jednou z nich je i1 pravé Jiftdch. Na jeho piibéh se, stejné
jako u zbyvajicich dvou postav (Gededén a Abimelech), diva z hlediska vnimani vlady a
monarchie ve starém Israeli. V piipadé Jiftacha je to tak pohled relativné unikatni, a to véetné
komentatorské literatury, nebot’ v tomto ohledu je Jiftach, jako literarni postava, casto
opomijen, jak ostatn¢ uvidime dale. Assis si zde téz klade otazku, pro¢ byl vlastn¢ Jiftach
vyvolen za soudce Israele a v ramci literarni kritiky dale rozviji jeho psychologicky profil.

Siroce se samoziejmé opét vénuje Jiftachovu slibu a jeho vykladu. Ve své vlastni interpretaci

> THOMPSON, John L., Writing the Wrongs: Women of the Old Testament among Biblical
Commentators from Philo through the Reformation, Oxford University Press, New York, 2001, ISBN
9780195137361, k Jiftachove dceti konkrétné strany 100-178.

* Ibidem, str. 176.

> ASSIS, Elie, Self-Interest or Communal Interest: An Ideology of Leadership in the Gideon,
Abimelech and Jephthah Narratives (Judg 6-12), Brill, Leiden, 2005, ISBN 90-04-14354-8,
k Jiftachovy konkrétné strany 175-237.
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se kloni k tradi¢nimu rabinskému vykladu, v némz je Jiftdich vniman jako sobeckéd osobnost
(viz 2, 4.1.1). Assistv text je zalozen na hlubokych znalostech hebrejstiny, dosavadnich
biblickych komentaii a také na vlastnich bohatych zkuSenostech s exegesi. Dé&jiny
interpretace jako takové na rozdil od predeSlych autorti nicméné nereflektuje, coz je
pochopitelné¢ vzhledem k tomu, zZe monografie se soustiedi spiSe na biblicky komentaf
k tomuto mistu.

Na zajimavé skutenosti poukazuje studie Joshuy Bermana Medieval Monasticism and
the Evolution of Jewish Interpretation to the Story of Jephthah’s Daughter.® Berman (*1964)
pusobi na Fakulté Zidovskych studii Bar-Ilanovy univerzity a ve stiedu jeho zajmu jsou d&jiny
biblického textu a jeho literarni kritika. V této praci se soustiedi na vyvoj zidovské
interpretace Jiftachova ptibehu ve stiedovéku, a to pfedevSim na rozvinuti jeho neobétniho
vykladu, ktery, jak mizeme vidét 1 v tomto stru¢ném piehledu, vétSinou nebyva v odborné
literatute pfilis reflektovan. Berman zde vznasi 1 mirné kontroverzni vyroky, kdyz poukazuje
na pravdépodobnost vazby této interpretace jak na karaitské biblické komentate, tak i na
sttedoveékeé kiest'anské vyklady. PfedevSim se v tomto ohledu zamétuje na titulni monastickou
kulturu stiedovéké Evropy. Tyto myslenky, ackoli neni samoziejmeé mozné je stoprocentné
verifikovat, z této studie ¢ini v porovnani s ostatnimi zde zminénymi texty velmi vyjimecny
text hodny nasi pozornosti. Detailngji Bermanovi zavéry piedstavuji v podkapitole 4.1.

Jiftachovu slibu se vénoval také Mikael Larsson (Sjoberg) ve své praci Wrestling with
Textual Violence (2006).” Larsson (*1974?) je badatelem na Odboru Svédské cirkve pro
vyzkum a analyzu v Uppsale, kde se zabyva vyzkumem Starého zdkona, predevSim
problematikou interpretace, sexuality, genderu, moci a také otazkou déti v biblickych textech.
Jiftachovym ptibéhem se zabyva z hlediska jeho reinterpretace. Priméarné jde tedy o vyzkum
textll, které se snazi tento pribeh postihnout vlastnimi slovy. Ze starovékych vykladi se tak
jedna o Josepha Flavia a Liber antiquitatum biblicarum (viz 2.1, 4.1.1), z pozd¢jSich se pak
Larsson vénuje uméleckym textlim, a to Hindelovu oratoriu a dvéma povidkdm z 20. stoleti.
Ostatnimi vyklady se zabyva pouze velice zbézné. Tento vybér je podminén Larssonovym
vyzkumem interpretace biblickych ptibeéhii v populérni literatufe, ostatné sam Larsson se

oteviend hlasi k proudu biblistiky, ktera biblicky text vnima primarné jako dilo literarni.®

¢ BERMAN, Joshua, Medieval Monasticism and the Evolution of Jewish Interpretation to the Story of
Jephthah’s Daughter, in: The Jewish Quarterly Review, Vol. 95, No. 2 (Spring 2005), str. 228-256.

7 SIOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence: The Jephthah Narrative in Antiquity and
Modernity, Sheffield Phoenix Press, Sheffield, 2006, ISBN 978-1-905048-14-4.

¥ Ibidem, str. 13.
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Vzhledem k tomuto zaméfeni prace je zde jednim z hlavnich aspektii, na které se Larsson
zaméfuje, téma moralky a etické otdzky, které Jiftachliv ptibéh vzbuzuje v jeho ctenatich
napfi¢ staletimi. Larsson ho tak zasazuje do SirSi problematiky moderni biblistiky, v niZ jsou
tato témata aktudlni. Zaroven je tato monografie psana i jako soucast proudu feministické
teologie, z niZ Larsson té &erpa (ostatné sam sebe za feministu povazuje’).

Nékolik ptispévku tykajicich se pfimo Jiftaichova piibéhu miizeme nalézt téz ve sborniku
Human Sacrifice in Jewish and Christian Tradition (2007),'° ktery se vénuje tématice pojeti
lidskych obéti v judaismu a kiestanstvi obecné. Studie Katell Berthelotové Jewish Views of
Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period'' se zabyva tématem lidské obéti ve
Starém zakon¢ na obecngj$i urovni, ale Jiftachiv piibéh je zde (spolu s Akedou) jednim
z hlavnich ptikladli tohoto fenoménu. Berthelotova (*1972) bada v Narodnim vyzkumném
centru v Pafizi a univerzit¢ v Aix-Marseille, kde se specializuje na dé&jiny starovékého
judaismu a komparaci abrahamovskych nabozenstvi. Také spolupracuje na vydavani bilingvni
edice svitkli od Mrtvého mote. Krom¢ textli biblickych v této studii Berthelotovd uvadi i
obecnéjsi priklady z SirSi oblasti sttedomoti vcetné text fimské provenience (zajimavé jsou
téz pohledy kumranskych svitki). Z obecnych zavéra této studie, které se dopliuji s praci
Michaely Bauksové (viz dale), vychazim i v podkapitole 3.2.5. V rdmci Jiftachova ptibehu
zminuje vzhledem k zaméfeni celého clanku opét pouze helénistické zidovské texty, tj.
Josepha Flavia a Pseudofilona, jejichz interpretaci Jiftachova slibu porovnava s jejich pojetim
Akedy.

Ptimo tématice Jiftdchova piibchu se vénuje Tal Ilanova ve studii Gender Difference and
the Rabbis."* llanova (*1956) se dlouhodob& vénuje historii Zen v judaismu a starovékému
zidovstvi. V soucasnosti pusobi na ustavu judaistiky na berlinské Svobodné univerzité. V této
studii rozebira problematiku osudu Jiftichovy'® dcery mimo jiné i za pomoci prostiedki

z genderovych studii. Zabyva se zde star§i rabinskou literaturou a interpretacemi v ni

? Ibidem, str. 15-17.

" FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human Sacrifice in Jewish and
Christian Tradition, Brill, Leiden, 2007, ISBN: 978-90-0415085-0.

" BERTHELOT, Katell, Jewish Views of Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period, in:
FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human Sacrifice in Jewish and
Christian Tradition, str. 151-173.

2 ILAN, Tal, Gender Difference and the Rabbis: Bat Yiftah as Human Sacrifice, in:
FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human Sacrifice in Jewish and
Christian Tradition, str. 175-189.

" Jméno Jiftach je zde oproti jinym anglickym textim piepisovéano jako ,,Yiftah“. Ilanové zde tedy
pouziva presnéjsi transliteraci z hebrejstiny oproti anglicizovanému jménu ,,Jephthah*.
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obsazenych. Krom¢ Midrase raba se jednd o nékolik okrajovéjSich zminek o Jiftdchovi
v jinych textech, napt. komentar Tosefty k 1S 12, a také texty z Tanchuma (viz 2.4.3, bod 2).
Vzhledem k povaze téchto textl je tento ¢lanek zaméten predevsim na to, v jakém svétle vidi
rana rabinska literatura postavu Jiftdicha. Patrné kvili zaméfeni autorky se ale studie jiz
nevénuje pozd€j$im stiedovekym rabinskym textlim, které zmifluji i neobétni vyklad ptibehu.

Z trochu jiné¢ho hlediska se na Jiftachiv piibéh diva ¢lanek Elishevy Baumgartenové
Remember that glorious girl“ z roku 2007.'* Baumgartenova (*1969) je profesorkou na
ustavu zidovskych déjin a soucasného Zidovstva na Hebrejské univerzité v Jeruzaléme, kde
studuje predevsim stfedovéké zaalpské zidovské komunity. S jejim zaméfenim souvisi i tato
studie, v niZ se Baumgartenova soustfedi na vnimani a pouzivani postavy Jiftichovy dcery
v lidové zboznosti stiedovékych askenazskych komunit. Ustfednim tématem jsou zde tradice
spojen¢ s tkufot, jejichz popis pouzivam déle v této praci (viz 4.1). Zaroven ale také strucné
shrnuje dé&jiny interpretace Jiftichova piibéhu, a to jak zpohledu zidovského, tak
ktestanského, vcetné neobétniho vykladu, vjehoz popisu vychazi predev§im z vysSe
uvedené¢ho Bermanova clanku, a vykladu obsazeného v Liber antiquitatum biblicarum, na
ktery navazuje prave tradice tkufy spojené s Jiftachovou dcerou. V souvislosti s t€émito texty
se zabyva téz pozd¢jSimi stfedovékymi prameny, které na né navazuji ¢i z nich myslenkové
vychazeji.

Monografie Dietera Bohlera Jiftach und die Tora (2008)" se Jiftachovu pribshu vénuje
piedevsim z hlediska paralel s dalSimi biblickymi texty. Bohler (*1961) pracuje jako profesor
na katedfe exegese Staré¢ho zékona na Filosoficko-teologické Skole Svatého Jifi ve Frankfurtu,
kde se zabyva teologii Starého zadkona a jeho interpretaci. Na rozdil od vétSiny ostatnich
zminénych praci se zde zabyva diachronni komparaci konkrétnich casti Jiftachova piib¢hu
s dalSimi biblickymi texty a pokousi se odhalit jejich mySlenkovou sit' napii¢ Starym
zédkonem (pfedevsSim se jedna o verSe z knihy Numeri). Tyto poznatky nasledné vyuziva i
prakticky k exegesi. Biblicky pfib¢h zde ale de facto slouzi jako konkrétni ptiklad toho, jak
postupovat pfi vyzkumu intertextuality v Bibli (tomuto tématu je na obecnéj$i urovni
vénovana 1 vetsi ¢ast uvodu). Bohler zde zjazykového i obsahového hlediska analyzuje
neékolik formulaci, které se ve zminénych textech objevuji a které podle néj odkazuji na

podobné narativni rdmce ¢i uvozuji texty podobné zavaznosti. Obdobné postupuje i v piipade

¥ BAUMGARTEN, Elisheva. ,,Remember that glorious girl: Jephthah’s Daughter in Medieval
Jewish Culture. In: The Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring 2007), str. 180-209.

' BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tora: Eine intertextuelle Auslegung von Ri 10,6-12,7, Peter Lang
GmbH, Frankfurt am Main, 2008, ISBN 978-3-631-57780-6.
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synchronni analyzy Jiftichova pfibéhu, v némz rovnéz popisuje nckolik opakujicich se
formulaci. Podobnosti nachazi t¢Z mezi Nu 21 a Jiftaichovym slibem. Vzhledem k pojeti této
monografie se Bohler nevénuje déjinam interpretace (piipadné jen okrajov€) a Zidovské
zdroje s vyjimkou Liber antiquitatum biblicarum (a ¢astecn¢ 1 Josepha Flavia) nezminuje.

Jednou ze zésadnich modernich praci je bezpochyby monografie Michaely Bauksové
Jephtas Tochter (2010).'® Bauksova (*1962), profesorka Starého zékona na institutu
evangelické teologie univerzity v Koblenci, se tématem Jiftaichova slibu zabyva jiz
dlouhodob¢ a tato kniha je shrnutim jejiho badani v této oblasti. Tento odborny zajem
navazuje na jeji dalsi prace tykajici se Akedy'’ a souvisejiciho vyzkumu lidské obéti ve
Starém zékoné. Kniha Jephtas Tochter je rozdélena do Ctyf oddild, které text Jiftdchova
pribéhu zkoumaji z riiznych perspektiv — po biblistickém ptedstaveni vlastniho textu se jedna
o hledisko religionistické, pohled déjin interpretace a mozné teologické konsekvence. Autorka
se podobn¢ jako ostatni autofi vénuje predevSim vykladu Jiftichova slibu a jeho nasledku.
V souvislosti s tim je dan relativné velky prostor i vykladu o pojeti lidské obéti ve Starém
zékoné a v kontextu Piedniho vychodu vcéetné polemiky vztahujici se k narativnimu vyuziti
lidské obéti v biblickych textech. Z této Casti Cerpam 1 v této praci (viz 3.2.5). Zaroven zde
Bauksova z pohledu studia ritudli rozebira i tématiku oplakavani Jiftichovy dcery. Na rozdil
od vétSiny autort se téz §ifeji vénuje historii interpretace Jiftachova slibu, a to jak z pohledu
kiestanské, tak 1 zidovské exegese. Nutno ovSem fici, ze v €asti vénované zidovskému
vykladu chybi nékteré zasadni texty (pfipadné jsou zminény jen velice stru¢n¢), predevsim
z obdobi stfedovéké rabinské literatury, vcetné SirSiho pfiblizeni problematiky neobé&tniho
vykladu v judaismu. Starovéké texty jsou ale probrany podrobné, a to véetné pielozenych
ukazek.

Uved’'me zde jesté studii Lukasze Laskowského, Historia corki Jeftego w ujeciu Pseudo-

Filona zroku 2013." Laskowski (*1976) ptsobi na Vys§im duchovnim seminafi

' BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter: Traditions-, religions- und rezeptionsgeschichtliche Studien zu
Richter 11,29-40, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, ISBN: 978-3-16-150255-2.

' Viz napt. propojeni tématiky Akedy a Jiftichovovy dcery v BAUKS, Michaela, The Theological
Implications of Child Sacrifice in and beyond the Biblical Context in Relation to Genesis 22 and
Judges 11, in: FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human Sacrifice in
Jewish and Christian Tradition, Brill, Leiden, 2007, ISBN: 978-90-0415085-0, str. 57-77.

" LASKOWSKI, Lukasz, Historia corki Jeftego w ujeciu Pseudo-Filona, in: LUKA, Agata,
STRYCHARCZUK, Agnieszka (eds.), Prekursorzy i tworcy chrzescijanskiej kultury Europy: Ksiega
Jjubileuszowa ofiarowana Ksigedzu Profesorowi Augustynowi Eckmannowi, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, Lublin, 2013, ISBN: 978-83-7306-609-0, str.
195-219.
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enstochovské arcidiecéze a Vys§im teologickém institutu v Censtochové spadajicim pod
Papezskou univerzitu Jana Pavla II. v Krakové, kde se zabyva starozdkonni biblistikou, a to
predevsim exegesi a biblickymi jazyky, a vztahem mezi Bibli a helénistickym svétem. Je také
popularizatorem téchto obort v Polsku. V této své praci zkouma pojeti postavy Jiftachovy
dcery ve spisu Liber antiquitatum biblicarum. Zabyva se zde klicovymi momenty, které tento
text odliSuji od jinych soudobych spisi rabinské literatury (napt. pojmenovani dcery, doplnéni
piibé¢hu o dalsi detaily apod.). Tyto odliSnosti pfic¢ita Laskowski na vrub pozdnimu vzniku
tohoto textu a kontaktim s feckym literarnim prostfedim. Zde je ovSem tieba polozit si
otazku, zda tyto skutecnosti neplynou jiz z vlastniho biblického textu samotného, ktery byl o
nékteré narativni momenty doplnén pravé az v dobé helénismu, a nemusely byt tedy nutné
»objeveny* az v Liber antiquitatum biblicarum (viz 4.1.1.1).

Jak jsme mohli vidét, vétSina odbornych studii se vénuje primarné starS§im interpretacim
Jiftaichova pfib&hu, zatimco pozd¢jsi texty byvaji ¢asto odsunuty na druhou kolej. Jedna se
pfedevsim o trojici Antiquitates Judaeorum Josepha Flavia, Liber antiquitatum biblicarum a
Midras$ raba a na néj pfimo navazujici starsi rabinské texty. Pro¢ zrovna tyto? Tyto vyklady,
které patfi vramci intepretaci Jiftachova piibé¢hu k nejstarSim, jsou jednak spoleCnym
zakladem pro pozdéjsi komentare Zzidovské i kiestanské, jednak prezentuji tradinéjsi,
mizeme mozna fici i ,,konzervativngjs$i“, pfistup k této latce. Pozd¢jsi texty, predevSim
z oblasti stiedoveéké rabinské literatury, jsou vtomto sméru ziejmeé vnimany spiSe jako
opakovani onéch starSich vykladi (coz je do urcité miry i opravnény vyrok). Texty, se
kterymi se také pfili§ nesetkavame, jsou vyklady neinterpretujici zaver ptibehu jako provedeni
obéti. Tento zplsob vykladu je i dnes povazovan spiSe za alternativni (pomineme-li napft.
Marcusovu praci) a v piipadé, kdy jde autorovi priméarné o shrnuti ¢i zakladni pfehled, mtze

dojit k jeho vynechani.
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I JIFTACH BIBLICKY

V této kapitole se zamétim piimo na text Jiftdchova piibéhu, ktery se nachazi v knize
Soudct. Vlastni biblicky komentai nésleduje po uvedeni do kontextu této biblické knihy.
Samostatné komentadie k Jiftachovu piibéhu vétSinou nenachdzime. V tomto sméru vSak
mohou poslouzit komentaie ke knize Soudct jako celku, nebot’ piestoze se badatelé na tento
pribéh nesoustfedi primarné, kvili své propracovanosti a zejména zmince o lidské obéti byva
v téchto souhrnnych pracich casto relativné podrobné zpracovavan. Podivame-li se na
historické komentate,'’ miZeme nalézt zminky o Jiftichovi a jeho slibu jiz v homiliich
Origena, ktery Jiftachiv piistup neshledava jako pozitivni &in. Stejny nazor nalezneme i v
dilech cirkevnich otcti, jako napf. u sv. AmbroZe, sv. Jeronyma ¢i sv. Augustina. V tomto
oddile téz upozornuji na komentéai Kralické Sestidilky (vydavano 1579 — 1593), ktery Casto
vystizné komentuje néktera biblickd mista. Dnes jiz mizeme za ,historicky* povazovat i
komentai Jaroslava Sedlacka (1860 - 1925) Kniha Soudcitv: Preklad z Vulgaty i z puvodniho
textu a vyklad, ktery vysel roku 1910. Vyhodou tohoto textu je pecliva prace s hebrejskym
textem, ktery zde Sedlacek predstavuje lidem znajicim predevsim preklad Vulgaty.

Z nov¢jsich komentéit zde vybiram tadu Interpreter’s Bible (1953), konkrétné tedy jeji
druhy dil. Biblické texty jsou zde interpretovany ze dvou hledisek, jednak odborného a jednak
veéroucného. Komentéatem, ktery ptichazi jiz po zvetejnéni deuteronomistické teorie Martinem
Nothem, je komentat ke knize Soudct od Arthura Cundalla, ktery vySel v fad¢ Tyndale Old
Testament Commentaries roku 1968. Jedna se o relativné strucny, ale pfehledny komentar k
tématu. Nelze téZ opomenout ¢esky komentai potizeny piekladateli Ceského ekumenického
prekladu, ktery vySel ve vykladové tadé Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon
s vpkladem roku 1969. Pohled feministické teologie nam pak zprostfedkovava studie Phyllis
Tribleové (1932), ktery vysel v jeji knize Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of
Biblical Narratives roku 1984. V tomto pfipad¢ se vyjimecné nejednd o komentar k celé knize
Soudct, ale o texty zpracovavajici tii Zenské postavy Staré¢ho zakona.

Z nejnovejSich komentartt zminime text Trenta Butlera, ktery vysel ve vykladové tadé
Word Biblical Commentary Series roku 2009. Jedna se o peclivy pifehled dosavadnich
interpretaci knihy Soudct. Z polskych textl je zde pouzit komentat Jozefa Blazeje L.acha

z roku 2015, ktery svlj vyklad doplituje fadou zajimavych historickych exkursi.

" Podrobngji k témto historickym komentaitm viz kapitolu IV.
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Jako vychozi text zde slouzi Biblia Hebraica Stuttgartensia za hebrejsky original a
Cesky ekumenicky p¥eklad jako primarni pieklad do &estiny. Tento je obas konzultovan
s textem Bible kralické. Zaroven zde pouzivam latinsky pieklad Vulgaty a fecky preklad
Septuaginty. Pro porovnani piekladu s modernimi jazyky jsem vybral jako zastupce
anglictiny Bibli Krale Jakuba (King James Version) a jako zastupce némciny pak pieklad
Martina Luthera. Pro zajimavost a doplnéni z dalSich jazykovych oblasti uvadim polsky

pieklad Kazimierze Romaniuka a rumunsky pteklad biskupa Teoctista.

1.1 Kontext

1.1.1 Kniha Soudcu

Redakce knihy Soudcii pravdépodobné probéhla ve tfech vinach. Nejprve existovaly pouze
jednotlivé piibshy soudcti, ze kterych byla postupné vytvofena kniha zachranct Israele.*
Kniha Soudct, kterou zndme dnes, nasledn¢ vznikéd piiblizn¢ v 7. — 6. stol. pt. n. 1., kdy
dochazi kjeji konecné deuteronomistické redakci. V této podob¢ je také zatazena do
deuteronomistické chronologie dé&jin, a to mezi knihu Jozue a knihy Samuelovy. Knihy
Kronik, vzniknuvsi pfiblizn€ v 5. stol. pf. n. 1., na druhou stranu soudcovské ptibéhy nijak
nereflektuji.”’ To oviem miiZe byt zpisobeno tim, Ze tyto biblické knihy Ize povaZovat za
svého druhu midra$ ke kniham Samuelovym a Kralovskym.? Pak by samoziejmé& nebylo pro

Knihu Soudct lze rozdélit na tfi hlavni ¢asti: 1) uvod (Sd 1:1-2:5), 2) vlastni ptibehy
soudcti (Sd 2:6-16:31) a 3) zavére¢né piidavky predznamenavajici dobu kralovskou.?
Vétrovec pocitd do tivodu 1 verSe Sd 2:6-3:6 a ustiedni soudcovské pribéhy dale dé€li na tii
mensi celky: 1) pribéhy osvoboditelt (Sd 3:7-9:57), 2) Jiftach a mensi soudci (Sd 10-12) a 3)
samostatny prib&h Samsona (Sd 13-16).** Ramcem, do n&hoZ jsou zasazeny piib&hy

jednotlivych soudcii, je neustale se opakujici cyklus hiichu, Boziho trestu a vysvobozeni

* GERBRANDT, Gerald Eddie, Kingship according to the Deuteronomistic History, Society of
Biblical Literature, Atlanta, 1986, str. 126.

2l BROWN, Raymond E., FITZMEYER, Joseph A., MURPHY, Roland E. (eds.), The New Jerome
Biblical Commentary, Geoffrey Chapmann, London, 1993, str. 132.

22 STEMBERGER, Giinter, Talmud a midras: Uvod do rabinské literatury, VySehrad, Praha, 2011, str.
288.

» RENDTOREFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury, Vysehrad, Praha,
2003, str. 216 a 218.

2 VETROVEC, Pavel, ,, Historické “ knihy Starého zdkona, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2017,
str. 43-44.
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Israele rukou Hospodinem vyvoleného soudce.”” Na rozdil od knihy Jozue zde viak podle
Rendtorffa chybi n¢jaké ucelend kompozice, ktera by zastteSovala celou knihu, jako je tomu
pravé v osob& Jozua.”® Zaroveii ale kniha Soudcil tvoii ke knize Jozue uritou paralelu —
zatimco kniha Jozue vnimé obsazeni Israele jako jednordzovou dynamickou zélezitost,
v knize Soudcii se jedna o postupny proces spojeny s neustalym ohrozenim ze strany okolnich
narodd, vyustujici do vzniku monarchie.”” Potieba jednotného statu pod jednim vladcem je
jasné vyjadiena 1 vyrokem charakterizujicim celou knihu Soudct, ktery se nachazi v Sd 17:6
— .V onéch dnech nebylo krale v Israeli, kazdy konal to, co bylo spravné v jeho ocich.” Jinymi
slovy, Israel bez krale se v o¢ich svych editorti stdva semeni$tém anarchie a chaosu. Jediné,
co tuto promonarchistickou myslenku zdanlivé podryva, je vypravéni o Abimelechovi (Sd 9),
ktery se ovSem kralem prohlasuje sam, nezavisle na Bozi viili, coz kniha Soudcti vnima silné
negativné. Tuto skute¢nost potvrzuji 1 verSe Sd 8:22-23, ve kterych Gededén odmita stat se
vladcem pravé proto, Ze panovnikem nad Israelem je pouze Hospodin. Ackoli se prvni
zminka o potfebé zvolit ze stiedu Israele krale po vzoru okolnich néarodi objevuje jiz
v Deuteronomiu (Dt 17:14-15),?® je tieba poznamenat, Ze aZ pravé Gededniv pribéh v knize
Soudcti je viibec prvnim ptipadem, kdy se v deuteronomistické historii objevuje readlnd snaha
n&jakého krale ustanovit, piestoze se tak zatim d&je bez pouziti vyrazu 791.% Podle nazort
nékterych badateli, které jsou dneSnim vyzkumem povazovany za ptekonané, se dokonce mél
Gedeon kralem stat.>® V rozporu s témito idejemi je zdanlivé negativni vyznéni instituce krale
v deuteronomistické historiografii jako celku, coz se projevilo i v teorii, Ze zavérecné kapitoly
knihy Soudcii véetné myslenky ,,Israele bez kréale,” jsou produktem az postdeuteronomistické
redakce.’' Dietrich naopak tuto formulaci povazuje za typicky deuteronomistickou, nebot’

vyjadiuje silné negativni reakci na predkralovskou dobu, ve které se soudcovské pribehy

* Viz napt. CHALUPA, Petr, Prvni Samuelova: Tragickd postava na krdlovském trinu, Centrum
biblickych studii AV CR a UK v Praze, Praha, 2018, ISBN 978-80-7545-055-5, 380 s., str. 158.

6 RENDTOREFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, str. 216.

*” BROWN, FITZMEYER, MURPHY (eds.), The New Jerome Biblical Commentary, str. 132.

¥ Jako odpovéd na tyto instrukce o ustanoveni kralovstvi v Israeli nasledné pfimo reaguje az lid
volajici k Samuelovi, aby jim dal krale (1S 8:5), viz DIETRICH, Walter, History and Law:
Deuteronomistic Historiography and Deuteronomistic Law Exemplified in the Passage from the
Period of the Judges to the Monarchical Period, in: DE PURY, Albert, ROMER, Thomas, MACCHI,
Jean-David (eds.), Israel Constructs its History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research,
Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000, str. 322.

* GERBRANDT, Gerald Eddie, Kingship according to the Deuteronomistic History, str. 123.

0 Tento nazor zastavali napiiklad J. Wellhausen, B. Stade, E. Nielsen ¢i H. Davies, viz ibidem, str.
124,

*! Tbidem, str. 135-136.
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odehravaji,** coz tak potvrzuje deuteronomistickou vizi vyvoje Isracle. Pearson predpoklada,
ze tato kritika soudcovské doby je soucasti politické podpory Zerubdbela, ktery se v pohledu
deuteronomistickych redaktorti stava pravé onim kralem, ktery bude schopen narusit kolobéh
h¥ichu a upadku Israele.”® Lidé, ktefi nad sebou nemaji takovéhoto svrchovaného vladce,
ktery by vécem udaval spravny smér, maji byt tedy podle autorti biblickych textli neschopni
fidit se zakonem Hospodinovym.**

I ptes tyto prokralovské tendence a ambivalentni vztah k dobé soudct je kmenovy svaz
Israele de facto prezentovan jako urcity typ zlaté¢ho véku, béhem néhoz jednotlivé kmeny zily
v urCité harmonii, coz nasledn¢ vedlo Martina Notha k teorii o existenci urcité formy
amfiktyonie na tzemi starovékého Isracle.” Fakt, Ze poget soudcii symbolicky odpovida
dvanéctce israelskych kmend, tuto interpretaci zdanlivé podporuje. Hypotéza byla oviem
pozdéji zavrzena, predevSim kvili nenalezeni zadnych dikazi sjednocujiciho vidce a
centralni svatyng, tedy jedndch ze zakladnich prvki amfiktyonie.®” Historicky tento kmenovy
svaz patrn¢ nikdy neexistoval, jednalo se spiSe o jednotlivé kmeny zavislé na svych vidcich,
které se mohly v piipadé potieby spojit proti spole¢nému nepfiteli.*®

Narativné kniha Soudct pfedstavuje v deuteronomistické chronologii pomyslny most mezi
vstupem do Kenaanu a jeho dobytim v knize Jozue a ustanovenim kralovstvi Saulem v Prvni
Samuelové. Na jedné stran¢ mame kmenovou spole¢nost a na strané druhé, jako vysledek
tohoto statotvorného procesu, jednotné kralovstvi s pomazanym vladcem. Liverani tuto situaci
popisuje jako svého druhu ,limindlni fazi“ Israele, béhem které se ,,jednota v mnohosti‘
israelskych kmenli stdvd jednotnym uUzemnim Utvarem.®® Zaroveti se Israel nachazi
v poniZeném postaveni vii¢i ostatnim narodéim, které své krale maji,** aby nasledné sam
metaforicky dospél a ziskal krale vlastniho. I ptesto, ze se Israel takto blizi svému idealu, jeho
situace se paradoxn¢ stale zhorSuje a zatimco soudci na poc¢atku knihy nemaji problém sehnat

velkou armadu, Samson jiz musi bojovat sam, a spolu stim se prodluzuje i Cas mezi

32 DIETRICH, Walter, History and Law, str. 316, pozn. 4.

3 PEARSON JR., Raymond F., The Deuteronomistic School: History, Social Setting, and Literature,
Society of Biblical Literature, Atlanta, 2002, str. 109.

** Ibidem, str. 110.

3 NOTH, Martin, Geschichte Israels, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1963, str. 86.

¢ WILLIAMS, Jay G.,The Structure of Judges 2:6 — 16:31, Journal for the Study of the Old Testament
49, 1991, str. 79.

7 LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2016, str. 313.

* BERLEJUNG, Angelika, Nabozenské déjiny starovékého Izraele, Vysehrad, Praha, 2017, str. 125.

% LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 308.

“ Ibidem.
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ohrozenim Israele a piichodem soudce.*' Spolu s nartistem nasili nastupuje postupny Gpadek
samotnych soudct. Jedinym vylozené spravné se chovajicim soudcem je Otniel, jehoz
postava byla ale podle Dietricha spiSe vytvofena az béhem zavérecnych redakci knihy
Soudci, coz zdivodiuje jednak faktem, Ze pochazel z Judska,* a jednak pravé tim, Ze je tak
»dokonalym* soudcem, coz podle n€j odkazuje na to, Ze Otniel byl zamyslen jako symbolicka
postava, podle které 1ze dale métit miru ipadku po ném vladdnoucich soudct. Na druhé strané
barikady stoji Gedeon, ktery je spojen s modlosluzbou, Jiftach, ktery se dopousti zbyte¢ného
nasili, Samson, ktery je dle Dietricha rva¢em a suknickaiem, ¢i Eli, kvili kterému dochazi ke
ztraté Schrany umluvy a zérovei i svrchovanosti Israele.” Kniha Soudci tak piedstavuje
Israel bez efektivniho vedeni, které by bylo schopné definitivné a ipln€ odrazit nepratelské
atoky.**

Co se tyka spolecenské hierarchie, dozvidame se v knize Soudcti jesté o nékolika dalSich
institucich mimo kréle a soudct. Biblicky text zmifiuje existenci jisté vrstvy nobility ve
verSich Sd 8:6 a 14, kdy zmifuje ,.knizata* (*7w) v Sukétu. Vice se o nich ale nedozvidame.
V piipadé soudkyné Debory mame ve versi Sd 4:4 uvedeno, ze byla prorokyni (7%°231), patiila
tedy k jedné z nejznaméjSich spoleCenskych instituci Israele, typické pro cely starovéky svét.
Na trovni komunit se krom soudcii setkdvame i s jejich obvyklym protéjskem, star§imi
(ao3pT).

Nabozenstvi Israele je v knize Soudcii chapano jako kontinuélni proud pokracujici z dob
Mojzide a Jozua, s evoluci naboZenského smysleni se zde tak nepo¢ita.* Prostfednictvim
okolnich narodu se Israel zaroven dostdva do konfrontace s cizimi kulty a bozstvy, k nimz ma
tendence inklinovat v Casech oslabeni viry, kdy dochdzi k hiichu trestanému Hospodinem.
Nejcastéjsim takovym piipadem je upadnuti do modlosluzby symbolizované Baalovym
kultem. Toto neustale se opakujici odpadavani Israele od Hospodina a ptiklon k cizim
bozstviim je podle Janzena produktem deuteronomistou piedpokladaného prohlubujiciho se
upadku Israele.*® Na soudcich pak je, aby se s touto situaci vypofadali, coZ miiZzeme napiiklad

vidét v ptipadé Gedeodna v Sd 6:25, kdy mu Hospodin vydava ptikaz: ,,Zboris Baalitv oltar,

*l JANZEN, David, Why the Deuteronomist Told about the Sarifice of Jephthah’s Daughter, In:
Journal for the Study of the Old Testament 29,3, 2005, str. 343,

* Viz niZe Finkelsteintiv nazor na ptivod soudcovskych piib&hi.

* DIETRICH, Walter, History and Law, str. 316, pozn. 4.

“ CAMPBELL, Antony F., O’BRIEN, Mark A., Unfolding the Deuteronomist History: Origins,
Upgrades, Present Text, Fortress Press, Minneapolis, 2000, str. 166.

“ BAUDIS, Adam, Zivot v dobé& soudcti coby ideal deuteronomisty, in: Theologickd revue 1/2018, str.
34.

% JANZEN, David, Why the Deuteronomist Told about the Sarifice of Jephthah’s Daughter, str. 343.
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ktery patri tvéemu otci, a skdcis posvatny kiil, ktery je u neho.* Tato nediivéra k cizim narodim
a jejich ndbozenstvim, zakotvend v nabozensko-kulturnim prostiedi Israele, se nasledné ptimo
projevuje 1 v pojeti lidské obéti ve Starém zakoné (vice k této tématice viz 3.2).

Ackoli dostala kniha Soudcti svou kone¢nou podobu az béhem deuteronomistické redakce,
je tfeba fici, ze ptibéhy v ni obsazené jsou patrné¢ velmi staré. Lze na to usuzovat i z hlediska
pouzitého stylu, ktery zachovava urcité archaismy (véetné obcasnych archaickych koncovek
sloves), a pfesto, ze redakce prob¢hla az za deuteronomistickych autorti, nachazi se zde velmi
malo theofornich jmen, znichZ pouze dvé jsou jahvistickd.*” Na starobylost odkazuji i
motivy, které v nich nachazime. Jednd se v podstaté¢ o pohadkové piibéhy ¢i bohatyrské
legendy, najdeme zde napiiklad motiv posla-vraha (Ehud), slibu, ktery kvili své formulaci
skon¢i katastrofou (Jiftach),*® & nezodpovéditelné hadanky (Samson).*” Mohlo by se také
jednat o urcité historické vzpominky na dobu vzniku kmenovych stati pod nadvladou
mistnich kmenovych videt.™ Jak bylo ale jiz feceno, historicitu v knize Soudci je tieba brat
s velkou rezervou. Finkelstein se domnivéd, ze minimaln¢ nékteré tyto piib&hy pochézeji,
s ohledem na jejich geografické vymezeni, z narativni tradice severoisraelského kralovstvi.”!
Zaroven lze v soudcovskych ptibézich, jak uvadi Williams, spatifovat paralely k exodu. Jedna
se napiiklad o vitézstvi Debory a Baraka, které se podobd vitézstvi Isracle nad Egyptem
zminénému v Ex 19 ¢i prvky v ptibéhu Gedeodna (Sd 6:8-13) nebo Jiftichovo poselstvi ke

krali Amonu (11:12-28, viz 1.2, bod 2a).*

1.1.2 Postava soudce

Termin v9W oznacCuje soudce jak v biblické tak 1 v moderni hebrejstin€. Vzhledem
k zptsobu pouzivani kofene vow v dalSich semitskych jazycich se ovSem ptredpoklada, ze
mohl byt uzivan i pro oznageni vladce &i vladnuti.® V tomto vyznamu je tento kofen pouzit

napiiklad v Ugaritu, kde se objevuje mimo jiné¢ jako paralelismus k epitetu boha Jama, zb/

*" LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 310.

*® Stejny motiv lze nalézt i v literatufe helénismu, viz ROMER, Thomas C., Why Would the
Deuteronomist Tell about the Sacrifice of Jephthah’s Daughter?, In: Journal for the Study of the Old
Testament 77/1998, s. 33.

* LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 311.

** BERLEJUNG, Angelika, Nabozenské déjiny starovékého Izraele, Vy$ehrad, Praha, 2017, str. 125.

! FINKELSTEIN, Israel, Zapomenuté krdlovstvi: Archeologie a déjiny Severniho Izraele, Vy$ehrad,
Praha, 2016, s. 171.

2 WILLIAMS, Jay G.,The Structure of Judges 2:6 — 16:31, str. 79.

» DE VAUX, Roland, Histoire ancienne d’Israél II.: La période de juges, Libraire Lecofre, Paris,
1973, str. 80.
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(knize).>* S podobnym vyznamem se setkavame v napisech z Byblu a Tyru, které terminem
miSpat oznacuji vladu & moc.” V Kartagu zase existovala instituce sufetes, které fecké a
latinské texty prekladaji jako Paociieig, respektive reges. Sufetes méli byt ziejmé spravcei
v kartaginskych koloniich. V tomto pfipadé mohlo ale dojit k ur¢ité kulturni interpretaci
feckymi a latinskymi autory.’® Tyto doklady oviem nevyluduji ani soudcovsky vyznam
kotene vow, jak se o tom mizeme presvédCit v pripad¢ ugaritského piibéhu o Aghatovi, ve
kterém je hrdina Danel popsan tak, ze ,,soudil soud (idn dn) vdovy, rozsuzoval pripad (iSpt
$pt) sirotka“.”’ Podobné se v textech z Mari setkavame s terminem Sipfu ve vyznamu ditky &i
napomenuti, ale i nafizeni ¢i soudniho rozhodnuti. Akkadské spojeni Siptam nadanu (dat
soudni vyrok) je pak v podstaté paralelismem k hebrejskému vowm i o°w.>® Tato dualita
soudcovské role je pfitomna i pfimo v Tanachu, kde se vyrazy vow a 72 objevuji pospolu,
jako napiiklad v Z 2:10 (,,Nyni, krdlové, bud'te rozumni, dejte na vystrahu, soudcové zemé.)
i v Z 148:11 (,Krdlové zemé a viechny ndrody, vlddci a vsichni soudcové zemé.*).

V knize Soudcii se objevuje celkem dvanact osob, které nazyvame ,,soudci.” Tradi¢né se
de€li na dvé skupiny — vétsi soudce, mezi které pocitdme Otniela, Ehuda, Deboru, Gededna,
Jiftacha a Samsona, a mensi soudce, které tvori gamgar, Tola, Jair, Ibsan, Elon a Abdon.
Hlavni rozdil mezi obéma skupinami je absence piibéhové radmce v piipadé mensich soudct,
u kterych je vzdy zaznamenéano jejich jméno a délka jejich pisobeni, pfipadné minimum
dopliiujicich informaci o jejich roding & jiné struéné zpravy.” Podivame-li se napiiklad na
Samgara, je jeho piibéh sice okofendn zpravou o tom, Ze nepfatele Israele (v tomto piipads
konkrétn¢ Pelistejce) pobil bodcem k pohanéni dobytka, ale je téz nutno zminit, Ze je mu
vénovan pouze jeden vers (Sd 3:31) a okolni verse s jeho soudcovskym plisobenim vlastné ani
nepocitaji — v pfedchazejicim versi je zminén konec piibéhu Ehuda a v nésledujicim versi,
kterym zacind ctvrta kapitola knihy, se dozvidame, ze po Ehtdové smrti opét dochazel
k modlosluzbé, coz slouzi jako vychozi bod k ptibéhu soudkyné Debory. Co se tyce dalSich

menSich soudct, jsou jejich pfibéhy jesté chudsi — o Jairovi, Ibsdnovi a Abdonovi se nad

> Ibidem, str. 82.

> Tbidem, str. 81.

>0 Ibidem.

*"KTU 1.17.5, viz STEHLIK, Ondtej, Ugaritské nabozenské texty: Kanaanské myty, legendy, Zalmy,
liturgie, véstby a zarikavani pozdni doby bronzové, VySehrad, Praha, 2003, str. 217. Podobnou
vypoved, ale v negaci, nalezneme i ve vypravéni o Keretovi (KTU 1.16.6).

** BAUDIS, Adam, Postava soudce ve Starém zdkoné a s nim spojend ideologie in: PECHA, Lukés
(ed.), Civilizace Asie a Afriky od starovéku po soucCasnost, ZapadocCeska univerzita v Plzni, Plzen,
2019, ISBN 978-80-261-0786-6, 161 s., str. 5-17.

% NOTH, Martin, Geschichte Israels, str. 86.
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ramec ,,povinnych udaji* dozviddme pouze o poctu jejich déti a v ptipadé Toly a Elona jiz
autofi zminili pouze jejich jméno, délku plsobeni a misto, kde jsou pohibeni.

Ackoli ptibéhy vétSich soudcti zachovavaji de facto stejnou strukturu, je kolem nich
vytvofena mnohem siln€j$i narativni zakladna. Po prologu, ktery oznamuje ¢tenafi, ze Israel
op¢t odpadl od Hospodina a zacal slouzit cizim bozstviim, pfichdzi na fadu jeho néprava a
vlastni piibéh daného soudce. Vypravéni zacind vyvolenim soudce Hospodinem. Miize mu
piedchézet 1 vybrani vhodného kandidata lidem Israele (jako v ptfipadé Jiftacha), ¢i uvedeni
do faktu, ze dana osoba jiz vyznamnou spoleCenskou pozici zastava. To mizeme vidét na
ptikladu Debory, kterd je jiz na pocatku své cesty soudkyni a prorokyni. Po tomto nastinéni
postavy soudce se objevuje ptimo vlastni ptibéh. Vzhledem k povolani téchto osob k likvidaci
nepratel Israele se tato vypraveéni tykaji predev§im popisu boje s nimi. Nékdy, jako je tomu
v ptipad¢ Jiftacha ¢i Samsona, obsahuji i osobni ptibéhy téchto hrdint. Stejné jako v piipadé
mensich soudct i tato vypravéni jsou zakoncena vyctem let, po které dany soudce soudil
Israel, a zminku o jeho umrti.

V souladu s dvojznac¢nosti pojmu vdw, o které¢ jsme se zminili vySe, 1ze biblické soudce
povazovat spiSe nez za predstavitele justice za vojevidce, kteti vedou Israel k vitézstvi v dobé
ohroZeni. Berlejungova piimo navrhuje tyto postavy oznacovat jako kmenové vidce spise nez
jako soudce.®® O realném predsedani soudim se zde, s vyjimkou Debory, nesetkavame, ackoli
by to podle verse Dt 16:18 mélo byt jejich jedinou a vysadni povinnosti.®’ Dietrich oviem
je, ze kniha Soudcti s pojmem soudce k oznaceni zachranct Israele viibec nepocitd. Jedinym
mistem, kde jsou tak tyto postavy popsany, jsou verSe Sd 2:16-19, ve kterych nachazime
urCité shrnuti kolobéhu zachran Israele pomoci soudcii. Piimo vyrazem ,,soudce® je zde
oznacen pouze Hospodin a to v Sd 11:27. Jedinou vyjimkou, jako i v mnoha jinych vécech, je
Debora, o které hebrejsky text ¥ka muow x7.%? S kofenem vdow se tak v knize Soudci
setkdvame primarn¢ vroli slovesa, které je ptitomno v popisu délky doby plisobeni
jednotlivych soudcti tvotici zaveérecné fraze jejich piibehi.

Soudci plisobi v narativu jako charismatické postavy, objevuje se zde i prorockd funkce.

Zajimava je v tomto sméru postava Debory, kterd zastava pozici soudce, ackoli je Zena. To

% BERLEJUNG, Angelika, Nabozenské déjiny starovékého Izraele, str. 125.
! DIETRICH, Walter, History and Law, str. 320.
62 Presnd interpretace je zde ale nesnadnd, nebot’ na jedné strané mame punktaci, kterd tvar wow

protoZe za nim nasleduje akuzativni spojeni 2% nX, jehoZ uziti by bylo logi¢téjsi pravé se slovesem.

25



muze na prvni pohled naruSovat pohled na socialni postaveni Zeny ve staroveké patriarchalni
spole¢nosti. Autofi textu tento ,,problém* vyiesili rozdélenim povinnosti soudce. Debora tak
zastava spiritudlni, charismatickou roli, kterd je charakterizovana i jejim postavenim coby
prorokyné, zatimco vale¢nickou ulohu v tomto piipadé zastava Barak.® V piipadé muzskych
soudct jsou tyto dvé role propojeny. O charismatickém statusu soudct vypovida 1 jejich
vyvoleni Hospodinem. V Sd 6:14 dokonce Bih promlouva ke Gedednovi ptimo. Piib¢h
Samsona zase vypravi o jeho zazratném narozeni z neplodné matky. Jiftach je obdafen
charismatem, které je vytvoreno jeho lidskym okolim a az nasledné¢ potvrzeno sestoupenim
ducha Hospodinova. Toto schéma tvorby charismatu je univerzalni, tj. je vytvafeno jak
samotnou osobou, tak i jejim okolim.**

Postavy soudci, tak, jak jsou prezentovany v knize Soudcu, tedy primarné ptedstavuji
symbolické charismatické osobnosti davnych viidct. Na rozdil od krale je jejich piisobeni
casoveé omezena — jejich hlavni ndplni je obrana Israele a porazeni nepfitele, netvoii ani zadné
dynastie. Biblicky narativ jejich pfibchy zaroven pojimé jako chvile soudrznosti Israele a
docasného sjednoceni vSech jeho kmenti, ¢imz zaklada ur¢ity mytus o této jednoté, kterd byla

ideologicky podstatna pro poexilni autory textu.

1.1.3 Deuteronomisticka redakce

Jak jsem uvedl vyse, dnesni text knihy Soudct je vysledkem prace deuteronomistickych
redaktorii. Jako takovy je samoziejm& prostoupen deuteronomistickou ideologii.®® Patrnd
nejnapadnéjsi soucasti této ideologie je fakt, ze za nestésti Israele mize sam Israel. Jak jsme
vidé€li vyse, hiich Israele jako spousté¢ Boziho hnévu materializovaného v napadeni Israele
neprateli je v této biblické knize neustale se opakujicim motivem, ktery uvadi ptibéhy vsech
soudct. Podobné jsem jiz hovotil o (relativn€¢) promonarchistickém pohledu knihy Soudct,
ktery je téz typickym pro deuteronomistickou ideologii. Dal$im motivem je konstrukt
spolecenstvi dvanacti kmenti, ktery vytvaii dojem jednoty Israele. Finkelstein ptedpoklada, ze
tyto sjednocujici idedly byly vytvofeny po zaniku severniho kralovstvi, kdy se ¢ast tamniho
obyvatelstva dostala do Judska a vznikla tak potieba pfijit s myty zastitujicimi Israel jako

celek.%®

% BAUDIS, Adam, Postava soudce ve Starém zdkoné a s nim spojend ideologie, str. 12.

% Viz napt. VOITISEK, Zdenék, Charisma a zneuzivani, Dingir 15/3, 2012, str. 74.

% LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 308.

% FINKELSTEIN, Israel, Zapomenuté krdlovstvi: Archeologie a déjiny Severniho Izraele, str. 193.
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Lze ptedpokladat, ze autofi deuteronomistické redakce neméli k dispozici Zadné historické
prameny, které by se tykaly star§ich obdobi israclskych d&jin.®” Ztoho divodu je
pochopitelné, pro¢ se nasledné pii své redakci obratili ke starSim narativiim obsahujicim
piibéhy a legendy o mistnich hrdinech. Tyto texty byly nasledné¢ zasazeny do spole¢né¢ho
ramce a uspofadany tak, aby vytvofili most mezi dobou MojziSe a Jozua a dobou kralovskou.
Timto zplsobem deuteronomista vytvari dojem postupné evoluce vlady od kmenového
spolecenstvi zalozeného na spolku dvanacti kmeni pfes soudce ke kralim. Redlna historie
nam ale fika opak, nejstarS$i dolozitelnd vladni instituce v Israeli je pravé omrijovské
kralovstvi a komunity spravované soudci se objevuji jako soucast spolecnosti az béhem
achajmenovského obdobi.®® Prvky z této doby se tak anachronicky projevuji i v textu knihy
Soudcti. Zatimco judska komunita byla fizena seshora dosazenymi satrapy, ktefi dale
potvrzovali z Israelitd vybrané guvernéry,” okolni narody na fénickém pobiezi byly
spravovany autonomnimi spravami v Cele s vlastnimi krali. Ve stejné situaci se nachazely i
Amoén ¢&i Kedar.” Existenci judskych guvernéri nam dokladaji naptiklad dopisy z Elefantiny,
viz dopis TAD A4.7 z 20. listopadu 407 pt. n. 1. (fadek 1): ,,Nasemu panovi Bagavahajovi,
guvernéru Judska.*"' Ze stejného dopisu se rovn&z dozvidéme o existenci samostatnd
fungujiciho uradu veleknéze v Jeruzalémé (fadek 18): ,poslali jsme dopis nasemu panovi a
Jehé-chananovi, veleknézi a jeho druhiim, kteii jsou v Jeruzalémé. ™

Je ovSem otazkou, jak zasadni roli mistnim komunitam (?7p) v achajmenovské vlastné
muzeme piikladat. Friedova ve své studii poznamenava, Ze v perské dobé nijak vyznamny
podil na vladé nemély a opravdovou moc podle ni vykonavali pouze oficialni fi$sti ufednici
(vybirani a dosazovani kralem ¢&i satrapy’”), ktefi rozhodovali v soudnich sporech.” Obecny

lid, zastoupeny star§imi (a mozna i piipadnymi soudci?) v téchto rozhodnutich realné ziejmé

7 LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 309.

% Ibidem, str. 307.

% Viz napt. heslo Satrapa v MCCLINTOCK, John. STRONG, James, The Cyclopedia of Biblical,
Theological, and Ecclesiastical Literature, Haper and Brother, New York, 1880, dostupné z
https://www.biblicalcyclopedia.com/S/satrap.html (cit. 10. 12. 2018).

" LIVERANI, Mario, Nie T Vlko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 305.

" MYNAROVA, Jana, DUSEK, Jan, CECH, Pavel, ANTALIK, Dalibor, Poskytni krdli vymluvnd
slova: Korespondence staroveké Levanty, OIKOUYMENH, Praha, 2013, str. 162.

7 Ibidem, str. 163.

7 FRIED, Lisbeth S., The ‘am ha’ares in Ezra 4:4 and Persian Imperial Administration, in:
LIPSCHITS, Oded, OEMING, Manfred, Judah and the Judeans in the Persian Period, Eisenbrauns,
Winona Lake, 20006, str. 141.

" Ibidem, str. 138.
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nerozhodoval,” pouze oficialng sledoval soud a potvrzoval rozsudek tak, jak je to zminéno
v Neh 5:7-8, kdy Nehemjas coby guvernér vynasi rozsudek a shromazdéni jej stvrzuje slovem

mamen.“’® Zda se tedy, 7e mistni obyvatelstvo v achajmenovské ¥isi (Judeu, respektive

provincii Jahud,”” nevyjimaje) Zadnou redlnou moc nemélo,”®

«79

nebot’, jak piSe Friedova,

,Persie nebyla demokracii.“” Pfipadnd moc mistniho obyvatelstva spocivala na judskych

elitach, jako byli pravé Nehemjas & Zerubabel,®

kteti byli potvrzeni v guvernérském tfadu. I
pies omezené moznosti soudcti v dobé perské je mozné fici, Ze, ackoliv se zfejmé nemohli
zapojovat do zésadnéjSich politickych rozhodnuti, v ramci komunity mohly tyto osoby hrat
dilezitou roli.

Na zéklad¢ vySe zminénych podobnosti socidlnich struktur v Judsku pod nadvladou
achajmenovské¢ fiSe Liverani vyvozuje zavér, Ze historické pozadi knihy Soudcti, na kterém se
odehravaji starSi pfibéhy o soudcich, je pfimo inspirovano a modelovdno pravé podle této
reality, ve které autofi deuteronomistické redakce i jejich potencialni &tenafi Zili.*' Na takto
vytvofeném zékladé mohli nasledné ptedstavovat svou ideologii a komentovat tehdejsi
politickou situaci.® Soudoby &tenar byl tedy ze své kazdodenni zkugenosti zvykly na fakt, Ze
jeho mistni komunita je vedena, alesponn do urcité miry, soudcem a nebylo tedy pro n¢j
obtizné si tuto postavu piedstavit i jako osobu zodpovédnéjsi za cely kmen. V postave
biblického soudce se tak nasledné¢ mohla propojit soudcovska tiloha s postavou vojevidce,
kterou autofi i1 Ctenafi znali ze starSich vypravéni, ¢imz doslo k vytvofeni této literarni

postavy.
1.2 Analyza a komentar

Nasledujici oddil se jiz vénuje piimo textu Jiftichova ptibéhu, ktery se nalézd mezi versi
Sd 10:6 — 12:7. Text je komentovan po jednotlivych logickych usecich, pficemz komentar se
v této Casti zabyva primarné historickou a textovou kritikou a narativem jako takovym a dale 1

jejich teologickymi vyklady. Rabinské interpretace budou zohlednény v kapitole 2.

" Ibidem, str. 139.

"% Tbidem, str. 140.

"7 LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 304.

" FRIED, Lisbeth S., The ‘am ha’ares in Ezra 4:4 and Persian Imperial Administration, str. 140.
" Ibidem, str. 141.

% LIVERANI, Mario, Nie Tylko Biblia: Historia Starozytnego Izraela, str. 303.

*! Tbidem, str. 307.

% Ibidem.
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Vypravéni o Jiftdchovi, prestoze se na zakladé bohatosti svého piibéhu mize pocitat mezi
soudce vétsi, se nachazi mezi mensimi soudci, konkrétné mezi Jairem (Sd 10:3-5) a Ibsanem
(Sd 12:8-10). Jiftachav ptibéh zde délim podle jeho narativni struktury na pét hlavnich oddilt
uvozenych prologem. Jednotlivé casti reflektuji zakladni strukturu soudcovského piibehu, jak
jsme jej mohli vidét vyse, tj. 1) tivod (htich Israele), 2) popis Cinnosti soudce a 3) zaveér
(shrnuti soudcova konani). Vzhledem k tomu, Ze se jednad o tzv. vétSiho soudce s vlastnim
pribéhem, je popis Jiftaichova konani rozd¢len jesté do dalsich ¢tyt ¢asti odpovidajicim jednak
zivotnim etapam Jiftacha, tedy mladi (bod 1) a soudcovské Cinnosti (body 2-4), a jednak
dramatickému vyvoji narativu, tedy uvod (bod 1), zapletka (bod 2), rozuzleni (bod 3) a zavér
(body 4-5). Treti ¢ast, kterd obsahuje narativ podstatny pro tuto praci, tedy Jiftachiv slib, 1ze
pak povazovat za ¢asteCné autonomni jednotku s vlastnim dramatickym obloukem. Celkova

struktura ptib&éhu pak vypada takto:

Prolog — Hiichy Israele (10:6-18)
1) Uvod — Jiftachovo mladi (11:1-3)
2) Jiftach soudcem (11:4-28)
a) Jiftach za soudce vybran (11:4-11)
b) Jiftach diplomatem (11:12-28)
3) Jiftach vojeviidcem (11:29-40)
a) Jiftach slibujici (11:29-31)
b) Jiftach vitézici (11:32-33)
c) Jiftach truchlici (11:34-40)
4) Jiftach kontra Efrajim (12:1-6)
5) Zavér — Jiftachova smrt (12:7)

Takto, pouze s malymi rozdily (vybrani za soudce a rozhovor s amonskym kralem jsou dva
oddglené dgje, boj s Efrajimci a zavér jsou spojeny), déli narativ napiiklad Assis,*’ na

podobné &asti jej rozdéluje také Bohler.*® Moznosti déleni je samoziejmé vice, Tribleova

% Viz ASSIS, Elie, Self-Interest or Communal Interest, str. 175-237.

8 Erste Szene: Der Disput zwischen Jhwh und Israel (Ri 10:6-16)

Zweite Szene: Jiftachs Bestellung (Ri 10:17-11:11)

Dritte Szene: Jiftachs Verhandlungen mit dem Koénig der Ammoniter (Ri 11:12-28)
Vierte Szene: Das Kriegsgeliibde (11:29-40)

Fiinfte Szene: Jiftachs rib mit Efraim und der Biirgerkrieg am Jordan (Ri 12:1-7)
BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tora, str. 175-361.
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napiiklad rozdéluje ptibéh jesté dale na nékolik dalSich scén, které ve své interpretaci vnima
jako vzajemné se zrcadlici konflikty — vefejné a soukromé. ® V Butlerové pojeti je text zase
vidén jako série dialogi, respektive konfrontaci.*® V této otazce jsem se piiklonil primarng
k tomu, vnimat biblicky text jako literarni dilo a soustiedit se zde pfedev§im na identifikaci

vySe zminénych narativnich jednotek.

Prolog — Hrichy Israele (10:6-18)
Pted vlastni Jiftachiiv ptibéh je vloZen prolog, ktery ¢astecné€ navazuje na tsek vypravujici
o Jairovi, po jehoz smrti v Sd 10:5 nésleduje opét obdobi nabozenského upadku Israele. Tento

prolog 1ze povazovat za urcitou variaci na shrnujici ivod nachézejici se ve versich Sd 2:6-3:6,

% Tribleova rozdéluje piibéh jesté dale na n&kolik dalsich scén, které ve své interpretaci vnimé jako
vzajemn¢ se zrcadlici konflikty vefejné a soukromé:
»Theological Preface (10:6-16)
A. Introduction: The Juxtaposition of Crises (10:17-11:3)

1. Public crisis: enmity between nations (10:17-18)

2. Private crisis: enmity between brothers (11:1-3)
B. Scene One: Decision and Discord (11:4-28)

1. Resolution. the private crisis within Israel (11:4-11)

2. Conflict: the public crisis between Ammon and Israel (11:12-28)
C. Scene Two: Slaughter and Sacrifice, with a postscript (11:29-40)

1. Resolution: the public slaughter of Ammon by Israel (11:29-33)

2. Conflict: the private sacrifice of his daughter by Jephthah (11:34-39b)

3. A postscript in memoriam (11:39c-40)
D. Conclusion: The Aftermath of Conflict and Death (12:1-7)

1. Intertribal conflict: Ephraim versus Gilead (12:1-6)

a. Words of accusation (12:1-3)
b. Words of death (12:4-6)

2. The Death of Jephthah (12:7)“
TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives, Fortress Press,
Philadelphia, 1984, str. 110, pozn. 5.
8 Jephthah and his brothers (11:1-3)
Jephthah and the elders (11:4-11)
Jephthah (his messengers) and the king of Ammonites (11:12-28)
Jephthah and God (11:29-31)
Jephthah and his daughter (11:34-38; v 39-40 form an etiology)
Jephthah and the men of Ephraim (12:1-4)
Men of Gilead and men of Ephraim (12:5-6)
BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, Thomas Nelson, Tenessee,
2009, str. 278.
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kde se hovoii o ohrozeni Israele okolnimi narody pred nastupem prvnich soudct.®” Myers toto
opakovani povazuje za prozaické vyjadieni poetického paralelismu, mezi jehoz funkce patii,
mimo jiné, 1 byt nastrojem k lepSimu zapamatovani obsahu feci, v tomto piipadé¢ moralniho
ponauceni o nutnosti setrvat u Hospodinova zakona.*®

Sesty ver§ desaté kapitoly nas uvadi do situace a vyjmenovava sedm typii bozstev, ke
kterym se Israel uchylil v modlosluzbé. Cislo je zde spise symbolické, vyjadiujici celistvost
(Israel stoji proti viem svym neptatelim),* a koresponduje s vy&tem nepfatel, z jejichZ moci
byl Israel Hospodinem zachranén v minulosti, ktery je nasledné uveden ve verSich Sd 10:11-
12.°° Tento vycet je zaroven nejdel$im v celé knize Soudci.”! Je paradoxni, Ze Israel se obraci
pravé k bozstviim narodd, které ho utlatovaly & utladuji.®* Obecnost a symbolinost tohoto
vyctu doklada i fakt, ze boZstva jako baalové a astarty se objevila jiz ve vy¢tech v Sd 2:11-19
& 3:7.% Podle Hamlina se jedna o naértnuti obrazu piebirani zvykd od cizich narodi, které se
objevuje 1 v dalSich soudcovskych piibézich a nasledné¢ i1 v knihdch kralovskych, napt. u
Achaba, Menageho ¢&i Jojakima.”* Sluzba témto bohiim pak byla autory textu pokladana za
vyjadfeni podfizenosti narodom, které je uctivaly.”” Konkrétni vyéty téchto boZstev
nalezneme napiiklad ve vypovédi o Salamounovi v 1Kr 11:1 (Modbky, Aménky (...)
Sidonanky) a Sidon je samostatné zminovan v piipadé negativniho popisu Jezabel (1Kr
16:31).°° Tato idea, zakotvena v textech jako je napt. Dt 6:14 ale i mnoha dalsich, oddé&luje
Israel od ostatnich narodii jak kulturné€, tak nabozensky. Pro Hospodinova vyznavace je toto
,»smilnéni* s cizimi bozstvy zapovézeno a podobné jako v jinych soudcovskych piibézich je i

zde vidéno jako spoustec dalSich udalosti, tj. potrestani Israele.

8 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, in. CUNDALL, Arthur Ernest,
MORRIS, Leon, Tyndale Old Testament Commentaries: Judges & Ruth, Inter-Versity Press,
Leicester, 1968, str. 137.

% MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, in: Interpreter’s Bible, Vol. II: Leviticus —
Samuel, Abingdon — Cokesbury Press, New York, 1953, str. 761-2.

% ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 175.

% CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 139.

1 Viz ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 175.

2 LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziéw i Ksiega
Rut: Wstep — Przektad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy, Pallottinum, Poznan, 2015, str. 185.

% CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 138.

* HAMLIN, John E., At risk in the Promised Land: a commentary on the book of Judges, W.B.
Eerdmans, Grand Rapids, 1990, str. 110.

* Ibid, str. 111.

% Viz ibid, str. 110.
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Na tento uvod piimo navazuje popis Boziho trestu v podob¢é utoku nepiatel, zde
zastoupenych PeliStejci a Amonci. Fakt, ze jsou zde spolu uvedeny oba narody najednou, je
ahistoricky, ale ma narativni vyznam. Vzhledem ktomu, ze PeliStejci jsou spojovani s
primofskymi oblastmi a nemohli by tak utogit az v Zajordani,”’ Ize tento popis vykladat tak,
ze obé hrozby mély probihat ve stejny ¢as na riznych mistech, z ¢ehoz Cundall vyvozuje, Ze
by se ptibshy Jiftacha a Samsona (Sd 13-16) mohly odehravat v pfiblizn& stejnou dobu.”®
Tento rozsahlej$i tvod se navic v ramei Samsonova piib&hu jiz neuvadi,” ver§ Sd 13:1 jiz
pouze stru¢né konstatuje op€tovny hiich Israele a nasledny trest v podob¢ Pelistejcii. Israel by
se tak mél nachazet v kleStich mezi dvéma hrozbami — mezi Pelistejci na zdpad¢ a Amoénci na

. « 100
vychodg.

Vers§ Sd 10:8 vyznacuje dobu tohoto ohrozeni jako osmnéct let. Doba utlaku se
tedy postupné prodluzuje — zatimco Midjanci za Gedeona ohrozovali Israel ,,pouze* sedm let
(Sd 6:1), po Jiftaichovych osmnécti pfichdzi za Samsona ohrozeni Israecle PeliStejci
v symbolickém poctu celych Ctyficeti let (Sd 13:1). To odpovida struktuie knihy Soudcii a
popisu postupné se prohlubujiciho tipadku Israele, se kterym se poji stale tvrdsi Bozi trest.

Zaroven se dozvidame, ze se Amodnci usidlili v kraji Emorejcii, na coz narativ narazi i
pozdéji (viz bod 2b). Nazev této zeme ("1nX) odkazuje na jeji polohu na vychodni strané
Jordanu a pochéazi z akkadského slova ammuru — zapadni (vzhledem k Mezopotamii se
nachazela na zapadg).'®' OhroZeni jiznich kmenti v Sd 10:9 je pak patrn& pozd&jsi dodatek
podporujici ideologii jednotného Israele.'*

Desata kapitola zaroven rozviji narativ tykajici se opétovného obraceni se Israele. Lid zde
vola k Hospodinu o pomoc dokonce dvakrat. Poprvé ve versi Sd 10:10, tedy ihned poté, co na
Israel dopadne rana v podobé nepratel. Formulace této prosby je stejnd jako v ptipadé dalSich
prib&hi v knize Soudci (viz Sd 3:9, 3:15, 4:3, 6:6).'” Na rozdil od t&chto ptipadi zde ale
nedochazi k okamzitému Bozimu zasahu a Blh na toto volani odpovidé jiz vySe zminénym
seznamem nepratel, od kterych Israel v minulosti vysvobodil. Poprvé se tak v Jiftachové

piibéhu setkdvame s pfipominkou Exodu (Sd 10:11), ktery bude jesté pfipomenut za

7 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv: Pieklad z Vulgaty i z pivdniho textu a vklad, Dédictvi sv.
Prokopa, Praha, 1910, str. 240.

% CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 137.

% MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 762.

19 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, Kalich, Praha,
1969, str. 166.

""Y ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 186.

12 Thidem.

193 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 178.
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Jiftichova soudcovského ptlisobeni (viz bod 2b). Hospodin ddle pfipomind vysvobozeni
Isracle od emorejského krale (Nu 21), od Pelistejct (Sd 3:31),'™ Amaleka, coby spojence
Modbu (Sd 3:13) a od Sidénci (patrné min&n Sisera v Sd 4).'” V piipadé Maonct & Maoniti
se jedna o pisaifskou chybu a mélo by spravné jit o Midjance (Sd 6:3), ¢ehoz si povSimli i

autofi Septuaginty, ktefi 7wm &tou jako 1 a prekladaji jako won Maduoy. '

Maonci jsou
zmifiovani pravdépodobné az za UzijaSovy vlady v2Pa 26:7."" Zaroven jsou zminéni
Amonci, pfiCemz je ale mozné, ze autor mél na mysli Moabce. Jak uvidime nize (bod 2b),
tyto dva néarody byvaji obfas zaménovany. Vyse zminénymi vytkami je tedy zdiraznéna
nevdécnost Israele, jehoz lid Hospodin jiz minimalné sedmkrat vysvobodil z podruci nepiatel
a tento se i presto navraci k modlosluzbg.'® Text tak opét narazi na velikost hiichu Israele —
jedna prosba k jeho vysvobozeni nestaci.

Po této Hospodinoveé odpovédi vola Israel v Sd 10:15 k Hospodinu znovu, tentokrat jiz
z ptiznivéjsi odpoveédi (Sd 10:16 - ,[...] I ustrnul se nad bidou Izraele.”). Tento obrat je
zpusoben ndpravou Israele v rovin€ jeho ¢ini. Napomenuti nasledujici po prvni prosbé tak
vede Israel zpatky k Bohu, kterému se musi prokdzat nejen slovy, ale i skutky.'®™ To je
naplnéno rovnéz v Sestnactém verSi, v némz Israel ,,odstranil ze svého stredu cizi bohy.*
Vulgata tuto skute¢nost dopliiuje o poznamku, ze $lo pouze o idoly cizich bozstev (alienorum
deorum idola), ¢imz jesté¢ vice zdlraziiuje monoteisticky raz textu. Deuteronomista timto
zpiisobem zéroveti vyjadiuje svou preferenci orthopraxe nad orthodoxii,''® ktera ovlivnila i
nasledujici zidovskou religiozitu a ndbozensky Zivot.

V poslednich dvou verSich prologu se dozviddme o vpadu Amoénci do Gileadu a

shromazdéni Israele v Mispé. Je otazkou, které misto zde maji autofi na mysli. Mohlo by se

1% yzhledem k tomu, Ze text zde 1i¢i skutky v minulosti, nejednd se patrné o aluzi pelistejské hrozby
za Samsona ¢i Samuela, viz SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 242.

15 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 139.

1% viz Ibidem. Vyraz ,,Maon* ponechava CEP, BK, KJV i Luthertiv preklad. Vulgata uvadi variantu
»Chanaan,” zatimco Teoctist prekladd ,,Moabitii.“ Polsky Romaniukiv pieklad v souladu se
Septuagintou uvadi ,,Madianici.

197 Sedlagek uvadi i mista 1Pa 4:41 a 2Pa 20:1. 1Pa 4:41 uvadi v hebrejsting oryn & onwn a
v Septuaginté je uzito prekladu Mwatovc. Text 2Pa 20:1 Madnce nezminuje vibec, jejich jméno je
zminéno pouze v Septuagint¢.

% MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 763.

1% CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 140. ASSIS, Ellie, Self-Interest
or Communal Interest, str. 180-181.

"% viz napt. BREINGAN, Lucienne Elis, Economic Implications of the Deuteronomistic Reform and
the Elimination of the Goddess Asherah, disertacni prace, Australian Catholic University ,Faculty of
Theology and Philosophy, Strathfield, 2014, str. 69, 71.
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jednat o Mispu zminénou v Gn 31:48-49 z ptibe¢hu o Jakobovi a Labanovi, kterou je mozné
povazovat za gileddskou svatyni,''! nebo je mozné ji ztotoznit s Ramat-Mispou z Joz 13:26 &i
Ramotem v Gileadu zminénym v Joz 20:8, Dt 4:43 & 1Kr 22:3."? Tradi¢ni vyklad vyrazu
mo¥n zni ,Hlidka,“'" jak to doklada i doplnéni k versi Gn 31:49 v CEP."'* Lach k tomuto
mistu uvadi, ze zminka o Mispé je dle jeho nazoru az druhotnym doplnénim

1."3 Podle autorti

deuteronomistické redakce, ktera tak tento d€j propojuje s textem Sd 11:1
CEP Israel ale nemiize vést svatou valku s Amonci sam, potiebuje pomoc od Hospodina
v podob¢ jim vyvolen¢ho soudce. Z toho ditvodu Israelsti vyckavaji v Mispé misto toho, aby
se sami vydali na vypravu proti nepfiteli.''® S touto myslenkou oviem uplné nesouzni ver§ Sd
10:18, ve kterém ,,lid a gileddsti velmozové* za vysvobozeni z podruc¢i Amonu nabizeji vladu
nad Gileddem. Vysvobozeni Gileadu je zde tak vidéno spiSe jako obchod nez ocekavani
Bohem vyvoleného hrdiny, coz tyto verSe znateln¢ odliSuje od ostatnich soudcovskych
piibéha''” a piimo vytvati zéklad pro (na poméry knihy Soudcti opdt nezvyklé) zvoleni
Jiftaicha soudcem v nasledujici ¢asti (viz bod 2). Rozhodnuti vybrat jednoho clovéka jako
zastupce a vidce veskerého lidu zde Assis vnima jako pfedznamenani monarchie a jejich
vyhod i problémi.'"™ Tomuto argumentu by odpovidalo pouZiti slova wxA star§imi Gileadu.
Noth povazuje tyto zaveéreéné verse za puvodni zacatek Jiftachova piibéhu a predchozi oddil
za deuteronomisticky doplnék,119 s ¢imz lze na zéklad¢ srovnani s ostatnimi soudcovskymi
pribehy a s historii deuteronomistické redakce knihy Soudcii souhlasit.

Je také otdzkou, do jaké miry je vtomto piibéhu mozné mluvit o ,Israeli“. Text
samoziejme pouziva zastupujici a unifikujici vyraz X7 °13, ale realné se zmifnuje pouze o
oblasti Gileadu a Zajordani obecné. Historicka vzpominka zminéna pozdéji v rozhovoru
Jiftacha s kralem Amoénu (viz bod 2b) taktéz doklada, ze zdjmem Amonci bylo priméarné

Zajordani, na které si méli Cinit narok. Vyraz Israel je zde uzivan predevSim kvili tomu, ze

"' Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vikladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Riit, str. 166.

"2 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 140.

'3 Sedlagek preklada jako ,,Vyhlidka,” viz SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 244.

"4 Viz Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Riit, str. 166.

"5 ¥ ACH, Jozef Btazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 189.

"% Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 166.

"7 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 186.

¥ Tbidem, str. 189.

"9 NOTH, Martin, The Deuteronomistic History, Sheffield Academic Press Ltd, Sheffield, 1991, str.
75.
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deuteronomisticka redakce vid¢la Israel jako jeden celek a tuto ideologii nésledné aplikovala i
na d¢je odehravajici se pred redlnym vznikem jednotného statniho utvaru (viz 1.1).

Uvodni vere vazici se k Jiftichovu ptibshu tedy, stejné jako ostatni zminky o biblickych
soudcich, obsahuji pfedevSim informace o modlosluzbé Israele a jejim potrestani ze strany
Hospodina, vtomto pfipadé ve formé vpadu PeliStejcd a Amodnci. Autofi tak cCtenafi
predstavuji vychozi situaci, do niz se v nasledujicim oddilu dostane Jiftich. Vymezeni se vici
cizim narodim je zde zasadni a hraje roli 1 v konceptu lidské obéti, jak uvidime dale (viz
3.2.5). Vysvobozeni v podobé soudce je zde podminéno aktivni Cinnosti israelského lidu,

ktery se zbavuje idolt cizich boZstev.

1) Uvod - Jiftachovo mladi (11:1-3)

Po uvedeni do situace, ve které se nachazi Israel, autofi obraceji svou pozornost piimo
k postavé soudce, tj. Jiftachovi. Jméno Jiftdch (nno°) vychazi z kotfene rnd (tj. nn®> = on
otevie). Nékteii autofi jej chapou jako zkraceny tvar souslovi ,,[Biith] otevird [liino]®, které
jednak odkazuje na Jiftdichovo mozné prvorozenstvi (a tudiz zasvéceni Hospodinu) a vyvoleni
k velkym ¢intim a jednak odkazuje na pozdéjsi zminku o jeho dcefi, u niZ je zdiraznéno, zZe je
jedinackem.'?® Zaroven mize odkazovat na Jiftachiiv slib (tj. otevieni ust) a jeho dalsi
proslovy.'?! Stejné slovo je pouzito také jako jméno mésta v Joz 15:43, kde se nachazi
v seznamu mest v piimoiskych nizinach. V podobé¢ Jiftach-el se objevuje ve versich Joz 19:14
a 27 jako jméno udoli, které je jednim z meznich bodi kmenti Zabulén a Aser. 122 Cteni jména
jako ,Jefte,“ které zndme ze starSich ceskych ptekladi vcetné kralického, ¢i z polStiny,
pochéazi ztecké ¢i latinské varianty (IeptBoe, Iepthae), ve kterych bylo z fonologickych
divodl nemozné prepsat koncové 11 a konci tak otevienou samohlaskou.

Hned prvni zminka o Jiftachovi je, co se tyc¢e socidlnich struktur starého Israele, paradoxni.
Na jedné strané je Jiftdch, podobn¢ jako naptiklad Gededén v Sd 6:12, Saul v 1S 9:1, David
v 1S 16:18 ¢i Jarobedm v 1Kr 11:28, oznaCen za bohatyra (7123), ¢imz se pfedjima jeho

-----

jesté jako syn nevéstky. Na rozdil od jeho matky neni Jiftichiiv otec nijak blize urcen.

22 HAMLIN, John E., At risk in the Promised Land, str. 112. KLEIN, Lillian R., The triumph of Irony
in the Book of Judges, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1988, ISBN 978-1850750994, str. 94.

12l ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 216, pozn. 66. KLEIN, Lillian R., The
triumph of Irony in the Book of Judges, str. 94.

22 TRONINA, Antoni, WALEWSKI, Piotr, Biblijne nazwy osobowe i topograficzne: Stownik
etymologiczny, Series Biblica Paulina 7, Edycja Swigtego Pawta, Czestochowa, 2009, str. 148.
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Oznaceni ,,Gilead* mtize byt vnimano jako vlastni jméno. Assis se kloni k ndzoru, ze se jedna
0 jméno n&jakého vyznamného muze, ktery zde symbolicky zastupuje cely Gilead.'* Zaroven
muze jit o obecné oznaceni Cloveéka pochdzejiciho z oblasti Gileddu. Tak naptiklad vnima
osobu Jiftachova otce Noth, podle néjz ptvodni text pravdépodobné pted vlastnim slovem
,Gilead” obsahoval jesté vyraz wR. Nasledna konstrukce 7923 w°R by tedy oznacovala piimo

. . . 124
,muze z Gileadu,” ,,Gilead’ana.*

Tribleova jde jeSté¢ dale a vykladd toto jméno
topograficky, tedy ,,zemé gileadska“.'® Jiftach by tak byl tedy jakymsi polovi¢nim sirotkem,
u n¢hoz byla zndma pouze matka. Tento vyklad ale neodpovida nasledujici pasazi, ve které
vystupuji Jiftachovi bratii ze stejného otce ale z jiné matky. Pfesny vyznam jména Jiftachova
otce tedy nelze s jistotou urcit. Je pravdépodobné, ze dobovy ctenat zde vnimal vSechny vyse
zminéné moznosti. Podstatna je informace, Ze Jiftach nepochazi z zddného konkrétniho rodu,
coz prispiva k jeho charakterizace jako Clovéka, ktery se vypracoval uplné z niceho.

Autofi CEP vykladaji povolani Jiftichovy matky trochu netradiéng.'*® Uvadgji moznost
interpretace ,,nevestky* jako chramové knézky, coz v oblasti Kenaanu a Pfedniho Vychodu
obecné nebyla neobvykla ¢innost. Je otazkou, zda je opravnéné tvrdit, Ze oznaceni ,,nevéstka“
ma byt v biblickém textu uvedeno ,podie jejich hlavni funkce.*'*’ A&koli mame ze $irdi
oblasti Pfedniho Vychodu doklady o chrdmové prostituci, je tfeba vzit v Givahu, Ze se muze
jednat o G&elové oGernéni cizich narodi (predevsim Babylonu),'?® a autor textu by navic
v tomto piipadé asi nepouzil siln& hanlivého vyrazu mv, ktery je uveden zde.'” Pokud by
chtél jasné vyjadrit prislusnost Jiftaichovy matky k této spolecenské instituci, spiSe by uzil
vyrazu nwip, ktery pfimo oznacuje kultickou prostitutku. Oznaceni 717 najdeme v knize
Soudcti krom¢ tohoto verSe uz jen na jednom misté a to v piipadé prostitutky z Gazy, se

kterou spi Samson v Sd 16:1."*° Cundall se domniva, Ze se mohlo jednat spiSe obecné o Zenu,

123 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 192.

124 NOTH, Martin, The Deuteronomistic History, str. 76, pozn. 2.

123 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 94.

12 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 169.

27 Thidem.

18 Viz napt. WESTENHOLZ, Joan Goodnick, Tamar, Qédesa, Qadistu, and Sacred Prostitution in
Mesopotamia, in: The Harvard Theological Review, Vol. 82, No. 3 (Jul., 1989), str. 245-265.

% CEP a Bible kralicka tak uvadgji ,,nevéstka,” podobné jako Septuaginta (,,mopvn), Bible krale
Jakuba (,,harlot™), Luther (,,Hure*), Cornilescu (,,curvd), Teoctist (,,desfrinata,” dosl. ,,pob&hlice*), ¢i
Romaniuk (,,nierzadnica”). Ve Vulgaté uvedeny termin ,meretrix“ pak piimo odkazuje na
profesionalni prostitutku, stejné tak v Targumu Jonatan pouzity vyraz ,,xn’p79.

130 ACKERMAN, Susan, Warrior, Dancer, Seductress, Queen: Women in Judges and Biblical Israel,
Yale University Press, New Haven, 1998, str. 230.
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ktera nepochazela z Israele. ! Schneider mirng ,vylepsuje* situaci, kdyz tika, ze 717 nemusi
byt nutné jen prostitutka, kterd si za své sluzby nechdva platit, ale obecné¢ jakakoliv Zena,
ktera méla sexudlni styk mimo manzelstvi.'*? Jiftichovu vychozi rodinnou situaci lze téz
porovnat s Abimelechovou.'*® Ani jeden z nich se podle biblického textu nenarodil jako dité
otcovy hlavni manzelky, takze jejich pocatecni kroky by musely byt obtizné. Na rozdil od
Jiftacha byla ale Abimelechova matka wx7°5 (Sd 8:31), tedy spiSe konkubina. Abimelech mél
zéaroven na rozdil od Jiftaicha podporu rodiny své matky (Sd 9:1), ke které se mohl obratit a
dokonce ziskat jejich podporu k tomu, aby se ustanovil kralem Israele (Sd 9). Je kazdopadné
jisté, Ze tento popis Jiftaichova plivodu chece priméarné zdtiraznit jeho obtiZnou startovni pozici.

At pfijmeme jakykoli ztéchto vykladl Jiftachova piivodu, je zcela ziejmé, Ze jeho
vylouceni z dédictvi jeho otce bylo nevyhnutelné, nebot’ na rozdil od né& se jeho bratii
narodili z legitimniho svazku. SedlaCek k tomu dodava, ze tito bratii mohli byt zaroven i
bratry starSimi, ,,ponévadz netieba souditi, Ze by syn nevestcin byval zrozen diive nez radni
synové.“'** Tento argument zde ale neni podloZzen Zadnym jinym textem. Komentai Bible
kralické dava nelegitimitu tohoto svazku do souladu s verSem Dt 23:3, podle n¢hoz nemiize
dédit mamzer (v CEP jako miSenec). Hebrejsky text celkem jasné vyjadfuje rozdil mezi
matkou Jiftacha — 711 — a matkou jeho bratii, ktera je oznacena jako 7323 nwR, tedy Gileadova
manzelka. Tribleova dava problematicky vztah Jiftachovych rodict do kontrastu s jeho vlastni
charakteristikou, kdyz tikd, ze ,Jephthah the mighty warrior suffered for the sins of his
parents.“'> Neuvadi oviem, jaky ,.h¥ich“ zde m4 pfesné na mysli, nebot’ prostituce, a& neni
ve Starém zakon€ podporovana, neni ani zakdzana. V tomto piipadé se klonim spiSe
k vykladu kralickému, respektive k vykladu, Ze autofi zde hovoii spiSe o pravnim problému
Jiftachova naroku na dédictvi nez o problému moralnim.

Narativ zde dale naznacuje mozné pouziti sily pfi Jiftaichové vypuzeni z otcovského domu,
nebot’ uvadi, ze pfed svymi bratry uprchl (IR °197 17271). Se stejnym motivem, tedy
ptebyvanim hrdiny v cizi zemi, se setkdvame i na jinych mistech biblického textu, napf.
v piipad¢ MojziSe u Midjancii (Ex 3:1), Davida v Siklagu (2Sam 1:1) ¢i Jarobedma v Egypté
(1Kr 11:40)."*° Mistem, kde se nasledn& n&jakou dobu zdrZuje, se stava zem& Tob, tedy

doslova ,,dobré zemé* (21). Nékteré komentate toto izemi ztotoziuji s lokalitou et-Taiyibeh,

B3I CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 141.

2 BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 280.
133 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 141.

134 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 246.

13 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 94.

136 viz HAMLIN, John E., At risk in the Promised Land, str. 112.
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které uvadeji jako vzdalené cca 15 mil vychodné od Ramot v Gileadu, na vychodni hranici
Isracle a severnd od Amoénu,'”’ piipadng jesté dale v aramejské oblasti na sever od
Jarmiku.'*® Pak by se jednalo o méstsky stat zminény Thutmosem IIL. a dopisy z Amarny.'*’
Sedlatek toto misto identifikuje s Tabae v Pereji.'*” Zaroveti upozoriiuje na oblast Tubin
zminénou v 1Mak 5:13 a 2Mak 12:17,'*! nazvanou v CEP jako Tubie. Jejimi obyvateli m¢l
byt pozd€ji rod Toébijasovct (Neh 6:17, 13:8, 2Mak 3:11). Podle kralického komentate
odkazuje jméno ,,TOb* na vladaie ¢i spravce, podle néhoz méla byt tato oblast pojmenovana.
Zaroven ji urCuje jako soucast Gileadu. Patrné se zde narazi na vers 2S 10:6, ve kterém jsou
zminéni muzi ,[§-toba.“ Na zikladé stejného verSe uruje Tribleova Tob jako nepiilis
vzdalené syrské mésto naklondné Amoéncim.'*” Stejné tak mize byt oviem ,zem& Tob“
pouze literarnim konstruktem. Kazdopadné mizeme konstatovat, Ze se m¢lo jednat o nékterou
z okrajovych oblasti Zajordani, nebot’ Jiftach zde mél zit ve vyhnanstvi a ve skrytu pred
nevlastnimi bratry.

Vypravéni o Jiftachové mladi konci prekvapivou zminkou o jeho loupeznické kariéte. Po
odchodu do zemé Toéb se k Jiftachovi méli ptipojit ,,lehkomysini muzi,” v originale ,,prazdni“
(™), ktefi s nim vychézeli na vypravy. Jak vtipné poznamenéava Schneider, Jiftach ,,went fo

a good land but gathered bad followers. '

Komentar Kralické bible zde dopliuje, ze
vychazeli, aby bojovali s neptateli Boziho lidu a to proto, aby méli co jist, ,,nebo Jefte jsa
vyhnanec, nemél nac¢ drabii chovati, lec¢ co kde uskloubl z nepratel.* Jiftachtiv moralni profil
tak nevypada uplné€ nejlépe, na druhou stranu bylo touto narativni vsuvkou objasnéno, proc je
Jiftich dobrym a zkuSenym vojeviidcem, coz prokaze i v nasledujicich pasdzich. Assis se
domniva, Ze tato ¢ast narativu opét odkazuje na odliSnou povahu Jiftacha. Zatimco ptredchozi
soudci nepotfebuji zaddny specialni popis svych schopnosti (ty jsou piedpokladany
automaticky tim, Ze byli vybrani Hospodinem), Jiftach je pozd¢ji vybran starSimi za soudce
pravé kvili svym schopnostem a predstavuje tak ,,novy* typ soudce, ktery je blizsi krali.'**

Autoii CEP davaji Jiftichovi vice moralniho kreditu, kdyZ uvazuji, Ze Jiftich mohl ve

BT MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 764. CUNDALL, Arthur, Judges: An
Introduction and Commentary, str. 141.

8 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 169.

3 BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 281.

40 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 247. Perea — oznadeni pro obast Zajordani v dobé
panovani Heroda Velikého.

! Tbidem.

2 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 110, pozn. 12.

S BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 281.

144 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 193.
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skutecnosti pfi svych vypravach napadat Amoénce, ¢imz by jeho pocindni bylo urcitou

145 Je ale otazkou, zda autofi textu uvazovali o

paralelou k partyzdnskému boji Davida (1S 22).
Jiftachovi timto zplisobem, k tomuto obdobi jeho Zivota se navic jiz text vyslovné nevraci.
Sedlacek tuto poznamku o Jiftachové loupeznické Cinnosti vnima jako dobové podminéné
prirozené pokracovani kmenovych Sarvatek, béhem kterych nemélo byt problémem napadat
znepiatelené kmeny. '*®

Verse o Jiftachové ptivodu tvoii Givod k vlastnimu ptibeéhu tohoto soudce. Autofi textu
povazovali za dilezité zdiraznit nékolik skutecnosti, pfedev§im nelegitimni pivod Jiftacha,
ktery zaroven stoji v ostrém kontrastu k jeho vyjime¢nym vidcovskym schopnostem. Jiftach
je tedy postava obycejného ¢loveka, dokonce velmi nizkého ptivodu, ktery nelze ani rodové
dolozit a ktery i pfesto bude vyvolen za soudce Isracle. Uvodni pasaz také dodava jeho
postavé osobni motivaci k velkym ¢inlim, tedy potiebu prokazat své kvality pied Cleny své
rodiny i celé zem¢. Na druhou stranu je zde také poukazano na urcité negativni vlastnosti,

vyjadiené ptiklonem Jiftacha k loupezné band€. Tyto charakteristiky jsou dale rozvijeny

v nasledujicich oddilech.

2a) Jiftach za soudce vybran (11:4-11)

Po udélostech Jiftachova vyhnani z rodného domu se biblicky text opét zminuje o napadeni
Israele Amonci. Z vnitini chronologie ptib¢hu tak 1ze predpokladat, Ze verS Sd 11:4 navazuje
na zminku o utdbofeni se amoénskych vojsko v Gileadu v Sd 10:17. Vypravéni o Jiftachove
ptivodu je tak zifejmé vlozeno mezi tyto dva déje kvili piedstaveni hlavniho hrdiny ptib&hu.
Pocatecni slova verSe Sd 11:4 o °im by se tak vztahovala na dobu mezi témito déji,
zatimco mezi okamzikem odchodu Jiftacha do zem¢ Tob a zacatkem véalky s Aménem mohl
ub¢hnout 1 mnohem delsi casovy tsek. Jinymi slovy — udalosti prologu a Gvodu je tieba
chapat jako d&e paralelni, odehravajici se ve stejny &as.'*’ Tato néavaznost zaroven
zpochybiiuje vyse uvedeny argument o Jiftichové pfedchozim boji s Amonci, ktery neni nijak
textové podlozeny. Podobné¢ je zminka o pivodu hrdiny ptibéhu vlozena pied udalosti ciziho
vpadu napiiklad v ptipadé Samuela (1S 1-3), vjehoz ptipadé tvod c¢ini namisto tii

Jiftachovych versi celé tii kapitoly.

'S Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Riit, str. 169.
Podobnymi hrdiny-vydédénci jsou také Abimelech a Jerobeam, viz BUTLER, Trent C., Word Biblical
Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 280.

146 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 247.

4 Viz napi. ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 195.
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V tomto kritickém okamziku se star$i Gileddu vydavaji za Jiftichem, aby jej premluvili
k tomu, aby se uvolil vést israelska vojska proti Amoénu. Narativ tak navazuje na pfedchozi
udalosti, v nichz je Jiftach, a¢ svého druhu zloc¢inec, pokladan za velkého bojovnika a vidce.
Tato dichotomie zaroven dodéava Jiftichové postavé vétsi dynamiku, s niz mohou autoti dale
pracovat. Vysoka troven jeho schopnosti je podpofena i zminkou o tom, Ze star§i, coby
predstavitelé komunity, se vydavaji do zemé Toéb za Jiftaichem osobné, ackoliv by za nim
mohli pouze vyslat posly se zpravou. A¢ nemanzelsky syn a vyhnanec z otcovského domu
mél tedy Jiftach mit velkou reputaci i ve své pivodni domoving.'*®

Star$i Gileddu v souladu s verSem Sd 10:18 nabizeji Jiftadchovi vladu nad celym Gileddem.
Zajimavé je, ze vyraz, ktery zde autofi pouzili, je 1¥p, standardné preklddany jako vidce ¢i
vladce, ale spresahem k vyrazim jako general & diktator.'* Zaroven je tento pojem
etymologicky blizky arabskému terminu ,,kadi,” ktery oznacuje soudce.'*® Jiftach s navrhem
starSich souhlasi, ale piesto si neodpusti poznamku, ze to byli oni, kdo jej vyhnal z domu jeho
otce. Assis upozornuje na Jiftichovu osobni motivaci v této zalezitosti. Na rozdil od jinych
biblickych postav, které odmitaji vid¢i roli z toho divodu, Ze samy sebe nepovazuji za toho
hodné (jako napt. Mojzis v Ex 3:11nn), Jiftdich zprvu odmita, protoze za nehodné povazuje ty,
ktefi mu tuto pozici nabizeji.'”' Piestoze si mize klast podminky,'>* spokoji se zde ,,pouze
s potvrzenim, ze se za odménu za vedeni vojska proti Amonctim stane dozivotnim diktatorem
Gileadu.'”

Tribleova dava vyraz 7xp, pouzity starSimi Gileadu, do kontrastu se slovem wx", které
pouziva Jiftach a které je zaroven pouzito v Sd 10:18. Vyraz 1xp tak podle ni oznacuje viidce
docasného zatimco wxM, jak to vyplyva i narativu, viidce permanentniho.'>* Assis vyklada
pojem 1¥p jako oznadeni pro vojenského velitele.'> Cel4 tato rozprava op&t navazuje na
problém Jiftachova spolecenského statutu. Jednak ukazuje, ze je mozné jej zmenit a zvysit (i
kdyz pouze vyménou za konkrétni skutky), jednak je v ni Jiftach uveden pozitivné jako

clovek, ktery se nemsti za kiivdy, které mu byly zpisobeny. Tento rozvazny pfistup, se

148 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 141.

9 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 765. Podobné pouziti tohoto slova lze
najiti v Joz 10:24 a 1z 3:6.

0 Thidem.

15 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 197.

2 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 765.

133 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 142.

'3 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 94-95 a str. 111, pozn. 17.

135 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 196.
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kterym se setkdme i v nésledujicim oddilu, ovSem kontrastuje s impulzivnim chovanim, které
uvidime pozdéji (viz bod 3 a 4).
Za svédka dohody mezi obéma stranami je urCen sam Hospodin, ktery ma doslova

naslouchat (ynw),'°

zda starsi Gileadu dodrzi, co slibili. Von Rad tyto rozhovory povazuje za
doklad tpadku charismatického vedeni v Israeli, nebot’ Jiftach se, na rozdil od ptfedchozich
soudcti v minulosti, nevrhne do soudcovské role ihned, ale az po domluveni konkrétnich
podminek, za kterych bude ochoten se stat soudcem.'’ Je ale nutno Fici, Ze v této chvili je
sice Jiftach vidcem Israele (respektive Gileadu), ale neni jeSté ptimo vyvolen Hospodinem
(viz bod 3a). Podobnym zplGsobem byl lidem jako vladce potvrzen i Saul (1S 11:15),
Rechabedm (1Kr 12:1) ¢i Jarobedm (1Kr 12:20). Jak bylo navic uvedeno vyse (1.1.2),
charisma je ve skuteCnosti vytvafeno primarn¢ interakcemi dané osobnosti s jejim okolim,
které jeji charisma potvrzuje a rozviji. Faktem ovSem zlstava, ze narativ je v téchto mistech,
na rozdil od nékterych jinych soudcovskych postav, zna¢né zpomalen, coz ale na druhé strané
zéaroven napomaha budovani dramatické linky ptib&hu.

Naslednd se Jiftach vydava spolu se star§imi do Mispy,'>® aby tam tuto dohodu stvrdili.
Pokud budeme o Mispé uvazovat jako o lokalni svatyni, mohla byt timto zpuisobem
potvrzovéana a zaruCovana jejich dodrzitelnost — smlouvu uzavienou na svatém misté nelze
zrusit."® Cundall tuto udalost povazuje za témé&f rovnou korunovaci, bdhem které je znovu
invokovan Hospodin coby svédek,'® jak si mizeme pov§imnout ze slov verse Sd 11:11 ,.a
prednesl celou svou zaleZitost pred Hospodinem v Mispé.” Z tohoto verSe také vyplyva, ze
béhem této udalosti doslo k opétovnému zopakovani detail dohody, kterou Jiftdch a starsi
Gileadu predtim domluvili pouze Ustné a nevefejné mezi sebou. Tento vyklad sdili i kralicky
komentat, ktery uvadi, ze slova ,,a prednesl celou svou zdlezZitost* znamenaji ,,to, co predtim
rekl posliim.*“ Piestoze tedy neni vyslovné feCeno, ze by byl Jiftich vyvolen Hospodinem za
soudce, autoii textu nam 1 tak ddvaji najevo, ze Buh s uvedenim Jiftacha do tohoto ufadu
souhlasi. Jiftach je tak de facto Hospodinem potvrzen dvakrat — zde a nasledné v Sd 11:29

(viz bod 3a). Timto aktem se Jiftach stavd nacelnikem Israele, coz je ovSem v rozporu

3 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 765. Targum Jonatan jiz piimo uvadi
slovo svédek (7°170).

"7 VON RAD, Gerhard, Old Testament Theology, Volume One: The Theology of Israel’s Historical
Traditions, SCM Press Ltd, London, 1985, str. 95.

18 Sedlacek uvadi moznost toto misto ztotoziovat s lokalitou es-Sat, ¢imz by se jednalo o jiné misto
nez byla Mispa zminéna v Sd 10:18.

5 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 766.

10 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 142.
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s verSem Sd 10:18, dle které¢ho se ma stat viidcem az ten, kdo zapo¢ne valku s Aménem, coz
Jiftach zatim nevykonal. Na tento fakt upozoriuje Sedlacek, podle né€jz by z hlediska narativu
mél tento verS nasledovat spiSe az po zacCatku Jiftachova boje s Amonci v Sd 11:31 (viz
nize).'®! Zaroven s potvrzenim dohody dochézi i k navratu Jifticha do spoleGenstvi Israele a
ziejmé i k obnové jeho dédickych prav.'®* Konéi tak jeho potulny Zivot a je opét akceptovan
vét§inovou spole¢nosti.'®?

Z pohledu knihy Soudci je Jiftaichav ptibéh opét pozoruhodny. Setkdvame se tu s relativné
velkym mnoZzstvim informaci nejen o jeho puvodu, ale také o konkrétnim postupu jeho
vybrani za soudce. Jiftich je zde nejprve vybran a potvrzen starSimi Gileddu a az nasledné
potvrzen ve své funkci Hospodinem, a to celkem dvakrat, coz z néj v ramci soudcovského
cyklu déla opét vyjimecnou osobnost. Poprvé se zde také setkavame s charakteristikou
Jiftacha coby rozvazného cloveéka, ktery neusiluje primarné o nasili, o ¢emz pojednava i dalsi
oddil jeho ptibéhu. V celkové kompozici ptibéhu se tak, spole¢né s nasledujicimi versi jedna
o kontrapunkt vii¢i druhé poloviné¢ tohoto vypravéni. Spole¢nou linkou vSech oddilil jsou také
Jiftachova vitézstvi. Zde se jedna o osobni vitézstvi, vydobyté na vlastnim lidu. S dal§imi se

setkdme v nasledujicich oddilech.

2b) Jiftach diplomatem (11:12-28)

Na tyto charakteristiky ihned navazuje a také je rozviji dalsi ¢ast vypravéni. Jakmile je
Jiftach potvrzen jako viidce Gileadu, ucini sviyj prvni krok v této funkci, kterym piekvapive
ale neni valecny stfet s Amonem, nybrz pokus o diplomatické feSeni konfliktu. Tuto
obezfetnost a urcity respekt je mozné odvozovat i1 ze skute¢nosti, ze Amoén (spolu s Moabem)
je v biblické tradici povazovan za blizkého ptibuzného Israele, nebot’ se podle Gn 19:37-38
jedna o potomky Lota a jeho dcer. Zaroven ale ob& zemé& piedstavuji v podobé svych kult
staly svod a tim padem i nebezpe&i pro Israel.'® Tato snaha vyfesit konflikt nenasilnou cestu
je pak komentati hodnocena povétSinou kladné. Krali¢ti naptiklad podotykaji, ze se jedné o
wpPriklad opatrného a mirného hejtmana.” Za udélost vétSsiho vyznamu povazuje tento dialog
Assis. Podle n¢j je Jiftachova fe¢, obsahujici Cast popisu putovani pousti, tim pravym

faktorem, ktery Hospodina pohnul k zachran¢ Israele a je proto ndsledovan sestoupenim

1! Viz napt. SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 251.

12 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 169.
1 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 142.

1% Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vikladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Riit, str. 170.
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ducha Boziho na Jiftacha.'®

Tento vyznam ma text ale spi§ az druhotny, nebot’, jak uvidime
nize, byl do celku ptibehu vloZen pozdéji nez text hovofici o sestoupeni ducha Hospodinova.

Ob¢ strany konfliktu si navzdjem vysilaji poselstvi, diky ¢emuz se Jiftich v Sd 11:13
dozvida divody, které vedly Amon k utokiim na Israel. Amonsky kral si zde narokuje vladu
nad (zemim ,,od Arnénu’® az k Jaboku,'®” ba az k Jordanu“ a syrskou pousti na zapadg (Sd
11:22), které povazuje za historickou souc¢ast Amonu, zabranou Israelem béhem jeho odchodu
z Egypta, a které je Israel povinen vratit Amoncim. Tuto oblast Ize opravdu archeologicky
dolozit jako pravdépodobné spadajici pod vliv Amoénu, a to pravdépodobné jiz na prelomu
doby bronzové a Zelezné (cca 15.-10. stol. pi. n. 1.).'®® A&koli text naznatuje, Ze Amonci
pustosi cely Israel, napadenym uzemim, zminovanym piimo v textu, je ale pouze Gilead.
Vsimnéme si také, ze na rozdil od prologu se jiz autofi ani jednou nevraci k tématice
Pelistejcii. Ve vSech verSich, kromé Sd 10:7 uz jsou jako aktualni nepratelé zminovani pouze
Amoénci. To potvrzuje mySlenku, ze Pelistejci jsou zde uvedeni jako urcita predjimka udalosti
v pfibe¢hu Samsona, ptipadn¢ jako symbolické vyjadieni nepratel Israele.

Jiftach na kralovu vyzvu odpovida neobvyklym zptisobem — diplomatickou cestou — a
posila amonskému krali vzkaz, ve kterém na celkem Sirokém prostoru (13 verSt monologu)
popisuje opravnénost israelského naroku na Zajordani. PovSimnéme si rovnéz, ze Jiftach zde
s krilem komunikuje jako rovny srovnym,'® viz fraze ,,Toto pravi Jiftdch,“ ktera neni
nepodobna formulacim uvozujicim oznameni krali, zdroveii mize odkazovat i na tradici
prorockych vyroki.'”’ Podle Browna . Jephthah speaks and acts more like a king than does
any other judge.“'’" Autofi textu tedy opét zdiiraziiuji Jiftichovy pozitivni schopnosti.

Ve své teci se Jiftach odkazuje na udalosti vychodu z Egypta, které vyklada v kontrastu ke
vzkazu amonského krale. Popisuje zde prubéh cesty Israele pousti korespondujici s popisem

v knize Numeri,'”? po¢inaje popisem nezdafeného priichodu Edomem (viz Nu 20:14-21), a

195 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 201.

1% Dnegni Wadi Mudzib, viz napt. SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciv, str. 252.

'" Dnes se tato feka nazyva Nahr az-Zarqa, viz napi. LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego
Testamentu, Tom I, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega Rut, str. 191.

' Tbidem, str. 186.

' Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vikladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 170.

170 ¥ ACH, Jbzef Btazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziéw i Ksiega
Rut, str. 191

""" BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 283.

' Viz napt porovnani Jiftachovy verze exodu s Numeri v GROMB, Walter, Richter, Verlag Herder
GmbH, Freiburg in Breisgau, 2009, ISBN 978-3-451-26810-6, 896 s., str. 562.
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nasledn& predeviim Modbu,'” na jehoZ tuzemi Israel podle Jifticha ani nevstoupil. Poté byl
ovSem Israel zataZzen do boje emorejskym kralem Sichonem (viz Nu 21:21-31), coz diky
Hospodinové pomoci vyustilo v obsazeni emorejského uzemi. Zem¢é Emorejct je pak totozna
s oblasti Zajordani, na kterou si Amoén Cini narok (viz napi. Joz 13:25). Amoén tak pozaduje
uzemi, které mu mélo byt zcizeno Emorem. Autofi textu (i komentaiti) ale nepovazuji za

174 , y y .
1,'* nebot’ k zaboru doslo de facto v sebeobrané a navic

nutné, aby jej Israel Aménu navrati
toto uzemi Israel neziskal od Amonci, ale od Emoru. Co je ziskdno valkou (navic jeste
svatou) nemiize byt podle komentéte Bible kralické vitézi odebrano. Na rozdil od pfedchozich
generaci (Sd 2:10) se zde Jiftach projevuje jako Cloveék vzdélany v ndbozenskych déjinach
Isracle.'” Tato vzdélanost se oviem nekryje se znalosti Tory a jejich nafizeni, jak to Fikaji
nekteré zidovské komentare (viz 2.4.3, bod 2, 4.1.1.1).

Ackoliv ve své teci Jiftach argumentuje historickymi divody, autoii mu zde jiz nevlozili
do ust informaci, ze uzemi Gileadu bylo po pordzce emorejského krale dano Rubenovi a
Gadovi (Nu 32).'7® Cundall piedpoklada, Ze autofi deuteronomistické redakce pisici, jak jsme
vidéli vyse, v 7. stol. pt. n. 1., vlozili do Jiftichova ptibéhu verse 21 az 28 pravé z toho
divodu, aby zpétné zdlvodnili historicky narok Israele na uzemi nachazejici se na vychod od
Jordanu."” V takovém piipadé by tedy tito editofi paradoxnd propagovali stejnou
argumentaci, kterou kritizuji u aménského krale.

Nakonec Jiftach predklada amonskému krali tii divody, kterymi déale zpochybiiuje jeho
narok na Gilead: 1) Zajordani bylo dano Israeli Hospodinem, z ¢ehoz odvozuje, ze Amon
muze téz panovat pouze nad Uzemim, které mu bylo ddno jeho bohem, v tomto piipadé
Kemosem.'™ 2) Dale naraZi na modabského krale Balaka (Nu 22-24), kterému se nepodafilo
Israel pokofit. Jiftdich zde pochybuje, ze by amonsky kral byl alespon tak dobrym vojeviidcem
jako Balédk. 3) Poslednim bodem je historicky argument, podle kterého Israel sidli na tomto
179

uzemi jiz 300 let " - pokud méd Amoén tak eminentni z4djem na ziskani Zajordani, pro€ se jej

' Tuto moabskou epizodu ovsem text v Numeri neobsahuje, o obejiti Moabu, ale nikoli o interakci
s nim, se stru¢né zminuje Nu 21:11.

1" Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 170.

' BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 286.

" MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 766.

" CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 144.

'8 Je otazku, zda miizeme v tomto vyroku hledat prvky henoteismu, nebo zda se jedna pouze o uréitou
Jiftachovu ironii.

' Toto symbolické &islo odkazujici na obecné velky pocet let panovani Israele na daném uzemi by
mohlo byt odvozeno naptiklad od souctu let pisobeni jednotlivych soudcti pred Jiftaichem viz napf.
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nesnazil dobyt zpét jiz mnohem diive? Jiftach se tedy vi¢i Amoénu vymezuje na tfech
urovnich: 1) nabozensky, 2) politicky a 3) historicky. Isracl ma tedy podle tohoto biblického
textu narok na existenci na celém uzemi, které mu bylo svéfeno Hospodinem a Jiftach v tomto
pripadé nemize ustoupit, ani kdyby chtdl.'®® V piipadé vypuknuti otevieného konfliktu zde
Jiftach dokonce povolava Hospodina za soudce, ktery urci, ktera strana, zda Israel ¢i Amon,
ma v tomto sporu zvitézit a je tedy v tomto sporu v pravu. Valka je tu tak chapana jako typ
boziho soudu. Amoénsky kral ale piekvapivé neni témito argumenty presvédcen a valka je
nevyhnutelnd. Text zde znovu prezentuje Jiftacha jako rozvdzného diplomata a zaroven také
jako vynikajiciho fe¢nika a znalce historie svého lidu. Jiftach tak v této Casti narativu nevitézi
nad nepfitelem silou, ale svym vlastnim rozumem, a stoji tak v protikladu k aménskému krali,
ktery jeho podloZzenym argumentiim nenasloucha. Postava Jiftacha je tedy opét vidéna velmi
pozitivné.

Ackoli je vySe zminéna rozmluva stejné¢ jako cely piibéh spojena s Amonci coby
nepftitelem, v Jiftaichove teci se objevuji predevSim odkazy na Modbce. Prestoze se nckteri
komentatoii domnivaji, Ze je to zptisobeno uritym zastinénim Amoncti Moabci v pozdéjsich
staletich,"® je nutné zminit, Ze bdhem Jiftichova monologu se objevuji oba dva terminy a zda
se, ze jim je piikladana stejna vaha.'®* Z &ist¢ narativniho pohledu lze ziejm& pfijmout i
Cundallovu myslenku, ze Jiftach, ktery byl spiSe lupicem a bojovnikem nez u¢encem, mohl
prosté a jednoduse mit v téchto dvou etnikach zmatek a z toho diivodu pro néj nebylo pftilis
t&7ké je mezi sebou zaménit.'™ Z hlediska starov&kych autori ale tento vyklad neni piilis
pravdépodobny. Podivame-li se na rozlozZeni slov Amén a Moédb v tomto textu, zjistime, ze
oznaceni ,,Amoénci® se vyskytuje pouze v uvodu Jiftichova poselstvi (Sd 11:15), kde je
zminéno spolu s Moabem, a v zavéru (Sd 11:27), kde je opét adresovan amonsky kral coby
prijemce zpravy. Moab je ale jmenovan v celém zbytku tohoto oddilu (Sd 11:17, 18 a 25), ve
kterém o Amoénu neni ani zminky. Myers se spolu s dal§imi autory jako G. F. Moore ¢i G. A.
Cooke domnivé, e text byl piivodn& vénovan pravé politickym vztahéim Isracle a Moabu. '™

Na tuto skutecnost odkazuji i udalosti v tomto textu zminéné. Dozviddme se tu o netispéSném

LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziéw i Ksiega
Rut, str. 192-193, SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 257.

"0 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vikladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 171.

! Tbidem, str. 170.

"2 K diskusi k této problematice viz napi. ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 205,
pozn. 48.

'8 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 144.

' MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 766.
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pokusu moéabského krale Baldka pokofit Israel z Nu 20-22 a mésta vyjmenovana v Sd 11:26
lze identifikovat jako modbskd mésta z Dt 2. Je také dulezité zminit, Ze hlavnim bohem
Aménu byl Milkém a nikoli Kemds,'® jak se nam to miiZe z Jiftachova proslovu jevit. Modb
je ve verSich Nu 21:29 a Jr 48:46 ptfimo oznacen jako ,lid Kemosiav.“ Milkom je jako
amonsky blh zminovan v IKr 11:33, 2Kr 23:13 ¢i Jr 49:1. VSechny tyto skute¢nosti
nasvédéuji tomu, Ze text byl v tomto misté vyrazné zredigovan'*® a udalosti Exodu spojené
s Moabci zde tak byly zasazeny do nového kontextu v ramei Jiftaichova boje s Amoénem.'®’ Je
pravdépodobné, ze cely tisek Sd 11:12-28 byl do ptivodniho déjového ramce vlozen az béhem

o, . 188
deuteronomistické redakce celého textu,

podle Notha moznid az bchem redakce
postdeuteronomistické. '’

Druhy oddil narativu se zabyvéa cinnosti Jiftacha pred bojem s Amonci. Text zde
predstavuje postavu Jiftacha jako rozvaznou a pozitivni, nedychtici po krvi nepratel.
Rozhovor s amonskym kralem povazuji za dalsi z Jiftachovych vitézstvi, ackoli neni zcela
naplnéno, tentokrat bychom ho mohli oznalit za vitézstvi mordlni. Zajimava je zde
piipominka Exodu, kterou v jinych soudcovskych piibézich nenajdeme, navic neni smérovana
na israelsky lid, ale na piedstavitele ciziho naroda. Do této chvile tak autofi ukazuji Jiftacha

jako charakterni osobnost (s vyjimkou jeho loupeznického obdobi). Tento obraz ovSem narusi

nasledujici scény, stojici k nému v protikladu.

3a) Jiftach slibujici (11:29-31)

Teprve po netspésném diplomatickém jednani s amonskym kralem se Jiftich projevuje
jako ostatni soudci a vydava do boje s Amonem. Stava se tak charismatickou postavou nejen
z vile lidu (viz bod 2a), ale i z viile Bozi, nebot’ na ném nyni spociva duch Hospodintiv. Jedna
se zaroveil o prvni moment, ve kterém v tomto ptibéhu Hospodin aktivné zasahuje. Piestoze
Hospodin, jak jsme jiz vidéli v bod¢ 2a, dal jako svédek de facto souhlas (ovSem pouze
mlcenlivy) s Jiftachovym prohlaSenim vadcem Israele, aZz nyni jej potvrzuje piimo.

190

V piredchozi vypovédi byl Bith pouze evokovan. ™ Vyznamnost tohoto okamziku zdiraziuje

komentat Kralické bible slovy ,,Duchem Bozim byl zvlastne roznicen a duchem horlivosti a

'3 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vikladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 170.

'8¢ MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 767.

8T ¥ ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziéw i Ksiega
Rut, str. 190.

188 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 237.

'8 NOTH, Martin, The Deuteronomistic History, str. 76, pozn. 2.

0 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 96.
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udatnosti obdaren, aby beze vseho strachu a bazné tahl proti tak zpurnym a neustupnym lidu
Boziho nepratelum.* Jiftach je také jedinym soudcem, jehoz vlastni vyvoleni Hospodinem
nasleduje v narativu az po relativné dlouhé dobé. Neni tedy jako Samson, kterého ,,duch
Hospodinitv zacal ponoukat (Sd 13:25) prakticky hned po jeho narozeni, ani jako ostatni
soudci, ktefi v dob¢, kdy na né€ sestoupil duch Hospodintliv, sice jiz byli dospéli, ale autofi
nam tuto informaci sdéluji prakticky hned po uvedeni téchto postav na scénu. Vyjimku zde
op¢t tvoii Debora, o které tuto informaci nemame vibec. Jiftdch byl na druhé strané schopen
piekonat celych 28 versu, aniz by byl ve své funkci aktivné potvrzen Hospodinem, pficemz
béhem této doby stacil byt predstaven jako postava, vybran za viidce Gileadu a diplomaticky
vyjednavat s amonskym kralem. Srovname-li tyto verSe s ostatnimi narativy v knize Soudct,
muzeme je oznacit za ptivodni jadro celého Jiftichova piibéhu, tj. Gstiedni ¢ast vypovidajici o
soudci a jeho plsobeni, predevsim pak o jeho vitézstvi nad neptateli Israele. Tato ¢ast byla
pozdé&ji obohacena o dalsi prvky, ¢imz vznikl narativ, ktery zndme dnes (viz 1.2.1).

Nejasna je zde informace o odjezdu Jiftacha do Mispy. Podle textu v Sd 11:11 se v ni mél
jiz nachdzet, ale nyni text mluvi o jeho cest¢ do ni. Mame zde tfi moznosti feSeni — 1)
z pohledu dé&jin redakce: predchozi text byl doplnén pozdéji. 2) z pohledu biblické topografie:
»Mispa gileddska“ je jiné misto nez Mispa z predchozich verst. S touto verzi ovsem nesouzni
fakta, které byla o Mispé uvedena vyse (viz Prolog). Text spiSe béhem redakci bobtnal, ale
nebyl vyrazn€ji pozménovan, spisSe se knému ptidavaly dalsi a dalSi informace, jako
naptiklad jiz vySe zminény piiklad zdmény vyrazi Amén a Moab v Jiftachoveé poselstvi (bod
2b). Posledni moznost vykladu, kterou uvadi ve svém komentafti Sedlacek, je 3) podle vnitini
logiky narativu: interpretovat tuto zminku tak, ze Jiftach se rozhodl obejit cely lid Israele, aby
shroméazdil dostatedny podet bojovnikd, se kterymi se nasledng opét vratil do Mispy.'"' Tato
interpretace je ale jiz znacn¢ kreativni.

Pted vlastnim popisem boje s Amodnci dochéazi k otevieni nového, do plvodniho textu
ziejmé pozdéji vlozeného narativu (viz 1.2X) s vlastnim dramatickym obloukem, ktery je
z hlediska déjin interpretace nejzdsadnéjSim usekem celého piibéhu. Zacina Jiftachovym
slibem, ktery se nachazi ve verSich Sd 11:30-31 — ,,Vydds-li mi Amonovce opravdu do rukou,
ten, kdo mi vyjde naproti z vrat mého domu, az se budu vracet v pokoji od Amonovcii, bude
patrit Hospodinu a toho obétuji v zapalnou obet.” Slib se sklada ze dvou ¢asti — 1) z
podminky, za které bude slib platit, a 2) z konstatovani vysledku, bude-li tato podminka

splnéna. Takto pojaty slib spadd do klasického schématu, které lze asi nejlépe vyjadrit

"' SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 259.
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znamym latinskym tslovim ,,do ut des,” respektive vzhledem k pouZzitému opacnému potadi
ukonli v modifikované podobé jako ,,das ut dem.”“ Mlzeme zde vidét paralelu k prohlaSeni
starSich Gileadu v Sd 10:18, ve kterém nabizeji vedeni zemé za vitézstvi nad Amoénem.
Celkova formulace slibu neni v kontextu Staré¢ho zdkona vyjime¢na a ma vicero paralel, jak
upozoriiuje Bohler. '

Upfesnéni podminky slibu se objevuje i ve druhé &asti vyroku — ,,az se budu vracet
v pokoji od Amonovcu,” coz urCuje jak €as naplnéni slibu, tak zaroven zéaruku, Ze navratu z
bitvy ve zdravi. V hebrejském znéni je v prvni Casti slibu uzito zintenzivnéni pomoci
infinitivu absolutniho (3nn 1n1), Hospodin tedy musi vskutku dat Amonce do Jiftachovych
rukou, aby se mu za to odvdécil obéti. Toto ,,obchodni jednani* s Hospodinem, kdy po ném
Jiftach ndco vyzaduje, je téZ jedinym pripadem, kdy Jiftach Boha oslovuje piimo.'*

Podstatné jméno (727) i sloveso (77¥) pouzité v souvislosti s obéti jasné odkazuji na obé&t’
zépalnou (celopal). Vyrazy spojené se zasvécenim Hospodinu (bude patrit Hospodinu) i
ob¢tovani (foho obétuji v zapalnou obér) jsou vSeobecné vnimany jako vztahujici se na jednu
vec, zvite ¢i Clovéka. Pokud ovSem vylozime spojku 1 mezi nimi jako vyluCovaci pomér, tedy
,»nebo,“ mohou oznacovat dva oddélené déje, ¢imz se vytvari moznost k dal§im vykladim, ve
kterych k obétovani dojit nemusi (viz 2.5.3, body la a 1b, a 2.6.3, bod 2). Zajimava je téz
volba slov pro to, co méa byt obétovano — X¥> WX R¥v7, tedy doslova ,,vychazejici, které
vyjde.© Otazka vyznamu tohoto spojeni je dalSim bodem, ktery je ¢asto podrobovan zkouméani
komentator. Problém spociva v tom, Ze jej 1ze vylozit nékolika zplisoby — 1) neutralng, tj.
»cokoliv, co vyjde, coz zahrnuje zvifata i lidi, 2) jako oznacujici pouze zvifata ¢i 3)
oznacujici pouze lidi. Pfesnd formulace slibu, pifipadné naopak konstatovani jeho
ambivalence, je pro interpretaci nasledujicich versu zésadni.

Zajimavé je, ze velka Cast komentatorti se domniva, Ze Jiftach v tomto ptipad¢ od pocatku

194

pocital s lidskou obé€ti, ™" a moznost zvifeci obéti vylucuji. Ackoliv lze tento vyklad sam o

2 BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tora, str. 75-79.

19 BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 287.

Y Viz CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 146, GRZYBEK,
Stanistaw, Starotestamentalne ofiary w ludziach a $lub Jeftego, in: Ruch Biblijny i Liturgiczny, 9/1956,
Vol. 1-3, str. 20, MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 769, Novy preklad Pisma
svatého: Stary zakon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 171, SEDLACEK, Jaroslav, Kniha
Soudcuv, str. 259. Stejn¢ argumentuje 1 sv. Augustin, kdyZz jednodusSe na zakladé prekladu Vulgaty
(viz nize) konstatuje: ,,Nec ait: Quodcumque exierit de ianuis domus meae in obviam mihi, offeram
illud holocaustoma; sed ait: quicumque exierit offeram eum. ubi procul dubio nihil aliud quam
hominem cogitavit.” Sv. AUGUSTIN, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, in: S. Aurelii
Augustini OPERA OMNIA - editio latina, dostupné z
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sob¢ uznat, jeho argumentace je dle mého ndzoru chybna. Vychozim bodem téchto komentati
je preklad, ktery interpretuje oznaCeni vychazejiciho ze dvefi (RX> WX XXV 7°M),
odevzdaného Hospodinu (7% 7°71) a obétovaného (17°n°o¥nY) pouze jako osobu. Je ale nutné
vzit v avahu, Ze hebrejStina, nemajic ve své gramatice neutrum ani jiné jasné vyjadieni
neosobnosti, musi pro vyjadfeni stfedniho rodu pouzit tvary maskulina ¢i feminina. Tvary 77,
R¥17, ®¥° a koncovku —11 tak nelze vyluéné povazovat za vyjadieni osoby. ,,The masculine
gender of these terms is a standard grammatical usage that by itself does not identify either
species or sex, jak piSe napiiklad Tribleova.'”” Lepsim piekladem by v této &asti bylo
neutralni konstatovani ,,to, co mi vyjde naproti [...] a to obétuji v zdpalnou obét.“'*® Tato
forma v sob¢ obsahuje jak lidi, tak zvifata. Z vlastniho textu slibu tedy nelze urcit, zda mélo
byt Jiftachovym timyslem obétovani osoby. Olson dle mého ndzoru spravné poznamenava, ze
wJephthah’s language is left intentionally ambivalent by the narrator so that the reader
cannot know for sure what Jephthah’s real intention was.“"’ Stejny nazor sdili i Kleinova,
podle které je ucelem této zdmérné ambivalence ukazat Jiftaichovu neznalost v ndbozenskych
otazkdch a mozna i zaménu Hospodina za jiné bozstvo.'”® Toto zdivodnéni odrazi pohled
zidovskych komentafi, pohlizejicich na Jiftaicha negativné mimo jiné i z divodu jeho slabého
nabozenského vzdélani (viz 2.4.3, bod 2).

Propagatofi této interpretace se dale opiraji také o SirSi biblicky kontext zvifeci obéti.

Moznost, e by text mluvil o zvifeci obéti, zavrhuji autoti CEP, kdyz tvrdi, Ze zvifeci obdt’ by

https://www.augustinus.it/latino/questioni_ettateuco/index2.htm (26. 4. 2019), Liber 7, questio 49.6.
Prehled dalsi literatury k tomuto pohledu nabizi Assis, viz ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal
Interest, str. 211, pozn. 55.

1 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 97.

1% Stejné tento ver$ preklada i Luther (,,was zu meiner Haustiir heraus mir entgegengehet, |[...], das
soll des HErrn sein, und will's zum Brandopfer opfern.”), ¢i Bible krale Jakuba (,,whatsoever cometh
forth of the doors of my house to meet me, |...], shall surely be the LORD'S, and I will offer it up for a
burnt offering.”). Sttedni rod uziva i Bible kralicka (,,coZ by koli vysio ze dveri domu mého mné vstric,
[...], bude Hospodinovo, abych to obétoval v obét zapalnou.”) a Cesky studijni pieklad (,,Cokoli
vychazejici, co mi vyjde naproti ze dveri mého domu, [...], bude patrit Hospodinu a prinesu to jako
zapalnou obét™). Osobné ladény pieklad pak nachazime uz v Septuaginté (,,0c av 5640 éx v Gupdv
700 0iK0V [OV EIC ATAVTNOIV 1oV |...] Kai otal T@ Kuplw Kol dvoiow avTov dAokovtmue’) 1 ve Vulgate
(,,quicumque primus fuerit egressus de foribus domus meae mihique occurrerit [...] ewm holocaustum
offeram Domino”). Stejné€ tak je tomu i u Romaniuka (,ten, kto pierwszy wyjdzie mi na spotkanie
z mojego domu, [...], zostanie zlozony w ofierze catopalnej na czes¢ Jahve™) 1 Teoctista (,,oricine va
iesi din portile casei mele in intimpinarea ma va fi afierosit Domnului $i-I voi aduce ardere de tot*).

T BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 288.

8 KLEIN, Lillian R., The triumph of Irony in the Book of Judges, str. 96.
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pii takové zvlastni prilezitosti nestagila.'” Stejné argumentuje i Grzybek, podle kterého by
piislib zvifeci obéti nestacil, nebot’ se jednalo o zvlastni piilezitost a zvifata byla v Israeli
obé&ti naprosto b&znou.’” Sedlagek zvifeci ob&t vyvraci na zakladé myslenky, Ze kdyby slibil
ob&tovat zvife, mohlo by mu pieci vyjit naproti n&co necistého,””' coz oviem nekoresponduje
s tim, ze lidska obét’ je v pojeti Tanachu absolutné nepfiijatelna. Stejné tak lze pochybovat o
jeho argumentu, 7e zvife by nemohl zasvétit Hospodinu.”** Otdzku moznosti ptichodu
necist¢ho zvifete déle rozebird rabinskd literatura (viz 2). Cundall sice moznost imyslu
vykonat zvifeci obét’ predklada s tim, ze Jiftdich je po svém navratu v Sd 11:35 prekvapen
svou dcerou, ale nasledné zavrhuje tento zavér ve prospéch vyse zminéné argumentace.’”
Stejn¢ argumentuji 1 kralicti, ktefi sice uvadéji odkaz na Lv 1, podle néjz lze zapalnou obéti
obétovat pouze tii druhy zvirat, ale nasledné tikaji, Ze Jiftach i tak musel myslet lidskou obét,
nebot’ co jiného by mu mohlo vyjit zjeho domu naproti? Z pohledu komentatora je tak
mysSlenka zvifeci obéti sice teoreticky mozna, ale nehodi se podle nich do Sir§iho kontextu
pravidel pro tuto kultickou praxi. Zidovti komentétofi zde naopak vidi zdtivodnéni toho, pro¢
byl slib $patn¢ formulovan, tj. jeho ambivalentnost, kvtli které mohlo dojit k obé&tovani
necisté¢ho zvitete (a nakonec i ¢loveka), a spiSe se kloni k tomu, ze predmétem slibu mélo byt
primarn¢ zvite (viz 2).

Komentéaie se votazce slibu dale zabyvaji vnitini logikou narativu. Ne&ktefi tak
predpokladaji, ze Jiftach tento slib ucinil v takové tisni, kdy byl pfipraven ptinést i tu nejvetsi
ob&t.*** Vzhledem k rozsifeni lidské obéti na Pfednim Vychod& (viz 3.1) by tak bylo mozné
podpotfit i tezi o zaslibeni ¢lovéka. Podle Cundalla se Jiftdich nevyznal v Tore?® a netusil tak,
ze Biih nechce lidské obéti — lidsky zivot nemtize byt ukoncen kvili sobeckému ¢inu a to ani
v ptipad¢€, ze se jim chce dosdhnout, jako v tomto piipadé pomoci vitézstvi nad neptateli
Isracle, nd¢eho dobrého.?*® Jiftachova neznalost piedpisti Tory je zpracovéna i v zidovskych
komentéatich, ale nikoliv v kontextu slibu jako takového, jako spiSe az jeho nasledku (viz 2).

Otazka toho, zda by Jiftach viibec mohl mit Toru v néjaké kompletni podobé¢ k dispozici, se

19 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 172.

% GRZYBEK, Stanistaw, Starotestamentalne ofiary w ludziach a $lub Jeftego, str. 15.

21 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 259.

*? Ibidem, str. 260.

203 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 146.

2% Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 171.

2% Tuto anachronickou tezi podporuje i Sedlacek, kdyz fika, ze Israelci v Zajordani neméli, na rozdil
od ostatnich, dostate¢ny piistup k nabozenskému vzdélani, viz SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv,
str. 262.

206 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 146.
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v téchto komentarich neproblematizuje a pracuje se zde spiSe anachronicky. Jiftachova chyba
méla zéroveh pramenit z nedostateéné divéry v Hospodina.*®” Jiftach nevéfil, Ze sestoupeni
ducha Hospodinova, staci k tomu, aby zvitézil v bitvé a chtél se timto neuvazenym slibem
pojistit.

Ptesto ale fada komentatorti Jifticha hodnoti pozitivné, nebot’ vySe zminéné by znamenalo,
7e byl ochoten dosahnout vitézstvi pro Hospodina za kazdou cenu,”® zaroven ale neni
v dobrém svétla vnimana jeho piesnda formulace a fakt Ze byl vysloven impulzivné, bez
rozmysleni. To shrnul biskup Hall, kdyZ o Jiftachovu slibu tika: ,,/t was his zeale to vow, it

«209 7a nepromysleny povazuje slib udajn& i sv. Jeronym, kdyZ o

«210

was his sin to vow rashly.
ném pise: ,,/n vovendo fuit stultus, quia discretionem non habuit, et in reddendo impius,
ktery tak Jiftachiv piistup hodnoti silné negativné. Origenés zase ve své 24. homilii na
Leviticus dava tento slib, kterého mél podle n¢j Jiftach sdm litovat, do kontrastu se slibem
nazira, ktery slibuje ob&tovat sam sebe, coz Origenés povaZuje za jedinou spravnou obst.*'"
Opacné slib vnimé Sedlacek, podle n¢hoz jim Jiftich naopak svou ditvéru v Hospodina
potvrdil, nebot’ v&fil, Ze mu Hospodin pomiiZe v jeho boji.?'? Jiftach tak podle n&j nezhiesil,
nebot’ slibil v dobré viie s tim, ze Hospodinu daruje néco vyjimecného po zptusobu okolnich

narodi.?"?

Vzhledem k ¢etnému pouziti prvni osoby ve formulaci slibu jej Assis zase
povazuje za doklad jeho snahy dosidhnout Cisté osobniho zisku. Toto chovani tak stoji
v opozici k oCekdvanému chovani, které by preferovalo z4jmy Israele jako naroda nad
egoistickymi (podobné jako v piipadé Jiftichova zvoleni za soudce).’'* Je ziejmé, Ze
hodnoceni Jiftachova slibu je velice subjektivni, miizeme zde ale nalézt n¢kolik hlavnich,
opakujicich se motivli. Otazce hodnoceni Jiftaicha v komentétich se dale vénuji v ¢asti 4.
Jiftachtiv slib piedstavuje z hlediska interpretace klicové misto celého ptibehu. Vyklad
jeho ptesného znéni a intence zasadné ovliviuje 1 vyklad nasledujiciho déje, tj. narativu o

Jiftachové dcefi (bod 3c), k némuz tyto verSe piedstavuji tvodni slovo (pokud jako tvod

27 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 97.

2% Napt. ELLIOTT, Phillips P., Judges, Exposition, in: Interpreter’s Bible, Vol. II: Leviticus — Samuel,
Abingdon — Cokesbury Press, New York, 1953, str. 769.

2% Citovano podle CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 147.

219y Jeronymové dile tuto vétu nenalézame, je zminéna pouze u sv. Tomase Akvinského, viz Sv.
AKVINSKY, Tomas, Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1I-1I q. 88 a. 2 ad 2, dostupné
online z http://summa.op.cz/sth.php?&A=2 (cit. 12. 2. 2022).

' ORIGENES, Homilie o ksiegach Lizch, Jozuego, Sedziéw, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa, 1986, str. 240.

212 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 259.

*" Ibidem, str. 262.

214 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 212.
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nevnimame cely pfedchozi d¢j). Autoii zde opét vytvareji zajimavy kontrast, a to mezi
vyrokem o sestoupeni ducha Boziho na Jiftacha, ¢imz je potvrzen jako soudce a vojevidce
Israele, nejchrabiejsi z chrabrych, a zaroven vykreslenim Jiftacha jako ¢lovéka, kterému toto
posvéceni nestaci a ma snahu si své vitézstvi pojistit a na Hospodinu si jej vymoci. Jiftachtv
slib je formulovan takovym zplsobem, Ze je mozné jej, stejné jako jeho vyusténi, vykladat
riznymi, a dokonce i protikladnymi zplsoby. Vlastni text zde neuvadi, co ma byt pfesné
obétovano (Clovek/zvite) a podle nekterych autorti neni jasna ani formulace toho, co se
s dotyCnou bytosti ma stat (obét” a/nebo zasvéceni Hospodinu). Otazky navic vzbuzuje i to,
s jakou intenci zde ma Jiftach svlj slib vytknout. Tato ambivalence znéj tvoifi jedno
z kontroverznich ale zaroven téz velice zajimavych a intelektudlné provokativnich mist

biblického textu.

3b) Jiftach vitézici (11:32-33)
Po zminéni slibu nésleduje popis boje s Amonci. Podle nékterych komentatorti se az timto

bojem stava Jiftach opravdovym soudcem.’'’

Na rozdil od jinych soudcovskych piibéht je
tento boj popsdn velmi stru¢né. Ver§ Sd 11:32 tak pouze lakonicky sdéluje, ze Jiftach
s pomoci Hospodina opravdu Amoénce porazil, ¢imz se naplnila i podminka slibu. Vypravée
zde opakuje stejna slova, kterd Jiftach pouzil pii formulaci svého slibu — ,,Vydas-li mi
Amonovce opravdu do rukou’ (Sd 11:30) a ,,Hospodin mu je vydal do rukou (Sd 11:32).
Jedna se zaroven o druhy a i posledni pfipad, kdy do tohoto narativu aktivné zasahuje
Hospodin. Nasledujici ver§ pak obsahuje konkrétni popis oblasti, ve které probehly boje.
Jiftach je opét piedstaven ve své valecnické roli, diky které byl vybran za vidce Gileadu.
Ackoli biblicky text tikd, ze ,,Amonovci byli pred syny Izraele pokoreni,” iplné vitézstvi nad
Amonem je pfipisovano az Davidovi (2Kr 10-12). Pfestoze se vitézstvi v bitvé v kontextu
ostatnich soudcovskych ptibéht jevi jako rozuzleni, ve skuteCnosti se jedna o udalost, ktera
naopak vyvolava dvé dalsi zapletky — domaci (obét — bod 3c¢) a politickou (Efrajimci — bod
4) 216

Tento text, spolu s piredchozi scénou, v niz se Jiftdich vydava do bitvy a sestupuje na n¢j
Bozi duch, Ize povazovat za plvodni Gstfedni Cast narativu, ktera byla pozdéji rozsifena.

Posledni casti je pak zavérecny vers o Jiftichove smrti.

*> BRZEGOWY, T., LACH, J., WYPYCH, G., Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t.
2, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, cz. 1: Dziejopisarstwo izraelskie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa, 2006, str. 106.

21 BUTLER, Trent C., Word Biblical Commentary Series, Vol. 8: Judges, str. 278.
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3¢) Jiftach truchlici (11:34-40)

Po svém triumfu nad Amonci se Jiftach coby vitéz vraci do Mispy, do které ziejmée
presidlil z Tébu.?'” Ruku v ruce s touto radostnou udalosti ale pfichazi i Jiftichova osobni
tragédie, nebot’ jako prvni mu zjeho domu v Mispé nepiichazi ani zvife (pokud sliboval
obecn¢), ani sluha, ¢i néjakd neznama osoba (pokud sliboval ¢lovéka), ale jeho vlastni dcera.
Text i zde, stejné jako v pfipadé splnéni podminky slibu v Sd 11:32, vklada vyrazy pouzité
Jiftachem pfti formulaci jeho slibu — ,, co mi vyjde naproti (Sd 11:30) a ,,vychazi mu naproti‘
(Sd 11:34). Dramati¢nost chvile je zde jeSté zesilena zdiiraziujici Castici 1717, ktera tento
vyrok uvozuje. Podle Tribleové je to pravé tato chvile, ktera konkretizuje znéni slibu.?'® Do
této chvile je jeho piesné zaméfeni (at’ uz zamyslené ¢i nikoli) nejasné.

Tento zpisob uvitini navrativiich se bojovniki neni v biblickém textu neobvykly.?"
Podobné se privod tancicich zen s bubinkem opakuje i v 1S 18:6 v ptipad¢ Davida ¢i v Ex
15:20 v zavéru Pisné¢ mote. Vzhledem k tomu, Ze se takové jednani dalo ocekévat, plsobi
Jiftaichliv slib undhlenym a nepromyslenym dojmem. Na rozdil od téchto vypovédi ale
Jiftachova dcera nezpiva, ¢imz by mohl vypravé¢ podle Tribleové naznacit urCitou ponurost
této chvile, ve které se paradoxné snoubi radost z vitdzstvi se smutkem.?*’

Autofi nas také upozoriiuji, Ze tato divka byla Jiftichovou jedinou dcerou — ,.kromé ni
nemeél syna ani dceru.” Podobné vyjadieni nachazime i ve vypravéni o Abrahamovi a Izdkovi
(Gn 22:2) ¢i neptimo v piipad€ zaslibeni Samuela Hospodinovi (1S 1). Jeji ztratou ptichazi
Jiftach o mozZnost, aby jeho rod dale pokracoval, coz ve spolecnosti, v niz ¢lovek zije dale

roow ’ ’ ’ ;- v . 221
pravé ve svych potomcich, znamena osobni i spolecenskou zkdzu.

Jiftichova dcera je
v tomto narativu zarovenl osobou bez jakychkoliv dal§ich vazeb. Krom¢ toho, Ze je dcerou
Jiftacha, o ni nevime nic. Nemé& jméno, jeji matka neni zminéna a jeji prarodiCe jsou
neznamymi postavami, z nichz jedna byla prostitutkou. Na rozdil od Izéka tak nepochazi
z 7zadné jasn¢ urCené rodové linie, coZ mimo jiné tvoii jeden z argumentl feministické
teologie pro vyklad, podle ndhoZ je tento narativ imysIné vystavén jako protiklad k Akeds.*?
Prvni a na dlouhou dobu jediny rozsahlejsi popis této postavy pochazi az z Liber antiquitatum
biblicarum, v némz ziskava mimo jiné i jméno. Doslovné ¢teni hebrejského znéni verse Sd

11:34 ovSem pfinds$i alternativni vyklad, na ktery upozornuje Assis. Slova 771 X7 P lze

*'" Viz SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciv, str. 264.

218 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 100.

219 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 770.

20 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 101.

2! CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 148.
22 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 101.
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podle n¢j vnimat jako ,,a byla jen ona jedina*“ a je mozné je spojit s predchozi vétou, a to
v tom smyslu, e nikdo jiny nez jeho dcera Jiftachovi vstfic nevyiel.”> To Assise vede
k psychologizujicimu zavéru, podle néjz je zde Jiftach prezentovan coby frustrovany, nebot
ackoli zachranil cely Israel, pfivitat ho pfiSla jenom jeho dcera. To méa také vysvétlovat jeho
nasledné jednani.”** Tato teze je jist neotfela a z &isté literarniho hlediska mize fungovat.
Nicméné je velmi ojedinéld, jak vyplyva zrGznych biblickych piekladi ¢i uméleckych
zpracovani Jiftaichova piib¢hu, je tato scéna vniméana tak, ze se jedné o jeho jedinou dceru a
tato vychazi z domu v &ele vétsiho zastupu osob,?* coz piedpoklada myslenkovou navaznost
jejich autorti na dal$i obrazy vitani triumfujicich bojovniki, které jsem uvedl vyse.

Tato scéna kulminuje Jiftichovym odhalenim toho, kdo mu vychézi vstfic, a na znameni
smutku trha sviij Sat, coz vytvari ostry kontrast k pozitivné vnimanému névratu z vitézného
boje.**® Tento zvyk miizeme v biblickém textu nalézt na vicero mistech, napf. v piipadé
Jékoba dozvidajiciho se o udajné smrti Josefa (Gn 37:34), v piipadé Davida, kdyz je zpraven

22 ,
7 Nemusi se

o smrti Saula (2S 1:11), ¢i Joba poté, co se dovi o zkaze jeho domu (Jb 1:20).
jednat ani pifimo o smrt blizké osoby, ale o smutek a nafek obecné, jako napi. v ptipade
Mordechaje zjistujictho Hamanovy plany (Est 4:1), Achaba, kdyz je konfrontovan
s ElijaSovym proroctvim (1Kr 21:27) anebo v Novém zékon¢ v piipadé¢ Pavla a Barnabase,
které zacali uctivat obyvatelé Lystry (Sk 14:14). Ptekvapeni, které zde Jiftaich ukazuje, je
dalsi indicii k tomu, Ze intenci autord meéla byt spi§ obecné€j$i formulace slibu. Kralicti
komentatoii této udalosti dodavaji dal§i duchovni rozmér, kdyz ftikaji, Ze ¢lovéku se stava
néco Spatného pravé ve chvili velké radosti, aby nepodlehl vlastni pySe. Podle Tribleové
ovSem Jiftach paradoxné¢ nenaiikd a neprojevuje vetejné svilj zdrmutek kviili osudu své dcery,
ale ¢ni tak pouze a jen kvili sob&, nebot se zde ma povaZovat za skutetnou obdt.??®
Tribleova zakladda svilij argument na tom, ze hebrejsky original je zdliraznén pouzitim z4jmen
n& (TY jsi mé uvrhla do zkdzy) a 31k (JA jsem se zavizal Hospodinu a nemohu to vzit zpét).
V jistém kontrastu s timto tvrdym vyjadifenim je pak osloveni ,,ma dcero* (°n1). Podobné

Assis opét povazuje Jiftachovo chovani za projev jeho egoismu, v ramci kterého ho zajima

22 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 214.

22 Tbidem, str. 215.

5 Podivame-li se prakticky na jakykoliv obraz, zobrazujici tuto scénu, uvidime, 7e dceru zde
nasleduji vzdy minimalné dvé dalsi mladé divky.

6 Ibidem.

7 Pod nazvem kria (377) byva tento zvyk v piipadé smrti rodinnych pfislusnikil zachovavan dodnes.
8 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 102.
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pouze jeho vlastni osud.**’ Jiftach zde nenabizi Bohu na rozdil od Abrahima ¢i Davida misto
svého ditéte ani beranka (Gn 22:8), ani sama sebe (2S 19:1).%° Text je tu konstruovan tak,
aby ptlisobil na c¢tenafe emocionalné¢ a zvysil dramaticky efekt vypravéni. Dialog mezi
Jiftachem a dcerou v podstaté vytvaii vlastni kulminaci tohoto narativu. Zavér
s ambivalentnim popisem obétovani je jiz spiSe antiklimakticky.

Jiftach je podle svého vlastniho vyjadieni v Sd 11:35 konsternovéan, nebot’ se domniva, Ze
svlj slib nemiize zrusit. V tomto bod¢ se kiestanské a Zidovské komentafe zasadné lisi.
V kiestanském prostiedi se spiSe objevuji vyklady prosazujici myslenku, Ze Jiftich nemél
jinou moznost, nez svou dceru obétovat. Argumentem pro tuto interpretaci jsou biblicka
nafizeni o zavaznosti slibu. Myers zde podotyka, Ze ackoliv sliby nebyly v Israeli povinné
(Jiftach nic slibovat nemusel), byly naprosto zdvazné.”' Na hodnotu mluveného slova
upozoriiuje i kniha Piislovi (P¥ 18:21): ..V moci jazyka je Zivot i smrt*** Vitsinou se
komentatoti odkazuji na ver§ Nu 30:3, podle kterého slib vztahujici se k Hospodinu nemiize
byt ¢lovékem zrusen. DalSim pouzivanym odkazem jsou verSe Dt 23:22-23, podle kterych
Hospodin vyzaduje promptni splnéni slibl a jejich nenaplnéni je hifichem. PoruSenim slibu by
se tak Jiftach jednak obratil proti Bohu a jednak by jako viidce Gileadu klesl v o¢ich svého
lidu a ztratil jejich diivéru.** Naplnit dany slib tak bylo pro Jifticha svatou povinnosti a to i
piesto, Ze byl tento slib vyicen bez rozmyslu.>** Kraliéti zde odkazuji na sv. Ambroze, podle
kterého je v souladu s Dt 23:23 lepsi neslibovat néco, co se nelibi tomu, komu se slibuje, tj.
v tomto piipadé Hospodinovi, nebot’ Blih Israele lidské obéti nevyzaduje, naopak je povazuje
za ohavnost (viz 3.2.2). Sedlacek se domniva, ze slib (7172) je zde odlisny od zasvéceni pomoci
klatby (27m).%*° To by znamenalo, Ze je sice nezrusitelny a je tieba jej v souladu s Térou
naplnit, ale je mozné jej jistym zplisobem ,,0bejit,” respektive splnit tak, aby byl, jako v tomto
piipad€, zachovan lidsky zivot. Blize se k tomuto tématu vyjadiuje Ramban (viz 2.6).
Prozatim shriime, ze Sedlac¢ek zde narazi na skutecnost, ze pokud je zaslibeno Hospodinu
néco, co neni z n¢jakého divodu vhodné k obéti, 1ze to vykoupit penézi a tyto penize pouzit

ke koupi néfeho k obétovani vhodného. Jiftaich by tak byl nucen bez jiného vychodiska

229 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 216.

#0 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 102.

I MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 771.

2 Na souvislost s timto ver§em poukazuje napt. Tribleova, viz TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str.
103.

33 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 172.

¥ MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 771.

** SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 261.
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obétovat svou dceru pouze v pripad€, ze by ji zasvétil pomoci klatby (viz 2.6.1 a souvisejici
exkurs). Jiftach byl tedy sice nucen splnit svij slib, nebot’ se tykal Hospodina, ale mohl by jej
naplnit jinym zptsobem, nez se sdm (mozna kvili vlastni nevédomosti) rozhodl. V rdmci
téchto interpretaci je ale SedlaCktiv navrh na feSeni této krize spiSe okrajovy.

Zidoviti autofi se naopak kloni k nazoru, Ze Jiftich svijj slib plnit nemél, a to zadnym
zpusobem, protoze tento slib byl od zacatku Spatné¢ formulovany a proto jej mohl nechat
anulovat u veleknéze. Vzhledem k tomu je Jiftach t€émito komentatory vniman spiSe negativné
a jako Clovék neznajici zidovské pravo (vice viz 2). Otazkou nutnosti ¢i nepotfebnosti
v urcitych piipadech dodrzet slib dany Hospodinu se tito autofi prekvapivé nezabyvaji, patrné
kvtli jinym drazim, které na tento ptib¢h kladou.

Po Jiftachové narku dostava v Sd 11:36-37 slovo i jeho dcera, kterd je prekvapivé smifena
se svym osudem. Ta odpovida na Jiftichovu lamentaci dfive, nez se dozvi, o€ jde. Jiftach o
ob¢tovani v predchozim versi nic netekl, byl pouze siln¢ rozruseny. Je otazka, zda si mame

«236 «i oddanost otci za kazdé situace.?’’

pod timto vyrokem ptedstavit ,,zenskou intuici,
Jiftachova dcera se kazdopadné na nutnost splnit slib (at’ jiz znél jakkoliv) diva stejnym
zpusobem jako jeji otec — slib je nezrusitelny. Hospodin navic svou ¢ast imluvy — vydat
Amoénce do Jiftachovych rukou — splnil,® takze Jiftach se nyni citi zavazan dodrzet tu svou.
Jiftdichova dcera zde pronasi stejna slova jako Jiftach ve své predeslé feci (zavazal ses
svwmi usty Hospodinu).”® Komentatory tak byva oznafovéna za odvéznou a oddanou
Hospodinu?* a loajalita obou aktérd, dcery i otce, byva hodnocena velmi kladn&.**' Elliott
jeji reakei vystizng formuluje jako ,,noble submission.“*** S témito zavéry logicky nesouhlasi
moderni feministickd teologie (viz 4.2.1.4). Assis zahrnuje dcefinu odpovéd do své
interpretace Jiftacha coby egoisty.?* Jiného nazoru je sv. Ambroz, ktery srovnava tuto udalost
s Akedou. Domniva se, Zze zatimco Abrahdmovi bylo doptfano Boziho milosrdenstvi a obéti

bylo zabranéno kvili jeho horlivosti a odhodlanosti, se kterou byl ochoten obét’ vykonat,

Jiftaich se svou dcerou na druhou stranu bédovali nad svym osudem a snazili se svlj osud

36 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 148.
ST MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 771.

¥ Ibidem.

9 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 103.

0 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 771.

! CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 149.
2 ELLIOTT, Phillips P., Judges, Exposition, str. 769.

3 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 217.
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oddalit.*** Jiftach se mé&l podle AmbroZe v tomto sméru pouéit z Abrahamova piikladu.**’

V tomto pojeti jsou tedy Jiftach i jeho dcera vidéni jako nepfili§ diverujici Hospodinu a proto
jsou potrestani.

Jiftachova dcera sice nezada o zruseni slibu, ktery se ji bytostné tyka, ale prosi svého otce
o dvoumési¢ni odklad. Béhem této doby hodld spolu se svymi druzkami oplakavat své
panenstvi. Panensky stav dcery lze vtomto pfipadé povazovat za pokracovani motivu

246 tak

jediného ditéte zminéného vyse v Sd 11:34, jedna se jak o symbol nenaplnéného Zivota,
o zanik Jiftichova rodu.’*’ Z tohoto pohledu davd zminka o oplakavani smysl, nebot
nezplozeni potomka lze povazovat za ne§tésti a hanbu.**® Ve versi Ex 23:26 se napiiklad o
budoucnosti Israele dozvidame, ze v ném ,,nebude Zeny, ktera by potratila nebo ktera by byla
neplodnd.* Nejednalo by se tak o oplakdvani smrti ale o nafek nad nenaplnénym Zivotem.**
Skutecnost, ze ma byt obétovana, zde nijak reflektovana neni. Pokracovani rodové linie je zde

Akt oplakavani se mé uskutecnit v horach, ptfic¢emz hebrejsky original zde pouziva spojeni
0°777 v °n7. Doslova tak Jiftichova dcera zada o to, aby mohla ,,schazet na hory,“ nikoli
,vystupovat.” Nekteré preklady misto kofene 77 odvozuji svou interpretaci od 711 a tento
tvar (oviem v podob& °nT17) piekladaji jako ,.chodit sem a tam,* ,,pobihat.“**° Spolu
s Jiftichovym néslednym lakonickym svolenim (,,Jdi.) se jedna o posledni slova dialogu
pronesend v této &asti piibshu, dale jiz mluvi pouze vypravés.®!

Po skonceni dvoumeési¢niho obdobi oplakavéani se Jiftachova dcera vraci a text nam
lakonicky, ale zaroven i enigmaticky, sdéluje, ze Jiftach ,.splnil slib, ktery o ni ucinil,”
kteréZzto oznameni je nasledovano slovy ,muze nepozmnala,” coz potvrzuje vySe zminéné
interpretace zdiraznujici dulezitost potomstva v Bibli. Na rozdil od jinych dél, jako je

napiiklad Aischylova zminka o Ifigénii vjeho Agamemnénovi (viz 3.1.1), zde nejsou

* Sv. AMBROZ, On Virginity [de virginitate] 2nd. ed., in: Peregrina Translations Series 7, dostupné
z https://monasticmatrix.osu.edu/cartularium/virginity (25. 5. 2019), 11.9. V kralickém komentafi je
odkaz na toto dilo uveden jako ,,/ib 3 De Virgine.” Ziejmé zde doslo k zdméné s Ambrozovym spisem
De virginibus.

** Ibidem., I1.8.

%6 Viz biblicky piikaz z Gn 1:28 — ,,Plod'te a mnozte se a napliite zemi.

7T CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 148.

28 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 265.

* TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 104.

20 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 265.

2! TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 104. ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str.
219.
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specifikovany 7adné detaily.”* Smrt Jiftaichovy dcery shrnuje Tribleova tak, e ve tfech
smérech poruSuje pfirozenost véci: 1) Zivot je pferusen pfiili§ brzy, pied naplnénim svého
potencialu, 2) jedna se o smrt nasilnou a 3) vzhledem k jejimu panenskému stavu je rod
ukonéen.*>?

Strucnost biblického sdéleni ovSem vede i k ambivalentnimu pohledu na jeho interpretaci.
Vzhledem k tomu, Ze text neni konkrétni, je mozné jej vykladat jako provedeni lidské obéti
ale také opacné. VétSinovy ndzor ovSem strani mySlence obétovani, jak to doklada 1 kralicky
komenta#, ktery tento ver§S vyklada jako ,,zamordoval a obétoval.”“ Zaroven nas ale
upozoriiuje, ze podle vykladu nékterych ,rabinii Zidovskych a Antykrystovych® Jiftach svou
dceru nezabil, ale ,,dal do Stanku po mnisském zpiisobu.“ Kralicti zde tak zjevné narazeji na
vyklady ibn Ezry (viz 2.6.3, bod 2) a Davida Kimchiho (viz 2.5.3, bod 1b), ktefi razi podobny
vyklad.

Zaveérecné verse jedenacté kapitoly (Sd 11:39 a 40) lze vykladat jako aitiologicky mytus
popisuyjici vznik tradice zalozené na pobytu Jiftachovy dcery v horach (viz vyse). Text zde
tvrdi, ze ztéto jednorazové udalosti se udajné stal zvyk cCtyficetidenniho oplakdvani na
pamatku Jiftaichovy dcery. Mimo tento narativ se snim ovSem nesetkdvime a ani
z mimobiblickych sprav nevyplyva, ze by bylo n¢kdy skutecné provozovano. Ve stredoveéké
lidové zboznosti se ale v urcité podobé projevilo v tradici tzv. tkufot (viz 4.2). Divky, které
mély v rAmci tohoto svatku truchlit, mély byt podle piekladateli CEP divkami vstupujicimi
do manzelstvi,”* pak by zfejmé bylo mozné ,,oplakavani panenstvi“ brat doslova. Sedlacek
zminuje snahu nékterych badatelt piekladat pouzity kotfen 71n jako ,,oslavovat,” coz je mélo
vést k potvrzeni domnénky o neobétovani Jiftachovy dcery, kterd se méla v této interpretaci
stat sluzebnici v Chramu a nasledn¢ méla byt vtyto vyro¢ni dny navstévovana svymi

druzkami a velebena pro svou sluzbu Hospodinu.*’

Ackermanova tento udajny zvyk uvadi
jako jediny piiklad svatku, ktery nebyl zalozen na vitézstvi Israele ale na pfipomince Clovéka
odhodlaného, diky sile svého charakteru, splnit svou povinnost.>

Zaroven existuji, ovSem bez ptimych dokladd, pokusy interpretovat tento zvyk jako

uctivani néjakého chthonického bozstva, jako tomu bylo napt. v piipadé oplakavani

2 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 771.

3 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror, str. 104.

>4 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Ruit, str. 172.
23 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 267.

236 ACKERMAN, Susan, Warrior, Dancer, Seductress, Queen, str. 111.
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Tamuze.”’ Podobnou dikci, jakou ma tento svatek, oviem v opaéném vyznamu, obsahuje
také kult bohyné¢ Artemis, ve kterém bylo panenstvi oslavovano, nikoli oplakavéno, jak
dokazuje svatek arkteia ze svatyn¢ v Brauru, béhem néhoz divky mezi péti a patnacti lety
musely nosit medvédi kizi a predvadét medvidata jako piipominku zabiti posvatného
medvéda této bohyné. Teprve svlecenim medvédi kize se tyto divky mohly symbolicky stat
dosp&lymi a provdat se, nebot’ ztracenim panenstvi jiz nebyly panenské bohyni k uzitku.*®
Na tento nebo podobny zvyk upozoriiuje 1 Sedlacek, ktery ale veSkeré podobnosti Jiftachova
piibéhu s antickymi myty odmita, respektive dochazi k ndzoru, ze srovnani s nimi shazuje
biblicky pfibéh, ktery je podle n¢j historickym diky odkaziim na redlna mista, a ¢ini jej
mytickym a nehistorickym.**’ Na podobnost s feckymi ritualy poukazuje i P. L. Dayova, ktera
tento svatek interpretuje jako ptrechodovy zensky ritual, ktery by mohl odkazovat na
piipominku zacatku menstruace. Dochazelo by tak vlastné k oplakavani ,,smrti* détstvi a
k piipravé na Zivot dospélé Zeny.”® Ver§ Sd 11:40 ale zadné dali indicie o slaveni tohoto
svatku neuvadi a mimo toto misto se kazdopadné o tomto zvyku jiz zadny biblicky text
nezmitiuje.”®’ P¥jjmeme-li vyklad, 7¢ se jednd o aitiologicky mytus, mohlo by podle
komentatorti CEP jit o obfad probihajici patrné v n&jaké horské svatyni, ktery byl lokalizovan

262 Realné dodrzovani tohoto konkrétniho zvyku ale kazdopadné

ziejmé jen na oblast Gileddu.
neni nikde dolozeno.

Zaver jedenacté kapitoly je vyvrcholenim této Casti Jiftachova narativu, kterd zacina a
zaroven nejzajimavejsi Casti pro jeho komentatory. Tento oddil zacina valkou s Amoénci coby
uvodem a pokracuje zapletkou v podob¢ Jiftachova slibu, vyvrcholenim ve scéné navratu
Jiftacha z boje a je ukoncen tragickym zavérem zachycujicim (pravdépodobn¢) lidskou obét’.
Tragika narativu se navic stava jesté citelnéjsi, srovname-li ji s predchazejicimi pozitivné
ladénymi oddily. Assis tento protiklad vysvétluje jako protiklad individudlniho/egoistického a

kolektivniho/narodniho zajmu, tj. ve chvili, kdy se Jiftach snazi ziskat néco pro sebe a nikoli

T CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 149. Obtad oplakavani Tamuze
je zmingn 1 v biblickém textu, viz Ez 8:14.

28 ACKROYD, Julia, Artemis the Huntress: Protector, Provider, and Force of Divine Vengeance, in:
Ancient History, Vol. 19, 1/2019, str. 25.

»% SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 267. Je oviem tieba Fici, ze Sedlatkova prace vysla
dlouho pted rozsifenim teorie deuteronomistické redakce.

260 ACKERMAN, Susan, Warrior, Dancer, Seductress, Queen, str. 111.

61 ¥ ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 196.

262 Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 172.
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pro Israel, prohréwél.263 Cely text zde sméfuje k provedeni lidské obéti, ale vlastni akt tu neni
zminén, autofi pouze lakonicky poznamendvaji, ze Jiftach ,,splnil slib, ktery o ni ucinil.*
Z cisté literarniho hlediska se tak jedna o velmi vydafeny text, ktery ponechava ctenarove
fantazii velky prostor, z hlediska komentatort, popisujicich jeho teologické konsekvence,
ovSem piedstavuje problém. Mgl by byt Jiftich vniman jako zdpornd postava, protoze
obétoval svou vlastni dceru, nebo jako pozitivni, protoze dodrzel sviij slib za kazdou cenu?
Ob¢toval svou dceru Bohu Israele? Pro¢ Hospodin nezasahl a nechal jej tento ¢in vykonat?
Tyto a dalsi otazky ¢ini z tohoto narativu velmi kontroverzni zalezitost, se kterou se musi jeho
vykladaci vyporadat, pficemZz jednoznacné odpovédi ziejmé neexistuji. Jakykoliv vyklad
v tomto piipadé obsahuje néjaky vétsi ¢i mensi problém. Nejasny zavér udalosti vyvolanych
Jiftachovym slibem zaroven vytvaii prostor pro chapani textu tak, ze autoii neméli na mysli
lidskou obét’, ale spiSe odchod Jiftachovy dcery do ustrani. Zavér jedenacté kapitoly dale
zminuje tradici oplakdvani Jiftdichovy dcery, o které jinde neméme zadnou informaci, ale
castecné se promitd do lidové zboznosti askenazskych zidd. Tato €ast narativu tak spolu
s vlastnim Jiftichovym slibem tvoii patrné nejcitovanéjSi a nejrozebiranéj$i Cast celého

Jiftachova piib¢hu.

4) Jiftach kontra Efrajim (12:1-6)

Po uzavfeni tohoto dramatického oblouku je Jiftach konfrontovan s dal§$im problémem
v podobé kmene Efrajim. Dvanactou kapitolu knihy Soudct otevira vycitka Efrajimci, ktefi
tvrdi, ze Jiftdch byl povinen je piivolat ke svému boji s Amoénci. Odplata za toto opomenuti je
vyjadiena tvrdou vyhruzkou: ,,Zapdalime ti diim nad hlavou.” Text zde nespecifikuje ditvod,
ktery k tomu mél Efrajimce dovést. Lze uvazovat o n€kolika moZnostech: 1) Efrajimci se
nemohli podilet na kofisti z amonskych mést. Biblicky text sice o nabyvani kofisti nehovoii,
ale Ctenafi, jak doklada 1 zminka o plenéni amonskych mést u Josepha Flavia (viz 2.1.3), ho
v ném implicitné vnimali. 2) Efrajimci nebyli ochotni pfipsat pocty za vitézstvi nékomu
jinému, ptipadn& se mohli Jifticha coby silného viidce obavat.”** 3) Efrajimci usilovali o
dominantni postaveni v ramci israelskych kmenii. *®
Je otazkou, jak ptfesné pielozit smér, kterym se Efrajimci za Jiftachem vydali. Hebrejsky

text zde pouziva slovo 119%, které lze jednoduse pielozit jako ,,na sever,” ,,severnim

263 ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 225.

*** Ibidem, str. 173.

651 ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 196.
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smérem.* Sedlaek ovSem upozorfiuje na moznost interpretace tohoto sméru jako mistniho
nazvu ,,Cafon,” ¢i ,,Safon.“ Argumentuje zde na zékladé jmenovani tohoto mista ve vyctu
mést z Joz 13:27, zaroven se sem vyklad ,,sever” podle né¢j nehodi kviili rozloZzeni kmenti na
tizemi Kenaanu,”*® podle n&hoZ by Efrajim mé&l do Gileadu spiSe postupovat smérem na
vychod neZz na sever. Sedlacek zde vychéazi téz z ptekladu Septuaginty, kterd toto slovo
preklada pomistnim jménem Zegwva.*®” Faktem je, Ze piedpokladana poloha kmene Efrajim je
umistovana do oblasti centrdlniho Kenaanu, tedy do Piedjordani, piicemz ze severu mg¢la
hrani¢it s éasti kmene Menase a na jihu se kmeny Benjamin a Juda.’*® Toto tzemi je
definovéno v Joz 16:5-10. Na druhou stranu je tieba fici, Ze centrum Gileddu se nachazi
v podstaté severovychodnim smérem od tzemi Efrajimct. De facto tak ddvaji smysl obé
nabizené interpretace.

Komentatofti téz fesi otazku, pro¢ méli Efrajimci prekrocit Jordan a promluvit s Jiftichem
az po minimalné dvou mésicich (doba, kterou si vymohla Jiftichova dcera). Pokud by byli tak
rozhoi¢eni Jiftichovym chovanim, pro¢ jej neosocili ihned? Sedlacek tuto casovou
diskontinuitu vysvétluje tak, Ze popis sporu s Efrajimci se ma pravdépodobné odehravat prave
v obdobi onéch dvou mésicii, kdy Jiftaichova dcera oplakava své panenstvi a autofi textu tyto
dva jinak paralelni d&je oddglili kvaili plynulosti vypravéni.”® Pravdépodobn&jsi vyklad je ale
spiSe ten, Ze vypravéni o Jiftichové slibu je praci deuteronomistické (Ci jeSté pozdéjsi)
redakce (viz 1.1.2) a star$i podoba vypraveni jej neobsahovala.

Text zaroven odkazuje na vers Sd 8:1. I zde se Efrajimci dostavili az po vitézstvi nad
utlacovatelem Israele, zde predstavovaného Midjanci, a vytykali Gedeonovi, Ze je nepovolal
do boje. Na rozdil od Jiftacha se ale Gedeon rozhodl postupovat smirn¢ a obezietné, pricemz
jim piisoudil zasluhu na porazce midjanskych velmozi Oréba a Zéba a jejich €iny vyvysil nad
svoje (Sd 8:2-3). Diky tomu byli Efrajimci usmifeni a s Gedednem se rozesli v miru. Jiftach
se naopak rozhodl Efrajimciim odpovédét stejnym zplisobem, jakym oni jednali s nim. Povést
Jiftacha coby vynikajiciho diplomata (viz bod 2b) je nyni jiz zcela ztracena. Jiftach oponuje
vyroku Efrajimci, Ze je nepovolal do boje s Amoénci. Praveé naopak, fiké Jiftach v Sd 12:2:
»AC jsem vas upenlive volal, nevysvobodili jste mée z jejich rukou.” A pokracuje tim, Ze

v takovém piipadé musel nasadit vlastni zivot, aby zachranil Israel a proto pravé jemu dal

** SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 269.

7 Stejnym zptisobem ke slovu mm9¥ piistupuji i pieklady Romaniuka (Safon) a Teoctista (Tafon),
které v tomto piipadé¢ patrné téZ vychazeji ze Septuaginty.

6% ¥ ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 196.

*® SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 268.
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Hospodin Amoénce do rukou. O povolani Efrajimcti do boje s Aménem se ovSem biblicky text
nezminuje. Po téchto svych vyrocich Jiftich shromazd'uje ,,vsechny gileidské muze* a vydava
se do bratrovrazedného boje.

Popis vlastniho boje s Efrajimci zacind v Sd 12:4a, kde popisuje boj a zaroven vlastn¢ 1
konecny vysledek a shrnuti celé valky — ,.gileadsti muzi Efrajima pobili.” Ve versi Sd 12:4b
autofi pridali jesté posledni pomyslny hiebicek do rakve Efrajimu, kdyz tikd, Ze se Efrajimci
Gileadctim posmivali. Ve svém pokiiku oznacuji Gileadce za efrajimské uprchliky, vyvrzence
spolecnosti, ktefi nemaji trvaly domov a potaceji se mezi kmeny Efrajim a Menase. Muze se
zde jednat o nardzku na vlastni osobu Jiftacha a jeho vyobcovani z rodného domu (viz bod 1),
zéroven muze tato urdzka odkazovat na to, ze Giledd neni ,,pravym® kmenem, jako je
Efrajim.”’" Ver§e Sd 12:5-6 pak popisuji dobyti jordanskych brodii na Efrajimcich. Tato
oblast byla povazovana velmi strategicky prostor,”’' jak to ukazuji i dal$i pasaZe z knihy
Soudcii, jedna se mista bojii Ehtida s Moabci (Sd 3:28) ¢i Gedeona s Midjanci (Sd 7:24),
béhem kterych je ovladnuti brodii povazovano za zcela zasadni. Vzhledem k poloze Gileadu
v Zajordani je to celkem logické, mimo tyto brody prakticky neexistuje zadna piima cesta
mezi obéma oblastmi.

Po zabrani jordanskych brodti ovlada Jiftach pfistup do Gileadu a ustanovuje na této
hranici hlidky, které kontroluji kazdého, kdo by chtél pies feku piejit. Primarnim tkolem je,
jak se zda z verst Sd 12:5-6, zabranit Efrajimciim, kteti unikli z bitvy, v navratu do vlasti. Na
rozdil od zminky o Gededénovi, v niz Efrajimci pouzili brody k zajeti Midjancti (neptatel

272 K ontrolnim heslem,

Israele), je tedy Jiftach pouziva k zajeti Efrajimct (soucésti Israele).
podle kterého tyto patroly poznavaji Efrajimce, kteti se ke svému ptvodu (celkem logicky)
nechtéji pfiznat, je pak slovo ,,8ibolet.” Hebrejské slovo n22w znamena ,,klas,” ale Ize jej také
prelozit jako ,.feku,* coZ by v tomto kontextu davalo dobry smysl.?”* Biblicky text nam tika,

«274

ze Efrajimci méli toto slovo udajné vyslovovat jako ,,sibolet, ¢imz naznacuje existenci

dialektélnich rozdili ve vyslovnosti hebrejstiny. Lze predpokladat, Ze podobny typ rozdili

*7" Ibidem, str. 271.

"' Novy preklad Pisma svatého: Stary zdkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 173.

22 Viz ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 228.

" LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 197.

™ Problém v prekladani zde nastal v piipadé Septuaginty a Vulgaty, které prekladaji do jazyki bez
pismene ,,8.“ Zatimco latinsky pieklad zde nahradil dvojic §-s dvojici s-t (sebboleth-tebboleth), fecti
prekladatelé tuto dichotomii vypustili upln€. Septuaginta tak podle své verze piekladd bud 1)
ouvinua, tedy heslo, znameni ¢i 2) otoyvg, Cili klas. Nespravnou vyslovnost Efrajimcti obé verze

vynechavaji a pokracuji az sdélenim, Ze tito nebyli schopni toto slovo spravné vyslovit.
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existoval 1 v pozdéjsich dobach, jak to implicitné obsahuje i novozékonni text v Mt 26:73, ve
kterém je Petr poznan coby Galilejec podle toho, jaké pouziva nafe&i.?” Lach tuto rozdilnost
ve vyslovnosti ilustruje také na ptikladu amonského vladce zminéného v Jr 40:14, které zni
o"5y3, ale na peletich je zapisovéano jako b’lys.?"

Vilka Gileadu s Efrajimem je uzaviena konstatovanim, podle né¢jz béhem boji padlo jen
na stran¢ Efrajimu Ctyficet dva tisice muza. Jde patrné o symbolické Cislo vyjadiujici obecné
n¢jaky vysoky pocet. Dalsi interpretace, ktera se nabizi, je moznost neptekladat pouzity vyraz
a9X jako ,.tisic,” ale spiSe jako ,klan,” ¢i ,jednotka,” ¢imz se polty vojaku dostavaji do
realn&jsich &isel odpovidajicich dobové situaci.®’’

Zavér Jiftachova piibéhu tedy stoji v opozici k pfedchazejicim ¢astem textu (body 1 a 2).
Zatimco v prvni ¢asti postupuje Jiftach diplomaticky a obeztetné a do boje se vydava az kdyz
je to nevyhnutelné, zde je Jiftachliv monolog jiz jen Cist€¢ formalni a Jiftach se do boje vrha
impulzivné, podobné jako v pfipadé¢ obétovani vlastni dcery. Jedna se t€Z o posledni
z Jiftachovych vitézstvi, vitézstvi nad ptibuznymi, které mizeme vidét jako protiklad k jeho
prvnimu vitézstvi. Opét je zde zietelny kontrapunkt smiflivého feSeni oproti nésilnému a
tématicky tak pfimo navazuje na text o obétovani vlastni dcery — nejprve Jiftach ptivodil smrt

vlastniho ditéte a posléze i vlastniho lidu.?”®

Jiftach je tedy prezentovan jako velky vojevidce,
ale zaroven jako impulzivni €lov€k nehledajici kompromis, ¢imz je vyvoj Jiftacha coby

literarni postavy dokoncen.

5) Zavér — Jiftachova smrt (12:7)

Zaver Jiftachova soudcovského 1 pozemského Zivota se napliiuje v sedmém versi dvanacté
kapitoly a je evidentné vytvoten podle jednotného vzorce ostatnich soudcovskych piibeht.
Jiftach je zde oznacen za toho, kdo soudil ,,Israel,” piestoze byl de facto oficialné ustanoven
pouze viudcem Gileadu. Setkavame se zde se schématizovanym zavérem soudcovského

pribéhu, ktery vzdy uvadi své hrdiny jako ty, kdo soudili Israel. Déle se zde dozvidame dvé

2’5 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 151.

76 ¥ ACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 197.

"7 Viz napt. SEEVERS, Boyd, How Big was Israel's Army?: Dealing with Large Numbers in the
Bible, in: Artifax, Summer 2011, dostupné z
https://www.academia.edu/8335686/How Big was Israels Army Dealing with Large Numbers in
_the Bible. Artifax. Summer 2011 18 19  (25. 4. 2019), & LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete
Starego Testamentu, Tom I1I, czes¢ 2: Ksigga Sedziow i Ksigga Rut, str. 198.

"8 Viz ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 231.
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informace: 1) délku Jiftachova plisobeni (Sest let) a 2) kde je Jiftdich pohiben. Hebrejsky text
je v tomto pfipadé enigmaticky, zaznamenava, ze Jiftach byl pohiben 7v%3 *7y3, ¢ili pouziva
pro mésto mnozného &isla (,,ve méstech Gileadu*).?”” CEP pieklada ,,v jednom z gileadskych
mést“, coz nasledné jejich vyklad interpretuje tak, zZe tato informace byla zdmérné neuvedena

proto, aby se jeho hrob nemohl stat napiiklad mistem uctivani.?*

Na tuto dvojznacnost
odkazuji néasledné rabinské vyklady, které interpretuji pouzité mnozné ¢islo doslova a spojuji
jej s potrestanim Jiftacha, které se ovSem v biblickém textu nenachézi (viz 2.3.3, bod 2c).
Miuizeme zaroven uvazovat o pisafské chybé, pak by se nabizely dvé moznosti, jak toto misto
interpretovat: 1) ° zde piebyva, spojeni 7v73 2¥2 by pak odkazovalo na konkrétni misto, mozna
Mispu.281 2) > je mozné povazovat za nedotazené 1, pak by spojeni 7¥73 17¥2 opét naznacovalo
konkrétni mésto. Je ovSem otazkou, zda by v téchto ptipadech pisaii vynechali > coby mater
lectionis v singularu slova 7.

Jiftachtv ptib¢h se zde uzavird stejné jako ptib¢hy dalSich soudcii, jedna se tak o jednu
z nejstarSich ¢asti narativu. Po ném nasleduji zminky o tfech menSich soudcich — Ibsanovi,

Elonovi a Abdénovi.

1.2.1 Redakce textu

Podivejme se stru¢n¢ na moznou genezi textu Jiftachova piibéhu. Redakce tohoto textu
prosla nejspise az ¢tyimi vyvojovymi fazemi, béhem kterych se ptibeh postupné dopliioval a
rozsitoval o dal3i piibshové linie. Jednotlivé useky mizeme rozdélit do téchto fazi:***
1) 11:1-11, 29, 32-33, 12:7
2) 11:30-31, 34-40
3) 11:12-28, 12:1-6
4) 10:1-16

? Je zajimavé, jak se s timto mirn& problematickym mistem vypofadali jiné pieklady. Septuaginta
zde uvadi ,,év tf] moAel awtod Nodaad, tj. v jeho mésté Gileadu, stejné tak Vulgata: ,,in civitate sua
Galaad.” Oproti tomu Bible Kralicka a anglicka Bible Krale Jakuba piekladaji jako ,,v jednom z mést
Gileadskych, resp. ,,in one of the cities of Gilead.” Stejnym zpusobem prekladaji napf. polsky
katolicky pieklad K. Romaniuka ¢i rumunsky pravoslavny preklad biskupa Teoctista. Doslovnym
prekladem ,,in den Stiddten zu Gilead* se ovsem fidi preklad Luthertv.

80 Novy preklad Pisma svatého: Stary zédkon s vykladem, sv. 4: Jozue — Soudcii — Rut, str. 173.

21 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 273.

282 Vychazim zde z rozdéleni v BRZEGOWY, T., LACH, J., WYPYCH, G., Wprowadzenie w mysl i
wezwanie ksigg biblijnych, t. 2, str. 105.
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Za nejstarsi vrstvu Jiftaichova pfibéhu mizeme povazovat vypravéni o jeho mladi, vlastni
boj s Amonci a zpravu o jeho Umrti. Tento korpus tvoii zakladni soudcovsky piibéh —
vyvoleni za soudce a strucné informace o ném, boj s nepfitelem a zpravu o délce piisobeni a
smrti soudce, tedy c¢asti popsané vyse v bodech 1, 2a, 3a (zacatek), 3b a 5. Plvodnim
specifickym Jiftichovym pifibéhem by tedy bylo vypravéni o jeho mladi a konflikt s jeho
bratry, vrcholici v posvéceni jeho soudcovské role.

Prvnim doplnénim k tomuto zakladnimu vypraveéni se tak stava narativ o Jiftachové slibu a
naslednych udalostech, které dotvareji obraz jeho ptibehu a pridavaji mu dalsi osobni rozmeér,
v komentéfi se jedna o body 3a a 3c. V tomto sméru ovSem nepanuje uplnd shoda, napft.
Assis se domniva, Ze text o slibu je ptivodni soucasti ptibéhu a slouzi k vykresleni Jiftaichova
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charakteru.” Vzhledem k vySe zminénym skute¢nostem se ale spiSe klonim k ndzoru, Ze se

jedna o pozdéjsi dopln€k ke starSimu soudcovskému schématu. Romer dokonce predpoklada,
pozdéji, a to az b&hem postdeuteronomistické redakce.?**

Dalsim doplitkkem jsou pak dvé polohy Jiftichova vyjednavani — diplomatické (s kralem
Amonu) a agresivni (vaci Efrajimciim). Tyto dvé ¢ésti stoji v rdmci narativu v protikladu.
V prvnim piipadé€ se jedna i o ozvuk piibéhu Exodu. Jedna se tedy o naSe body 2b a 4. Prvni
cast zaroven vytvaii rozsifeny uvod k narativu. Druha ¢ast zase dotvafi situaci po splnéni
slibu a zaroven 1 zavér celého piibehu.

Za praci zavérecné redakce pak mizeme povazovat prolog, ktery umistuje Jiftachiv ptibéh
do deuteronomistického kontextu celé knihy, v naSem piipad€ se tento usek nachazi v bod¢
Prolog.

Je otdzkou, v jakém piesném potadi byly tyto redakce provedeny, piedev§im pokud jde o
Jiftachtiv slib. Na jedné stran¢ stoji Assis, ktery jej povazuje za integralni a ptivodni soucast
narativu, na druhé strané zase Romer, ktery jej klade az do postdeuteronomistické redakce.
Pokud by byl Romertv piedpoklad spravny, bylo by mozné 1épe vysvétlit absenci reakce na
Jiftichovo chovani ve verSich Sd 12:1-7 (nebot’ ptivodné by na epizodu o Jiftichové dcefi
nenavazovaly). Na pomysIné stfedni pozici se nachazi preddeuteronomistické doplnéni, zde

napiiklad v podani Lacha.”®

2% ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 209, pozn. 50.

284 ROMER, Thomas C., Why Would the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of Jephthah’s
Daughter?, str. 29.

%5 K diskusi o dobé redakee viz 3.3.2.
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Podivame-li se na pravdépodobné nejstarSi ¢ast narativu, mizeme si povSimnout, Ze bez
uvodniho textu o Jiftichové piivodu a jeho ustanoveni viidcem Gileadu by bylo mozné tento
zékladni pifibéh pfifadit spiSe k soudcim mensim. Tomu, Ze tak byl tento ptibeh
pravdépodobné piivodné vniman, by nasvédcovalo jak jeho umisténi pravé mezi zminkami o
mensich soudcich tak to, ze tento zékladni ptibéh je funkéni 1 sdm o sobé beze vSech dalSich
ptidavka, které by bylo mozné z ptibéhu vyjmout, aniz bychom tim jakkoliv narusili vnitini

strukturu zakladniho trojdilného soudcovského schématu vyvoleni-plisobeni-smrt.

1.3 Jiftach mimo knihu Soudcu

Kniha Soudct neni jedinym biblickym zdrojem, ktery Jiftacha zminuje. Odkaz na jeho
piibeh nachazime jesté na dvou, respektive ttech mistech v Bibli. Je téméf symbolické, ze tyto
zminky se nachdzeji po jedné v Tanachu a v Novém zdkon¢ a jeden nepfimy odkaz lze nalézt
v knihach deuterokanonickych.

Pokud jde o text Tanachu, nalézdme zminku o Jiftichovi jiz v Samuelovych knihéch,
konkrétn€ ve versi 1S 12:11, ktery zni ,,Hospodin tedy poslal Jerubaala, Bedana, Jiftacha a
Samuela a vysvobodil vas z rukou vasich okolnich nepratel, takze jste sidlili v bezpeci.*
Samuel zde hovoti o velkych skutcich Hospodina v minulosti u piilezitosti ustanoveni Saula
kralem (1S 11:15), pficemz se dotyka i obdobi soudct. Krom¢ sebe samého zde jmenuje
Gedeona-Jerubaala, Bedana a Jiftaicha. Co se tyc¢e Bedana, nevime, kterého soudce zde mél

Samuel na mysli, mozna mélo jit o Baraka.**

Jiftach je zde kazdopadn€ uveden mezi velkymi
hrdiny Israele. Biblicky text zde zduraznuje, Ze vSichni tito muzi pomohli Israeli v dobach
ohroZeni a vysvobodili jej z rukou neptatel. Jiftaich je tedy prezentovan jako hrdina, ktery
pfemohl Amoénce. Kontext kontroverze spojené sjeho slibem ¢i bratrovrazednym bojem
v zavéru piib&hu pro autora ziejmé nehral zadnou roli.

Novozakonni text nam v Listu Zidim ptedstavuje Jifticha v kontextu versa Zd 11:32-34:

WVZzdyt by mi nestacil cas, kdybych mél vypravovat o Gedednovi, Bardakovi, Samsonovi,

. 287 . . . ’ v ’ ’ . ’ ,
Jeftovi, Davidovi, Samuelovi a prorocich, kteri svou virou dobyvali kralovstvi,

286 Bedan je uveden také v 1Pa 7:17, jako Baraka ho uvadi Septuaginta, viz CHALUPA, Petr, Prvni
Samuelova, str. 155, DIETRICH, Walter, Samuel: Teilband I — 1Sam 1-12, Neukirchener
Verlagsgesellschaft mbH, Neukirchen-Vluyn, 2011, ISBN 978-3-7887-2500-6, 568 s., str. 524, 542

7 Jiftachovo jméno je zde prekvapivé nekonzistentné piekladano jako ,Jefte. Stejné je tomu i
v piipad¢ anglické verze, ktera uvadi namisto v knize Soudcti uzitého jména ,Jephthah™ tvar
»Jephthae.“ V téchto piipadech ziejmé doslo k nekonzultovani piekladu tohoto jména v knize Soudct,
nebot’ tento zplsob piekladu je jasné ovlivnén latinizovanou, respektive grecizovanou verzi Jiftachova
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uskutecnovali Bozi spravedInost, dosahli toho, co jim bylo zaslibeno, zavirali tlamy Iviim,
krotili plameny ohné, unikali ostri mece, v slabosti nabyvali sily, vedli si hrdinsky v boji,
zahaneli na uték vojska cizincii.* Autor listu zde v ramci feci o dilezitosti a nutnosti vefit
Bohu (Zd 11) vyjmenovava stejné postavy jako Samuel a ptidava k nim Samsona, Davida a
proroky. Na rozdil od 1S 12:11 je zde jiz konkrétné zminén Barak. Velké skutky minulosti
zde jiz nejsou primarné navazany na hrdinské zéapoleni, ale na silu viry, kterou tito muzi
prokézali. Vyjmenované skutky, kterych diky své vife dosahli, ziejmé nelze zcela
jednozna¢né prifadit k jednotlivym osobam, respektive nedd se fici, ze by kazdy jeden
z téchto lidi ucinil pouze jeden konkrétni skutek, ktery je zde vypsan. Pravdépodobné se
predpokladalo, Zze pouceny ¢tenar bude védét, o Cem je fec, a proto nebyly citovany konkrétni
paséaze.”® Dobyvani kralovstvi tak Ize pfitadit Davidovi a de facto i Jozuovi a soudctim, boj
se Ivem Samsonovi i Davidovi (mozna je zfejmé 1 aluze na uvrzeni Daniela do lvi jdmy) a
kroceni plament by mohlo odkazovat na Lota ¢i MojziSe, pfipadné¢ na mladiky uzaviené
v peci v knize Daniel. Posledni ¢tyfi skutky spojené s bojem lze pfifadit vS§em soudctm i
Davidovi a Samuelovi. Jiftach je tak vtomto textu oznafen za véficiho Hospodinu, za
Cloveka, ktery naprosto divétuje Bohu a jeho zamérim, diky ¢emuz byl schopen vykonat
velké Ciny. Uvedeni Jifticha v tomto kontextu jasné podporuje teze pozd¢€jSich komentatort,
vidicich v Jiftadchovi pozitivni symbol viry, ktery neporusi dany slib, pfestoze pro néj ma
negativni dusledek.

Neptimo je na Jiftacha odkazano v apokryfni knize Sirachovec,” v niZ se ve versich Sir
46:11-12 také odkazuje na dobu soudct: ,,7aké soudcové, v poradi jak jsou jejich jména
uvedena, se svym srdcem nezproneverili a neodvratili od Hospodina, za to si zaslouzi, aby
jejich pamdatka byla pozehnana. Jejich kosti at’ vypuci tam, kde odpocivaji, a jméno téch, kteri
dosli slavy, at’ se obnovuje v synech.” Do piimé souvislosti s Jiftichem tento text dava napf.

Sedlacek,”” jinak je tento text zmifiovan spide vyjimeén&.”! Jiftach zde sice neni jmenovitd

jména (Iepthae, lepBog), ze kterychzto jazykovych verzi logicky vychazi i pteklad Nového zakona.
V tomto sméru jsou konzistenti pfeklad Romaniuka a Teoctista, vychazejici oba zfecké varianty
(Jefte, leftac), i Lutheruv pieklad, ktery naopak v obou pripadech zachovava verzi vychazejici
z hebrejstiny (Jephtah).

% PURDY, Alexander C., The Epistle to the Hebrews: Introduction and Exegesis, in: Interpreter’s
Bible, Vol. II: Leviticus — Samuel, Abingdon — Cokesbury Press, New York, 1953, str. 734.

% Kniha pochézi asi ze 2. stol. pt. n. 1. Cel4 se zachovala pouze v feckém a latinském prekladu. Prvni
ver$ predmluvy k Sirachovci obsahuje patrné nejstarsi doklad o déleni hebrejského biblického kanonu
na Toru, Proroky a Spisy.

20 SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 260.

#! Viz napt. THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 100, pozn. 1.
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uveden, ale Ize jej zahrnout pod obecny termin soudce. Soudcové Israele jsou zde uvedeni
mezi mnoha dal$imi vyjimeénymi postavami Bible, které Sirachovec vyjmenovava v Sir 44:1-
50:21. Jedna se o prifez postavami od Henocha po velekndze Simeéna. Verse Sir 46:11-12
predstavuji soudce jako vérné Hospodinu, ktefi se nikdy neobratili proti jeho ptikazim.
Jiftacha tedy nelze podle tohoto textu oznacit za vérolomného Cloveka, ale pravé naopak za
Bohu oddaného. Podle nékterych komentatori Ize ale z tohoto verSe nékteré soudce vyloucit,
jako to Beavin d¢la s Gedeonem (modlosluzba) a Samsonem (prozrazeni tajemstvi). Pak by se
samoziejm& dalo uvazovat i moZnosti nezapolitivat sem ani Jifticha.”’? Vzhledem
k obecnosti vyjadieni o tom miizeme polemizovat. Tento text neni (mimo vySe uvedeny
odkaz v SedlaCkovi) v souvislosti s Jiftichem ani zminovan. Svym hodnocenim by ale

zapadal do hodnoceni Jiftdcha jako pozitivni postavy.

1.4 Postava Jiftacha v Bibli

Shrneme-li zminky o Jiftachovi napti¢ Bibli, zjistime, Ze jako jeho primdrni role vynika
uloha soudce a hrdiny, ktery zachranil Israel pted jeho neptateli z fad Amonci. Jiftach je ale
na rozdil od jinych soudcii vybran obyvateli Israele (respektive Gileaddu) a nikoli
Hospodinem. Toto potvrzeni piichazi az v druhé pili jeho piibéhu. Zaroven se jedna o
postavu v urcitych ohledech podobnou krali Davidovi. Oba dva pochazeji z obycejnych
pomeért, oba dva se v uritém stadiu svého Zivota stali lidmi postavenymi mimo zékon, oba
dva dosahli velkého vitézstvi. V pifipadé Jiftacha je ovSem zvlaStni mald ¢i téméf Zadna
pritomnost Hospodina v jeho piibéhu. Ten je tu zminovan pouze béhem uzavieni dohody
Jiftacha se star§imi Gileadu a ve slovech Jiftachova slibu a piimo kona jen ve chvili, kdy na
Jiftacha sestupuje Hospodintiv duch a kdyz vydava Jiftachovi do rukou Amodnce.

Biblicky narativ je v Jiftachové pfipad€ postaven piedev§im na kontrastu. Cely d¢j lze
rozdélit na dvé hlavni ¢asti, tj. Jiftachovo mléadi, vyvoleni za soudce a dialog s amonskym
kralem a narativ o Jiftachovée slibu a boj s Efrajimci. Zatimco v prvni ¢asti vystupuje Jiftach
v roli spiSe pozitivni a text se soustfedi na jeho rétorické schopnosti a schopnost chovat se
diplomaticky a rozvazné, v ¢asti druhé zacinaji pfevazovat negativni vlastnosti, impulzivnost

a krutost, ktera kulminuje v popisu zachazeni s Efrajimci.

2 BEAVIN, Edward Lee, Ecclesiasticus or The Wisdom of Jesus the Son of Sirach, in: LAYMON,
Charles M., Interpreter’s Concise Commentary, Vol. V: The Minor Prophets and Apocrypha,
Abingdon Press, Nashville, 1983, str. 333.
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Vlastni narativ v ptipadé¢ hodnoceni Jiftachova ptibéhu ml¢i a nabizi tak rGzné moznosti
vykladu. Nachazime zde Sirokou S$kalu od tragického, ale pozitivniho hrdiny az po
negativniho, nasilného egoistu. Osud Jiftachovy dcery je pouze naznacen a na rozdil od jinych
podobnych piibéhti zde nezaznivéa jasné slovo o jejim obétovani (jako v ptipadé Ifigénie) &i
pfipadném neobétovani (jako v pfipadé Izdka) a nabizi tak mozZnost vykladat jej obojim
zpusobem. Problematickym je i to, Ze zadné dalsi texty se o nasledcich této obéti nezminuji a
to dokonce ani vlastni vypravéni v 11. a 12. kapitole knihy Soudct. Zaroven je zde biblicky
text siln¢ nehodnotici, neni feceno, jestli Jiftach postupoval dobie ¢i Spatné nebo jestli se
nahodou nedopustil n&jakého prestoupeni Hospodinova nafizeni. V tomto ohledu se text
zaméfuje primarné na Jiftdchovu kariéru coby vojeviidce, ktera je jako pozitivni popisovana i
v textech mimo knihu Soudct, v nichz je Jiftach zminovan mezi dal§imi hrdiny Israele. Je
tedy mozné, Ze nevhodné voleny Jiftachtiv slib byl v oCich autort prevazen jeho skutky, které
vykonal pfi zachrané Israele pfed Amonci. Podobné s texty mimo knihu Soudcl néasledné
pracuji i komentatofi, ktefi ve vétSiné pfipadl starozakonni kontext Jiftdicha vynechavaji a
hovoii pouze o dobrych skutcich soudcti jako celku bez jejich problematizace. Pokud se autofii
Jiz timto problémem zabyvaji, kloni se spiSe k pozitivnimu vyznéni Jiftachovy postavy, kdy je

Jiftachtv slib vniman jako diikaz zboznosti.*”

3 Viz napt. LANE, William L., Hebrews 9—13 (Word Biblical Commentary, Volume 47b, Thomas
Nelson, Nashville, 1991, ISBN : 0-8499-0935-X.
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II JIFTACH RABINSKY

V této kapitole se seznamime s interpretacemi Jiftachova piib¢hu v rabinské literatuie.
Ackoli se to miize, vzhledem ke kontroverznosti narativu, zdat prekvapivé, neni téchto text
(pfesné&ji téch castéji pouzivanych) piiliS. To lze vysvétlit nékolika divody: 1) biblicka
exegese nehrala v rabinském judaismu tak podstatnou roli — biblické verse zacaly brzy plnit
spiSe podptrnou roli pii vykladech, nebot’ rabinsky judaismus se soustfedil spiSe na praci
s Talmudem, 2) hlavni oblasti zajmu rabini se stal legalisticky vyklad, pro n&jz v ptibéhu
Jifticha neni mnoho materidlu a 3) kniha Soudct obecné nepatii mezi nejkomentovanéjsi
knihy Tanachu — rabini se spiSe orientovali na komentate k Tofe.

Pro tuto praci jsem vybral Sest dél, které chronologicky zachycuji urcitou kontinuitu
vykladu Jiftaichova ptib&hu od starovéku po stiedovék. Prvnim z nich je ukézka z Zidovskych
starozitnosti Josepha Flavia, kterd zde reprezentuje star$i zidovskou tradici mimo rabinsky
judaismus, na niz ale pozd¢jsi spisy myslenkove navazuji. Nasleduje Targum Jonatan, ktery
jiz vytvaii predél k rabinskym vykladim. Prvnim vyloZené rabinskym textem je pak ukdzka
z midrase Be-reSit raba, vnémz se objevuji témata, kterd budou nasledné reflektovat i
vSechny ostatni komentare. Podobné ladény je i ukazka ztalmudického traktatu Taanit.
Nakonec pfichazeji komentaie dvou (respektive tfi) konkrétnich rabind. Prvnim znich je
David Kimchi, jehoz vyklad se vyrazné odliSuje od tradi¢niho pojeti, a druhym je MoSe ben
Nachman, ktery ve svém komentaii ke knize Leviticus reaguje na nedochovany vyklad
Abrahama ibn Ezry.

Tyto konkrétni texty predstavuji zakladni korpus rabinské literatury k tomuto tématu (viz
4.1). Jedna se o dila, ktera jsou hojn¢ citovana jak v odborné literatute (zde jde vétSinou o dila
staroveka, tj. J. Flavius, Targum Jonatan a Midra$ raba), tak v modernich Zidovskych textech
a1 v textech kiest'anskych (pfedev$im D. Kimchi a A. ibn Ezra, viz 4.2).

Kazda ukazka obsahuje kratké uvedeni textu ¢i autora, v pfipadé potieby i delsi usek, ktery
uvadi konkrétni kontext uvedené pasdze. Nasleduje vlastni text v origindle a v Ceském
piekladu. Posledni casti je pak vlastni analyza a komentat daného textu. S vyjimkou
Zidovskych starozitnosti se patrné jedna o prvni oficidlni preklady a komentéfe téchto textil

do ¢eského jazyka.
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2.1 Josephus Flavius, Zidovské staroZitnosti 5.8.10

2.1.1 Kontext

Jednim ze zasadnich dé&l Josepha Flavia®** jsou bezpochyby jeho Zidovské starozitnosti
(Tovdakn apyotoroywo/Antiquitates Iudaicae), které dokonéil nékdy mezi lety 93-94. Neni
jisté, zda je zacal, podobné jako svou Valku zidovskou, psat v aramejstin€ nebo je pod vlivem
helénistické kultury jiz od zacatku psal fecky. Kazdopadné se zda, Ze pfi svém pievypravéni
biblickych narativii pouzival jiz text Septuaginty, coz mu pfi psani feckého textu Starozitnosti
uleh¢ilo praci.”® Jedna se o ur&itou apologii Zidovského naroda, kterd ma doloZit jeho
starobylost a vyznam nezidovskym ctendifm. Jeji ndzev a Castecné i obsah byl patrné
inspirovan dilem Antiquitates Romanae Dionysia z Halikarnasu.”® Ukazka z paté knihy,
kterou zde uvadim, je pravdépodobné jednou z prvnich interpretaci Jiftichova ptibehu

napsanych zidovskym autorem.

2.1.2 Text?’

Kol tovg pév mpéofeic tadt eimov
amélvcev: avtog o' ev&duevoc vikny Kol
Ovoidoey Vmooyouevog, Gv oMOC €ig TO
oikela VTOoTPEYT, Kol TV O TL Koi TpATOV
aOT® cLVTHYOL lEPOVPYNCELY, GUUPOADY TE
VIKQ TapO TOAD Kol oveDL®mV £dimke uEypt

moAe®mg MoavidOng, woi owPac €ig Vv

A kdyz toto [Jiftach] ftekl, propustil
posly. Modlil se za vitézstvi a slibil obétovat
a provést posvatny ritual na ¢emkoliv, co jej
jako prvni potka, az se v bezpeci vrati dom.
Mnohé porazil a vrazdil je az do mésta
Maniathé. VesSel do amoénskych mést, znicil

ta mésta, odvezl kofist a osvobodil rodiny

%4 Josephus Flavius (ok. 37 — po 100) byl d&jepiscem a jednim z piedstavitelti Zidovsko-helénistické
literatury. Béhem fimsko-Zidovské valky byl ustanoven velitelem Galileje. Po té, co se vzdal
Vespasianovi, byl valenym zajatcem. Po prohldSeni Vespasiana cisafem byl chranéncem Titovym.
Kdyz byl dobyt Jeruzalém, odjel spolu s vojskem do Rima, kde se usadil. Mé&l zajisténu podporu
Vespasiana a pozdéji i Tita, ale mezi zidy byl kvili témto stykim nenavidén. Mezi jeho dila patii
Valka Zidovska, Zidovské staroZitnosti, Zivotopis a Proti Apionovi. Jedna se o dila d&jepiseckd a
apologeticka, cCasto s autobiografickymi prvky. SCHALIT, Abraham, heslo Josephus Flavius:
Biography, in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 11:
Ja-Kas, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007,
str. 435.

¥ SCHALIT, Abraham, heslo Josephus Flavius: Works, in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM,
Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 11: Ja-Kas, 2nd ed., Macmillan Reference USA in
association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 438.

% Ibidem.

*7 Text podle edice v programu Diogenes (version 3.1.6).
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otroktl, které tam ziistdvaly po osmnact let.

Kdyz se vratil, potkalo jej nestésti, které
neodpovidalo jeho zasluhdm. Potkala jej
jeho dcera. Byla jedinaCek a také panna.
Hlasité natikal nad velikosti svého neStésti.
Vinil svou dceru za to, ze byla tak zadostiva

jej potkat, [nebot’] ji zaslibil Bohu.

Souhlasila a nebyla proti tomu, co se ji
melo stat, [nebot’] méla zemftit za vitézstvi
otce a

vysvobozeni spoluobcanti.

Pozadovala [po svém otci pouze] dva

mésice, aby mohla spolu se svymi
spoluobcany oplakavat své mladi. Poté s ni
bude moci nalozit podle svého slibu.

Kdyz nastal cas, o kterém predtim
mluvila, obétoval svou dceru zapalnou obéti.
Takova obét’ nebyla nafizena Zakonem, ani
schvalena Bohem. Nepfemyslel ani nad tim,
co si o tom, co se stalo, pomysli ti, kdo o

tom uslysi.

2.1.3 Komentar

Uvedeny text pifimo navazuje na vyjednavani Jiftacha s aménskym kralem v Sd 11:12-28.
Josephus na tomto misté, stejné jako ve zbytku Starozitnosti, podava vlastni pievypravéni
biblického textu. Na rozdil od prekladu Septuaginty popisuje objekt obéti v neutru, ¢imz se
vice blizi hebrejskému origindlu, ktery samoziejm¢ dobie znal. Oproti textu Tanachu také

rozviji popis boje s Amonci. V jeho verzi se nedozvidame pouze o destrukci amonskych mést,
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ale o to, Ze z nich Jiftach odvezl kofist a osvobodil zde otroky, kteii zde zili v zajeti. Josephus
zde pocita s osmnacti lety, coz koresponduje s poctem let suzovani Israele Pelistejci a Amoénci
ve verSi Sd 10:8. M¢éstem, které Josephus oznacCuje jako ,,Maniathé,” je patrné minén
hebrejsky Minit. Vychodiskem je tu opét hebrejsky original, Septuaginta tento mistni nazev
preklada jako ,,Xepmf.

Josephovo podani propojuje dvé vykladové tendence. Jednak vyzdvihuje Jiftdcha jako
vojeviidce a pripisuje mu zasluhy za rozpraseni Amonct a jednak jej kara za provedeni obéti,
ktera jde proti Téfe 1 proti Bohu samotnému. Oproti dal§im zidovskym vykladiim ale i1 piesto
alespon castecné Jiftaicha omlouva, respektive konstatuje, Ze si vzhledem ke svym zasluham
svij osud nezaslouzil.

Stejn¢ jako v biblickém textu 1 zde Jiftach svou dceru obvinuje, ze mu pfiSla vstfic.
Josephus navic Jiftdichovymi usty zdiraziuje jeji pfiliSnou zadostivost spatfit svého otce co
nejdiive. Motivace dcery k souhlasu s obéti je zde ale jind. Nereaguje na to, Ze §lo o slib
Hospodinu (kterého Josephus v tomto textu ani jednou nezmifuje), ale na to, Ze ma zemfit ,,za
vitézstvi otce* a ,,vysvobozeni spoluobCant®, tj. téch, které méli Amoénci zajmout béhem
osmnacti let plenéni. Kolektivni blaho je tak vtomto podani vyvySeno nad utrpeni
jednotlivce.

Josephus nasledn¢ konstatuje, ze Jiftachova dcera byla obé&tovana v zépalnou obét
(oAokavtwoev). Jedna se tak o zaroven o jeden z prvnich Zidovskych textt zminujici tradici,
podle které mélo opravdu dojit k obétovani. Tato skutecnost je ndsledné opakovana i v dalSich
textech rabinské literatury. Navic zde Josephus konstatuje i dalsi souvisejici tradici, podle
které nebyla tato obé&t v souladu s nafizenimi Tory a implicitné tak naznacuje, ze Jiftach
nem¢él svou dceru obétovat. A¢ tedy nemtizeme Josepha Flavia tadit do rabinské literatury, je
tteba fici, ze jiz v jeho textu mizeme zaznamenat tradici vykladu, ktera patrn¢ vznikla jiz pred

nim a byla dale rozpracovana prave rabiny.

2.2 Targum Jonatan

2.2.1 Kontext

Aramejské preklady Tanachu mohly pravdépodobné vznikat jiz od 1. — 2. stoleti z diivodu
probihajiciho tUpadku znalosti hebrejStiny mezi obycCejnymi lidmi, jejichz béznym
dorozumivacim jazykem se stejné jako v celé oblasti mezi Babylonem a Palestinou stala
pravé aramejStina. Targum, cili ,,pred¢itani,” ,,vyklad“ a nakonec i ,,pfeklad,” ma podle
tradice kofeny jiz u Ezdrase, ktery dajné spolu se svymi kolegy nahlas predcital ze svitku
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Tory, ktery byl nasledné vykladan (anebo prekladan?), aby byl pochopen vSemi zucastnénymi
(viz Neh 8:8).%”® Kofen 03 n se oviem v Tanachu objevuje pouze jednou a to ve tvaru oxmnn
v Ezd 4:7, ve kterém se dozvidame, ze dopis krali Artaxerxovi byl doslova ,,napsan (21n2)
aramejsky a vyloZen (23nn) aramejsky.<**’

Nejznaméjsim targumem je pravdépodobné Targum Onkelos, ktery je prekladem Tory,
snazici se o doslovnost a text upravuje spiSe v piipadech, kdy to bylo nutné z hlediska platné
halachy.’” D4 se uvazovat o tom, Ze vznikl nékdy b&hem poloviny 3. stoleti.’”' Targum
Jonatan je pak piekladem knih prorockych. Jeho autorstvi je pfipisovano Jonatanovi ben
Uzielovi. Stejné jako v pfipadé Targumu Onkelos jeho starsi vrstva pravdépodobné saha do
Erec Jisrael. Oba texty byly pozd&ji uznany Zidovskou komunitou v Babylonii.’”* Podle
n&kterych teorii byly oviem oba targumy vytvofeny az tam b&hem 4. stoleti.’” Kone¢na
redakce Targumu Jonatan mohla podle n¢kterych odborniki dokonce probéhnout az ve stoleti

(304
sedmém.

Na rozdil od jinych targumd, naptiklad Targumu Pseudo-Jonatan, tyto vyse
zminéné pieklady vétSinou nepresahuji rimec dany ptivodnim textem. V nékterych piipadech
ale 1 tak doplnuji i vysvétluji nékteré biblické verse, jako je tomu i v pfedstavovaném textu,

ve kterém autor targumu pifimo navazuje na vers Sd 11:39, ktery tak rozviji a interpretuje.

2% SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 87.

% Stejné tak pieklada i Septuaginta: ,Eypayev 6 @OPOAOYOG YpaPiy TuptoTi Kai NPUVELHEVIY,™
podobné i Bible Krale Jakuba ,,letter was written in the Syrian tongue, and interpreted in the Syrian
tongue,” ¢i text Bible Kralické: ,,Pismo pak listu toho psano bylo Syrsky, i vykladano Syrsky.®
Vulgata a Luther prekladaji v tom smyslu, Zze byl dopis aramejsky precten: ,.epistula autem
accusationis scripta erat syriace et legebatur sermone syro,* respektive ,,Die Schrift aber des Briefes
war auf syrisch geschrieben und ward auf syrisch ausgelegt.” Naopak CEP tento rozdil stira a preklada
jako ,list byl napsan aramejskym pismem i jazykem.“ Stejnym zplUsobem piekladd i Romaniuk
v polsting: ,,List byl napisany w jezyku aramejskim i pismem aramejskim, ¢i Teoctist v rumunsting:
,»Cu slove aramaice si in limba aramaica“ (narozdil od Cornilesca, ktery opét ,,vyklada“: ,.si talmacita
in limba aramaica‘). Starsi biblické pteklady tak vzhledem ke své tendenci o doslovnost spiSe davaji
piednost prekladat zde oxnn jako vyklad ¢i ¢teni narozdil od modernich piekladd, které voli spise
dvojici ,,pismo a jazyk®.

39 SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 88.

31 GROSSFELD, Bernard, SPERLING, S. David, heslo Bible - Translations — Ancient Versions —
Aramaic: The Targumim in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia
Judaica, Volume 3: Ba-Blo, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub.
House, Detroit, 2007, str. 589.

392 SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 90.

3% GROSSFELD, Bernard, SPERLING, S. David, heslo Bible - Translations — Ancient Versions —
Aramaic: The Targumim, str. 590.

3% Tbidem, str. 592.
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2.2.2 Text
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Soudct 11:39
Po uplynuti dvou mésici se vratila k
otci a on splnil slib, ktery o ni ucinil. MuZze
nepoznala. V Izraeli se pak stalo zvykem,
aby [Zadny] muZ nepozdvihl svého syna ¢i
svou dceru k zapalné obét’ tak, jako [to]
ucinil Jiftach Gileadsky, [ktery] nepozadal

Pinchase, knéze [o zruSeni slibu], ale kdyby

pozadal Pinchase, knéze, byl by ji vykoupil
[jeji] hodnotou.

2.2.3 Komentar

Targum Jonatan zde dopliiuje biblicky text velmi zajimavym zplisobem, nebot’ vytvari
z versit Sd 11:39 a 11:40 dva odd¢lené vyroky. Véta ,izraelské divky vychazivaji rok co rok
po Ctyri dny v roce opévovat dceru Jiftacha Gileddského* se tak stava samostatnym sdélenim,
zatimco predchazejici text ,,/ byl ten obycej v Izraeli“ je rozvinut vysvétlivkou autora
targumu. Targum Jonatan tak konstatuje, Zze ,,obyCejem v Israeli“ nebylo oplakavani
Jiftaichovy dcery, nybrz neobétovani déti jako zapalné obéti. Tento relativné rany komentar
k biblickému textu tak ptfimo spojuje Jiftaichav slib s provedenim lidské obéti, na kterouzto
interpretacni tradici, pouzitou jiz u Josepha Flavia, navazuji i nasledujici rabinské vyklady
(viz nize).

Zaroven se v tomto komentafi objevuje motiv sporu Jiftdicha a Pinchase, ktery je agadickou
tradici dale rozvijen v midrasi Be-reSit raba (viz 2.3.3, bod 2b). Targum Jonatan se zde
prozatim omezuje na tvrzeni, Zze Jiftich mohl, kdyby chtél, pozadat knéze Pinchase o zrusSeni
svého slibu, respektive jeho transformaci v moznost svou dceru vykoupit a potidit za utrZzené
penize vhodnou obét (viz rabinskd diskuse v 2.3.3, bod 2a). Text targumu ukazuje, Ze i

v tomto ptipad¢ se jedna velmi starou tradici, kterou Josephus ovSem jesté neuvadi.
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2.3 Midras Be-resit raba 60:3

2.3.1 Kontext

Midra$ raba je sbirkou midraSt k biblickym textim prednaSenym v synagoze, obsahuje
tedy vyklady k Tote a k péti svatecnim svitkim. Midra§ Be-resit raba vztahujici se k prvni
knize MojziSové byl podle tradice sepsan rabi Hosajou/OSajou béhem 3. stoleti, jak to uvadi i
Maimonides v pfedmluvé k Misne Tora.’” Jeho oznageni variovalo mezi nazvy Be-resit de-
rabi OSaja, Be-resit raba de-rabi O3aja & Barajta de-Be-resit raba.”” Pivodni nazev znél

307

podle Zunze ziejmé Be-resit de-rabi Osaja raba™’, a to podle jeho pocatecnich slov 27

(,,malého*) komentafe ke Genesis.”” Diky tomu, Ze byl dile piedavan spolu s ostatnimi
midrasi k Tofe, bylo oznadeni ,raba“ postupné pfifazeno i k témto dal$im spisim.’'’ Jeho
kone¢nou redakci miizeme ovSem piiblizn¢ datovat az do prabehu 5. stoleti, coz 1ze odvodit
od v midrasi zminovanych postav a udalosti, které by autor zijici ve stoleti tfetim t¢Zko mohl
znat.’'" To Casteéné potvrzuje i fakt, e mezi nejmlad$imi citovanymi rabiny figuruji
piedevsim ti z Erec Jisrael nad témi babylonskymi.*"

Prvnich 29 parasijot postupuje ptesné po jednotlivych biblickych versich, nasledné jiz text
tak podrobny neni. Zabér vykladu mnohonéasobné pievysuje témata biblického textu.’" Text
obsahuje rizné vysvétlivky (vétSinou v aramejstin€) a mnohé agadické dodatky, které byly
oblibenymi dopliiky vykladu v synagogach.*'*

Podobny text jako ten, ktery zde predkladam v ptekladu, se vyskytuje v téméf stejné

podobé i v midrasich Va-jikra raba 37:4°"° a Chupat Elijahu raba 81,'® ktery se nachazi ve

305 Rabi Osaja, Zdk naseho svatého Rabiho, sepsal komentdri ke knize Genesis,“ viz STEMBERGER,
Giinter, Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury, Vysehrad, Praha, 2011, str. 336.

% STEMBERGER, Giinter, Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury, Vy$ehrad, Praha, 2011,
str. 334.

7 HERR, Moshe David, WALD, Stephen D., heslo Genesis Rabbah in: SKOLNIK, Fred,
BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 7: Fey-Gor, 2nd ed., Macmillan
Reference USA in association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 449.

*® STEMBERGER, Giinter, Talmud a Midras, str. 334. Viz t¢ Midra§ Be-resit raba 1:1.

* Ibidem, str. 334.

*1% Ibidem, str. 334.

3 Tbidem, str. 337.

312 SL AMA, Petr, Tanu rabanan, str. 297.

313 Tbidem, str. 297.

314 399 nowKn2 WA, dostupné z https://www.sefaria.org/Bereishit Rabbah?lang=he, (29. 10. 2018).
315 Citovano dle edice Midrash Rabbah - TE, dostupné z
https://www.sefaria.org/Vayikra Rabbah.37.4?lang=he (16. 1. 2019).
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sbirce Ocar midra$im Jehudy Davida Eisensteina.’'’ V této podkapitole uvadim pieklad podle
textu midrase Be-resit raba, se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o nejstarsi z téchto textii a

vyse zminéné midraSe z n¢j vychdzeji. Podobné je na text midraSe navazan ziejmé i text

traktatu Taanit 4a, ktery se ale od vySe zminénych spist odliSuje jiz vyraznéji.

2.3.2 Text™®
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Be-resit raba 60:3

Hle, stojim nad pramenem a dcery

muzi mésta (Gn 24:13) [...] a bude divka,
které Feknu: Naklon atd. (Gn 24:14).

Jsou kteti zadali

Ctyfi, nevhodnym

zpusobem, tiem dal vhodné, jednomu
nevhodné. A jsou to tito: Eliezer, sluzebnik
Abrahamuv, Kaleb, Saul, Jiftach.

Eliezer fekl: A bude divka, které feknu
atd. To znamena, Ze kdyby vysla néjaka
sluzebna a dala mu napit, provdal by ji za
syna svého pana, coz je podivné. A
odpovédél mu Svaty budiz veleben vhodnym
zpusobem (Gn 24:15): A jesté neskoncil svou
feC a hle, vysla Rebeka atd.

A Kaleb ftekl (Sd 1:12): Tomu, kdo
prepadne Kirjat Sefer a dobude jej, dam
Aksu, svou dceru, za zenu. [To znamena:]

Pokud by jej dobyl néjaky otrok, dal by mu

316

Citovano dle edice Otzar

Midrashim,

New  York, 1915, dotupné z

https://www.sefaria.org/Otzar _Midrashim%2C _Chuppah_of Eliyahu%2C_Chuppat Eliyahu_Rabbah

.81?lang=he, 16. 1. 2019.

317 Jehuda David Eisenstein (1854 — 1956) se narodil jako Julius Eisenstein v polském Podleském

vvvvv

Sochrej Sfat Ever. Je autorem asi 150 hesel z Jewish Encyclopedia a sbirek rabinskych citatii, midrast
apod. mezi n¢Z patii i Ocar midraSim, sbirka asi 200 men$ich midrasi.

318

Text podle edice

2018).
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svou dceru. A odpovédél mu Svaty budiz
veleben vhodnym zplisobem, nebot’ je fe¢eno
(Sd 1:13): A dobyl jej Otniel, syn Kenaze,
mlads$i bratr Kaleba, a dal mu Aksu, svou
dceru, za Zenu.

Saul tekl (1S 17:25): A toho, kdo ho
premuze, zahrne kral velkym bohatstvim a da
mu svou dceru za Zenu. To znamena, Ze
kdyby

modlosluzebnik nebo otrok a porazil by ho,

vysel n&jaky  KuSijec nebo
dal by mu svou dceru. A odpovédél mu
Svaty budiz veleben vhodnym zpiasobem,
nebot’ je psano (1S 17:12): David byl synem
Efratejce.

Jiftach [fekl] (Sd 11:31): A ten, kdo mi
vyjde atd. A obétuji jej zapalnou obéti
Hospodinu. To znamena, ze kdyby vysel osel
nebo néjaky pes ¢i kocka, obétoval by je
zéapalnou obéti. A odpoveédél mu Svaty budiz
veleben nevhodnym zptisobem, tak jak je
pséano (Sd 11:34): A ptisel Jiftach atd. A hle,
jeho dcera mu vysla vstfic.

[Toto jsou nazory] rabiho Jochanana a Re§
LakiSe: Rabi Jochanan fekl: [Byla] zasvécena
k vyplaceni, byl povinen [ji vyplatit]. A ReS§
Lakis fekl: Dokonce i kdyz [byla] zasvécena
k vyplaceni, nebyl povinen [to provést],
protoze se u¢ime [v miSn¢ (Temura 5:6)]:
[Ten, kdo] tikd o necist¢ém dobytku a o
dobytku-samici, ktera ma vadu, ze tito [se
maji pouzit] k zapalné obéti, jako by nic
nefekl. [Ale pokud by] tekl, ze jsou za

zapalnou obét, [to znamend]: budou prodani
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a prinese obét’ za penize, [které] za né [utrZzi].

A nebyl tam Pinchas, aby zné¢j sejmul
jeho slib, ale fekl Pinchas: On musi ke mn¢,
[copak mam)] j& jit k nému? A Jiftach tekl: Ja
jsem vidce nacelnikil Israele a ja mam jit
k Pinchasovi? A kvili jednomu i druhému
zahynula ona divka. To je to, co fika ptislovi:
Mezi porodni babou a rodickou umira [dité]
chudé Zeny.

A oba dva zaplatili za krev té divky:
Jiftach zemftel na odpadani udi — na kazdém
miste, na které vkrocil, z néj odpadl ud a tam
tento [ud] pohibili. To je to, co je psano (Sd
12:7): A zemtel Jiftich a byl pohiben ve
méstech gileddskych. Neni feCeno ve mésté
gileadském, ale ve méstech gileadskych. [A
co se tyce] Pinchase, odstoupil od né&j svaty
duch. To je to, co je psano (1Pa 9:20):
Pinchas, syn Eliezera, byl jim viidcem. Neni
psano on je jejich vidcem, ale byl viidcem,

(1Pa 9:20) ptedtim byl Hospodin s nim.

2.3.3 Analyza a komentar

Text 1ze rozdéli na dvé hlavni casti. V prvni poloving, uvedené biblickou citaci, jsou

vyjmenovani ctyri, kteri Zadali nevhodnym zpiisobem, a jejich konkrétni pribéhy. Ve druhé

Casti autofti fesi problematiku Jiftaichova slibu. Struktura textu pak vypada takto:

Prolog — Gn 24:13;14
1. ¢tyri, kteri Zadali nevhodnym zpiisobem
a) Eliezer
b) Kaleb
¢) Saul
d) Jiftach
2. Jiftachuv slib
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a) spor rabiho Jochanana a Re$ LakiSe
b) spor Jiftacha a Pinchase
c) disledky sporu b)

Prolog

Ttreti oddil Sedesaté kapitoly midraSe Be-resit raba je uvozen biblickymi verSi Gn 24:13 a
14. Jak je to obvyklé v rabinské literatuie, nejsou zde citovany celé verSe, ale pouze jejich
¢asti. Jedna se o cast ptibéhu o biblickém praotci Izakovi, ve kterém jeho otec, Abraham,
vysila svého sluzebnika, aby Izdkovi naSel a ptivedl Zenu z jeho rodné zemé¢, nebot’ nechce,
aby mél jeho syn za manzelku kenaanskou zenu (Gn 24:2-9). Sluzebnik Abrahdmuv se zastavi
u studné u mésta Nachor (Gn 24:10-11), coz spolu s nasledujicimi versi vyznacuje odrazovy
mustek pro rabinsky vyklad, ktery nasleduje. Ten, v ndvaznosti na slib Abrahdmova
sluzebnika, ze ptivede Izakovi Zenu, kterd napoji jeho i jeho velbloudy (Gn 24:13), rozviji
agadu o Ctyfech muzich, jejichz slib byl vysloven nevhodnym zptisobem. Tedy tak, ze by
mohl néjakym zplisobem dopadnout Spatné€, respektive tak, jak to tito lidé neocekavali. Mezi

témito Ctyfmi jsou vyjmenovani Eliezer, sluzebnik Abrahamuv, Kaleb, Saul a Jiftach.

la) Eliezer

Abrahamiiv sluzebnik nema v biblickém textu zddné jméno, ale v rabinské tradici je
uvadén jako Eliezer. Cely Eliezertv slib, ktery je ve 12. versi vztazen k Hospodinu, zni takto:
»Divee, kterd prijde, Feknu: Naklon svij dzban, abych se napil. Odveti-li: ,Jen pij, a také tvé
velbloudy napojim, ‘ predurcil jsi ji pro svého sluzebnika Izaka.“ Eliezer logicky ptedpoklada,
ze 7ena, ktera se takto chova k pln¢ cizimu ¢loveku, bude 1 dobrou Zenou pro jeho pana. Jeho
slib ale neni nikterak specifikovan, na coz narazi midras tim, ze by mu mohla takto vyjit vstiic
1 zena nizsiho spolecenského postaveni, napt. sluzebna (respektive otrokyné) nebo také, podle
Chupat Elijahu raba 81, mamzeret, postizena viedy ¢i muchat ec, tj. bez panenské blany. Va-
jikra raba 37:4 uvadi prostitutku a kenaanskou otrokyni, v niz se spojuji aspekty nizkého
postaveni a cizinky. Eliezer by pak podle tohoto slibu musel ptivést Izdkovi coby manzelku
zenu zcela nevhodnou. Protoze ale Hospodin na tento slib odpovédél vhodnym zplsobem,

stala se touto zenou Rebeka, jak doklada vers Gn 24:15.

1b) Kaleb
Kaleb, syn Jefuniiv (Nu 13:6), je znam ptredevSim z ptibeéhu o vyslani zvédu do zaslibené

zem¢ (Nu 13) a spolu s Jozuem predstavuji jediné zvédy, ktefi se nezalekli myslenky obsadit
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Kenaan jest¢ za MojziSovych Casti (Nu 13:30;14:5-9). Jako jedini z generace vystoupivsich
z Egypta tak maji narok vstoupit do zaslibené zemé (Nu 14:24 a 30). Slib, na ktery zde
odkazuje midras, byl vyicen praveé az béhem dobyvani Kenaanu, a to po Jozuové smrti. Kaleb
zde slibuje svou dceru tomu, kdo dobude mésto Kirjat-sefer (Sd 1:12). Tento slib podle
minéni rabind opét ¢ini nevhodnym fakt, ze takovy ¢in by mohl vykonat kdokoliv i nizkého
postaveni, napt. otrok, ¢i podle Va-jikra raba 37:4 téz Kenaanec nebo mamzer. Vhodnou
odpovédi Hospodina se nastésti stal Otniel (Sd 1:13).

Zatimco midra$ Va-jikra raba 37:4 Kaleba uvadi, v dalSich verzich vypravéni, v Taanit 4a
¢i v Chupat Elijahu raba 81, se Kalebovo jméno a jeho slib vypousti, ¢imz zlistavaji pouze tii,
kteti slibili nevhodnym zpisobem. Patrné je to zptsobeno tim, Ze nésledujici slib krale Saula
je témet shodny s Kalebovym a dochazi tak ke zbyte¢nému opakovani stejné situace

(viz 2.4.3).

lc) Saul

Zminka o Saulovi zachycuje scénu, kdy se David vraci ke svym bratrim (1S 17:20-22) a je
konfrontovan se zpupnou vyzvou Pelistejce GolidSe, aby se mu nékdo z Israele postavil (1S
17:23). Midras zde cituje vers se slibem (1S 17:25), podle n¢jz bude kralova dcera dana tomu,
kdo zabije Golidse. Jedna se tedy o podobny vyrok jako v ptipad¢ Kaleba — jde zde o porazku
nepfitele vyménou za vlastni dité. Ackoli je zde tento vyrok pfipisovan krali Saulovi, v
biblickém textu ho prondsi ,,néjaky Izraelec”, tedy neznamy muz z davu piihlizejicich.
Zminka o krali, ktery zahrne hrdinu bohatstvim a d4 mu svou dceru za Zenu, je tak
v biblickém textu evidentné¢ vyicena z pohledu tfeti osoby a bylo by mozné ji ptelozit i
kondicionalem (,,toho by kral zahrnul bohatstvim), nebot’ jeji vyznéni je spiSe spekulativni
nez pouzité jako slib. David navic pfimo za tento skutek Saulovu dceru neziskd, o jeho
manzelstvi s nékterou z jeho dcer Saul uvazuje az v 1S 18:17, kdy tvrdi, Ze mu dé svou starsi
dceru Merab za podminky, ze bude ,statecné vést Hospodinovy boje*, tj. bojovat proti
Pelistejctim. Va-jikra raba 37:4 i ptesto uvadi ,,a dal mu svou dceru Mikal* ptimo ve spojitosti
s timto slibem.

Midra$ kazdopadné uvadi tento vyrok coby vyrok Sauliiv a uvadi jej mezi nevhodnymi
sliby, coz je opét zdiraznéno faktem, ze hubitelem GoliaSe se tedy mohl stat i Kusijec (tj.
¢lovék nezidovského ptvodu), modlosluzebnik ¢i otrok. Podle Chupat Elijahu raba 81 téz
mamzer ¢i nezid obecné. Va-jikra raba 37:4 uvadi jest¢ Amonce. Hospodin ale odpovi vhodné
a da Saulovi Davida, ktery je podle 1S 17:12 Efratejcem a tudiz fadnym piislusnikem

israelského naroda.
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1d) Jiftach

Poslednim ze zminénych nevhodné slibujicich je Jiftach. Midra$ se logicky odkazuje na
jeho slib v Sd 11:31. Stejné jako ostatni 1 Jiftaich zde adresuje sviij slib pfili§ obecné. Rabini
zde uvadéji moznost, Ze by mu v Gstrety mohlo vyjit néjaké necisté zvite, napt. osel, pes ¢i
kocka, podle Va-jikra raba 37:4 i velbloud, které by podle biblickych nafizeni obé&tovat
nemohl.

Jako jedinému ze Ctyf vySe jmenovanych osob bylo Jiftachovi Hospodinem na jeho slib
odpovézeno nevhodnym zplsobem — v ustrety vysla jeho vlastni dcera, coz ptedstavuje jeste
vEtsi problém nez necisté zvire. Otazkou je, pro¢ se tak stalo praveé jemu. V ¢em je Jiftachlv
slib, respektive jeho mozny dusledek, odlisSny? Srovname-li piedeslé tii sliby, zjistime, ze se
vSechny tykaji mezilidskych vztahli, vtéchto piipadech konkrétné vybéru partnerky Cci
partnera. Pokud by na né¢ tedy Hospodin odpovédél nevhodnym zplsobem, museli by se
aktéfi (respektive jejich pan €i dcery) spokojit s ¢lovékem nizsiho socidlniho postaveni ¢i
neisraelského puvodu. Veskeré dusledky tedy zlistavaji na urovni lidské. Nelze hovoftit o
prestoupeni nabozenského piikazu (ackoliv manzelstvi s cizinkou ¢i cizincem je v tomto
ptipadé€ jiz na hran¢). Jiftachtv slib je ale jiny. Pokud by obétoval Hospodinu néco necistého,
coz se podle nézoru rabinu mohlo stat, urazil by tim pfimo boha Israele. Disledkem by tak
nebyl konflikt mezilidsky, ale urdzka Hospodina. Patrné€ z téchto diivodi je v tomto midrasi (a
v dalSich z n¢j odvozenych interpretacich) Jiftachovi odpovézeno nevhodnym zplisobem a je
za toto pochybeni nésledné i1 potrestan (viz nize). Lze tak uvazovat o implikaci verSe 1S 2:25
(,Jestlize hresi clovek proti cloveku, je rozhodcim nad nim Buh. Zhvesi-li vsak clovek proti
Hospodinu, kdo nad nim bude rozhodcim?*), ktery ptestoupeni proti Hospodinu povazuje za

stojici absolutné mimo hranice vnimatelného prava.

2a) spor rabiho Jochanana a Re§ Lakise
Zde se jiz rabinsky vyklad obraci zcela k problematice Jiftdchova slibu, ktery je uveden

sporem dvou amoraim na toto téma. Rabi Jochanan® zde zastiva nazor, Ze se v piipadé

31 Jochanan bar Napacha/Nafcha (,,Kovai*), znamy jako rabi Jochanan (asi 180 — 279), je jednim

vvvvvv

ce we

hlavou mistni §koly. Maimonides mu, patrné kvili tomu, Ze je asi nejcitovanéjSim z amoraim v JT,
ptipisuje redakci Jeruzalémského Talmudu. Mnoho textl pochazejicich z Palestiny bylo babylonskymi
redaktory ptipsdno pravé rabimu Jochananovi. Vzhledem k jeho znamosti a dulezitosti se 0o ném
rozsitila cel4 fada agadickych legend. Udajné piivedl Re§ Lakise ke studiu Talmudu a nasledné s nim
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Jiftaicha jednd o keduSat damim, tedy moZnost vyplatit néco, co je k obéti nevhodné a za
utrzené penize zakoupit néco vhodného (viz nize). Jiftach mél tedy svou dceru vyplatit —
zaplatit jeji cenu do pokladnice Svatyné.’** Tim by splnil sviij slib a zarovei by se nedopustil
ohavnosti lidské obéti. Re§ Lakis™' s timto zdsadné nesouhlasi, jak je to ve sporech téchto
dvou rabinil typické. Typickou formuli protoze se ucime (31n7) se odvoladva na tanaitsky text,
v tomto pfipadé na miSnu, konkrétné¢ na oddil Temura, ktery se zabyva pravidly obéti v
Leviticu a moZnostmi, jak 1ze obét nahradit. Sesta ¢ast paté kapitoly, z jejihoz zavéru je zde
doslovné citovano, je vénovana praveé problematice moznosti vykoupeni obéti. Tanaim v ni
predkladaji situaci, kdy je zvife, které ma byt obétovano, néjakym zplsobem nevhodné
k obéti, tedy neéisté.’”* Takové zvife ma byt proddno a za utrzené penize ma byt poiizeno
zvite k obéti vhodné. Res Lakis tuto pasaz vyuziva na podporu svého ndzoru, podle kterého
Jiftach za svou dceru zadné penize zaplatit nemohl. Kdyby totiz tak ucinil, musel by svou
dceru povaZovat za néco, co lze obétovat, pouze s n&jakou vadou.’” Tim padem by de facto
legalizoval pouziti ¢lovéka pfi obéti a tedy 1 Hospodinem pfisné zapovézenou lidskou obét’.
Verze uvedena ve Va-jikra raba 37:4 se mirn¢ lisi. Nenachazi se pfimo za textem o
nevhodnosti Jiftdchova slibu, ale az na konci celého oddilu, po textech o sporu mezi Jiftichem
a Pinchasem (2b a c). Tradice vyrokd obou rabini pravdépodobné nebyla pfili§ ukotvena,

nebot’ v midrasi Va-jikra raba jsou nazory téchto dvou rabinti uvedeny opacné (tj. re§ Lakis

vedl plamenné debaty (jako je tomu i v naSem piipad¢). Po LakiSové smrti se jiz udajné nemohl na
studium soustedit. Viz SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 523. STEMBERGER, Giinter, Talmud a
Midras, str. 115. WALD, Stephen G., GRAY, Alyssia, heslo Johanan ben Nappahah in: SKOLNIK,
Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 11: Ja-Kas, 2nd ed.,
Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 370-372.

320 FREEDMAN, Harry, SIMON, Maurice, Midrash rabbah. [2], Genesis. Volume 2 / translated into
English with notes, glossary and indices under the editorship of H. Freedman and Maurice Simon ;
translated by H. Freedman, 3rd ed., Soncino Press, London, 1983, str. 527, pozn. 1.

32! Simon ben/bar Laki§/a, znamy jako Re§ Lakis, Zil ve 3. stol. ve mésté Seforis a spolu se svym
halachickym oponentem a =zarovenn ucitelem a S§vagrem rabi Jochananem patii taktéz
Hosaja. M¢l patiit mezi nejlepsi studenty tiberiadské akademie. Podle Talmudu se v mladi Zivil jako
bandita a pozdgji jako gladiator. Udajné oponoval mnoha nazortim jak rabiho Jochanana, tak i jinym
ucencum své generace. Také mél vycitat babylonskym Zidim, ze se spolu z EzdraSem a Nehemjasem
nevratili do Erec Jisrael a tak ptispéli k jejimu rozkladu. O jeho argumentacni schopnosti a vyfecnosti
existuji agadické legendy. Viz SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 528. BEER, Moshe, heslo Simeon
ben Lakish in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 18:
San-Sol, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007,
str. 597-598.

322 Traktat Temura 27b.

323 FREEDMAN, Harry, SIMON, Maurice, Midrash rabbah. [2], Genesis. Volume 2, str. 527, pozn.
2.

83


javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/SFTXEA7S19V88TDMM79B245QAX94GLFB64GGJXBAISLCR1CQ4H-37202?func=service&doc_number=000094596&line_number=0014&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/SFTXEA7S19V88TDMM79B245QAX94GLFB64GGJXBAISLCR1CQ4H-37202?func=service&doc_number=000094596&line_number=0014&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/SFTXEA7S19V88TDMM79B245QAX94GLFB64GGJXBAISLCR1CQ4H-37202?func=service&doc_number=000094596&line_number=0014&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://ckis.cuni.cz:443/F/SFTXEA7S19V88TDMM79B245QAX94GLFB64GGJXBAISLCR1CQ4H-37202?func=service&doc_number=000094596&line_number=0014&service_type=TAG%22);

souhlasi s vyplacenim). Tato verze ma navic jiné zdivodnéni druhého ndzoru. Neuvadi se zde

vyse zminény odkaz na miSnu Temura, ale na biblické texty.

2b) spor Jiftacha a Pinchase
Dalsi text midraSe biblicky original dopliiuje o nové skutecnosti. Popisuje zde fiktivni

vyménu nazort mezi Jiftichem a knézem Pinchasem.***

Podle autort mélo byt pro Pinchase
coby veleknéze Svatyné mozné, aby zJiftaicha sejmul jeho slib, ktery byl evidentné
formulovan nevhodnym zplsobem a jehoz disledky by byly z hlediska Tory nepfijatelné.
Mezi témito dvéma aktéry ale vznika napéti tykajici se jejich vrcholovych funkci — tedy
nabozenské (veleknéz) a svétské (soudce, nacelnik). Podle midrase v tomto sméru pochybili
oba dva. Jejich chyba (mozna Ize fici 1 hiich) spociva pravé v jejich pyse vyplyvajici z jejich
vysokych funkci. Ani jeden z nich se nedomniva, ze je povinen kviili sejmuti slibu navstivit

Midra$ nésledné enigmaticky uvadi, ze Jiftaichova dcera mezi témi dvéma zahynula. Je
otazkou, jak pfesné mame tomuto mistu rozumét. Nabizi se moznost tuto vypoveéd propojit
s nam jiz zndmym biblickym verSem Sd 11:39 a spolu s nim fici, Ze doslo k obétovani, nebot’
se zde potvrzuje div€ina smrt. Text midrasSe kazdopddné neni specificky v tom, jakym
zpusobem divka zemfela. Pouzity slovesny kofen 72X konstatuje pouze fakt umrti a nikoli
jeho nasilny zptsob, jak by tomu bylo napt. v pfipad¢ uziti 377 ¢i n» v hifilu. Nasledujici
objasnujici prislovi o smrti ditéte mezi rodickou a porodni babou na tento text zdanlivé nevrha
ptiliS svétla. Abraham Cohen ho uvadi ve varianté ,,Mezi pasdkem a vlkem je jehné roztrhdno
na kusy“ (Midra§ Tanchuma, Va-era 6:7),”* kterou vyklada tak, ze ¢lovek, ktery se snazi
odvratit nestésti, k nému miize pfispét stejnou mérou jako ten, kdo se jej snazi piemoci.’*® To
by znamenalo, ze Pinchasiiv umysl byl sice spravny, ale kvili své pySe je za smrt divky

zodpovédny uplné stejné (ne-li vice) jako Jiftach.

32 Zachycuje tedy tradici, podle které v dobé soudcti Pinchas jests Zil.

325 V tomto midra$i tvrdi rabi Jehuda ha-Levi bar Salum, Ze béhem udélosti Exodu méli Israelité
MojziSovi vycitat, ze se kvilli nému nachazeji ve stejné pozici, jako vySe zminény pasak a vlk, mezi
MojziSem a faraonem a Ze kvuli tomu budou zniceni.

326 COHEN, Abraham, Ancient Jewish Proverbs: Compiled and Classified, John Murray, Albemarle
Street, W., London, 1911, str. 67-68. Dostupné z https://www.sacred-texts.com/jud/ajp/ajp08.htm (26.
1.2019).
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2¢) disledky sporu Jiftacha a Pinchase

ZavéreCny usek textu popisuje tragické nasledky chovani Jiftaicha a Pinchase. Midras
uvadi, ze kvili svému nevhodnému pfistupu, v jehoz disledku zemiel Clovek, byli oba
potrestani. Jiftach byl podle tohoto rabinského vykladu stizen jakousi chorobou, patrné
néjakou formou malomocenstvi, béhem které z néj postupné poodpadaly vSechny jeho udy.
Na pomoc si zde komentatoti vzali vers Sd 12:7, ktery vykladaji podle pfisné gramatického
hlediska. Pouzity plural 7393 *9v2 zde berou doslovné a soudi tak, Ze byl Jiftach pohiben
v n¢kolika raznych méstech Gileddu, coz je zpétné vysvétleno pravé vySe zminénym
onemocnénim.

Co se tyce Pinchase, odkazuje se midra$ na ver§ 1Pa 9:20, kde je Pinchas jmenovan mezi
vratnymi Svatyné jakozto jejich predstaveny. Autofi opét doslovné interpretuji Casti verse,
tentokrat o7°%v 7o 2, v némZ pouzity minuly ¢as slovesa ,,byt povazuji za znameni, Ze
Pinchas byl svého vidcovstvi zbaven v souvislosti se smrti Jiftichovy dcery, které nebyl
dostate¢né ochoten zabranit. Nasledujici popis 1y ' 0°19% je pak evidentné interpretovan jako
ztrata Boziho pozehnani, kdy lze vyraz 0°19% vylozit jako ,,pfedtim“. Tim chtéji autofi
naznacit, ze pred incidentem byl Hospodin s Pinchasem, ale po ném jiz nikoliv. Tuto
interpretaci potvrzuje midra§ Kohelet raba 10:15:1, ve kterém je doslova psano, ze ,,Svaty
duch byl od né¢j odnat na dvé sté let.” Text, ktery je ve vyctu knézi a vratnych ve Svatyni
vniman pozitivné, je tak rabinskou interpretaci, ve které je zasazen do nového kontextu,

zménén na negativni hodnoceni.

2.4 Babylonsky Talmud, Taanit 4a

2.4.1 Kontext

Traktat Taanit, nachazejici se jak v Jeruzalémském tak Babylonském Talmudu, je soucasti
oddilu Moed, ktery se sklada ze dvanacti traktath zabyvajicich se svatky a, vzhledem
k dvojznacnosti slova 7¥1», jenz lze interpretovat jako svatek, ale také jako urceny cas ¢i dobu,
i dalsi nesvatetni &asy, které se pravidelng opakuji, napiiklad vyro¢ni dang &i pusty.**’ Pravé
pusty se zabyva traktat Taanit. Prvni dvé kapitoly MiSny se zde zabyvaji plistem v obdobi

sucha, tfeti kapitola se vénuje ostatnim pfileZitostem k piistu a zaroven obsahuje riizné agadot

7 ARZI, Abraham, heslo Mo’ed in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.),
Encyclopaedia Judaica, Volume 14: Mel-Mas, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with
the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 413.
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o zboznych muzich. Zavérecna ctvrtd kapitola zahrnuje konkrétni dny, béhem kterych je
nafizen piist, kterymi jsou 17. tamuz a 9. av.>**

Text vztahujici se k Jiftachovu slibu se nachazi pouze v Babylonském Talmudu,
Jeruzalémsky Talmud jej, stejné jako celou argumentaci rabi Berachji, ktera je popsana nize,
neuvadi. Text je na tomto misté navazan piimo na miSnu Taanit 1:1-2 (Taanit 2a), v niz je
vzneSena otazka, od kterého data je mozné vkladat do modlitby (tj. do druhého pozehnani
Amidy) zminku o Bozi moci davat dést. Tato otazka, spojend primarné se svatkem Sukot,
vede k diskusi o tom, zda a kdy je vhodné o dést’ zadat, nebot’ zatimco béhem Sukotu je dést
vzhledem k pobyvani v sukot nezadouct, pfed obdobim destl je naopak velmi potiebné o néj
Hospodina zadat. Gemara na nasledujicich foliich rozebird otazku vySe zminéného data
zaCatku modliteb za dést’, vyznam souslovi 2°»wa MM23, otazku, pro€ je vlastné tieba vkladat
tuto zminku zrovna do Amidy, a problematiku prosby o vitr, ktera je s zadosti o dést’ spojena.

Nakonec se na foliu 4a rabinska diskuse dostava k textu, ktery se, stejné jako text Be-resit
raba 60:3, zabyva problematikou nevhodnych slibli. Tento tsek je jakousi preambuli pro
navazujici argumenty rabi Berachji, které se vztahuji k vySe uvedené otdzce misSny tykajici se
vhodnosti zadat o dést. Rabi Berachja zde uvadi, ze i Israel se obratil na Hospodina
nevhodnym zptisobem, kdyz ptirovnal zjeveni Bozi k desti (Oz 6:3), ktery je nékdy zadouci a
n¢kdy nezddouci. Na to mél podle n¢j Hospodin odpovédét slovy verse Oz 14:6: ,,Budu
Izraeli rosou,* pticemz rosa je dle tohoto vykladu, na rozdil od desté, Zadouci a vhodna vzdy.
Rabi Berachja tak vnima téma vhodnosti Zadosti o dést’ jako urcité pokracovani agady o
nevhodnych slibech, kterou uvadime niZe. Rabinské diskuse nasledné pokracuje otazkou, zda
zminka o né€em a zadost o néco jsou jedna nebo dvé rizné zalezitosti, a pokracuje otdzkou
konce doby, kdy je mozné zadost o dést’ vkladat do Amidy, ¢imz pfimo predesilaji ustfedni

otazku nasledujici misny.

2.4.2 Text*?

N TNayn Taanit 4a
NY7¢ [N1I' 21 X "M 72 78mv "R Rekl rabi Smuel bar Nachmani jménem

TNXY AN IN'wn DAY and K7W 198 | rabiho Jonatana: Tt Zadali nevhodnym

2 HERR, Moshe David, heslo Ta’anit in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.),
Encyclopaedia Judaica, Volume 19: Som-Tn, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with
the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 416.

329 Text podle edice The William Davidson Talmud, dostupné z

https://www.sefaria.org/Taanit.4a?lang=bi (25. 3. 2019).
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DNNAX [ 7NX' AT 127 2V ANy K71 NNO!

[zpGsobem]. Dvéma [Svaty budiz veleben]
odpovédél vhodnym [zplisobem] a jednomu
odpovéd¢él nevhodnym. A jsou to tito:
Eliezer, sluzebnik Abrahamiv, a Saul, syn
Kisav, a Jiftach Gileadsky.

[Co
Abrahamova, je psano (Gn 24:14): A bude

se tyce] Eliezera, sluzebnika
divka, které feknu: Naklon, prosim, sviij
dzban atd. [Ta divka] mohla byt tfeba i
postizena nebo slepd. Odpoveédél vhodnym
[zptisobem] a byla mu poslana Rebeka.

[Co se tyce] Saula, syna KiSova, je psano
(1S 17:25): A toho, kdo ho piremiize, zahrne
kral velkym bohatstvim a d4 mu svou dceru.
[Tim muzem] mohl byt i otrok ¢i mamzer.
Odpovédél vhodnym [zpisobem] a byl mu
poslan David.

[Co se tyce] Jiftacha Gileadského, je
psano (S 11:31): A ten, kdo mi vyjde naproti
z vrat mého domu atd. Mohla to byt tieba 1
Odpovédél

[zpGsobem]. Byla mu posldna jeho dcera. A

necista  véc. nevhodnym
to je to, o ¢em fika prorok Israeli (Jr 8:22):
Zdali neni balzamu v Gileadu, cozpak tam
neni lékate?

A je psano (Jr 19:5): [To je to,] co jsem
neptikdzal a nepromluvil a co nevstoupilo
do mého srdce.

,» 10, co jsem nepiikazal®, to je syn Mésy,
krale Modbu, nebot’ je feCeno (2Kr 3:27): A
vzal svého syna, chlapce, ktery mél po ném
vladnout, a obétoval jej zapalnou obéti. ,,To,

co jsem nepromluvil,”“ to je Jiftach. A ,.to, co
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nevstoupilo do mého srdce,” to je Izdk, syn

Abrahamuv.

2.4.3 Analyza a komentar

Strukturu textu je podobna jako v piipadé midrase Be-resit raba 60:3. V tomto piipadé zde
mame tfi muze, ktefi Zadali nevhodnym zptsobem. V ndvaznosti na nevhodny Jiftachliv slib
je zde uveden vyklad verSe Jr 19:5, zabyvajici se tfemi ptipady lidské obéti v Tanachu a jejich

problematickou roli ve vztahu k Hospodinu. Text uvedeny v Taanit 4a mizeme shrnout takto:

1. t7i Zadali nevhodnym [zpiisobem]
Prolog
a) Eliezer
b) Saul
c) Jiftach
2. vyklad verse Jr 19:5

Prolog
Podle traktatu Taanit je nasledujici text tradovan rabi Smuelem bar Nachmani®’ jako

vyrok rabi Jonatana.”' Na rozdil od Midrase raba zde chybi slib Kaleba o jeho dcefi,

3% Smuel ben/bar Nachman (v BT a ob&as v JT jako Nachmani) Zil na pielomu 3. a 4. stoleti a byl
pfedstavitelem tfeti generace amoraim v Erec Jisrael. Jeho ucitelem byli Jochanan bar Napacha,
JehoSua ben Levi a Jonatan ben Eleazar, jehoz jménem cituje nekteré vyroky (jako je tomu i v naSem
ptipadé). Je znam predevsim jako agadista. Pisobil v Tiberiad¢, kam mimo jiné odjel s Jehudou II. na
Dioklecianiv rozkaz a spole¢né navstivili mistni lazn¢. Minimaln¢ dvakrat navstivil i Babylon, kde
m¢el jednou vyhlasit prestupny rok a podruhé zadat cisafovnu Zenobii o osvobozeni sirotka, ktery byl
obvinén =z politicky motivovaného zlo¢inu. Viz SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 530.
STEMBERGER, Giinter, Talmud a Midras, str. 119. SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael
(eds.), heslo Samuel ben Nahman in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.),
Encyclopaedia Judaica, Volume 17: Ra-Sam, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with
the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 773.

3! Jonatan ben Eleazar, ucitel Smuela bar Nachmana. Zil na po&atku 3. stoleti a patii k prvni generaci
amoraim Erec Jisrael, ackoliv pochazel z Babylonie (r. Jochanan ho nazyva ,,nasim babylonskym
kolegou, viz Gitin 78b). Plsobil v Seforis, kde byl nazyvan dnes jiz enigmatickym oznacenim sar ha-
bira (knize mésta). Byl znamym agadistou, v souvislosti s halachou se jeho jméno téméf neobjevuje.
Byl zakem Simona ben Joseho ben Lakonji. Je ¢asto citovan jinymi rabiny, véetné S. b. Nachmana a r.
Jochanana. Viz SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 524. STEMBERGER, Giinter, Talmud a Midras,
str. 112. TA-SHMA, Israel Moses, heslo Jonathan ben Eleazar in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM,
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pravdépodobné pro jeho podobnost se slibem Saulovym (viz 2.3.3, bod 1b). Toto vypravéni

332 rabi Jonatan netradoval

zpétné dopliuji ve svém komentati autoti Tosafot. Podle Rasiho
text proto, ze verS Sd 1:12 byl, jak je feCeno v traktatu Temura 16a, zafazen mezi halachu,
ktera byly zapomenuta béhem oplakavani MojziSe. Traktat Temura sice v této souvislosti
udalosti tykajici se o Kaleba, jeho dcery Aksy a Otniela uvadi, ale pouze proto, Ze si podle néj
Otniel Kalebovu dceru vyslouzil na zdkladé toho, Zze se mu podafilo obnovit ony tii tisice

ztracenych halachot zminéné v tomto traktatu.

la) Eliezer
Na rozdil od Be-resit raba 60:3 uvadi Taanit 4a jako vady budouci Izakovy nevésty fyzicke

problémy — postizeni a slepotu. Jinak je tento oddil stejny jako v midrasi (viz 2.3.3, bod 1a).

1b) Saul

Saul je zde pojmenovan jako Saul, syn KiStv. S touto charakteristikou Saula se poprvé
setkavame v 1S 9:1. Oznaceni wp 12 7RV se nachazi v 1S 10:21 a 1Pa 26:28. Talmudicky
vyklad zachovava ponckud benevolentni piistup k interpretaci biblického textu, ktery
nachdzime jiz v Be-resit raba 60:3. Je zachovana i nevhodnost slibu spocivajici v mozném
nizkém sociadlnim postaveni piipadného hrdiny, kterd je zde vyjadiena vyrazy otrok a

mamzer. Jinak se text neodliSuje od Be-resit raba (viz 2.3.3, bod 1c¢).

1¢) Jiftach
Jiftach je zde oznacen ptizviskem Gileadsky. Podivame-li se na predesi¢é slibujici, mizeme

si vSimnout jednotného vzorce, podle néjz je (oproti Be-resit raba 60:3, kdy je tomu tak pouze

u Eliezera) u kazdého z nich uvedeno urdujici ptizvisko (,sluzebnik Abrahdamtv**, | syn

v

Kisav®, ,,Gileadsky*). Editofi Talmudu zde, na rozdil od svych midraSistickych kolegi,

Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 11: Ja-Kas, 2nd ed., Macmillan Reference USA in
association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 397.

332 Slomo ben Jicchak (1040 — 1105), zndmy pod akronymem Rasi, pochizel z Troyes v severni
Francii a byl vyznamnym stfedovékym komentatorem Tanachu a Talmudu. Pfedev$im jeho
talmudicky komentaf je dodnes vysoce cenén. Studoval na rabinskych akademiich v Poryni. Rasi
sepsal komentafe témeéf ke vSem biblickym kniham. Jeho vyklad je namifen primarné na studenty,
nebot’ se zamétuje hlavné na vyklad riznych slozitych vyrazi, frazi a neznamych realii. ROTHKOFF,
Aaron, heslo Rashi, in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica,
Volume 17: Ra-Sam, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub. House,
Detroit, 2007, str. 101-102.

33 U Eliezera lIze teoreticky fici, e jeho pavodnim oznadenim je de facto souslovi ,sluzebnik
Abrahamuiv*, nachazejici se v biblickém textu, a ,,Eliezer” je tak jen jeho rabinskym pfivlastkem.
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neuvadéji konkrétni k obéti nevhodna zvitata a tato ¢ast textu se omezuje pouze na obecné
vyjadreni, Ze mohlo jit o ,,necistou veéc, tedy cokoliv necistého a tedy k obé€ti nevhodného.
Rasi ve svém komentéii zpétné dopliuje, ze si pod timto vyrazem mame piedstavit psa nebo
prase.

Po konstatovani, ze nevhodnou odpovédi na Jiftachtv slib byla jeho dcera, dopliuji rabini
odkaz na text Jr 8:22. Tento ver§ zde s nejvetsi pravdépodobnosti nahrazuje text uvedeny
v Be-resit raba 60:3 hovotici o sporu Jiftacha s Pinchasem (viz 2.3.3, bod 2b) a zfejmé 1
predpoklada znalost tohoto midrase, ptfipadné tradice, ze které tento vychdzi. Cela verze
tohoto komentéie vcetné dusledkll pro Jiftaicha a Pinchase (viz 2.3.3, bod 2c¢) se opét nachézi
v Tosafot a ve zestru¢néné verzi i u Rasiho, ktery se pfimo odvolava na Be-reSit raba. Pinchas
je pomoci verse Jr 8:22 piirovnavan k 1€kafi, ktery mtize ¢loveéka zbavit jeho bolesti, v tomto
piipad¢ Jiftacha jeho slibu (,,Zdali neni balzamu v Gileadu, cozZpak tam neni lékare?).
Zaroven se nachézi ptimo v Gileddu, to znamenad, Ze Jiftach jej mohl (a mél) snadno vyhledat

a pozadat jej o zruSeni svého nevhodného slibu.

2) vyklad verse Jr 19:5

Biblicky ver$ Jr 19:5 je soucasti proroctvi o zkazenosti Jeruzaléma, ktera je pfirovnana
k tofetu v udoli Ben Hinom. Tak jako s tofetem bude Hospodin zachazet i s Jeruzalémem.
V tomto konkrétnim verSi se pak popisuje odpadlictvi od viry v Hospodina, které se mélo
projevit stavbou posvatnych navrsi k pocté Baala, kteryZzto ¢in je praveé popisovan tak, ze jej
Hospodin ,,neptikazal, ani o ném nepromluvil, ani nevstoupil do jeho srdce®. Rasi upozoriuje
na skutecnost, Ze v n¢kterych tehdejSich verzich traktatu Taanit se neobjevovalo souslovi o
,vstoupeni do srdce®, coz mohlo vést k zaméné s jinym biblickym verSem, a to Jr 7:22. Ke
kazdému z téchto tfi vyroku rabinsky vyklad nésledné ptirazuje jednu biblickou postavu.

K vyroku ,,neptikézal® je ptifazen moabsky kral Mésa, ktery béhem boje s Israelem
ob&toval svého syna (2Kr 3:27).*** Rasi tento vyrok interpretuje tak, ze Mésa chtdl timto
zpusobem potéSit Hospodina, coz mu tento logicky v zaddném piipad¢ neptikézal. Zaroven
uvadi, ze v midrasi Tanchuma je MéSovi pfifazen vyrok ,,ani jsem o tom nepromluvil®, ktery
je nasledné vykladan v kontextu faktu, ze MésSa nebyl Zidem. Pro Hospodina by tak bylo

znesvécujicim s nim promluvit i jen ,,béZznou fec¢i* (Xnv2 M2°7). Rasi zde evidentné pouziva

34 Piipadné syna edomského kréle, spojime-li tento vyrok s verSem Am 2:1. Rasi tento vers povazuje
za jinou udalost.
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text Tanchuma>*>

Va-jera 40:2. Podle oddilu Be-chukotaj 7:1 by byla obét’ Mésova syna ,,to,
co nevstoupilo do mého srdce.*

»Nepromluvil jsem* odkazuje na Jiftacha. Rasi zde zajimavym zptisobem dava dohromady
tento Hospodintiv vyrok a ¢asti versu Sd 11:40 (izraelské divky vychazivaji rok co rok po ctyri
dny v roce opévovat dceru Jiftacha Gileadského) a ptedchazejici Sd 11:39 (Stalo se zvykem
v Israeli) a vytvaii znich vétu ,,Nepromluvil jsem k Jiftdchovi mnoho dni**® — a to bude
zvykem v Israeli.* Tim Ra$i odkazuje na to, ze po vykonani slibu se uz ve vypravéni o
Jiftachovi Hospodinovo jméno ani zadny jeho zasah do déje neobjevuji. Dale Rasi odkazuje
na ,,targum®. Pravdépodobné se jedna o vySe zminény Targum Jonatan (viz 2.2.2), nebot’ zde
zminuje chybu Jiftacha a Pinchase. Zmifiuje zde ovSem, Ze jsou v tomto targumu uvedeni jako
,,zahanbeni® ¢i pfimo ,,vini“ (°X13?), o ¢emz se, ackoliv nikoli pfimo timto vyrazem, ale spiSe
obsahov¢, dozvidame az v Be-resit raba 60:3 (viz 2.3.3, bod 2¢). Na zaklad¢ tohoto vyrazu
Rasi predkladd argument, ze Biih si Jiftachovu dceru jako obét’ neptal. K Jiftachovi nakonec
uvadi opét 1 odkaz na Tanchuma Va-jera 40:2, ve kterém je Jiftachovi pfifazen vyrok
,nepiikazal jsem®. Hospodin zde ma o Jiftachovi fici: ,,Prikazal jsem mu Toru a micvot, ale
tento prikaz jsem mu neprikazal.*“ Pro ptikaz je zde téz uzit vyraz mxn. Midras tak slovni
hti¢kou spojuje pozitivni piikaz plnéni micvot s negativni vyhradou k Jiftichovu ¢inu. Rasiho
text je mirn¢ upravenou formou piivodniho znéni: ,,Prikdzal jsem mu mnoho pozitivnich i
negativnich micvot, protoze byl z Israele, ale obétovat svou dceru jsem mu neprikdzal.
V Tanchuma Be-chukotaj 40:2 je Jiftaich opét uveden u vyroku ,,nepromluvil jsem®. Zaroven
je zde tento vyklad navazan na verSe Lv 27:2 a 4, tj. ,,Kdyz nékdo slozi zvlastni slib, osoby
zasvecené Hospodinu budou vyplaceny podle tvého odhadu.* a ,,Pujde-li o Zenu, bude obnos
Cinit tricet Sekelii,” které jsou spojeny s ponaucenim z Pt 11:30 ,,Ovoce spravedlivého je jako
strom Zivota, a kdo se ujima dusi, je moudry.”“ Pro ,,zasvécené osoby* i ,,duse®, kterych se
moudry ujima, je pouzit termin Mw»si, ktery je autory chapan jako ,,zivé lidské bytosti®. Na
zékladé toho midras tika, ze Jiftach se jist¢ nezabyval Torou, nebot’ ucenci, pouceni t€émito
versi, chapou, Ze ¢lov€k musi zachovavat lidsky zivot, byt’ by nékoho slibem zasvétil jako
obét’ Hospodinu. V Lv 27:4 se navic nachazi zplsob, kterym se mohl obétovani vyhnout.
Midras$ tedy konstatuje, ze kvili tomu je striijcem Jiftichova smutného osudu pouze a jen on
sam.

Posledni Hospodintiv vyrok ,,co mi nevstoupilo do srdce®, respektive ,,co mi nepfislo na

mysl®“, odpovida pfibéhu Abrahdma a Izaka. Je zajimavé, ze na Akedu zde rabini odkazuji

333V této praci odkazuji na midra§ Tanchuma Buber.
36 e oon, v CEP jako rok co rok.

91



pomoci Izaka, tedy obéti, na rozdil od ptedeslych dvou ptipadii, kde byl jmenovan obétujici.
Je mozné, Ze autofi traktdtu postupovali takto, protoze tato jména nam z biblického textu
nejsou znama, pripadné proto, Ze v ptipad¢ Izaka je situace jina, nebot’ k jeho obétovani
(alespoii podle vétSiny nazorti) nedoslo. Rasi interpretuje tento odkaz tak, ze Buh sice ptikazal
Abrahamovi (viz Tanchuma, Be-chukotaj 7) vzit svého syna a pfivést jej na horu Moria, ale
ani jej nenapadlo po ném chtit, aby jej skutecné obé&toval, pficemz odkazuje na Sanhedrin
89b, vnémz je vypravéna agada, podle niz byl Abraham pouze zkouSen na zakladé
Satanovych vyhrad vii¢i své osobé (viz 3.2.3). Tento vyklad potvrzuje i Tanchuma, Va-jera
40:2, ktera k vyroku o tom, Ze Hospodina ani nenapadlo chtit po Abrahdmovi lidskou obé&t,
pfidava odkaz na ver§ Z 89:35, ,neznesvétim svou smlouvu, nezménim, co splynulo z mych

rtu, ¢imz potvrzuje, ze lidska obét’ je ,,ohavnosti* (viz 3.2.2).

2.5 Radak, Komentar ke Sd 11

2.5.1 Kontext

Komentai ke knize Soudcl je jednim z ne€kolika komentait k biblickym kniham, které
Radak™’ sepsal. Jedna se o klasicky komentat, ktery tvoii poznamky k n&kterym zavaznym
narativnim momentiim, ale ptedevsim se zde Radak, podobné¢ jako Rasi ve svych komentatich
k Tanachu 1 k Talmudu, zabyva ptevazné slovy, useky a spojenimi, ktera lze Cist riiznym
zpusobem, jsou néjakym zplsobem nejasna nebo je na n€ z néjakého jin¢ho divodu dilezité
z edukativniho hlediska poukazat. Radak se zde rozhodl postupovat ptfevazné pomoci metody
prostého vykladu, nebot” vyklady homiletického typu byl tehdejsi intelektudlni ,,trh* jiz
nasycen.”>® Ac&koli i tento typ vykladu ve svych komentafich zmifuje, jedna se spide o
doplnéni jeho vlastniho vykladu. Tyto charakteristiky miZzeme velmi dobfe pozorovat prave i

na ukazkach potizenych z jeho komentate k jedenacté kapitole Soudcti.

37 Rabi David Kimchi (1160? — 1235?), znamy téz pod akronymem Radak, byl provensalskym
exegetou a znalcem gramatiky. Vyznamnymi ucenci byli i jeho otec Josef a bratr Mose. Béhem sport
okolo Maimonidovych spist se postavil na stranu Maimonidem prezentované filosofie. Ve svém dile
se soustiedil na vyklad zaloZeny na gramatice, v ¢emz navazoval na Abrahama ibn Ezru. Zaroven
sepsal i n€kolik praci, ve kterych prosadil rozliSeni nékteych hebrejskych gramatickych kategorii. Jeho
filosofické uvahy byly zaloZeny pfedev§im na vychodiscich Maimonida a ibn Ezry. TALMAGE,
Frank, heslo Kimhi, David in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia
Judaica, Volume 12: Kat-Lie, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub.
House, Detroit, 2007, str. 155-6.

338 Tbidem, str. 155.
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2.5.2 Text>’

N 7'M nyT .ty intvan 11:31

IX DIZR 1" Inmfynl wae 7' RN I
IN N71V7 MR 'R DR UTZR' D7 N waol
"IN AT MO D77 U oX D7y Inmun

"9 N9 NN IX INXI I'AX NON

MMRY ANMN X7 D PI05Nn AR I
X7 I NNMn X7 D NIK? 'wol ¥ ndaNI
NNl WIR NYT X7 X'NDEINKRY IND WUR DYT
X701 0T QWX NTI DX N7 WY'l D DA NRY
NN INTI AN NWN9 D NIR? 071y n7p1 X
"VYO 97 NN D DYNT DT WX DT
11'7¥ DT X'N N72p DX 7T M2aT 071090

S yaly)

11:31 A obétuji to zapalnou obéti. Co si
o této véci mysli nasi rabini, jejich pamatka
budiz k pozehnani, je znamo. Ale muj
otec,”® jeho pamatka budiz k poZehnani,
vyklada [spojeni] ¥ n°%ym ,,a obétuji ho*
[takto]: 1 na tomto misté [znamend] ,,nebo* a
vyklad [tedy zni]: bude zasvécen Hospodinu
(jestlize nebude vhodny k obéti) nebo jej
obétuji zapalnou obéti (bude-li k ni vhodny).
A stejn¢ tak [se vyklada] 1 1 v pfipade
[verSe] ,, &1 1aR* jako ,,nebo jeho matku®.
A je to pekny vyklad.

Také je ztohoto verSe patrné, ze
[Jiftachova dcera] nebyla =zabita, nebot
[nam] tikéd [verS]: ,,A budu oplakavat sviij
zivot™ na znameni, Ze nebyla zabita, ale Ze
nepoznala muze, jak to tika [verS Sd 11:39]:
»A nepoznala muze.“ A [stejny ver§] také
fika: ,,a on splnil slib, ktery o ni ucinil. A
nefikd, Ze ji obétoval zapalnou ob¢ti,
protoze byla oddélena. A to je [pravé ten]
,,slib, ktery ucinil“. A bude pro Hospodina —
tak to vyplyva z prostého vykladu [téchto]
verSu. Ale [co se tyce] slov naSich rabind,
jejich pamatka budiz k pozehnani, jestlize je

tradice v jejich rukou, je tfeba ji pfijmout.

339

Text podle edice Radak on Nach, dostupné online z
https.//www.sefaria.org/Radak _on_Judges.11.1?vhe=Radak on_Nach&lang=>bi (20. 5. 2019).

340 Zkratka X"X zde s nejvétsi pravdépodobnosti znamena *aX *17x a vztahuje se tak k Radakovu otci
Josefovi, viz MOSE BEN NACHMAN, BLINDER, Yaakov, SCHNEIDER, Yisroel, et al. The Torah:
with Ramban's commentary translated, annotated and elucidated. Volume 5, Vayikra = Leviticus.
Brooklyn: Mesorah Publications, 2010, str. 856, pozn. 75.
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11:34 Kromé ni nemél [ani syna ani
dceru]. Targum Jonatan [ptekladd] jako
i, tedy ,,nemél z ni,” coz znamena, ze z
jeho dcery nemél zadného syna ani dceru,
nebot’ dosud nemé¢la manzela. Tak to fika
[ver§ Sd 11:39]: ,,A nepoznala muze.“ A i
masoret fika, [Ze vyraz] 13an je mozné Cist
jako mmn.

[Dale] by bylo mozné vykladat [slovo]
unn tak, ze Jiftachova Zena meéla déti
s jinym muZzem piredtim, nez se provdala za
Jiftacha. Jiftach [tyto déti] vychoval ve svém
domé a byly povazovany za jeho déti. Ale
nemél ani

,,Z€ sebe® syna ani dceru,

budeme-li to tak chapat.

11:39 A on splnil slib, ktery o ni u¢inil.
[To znamena,] Ze ji postavil dim a usadil ji
tam a ona tam byla oddélena od lidi a
svétskych  zvykl. A stalo se zvykem
v Israeli, Ze rok co rok k ni pfichdzely divky

israelské.

11:40 Aby ji oplakavaly. To znamena,
aby spolu s ni natfikaly a plakaly nad jejim
panenstvim, nebot’ [Targum Jonatan]
preklada: ,,aby nad ni nafikaly.” [Stejné
jako] pteklada [ver§ 2S 3:33] ,Kral pél
zalozpév* [jako] ,Kral natikal.“ Dal§im
vykladem [vyrazu] ,,aby oplakavaly* je ,,aby
sni rozpravély” a ,,aby ji utéSovaly* Ctyfi
dny, nebot’ byla cely rok odd¢lena od
lidé uzavieni

ostatnich jako izolovani
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v domech. A tento zvyk vykondvaly po
zbytek jejiho Zivota. A o tom mluvi ver§ Sd

«1 U slovesa

11:39: ,,A stalo se zvykem.
,»a stalo se* je pouzit] zensky tvar, nebot’ se
tim chce fici, Ze cesta israelskych divek byla
zvykem v kazdém roce. A Targum Jonatan
[pieklada takto:] ,,V Israeli se pak stalo
zvykem, aby [Zadny] muZ nepozdvihl svého
syna ¢i svou dceru® atd.

Zde jsme nalezli nesoulad [v ndzorech].
Nasi  rabini, jejich pamatka budiz
k pozehnani, tekli: ,,Protoze to byl slib.”
[Toto jsou nézory] rabiho Jochanana a
rabiho Simona ben Lakie: Rabi Jochanan
fekl: Byl povinen [ji] vyplatit. A Res Lakis
fekl: Dokonce ani nebyl povinen [ji]
vyplatit, protoze se u¢ime [v misn¢ (Temura
5:6)]: [Ten, kdo] tika o necistém dobytku a
o dobytku-samici, ktera mé vadu, ze tito [se
maji pouzit] k zapalné obéti, jako by nic
netekl. [Ale pokud by byly] za zapalnou
obét’, [to znamend]: budou prodani a pfinese
obét’ za penize, [které] za né [utrzi].

A nebyl tam Pinchas, aby znéj sejmul
jeho slib (to znamena: aby mu fekl, ze [z
n&j] bude siat pomoci vyplaceni). Rekl
Pinchas: On musi ke mn¢, [copak méam] ja
jit k nému? A Jiftach tekl: J& jsem vidce
nacelnikt Israele a j4 mam jit k Pinchasovi?
A kvili jednomu i druhému zahynula ona

divka.

31 Slovo P11 (stejné jako dale zminéné 7773) Ize Iépe prelozit jako ,tradice” ¢i dokonce ,nafizeni,*
v tomto konkrétnim pfipad¢ se ale fidime prekladovou tradici vazici se k biblickému textu.
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A oba dva zaplatili za krev té divky:
Jiftich zemfel na odpadani 0dd, nebot’ je
»A byl
gileadskych.“ [A co se tyce] Pinchase,

feceno: pohiben ve méstech
odstoupil od nég svaty duch, nebot je
feCeno: (1Pa 9:20): ,,Pinchas, syn Eliezera,
byl jim viidcem.* Neni psano ,,on je jejich
vudcem,“ ale ,byl vidcem,“ (1Pa 9:20)
pfedtim byl Hospodin s nim, ale nyni s nim
jiZ neni.

Z téchto vyrokl jsme mohli vidét, ze to
co Jiftach udé¢lal, byla chyba, a domnival se,
ze jeho slib byl slibem. Tak to fekl [ve versi
Sd 11:35]: ,,Zavazal jsem se svymi Usty
Hospodinu a nemohu to vzit zpét.”“ A také
jeho dcera chtéla [postupovat] podle jeho
vyroku, nebot’ stejné [jako on] myslela, ze
jeho slib byl slibem a tak to fekla [ve versi
Sd 11:36]: ,,Kdyz ses svymi usty zavazal
Hospodinu, u¢iii se mnou, co jsi vyrkl.*

12:7 Ve  méstech  gileadskych.
Homileticky vyklad tohoto mista je, ze byl
vazné stizen viedy a v nckterych méstech
mu odpadly udy. A vkazdém mésté, ve
kterém mu odpadl ud, byl tento pohiben. A
to byl jeho trest za to, ze zavrazdil svou
dceru a nezpochybnil svijj slib.

Prosty vyklad méstech

[slov] ,ve

gileadskych®“ je ,,v jednom z gileddskych

mést.” Stejné tak je tomu [v pifipadé verSe
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IS 18:21]: ,,Mize$ se stat mym zetém v
druhé,“** [tim se téz mysli] jedné ze dvou.
[Ci v piipadé verSe Zach 9:9]: ,Na oslatku,

potomku oslic,” [kdy se také mysli jen]

jedna z oslic.

2.5.3 Analyza a komentar

Radaktiv komentat je slozen z jednotlivych pozndmek ke konkrétnim mistim biblického
textu, které povazoval za dualezité objasnit ¢i vysvétlit. Vzhledem k povaze textu tedy nelze
(na rozdil od ostatnich textd v této kapitole) tiplné ptesné popsat jeho celkovou strukturu. Pro
potieby této prace jsem tedy vybral pét pasazi, které se vztahuji k narativu o Jiftdchové slibu

(Radak se samoziejmé vyjadiuje 1 k nékterym dalSim aspektiim celého piibéhu):

1) 11:31 — Jiftachtv slib
a) lingvisticky predpoklad
b) vyklad
2) 11:34 — Jiftachova rodina
a) vyklad na zaklad¢ riznocteni
b) vyklad na zaklad¢ doslovného cteni
3) 11:39 — spInéni slibu
4) 11:40 — oplakavani panenstvi
a) oplakavani
b) citace sporu Jochanana a Re§ LakiSe
c) citace sporu Jiftacha a Pinchase
d) citace trestu pro Jiftaicha a Pinchase
e) Jiftachovo pochybeni
5) 12:7 — Jiftachova smrt
a) homileticky vyklad
b) prosty vyklad

la) lingvisticky predpoklad Jiftachova slibu

342 CEP preklada volng jako , Miizes se dnes stat mym zetém prostiednictvim druhé, zde jsme ale
ponechali trochu krkolomnéjsi doslovné znéni, na které 1épe sedi Radak(iv argument.
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V této poznamce se Radak vénuje interpretaci Jiftachova slibu v Sd 11:31. Podle jeho
nazoru zde existuji dvé moznosti vykladu. Prvni z nich Radak prezentuje jako tradicni, tedy
piredavanou rabiny. Neni zde pfesné urCena, ale ve vztahu ke druhé moznosti je textem
implikovan vyklad, podle n&jz Jiftach formuloval slib tak, Ze mohl slibit néco nevhodného
k obéti, jak jsme to mohli vidét v Be-resit raba 60:3 a v Taanit 4a (viz 2.3.2, bod 1d, a 2.4.2,
bod 1c). Radak ale oproti tomuto nazoru, ktery sam povazuje za rozsifeny, uvadi druhou
moznost interpretace, kterou mél prosazovat jeho otec, Josef Kimchi. Tento vyklad je zalozen
na moznosti rizného chapani spojky 1 ve spojeni 72°¥ 1o 0°%ym M 7om. BéZzné se tato spojka
pouziva v poméru slu¢ovacim, tedy jako ,,a“, ale Kimchi zde navrhuje ¢ist ji ve vylu¢ovacim
poméru, tedy ,,nebo*. Tim padem by takto postaveny slib daval dvé moznosti toho, jak lze
nalozit s ,,tim, co prvni vyjde vstfic*“ — 1) obétovat to jako zapalnou obét, bude-li se jednat o
néco vhodného k obétovani, nebo 2) zasvétit to Hospodinu bez nutnosti fyzické likvidace,
bude-li to néco nevhodného ¢i ptimo ritudlné necistého (viz téz 1.2, bod 3a). Aby podpofil
svou teorii, piiklada Kimchi ptiklad z jiného biblického mista a to konkrétné z Ex 21:15, kde
je téz vhodné Cist 1 jako ,,nebo,” jak to ostatné plati i v ptekladech tohoto verSe (,,Kdo uhodi

, , L, (343
sveho otce nebo matku, musi zemrit.*>™").

1b) vyklad Jiftachova slibu

Na zakladé této moznosti ¢ist Jiftachiv slib jinym zplisobem, Radak, na rozdil od ostatnich
biblickych komentatord, dochdzi k zavéru, ze Jiftachova dcera obétovana nebyla. Vzhledem
k jeho vykladu slibu by dcera zapadala do kategorie véci, které nejsou vhodné k ob¢éti, a proto
by se na ni méla vztahovat pouze prvni ¢ast slibu — zaslibeni Hospodinovi. To Radak dale
rozviji komentaii k Sd 11:39 (viz niZe). Ve své argumentaci pokracuje odkazem na vers,
kterym ma byt pravdépodobné Sd 11:36, ve kterém Jiftichova dcera z4da o odklad a tika, ze
bude ,,oplakavat své panenstvi.“ Radak ovSem tento vers cituje se slovem *ws1. Dcera by pak
oplakavala svij ,,zivot,” ¢i ,,dusi®. Diivod tohoto oplakavéni je vysvétlen verSem Sd 11:39,
podle kterého ,,nepoznala muze“. Pravym ditvodem smutku by tak nebylo ukonceni zivota
fyzického na zaklad¢ smrti ob&tovanim, ale ukonceni zivota socialniho, kdy kvili otcovu
slibu nemtize dojit k jejimu snatku a jeji (i jeho) rod nevyhnutelné skon¢i.

Poslednim Radakovym argumentem ve prospéch neobétniho vykladu je fakt, ze biblicky
text sice zminuje, ze Jiftach sviij slib splnil, ale nikde neni piimo feceno, Ze by svou dceru

obétoval. Tyto argumentace jsou mozné vzhledem k tomu, Ze na tato biblickd mista pouziva

% Vulgata piekvapivé nechavéa doslovny pieklad (,patrem suum et matrem®).
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Radak prosty vyklad, jak to ostatné¢ i sdm zmiiuje. Na konci svého rozboru ale pfiznava, ze
ackoli se jedna o ,,pckny vyklad“, nelze se v tomto pfipad¢ branit tradici preddvané rabiny,
ktera podava vyklad opa¢ny. Radak tak sviij vyklad proti t€émto tradi¢néjSim interpretacim
neobhajuje a spiSe neZ za moznou nahradu jej zfejmé povazuje za intelektudlni cviceni. |

ptesto se ale této interpretace drzi i pii vykladu dalSich versu.

2a) Jiftachova rodina na zaklad¢ riznocteni

Ve versi Sd 11:34 Radak osvétluje vyraz 1nn, ktery je pouzit ve chvili, kdy je Jiftachova
dcera oznafena za jediného lJiftichova potomka. Toto misto je problematické, nebot
vzhledem ke stavbé véty by Ctenaf ocekaval spiSe vyraz 71an (kromé ni) nez 1nn (dosl. kromé
n¢j). Radak se zde odkazuje na moznost raznocteni, kterd je zminéna jednak v Targumu
Jonatan a jednak v poznamkéch masoretti. Podle obou téchto zdroji Ize Cist tento vyraz prave
jako n1mm. Radak nésledné poukazuje na to, Ze se jedna o potvrzeni textu z Sd 11:39, podle
n¢hoz Jiftdichova dcera ,,nepoznala muze,” coz upfesiuje i tvrzenim, ze ,,neméla manzela®.
Nespojuje tedy toto Cteni s tim, Ze Jiftachova dcera byla jedinacek, tj. Ze ,,krom¢ ni nemé&l*
déti, ale ma zde na mysli vyklad ve smyslu ,,z ni nemél* zadné déti, tj. Ze Jiftachova dcera

nem¢la zadné déti, protoze ,,nepoznala muze.“ Radak tak poukazuje na nepokraCovani

wrwe

2b) Jiftachova rodina na zakladé doslovného ¢teni

Kromé vyse zminéného vykladu nabizi Radak jesté interpretaci zalozenou na doslovném
cteni slova 111, které by pak odkazovalo pfimo na Jiftacha. Potom by se text odvolaval na to,
ze Jiftach nemél zadné dalsi vlastni déti. Zdlraznéni 1321 (z néj) by pak mélo podle Radaka
odkazovat na fakt, ze sice nemél dalsi déti on sam, ale presto mél jesté néjaké implicitné mit.
Proto Radak navrhuje, ze by m¢lo jit o déti pochéazejici z predchoziho snatku jeho Zeny.

Radak se zde kazdopadné nepftiklani ani na jednu stranu a obé& varianty predklada jako mozné.

3) splnéni slibu

V souladu se svym pfedchozim komentafem ke slibu (viz vySe) pokracuje Radak ve své
teorii o0 neobétovani Jiftachovy dcery. V piipadé verse Sd 11:39 tedy potiebuje vysvétlit, jak
je, pfijmeme-li jeho zavéry, tfeba interpretovat fakt, Ze biblicky text mluvi o splnéni slibu
Jiftachem. Radak zde vychézi z toho, ze dcera méla byt zasvécena Hospodinovi. Dochazi
k zavéru, Ze pokud byla ,,pouze* zasvécena a neobétovana, musela se nachazet ve stavu jakési

ey

poustevnice zijici v Ustrani, ,,oddélena od lidi a svétskych zvyki.* Jiftach tak mél svij slib
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naplnit tim, Ze ji vystavél diim, implicitné patné mimo mésto. Zminku o zvyku, ktery mél na
zéakladé téchto udalosti vzniknout, pak jiz bylo snadné vylozit tak, Zze divky mély chodit
k Jiftachové dcefi pravé do tohoto oddélen¢ho domu, kde s ni mohly néjaky ¢as pobyvat a

oplakévat s ni jeji nenaplnény Zivot.

4a) oplakavani panenstvi

Vyklad verSe Sd 11:40 je vazan na vyraz nin> (aby oplakavaly). Radak zde nabizi dvé
moznosti, jak toto slovo vylozit. Jednim z nich jsou vyrazy podobné tradi¢nimu piekladu,
totiz ,,aby nafikaly“, ¢i ,,aby plakaly“. Tyto interpretace Radak zakladd na piekladu
nabizeném Targumem Jonatan. Zaroven poukazuje i na jiné biblické misto, konkrétné 2S
3:33, kde se v targumu vyskytuje stejny pieklad. Kromé tohoto vykladu ale Radak nabizi i
moznost pielozit NIN% ve smyslu ,,aby utéSovaly* a ,,aby rozpravély*“. Tim opét poukazuje na
svou linii vykladu, podle niz nebyla Jiftichova dcera obétovana. Kazdoro¢ni priivod
israelskych divek se tak nem¢l konat na pamatku Jiftachovy dcery, ale naopak mél mifit
k jejimu domu, ve kterém v ustrani prebyvala (viz vyse), a tam s ni kolegidlné¢ rozmlouvat a
utéSovat ji v jeji samot¢.

Nasledné Radak upozoriiuje z gramatického hlediska na zavére¢nou vétu verSe Sd 11:39,
v niZ je pouzito femininum ve tvaru °1n ve vété ,,a stalo se zvykem,* nebot’ na n¢j navazany
P11 (zvyk) je maskulinem. Podle Radaka se zde jedna o zkracené vyjadieni, které odkazuje na
cestu (n>°%n, tedy femininum) israelskych divek k Jiftachové dcefi, ktera byla onim
kazdoro¢nim zvykem. Zaroven s tim ale poukazuje na jiny vyklad, ktery nabizi Targum
Jonatan (viz 2.2.3), v némzZ je véta ,,a stalo se zvykem* navazana na dopliujici text zmifujici

lidskou obét’.

4b) citace sporu Jochanana a Re§ LakiSe

Naésledné Radak znovu konstatuje moznost dalSich interpretaci osudu Jiftachovy dcery.
Jako doklad uvadi texty zminéné v Be-reSit raba 60:3. Nejprve zde cituje spor rabiho
Jochanana a Re§ LakiSe, zminény v 2.3.3, bod 2a. Krom¢ n€kolika marginalnich zkraceni se

jedna o ptesny prepis.

4c) citace sporu Jiftacha a Pinchase
Dale Radak cituje dalsi ¢ast textu midrase, a to konkrétné spor mezi Jiftichem a knézem
Pinchasem, zde popsany v 2.3.3, bod 2b. K plivodnimu textu pfipojuje kratkou poznamku,

ktera vysvétluje, ze sejmutim slibu je zde myslena moznost vyplatit dceru penézi. Dopliuje
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tak konkrétni odkaz na Targum Jonatan, ktery v ptivodnim textu chybi. V zavéru jiz ale

necituje odkaz Be-resit raba 60:3 na ptislovi o rodi¢ce a porodni babg.

4d) citace trestu pro Jiftacha a Pinchase
Nakonec Radak pfebird i text o potrestani Jiftdcha a Pinchase, zde zminény v 2.3.3, bod 2c.
Text je na zatatku mimé& zkracen v popisu odpadani udi. Casteénd je tato Gast ale opét

zminéna v poznamce k Sd 12:7 (viz nize). Jinak se jedna o texty stejné.

4e) Jiftachovo pochybeni

K témto pfimym citacim midrase Be-reSit raba 60:3 dodava Radak sviyj vlastni zavér, ktery
se v midrasSi nenachazi. Jiftich podle tohoto textu jasné pochybil, kdyz se rozhodl dodrzet
slib, ktery vyslovil. Tento slib totiz podle Radaka opravdovym slibem implicitn¢ nebyl. Pravé
snaha Jiftdcha a potazmo i jeho dcery vyplnit slib az do konce je zde vykladdna jako jejich

nejvetsi pomyleni.

5a) homileticky vyklad Jiftichovy smrti

Komentat, ktery Radak pfipojuje k versi Sd 12:7, se zabyva okolnostmi Jiftachovy smrti,
pticemz jejich vyklad je zalozen na vykladu slov 7993 »w3a. Prvni moznosti interpretace je
homileticky vyklad, ktery odpovida textu z Be-resit raba 60:3 a navazuje tak na text o konci
Jiftacha a Pinchase (viz bod 4b a 2.3.3, bod 2c¢). Jedna se tedy o tradi¢ni vyklad, podle n&jz je
tteba brat mnozné Cislo "y doslova a nasledné vykladat tento vers jako zpravu o Jiftachovée
nemoci (zde jsou namisto malomocenstvi zminény viedy) po niz mu postupné odpadaly udy,
které¢ byly pohibeny v riznych gileddskych méstech. Zaroven zde Radak dopliuje tvrdé

odsouzeni Jiftacha zminujici, ze Jiftach tim, Ze nezpochybnil sviij slib, svou dceru zavrazdil.

5b) prosty vyklad Jiftichovy smrti

Zaroven ale Radak navrhuje jiny vyklad, ktery zapada do jim propagované linie teorie o
neobétovani dcery. Podle néj je mozné 723 »wa Cist jako ,,jedno z gileddskych mést.” Na
podporu svého vykladu si bere dalsi dvé biblickd mista (1S 18:21 a Zach 9:9) ve kterych je
téz mnozné Cislo pouzito timto zplsobem, tedy ,jedno zvicera“. Tim paddem zminka o
nutnosti Jiftacha potrestat za jeho pfecin odpada. Tento Cisté na gramatickém cteni zalozeny

vyklad oznacuje Radak sdm za prosty.
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2.6 Ramban, komentar k Lv 27:28-29

2.6.1 Kontext

Své biblické komentafe zadal Ramban®** psat jesté ve Spandlsku, kde ziejm& zpracoval
jejich v&tsi ¢ast, ale dokondil je az pozd&ji v Erec Jisrael,*® tj. az po disputaci v Barceloné
roku 1263 a nasledujicim soudu roku 1265, po kterém uprchl z Aragonu, a pfed svou smrti
roku 1270. Nachmanides sepsal komentare ke vS§em kniham Tory a ke knize Job. Na rozdil od
Rasiho ¢i Abrahama ibn Ezry pro néj neni zasadni pouhé objasnéni jednotlivych verst, ale
snazi se pomoci svého komentafe odhalovat hlubsi smysl verSt a v nich obsazené halachy a

zéroven skrze né prezentovat i svou vlastni filosofii.**

Nachmanides se také domniva, jak
uvidime 1 niZe, ze v Tofe se nachazeji tématickd propojeni, ktera 1ze odvodit za pomoci
typologické metody interpretace, kdy vyhledava jednotlivé motivy napfi¢ textem Tanachu a
propojuje je na zakladg vnitini podobnosti.**’

Oddil Rambanova komentafe, uvedeny v této podkapitole, se vztahuje k jeho vykladu
versu Lv 27:28-29, které se =zabyvaji otazkou klatby. V ndvaznosti na sdé€leni
z ptedchazejiciho verse Lv 27:26, kter¢ tika, ze dobytce, které je zasvécené Hospodinu, ale je
necisté, je tfeba vyplatit, se text obraci k vécem, které jsou klaté¢ (Lv 27:28): ,Jenom nic
klatého, co nékdo jako takové oddal Hospodinu z cehokoli, co ma, z lidi, z dobytka i z

polnosti, jez ma ve viastnictvi, nesmi byt prodavano ani vypldaceno. Viechno klaté je velesvaté

** Moge ben Nachman Gerondi (1194 — 1270), znamy pod akronymem Ramban ¢&i latinizovanou
sttedovekych rabinti. Plsobil jako talmudista a exegeta, ale také jako filosof, kabalista a basnik a
stejné jako jeho jes$té¢ znaméjsi myslenkovy sok, Mose ben Maimon, byl téZz l1ékafem. Znama jsou
mimo jiné jeho obsahla responsa. V roce 1232 se v Montpellier ti€astnil debaty ohledné Maimonida a
jeho aristotelské filosofie. Roku 1263 se nucené ucastnil disputace v Barceloné, kde obhajoval
zidovskou stranu proti dominikdnovi Pablo Christianovi. Ziejmé i kvuli dusledkiim této disputace
opustil Spanélsko a od roku 1267 pokracoval ve své praci v Jeruzalémé, kde zalozil synagogu a jesivu.
Ve svych biblickych komentafich se neboji kritické analyzy Talmudu a midrasi a klade duraz na
narativ a legislativni stranku. Filologii vyuziva spiSe jen v pfipadech, kdy je to nutné. Ramban
podrobuje kritické analyze riizné rabinské prameny a ovéfuje jejich kompatibilitu s biblickym textem.
Snazi se psat jasné, diky ¢emuz byly jeho komentatre dosti popularni. Ve svych komentafich vyuziva i
své znalosti kabaly. Tam, kde se ocitaji mimo tradici, polemizuje s Rasim a ibn Ezrou. Jeho dilo ¢ita
na padesat spisi vcetné pijuti. PRESCHEL, Tovia, heslo Nahmanides in: SKOLNIK, Fred,
BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 14: Mel-Nas, 2nd ed., Macmillan
Reference USA in association with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 739-744.

% Tbidem, str. 740.

3 Ibidem.

37 DISTEFANO, Michel G., Inner-Midrashic Introductions and Their Influence on Introductions to
Medieval Rabbinic Bible Commentaries, Walter de Gruyter, Berlin, 2009, str. 195.
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z lidi, kdo je klatbou oddan Bohu jako klaty, nemuize byt vyplacen; musi zemrit.“ Tyto verse se
stavaji podkladem pro Rambanovu uvahu o vymezeni a popsani pojmu klatby (a71), kterou
uvadi citaci Rasiho. Rasi se domniva, ze pokud byl nékdo pomoci klatby odsouzen k smrti,
neni jej jiz mozné vykoupit proto, ze takovy ¢lovék nema zadnou hodnotu (2°»7). Jasné tak
odd¢luje ¢lovek zasvéceného Bohu, kterého lze vyplatit podle ,,ceniku® v Lv 27:1-8, od toho,
ktery je klaty, tedy odsouzeny na smrt.

Déle Nachmanides uvadi, ze podle nékterych ucencli se ver§ Lv 27:29 vztahuje na
nemoznost vykoupeni se z trestu smrti za prohiesek, ¢imz jej spojuji s verSem Nu 35:31 (,,Za
Zivot vraha nepiijmete vykupné*). Pojem 071 je tu tak chdpan jako odsouzeni na smrt.*** Ale
pouze, jak to dale uvadi i Ramban, v pfipadé, ze je klatym cloveék. Pokud je jako klaté
zasvécené néco jin¢ho, pak takovou véc vétsinou vykoupit 1ze.

Ramban déle doslovné interpretuje ver§ Lv 27:28, ktery zminuje oddani klaté véci
Hospodinu, tak, ze takovd véc (i Clovek nebo zvife) mé byt odevzdina knézim, coby
sluzebniktim Hospodinovym. Takové véc zaroven nemuze byt podle tohoto verSe ani prodana
ani vyplacena. Odevzdani knézim je pak podle traktatu Arachin 28b automatické, pokud neni
slib specifikovan. Podle jiného ndzoru na stejném misté je takto automatické odevzdani dané
véci do chramové pokladnice.*” Nachmanides k témto moznostem pitidava tieti, ktera plati,
pokud se slib vztahuje na néco, co slibujici nevlastni, typicky tedy na mésto oznacené klatbou
v Case svaté valky. Zde Ramban odkazuje na ver§ Nu 21:2, ve kterém jsou nepratelskd mésta
spolu s jejich obyvateli zaslibena klatbou. V takovém ptipadé¢ by meélo byt vSe, co se
v takovém mésté€ nachdzi, zniceno, nebot’ zamérem slibujiciho je zde podle Rambana totalni
likvidace danych nepratel.

K témto v jinych rabinskych pramenech uvadénym interpretacim klatby piidava
Nachmanides moznost usmrceni ¢loveéka, pokud porusi slib natizeny autoritou. Tento vyklad
podklada vyrokem verSe Sd 21:10 o nutnosti znicit obyvatele gileddského Jabese, nebot’ se
nedostavili na shromazdéni do Mispy, kteryzto piecin bylo podle Sd 21:5 nutno potrestat
smrti. Ramban zde cituje rabi Akivu, ktery v midrasi Jelamdenu®’ #ika: ,,Klatba je slib a slib

je klatba.” Protoze tedy obyvatel¢ JabeSe piekrocili klatbu, museli byt usmrceni.

**% MOSE BEN NACHMAN, BLINDER, Yaakov, SCHNEIDER, Yisroel, et al. The Torah: with
Ramban's commentary translated, annotated and elucidated. Volume 5, Vayikra = Leviticus.
Brooklyn: Mesorah Publications, 2010, str. 853, pozn. 40 a 41.

3 Tbidem, str. 854, pozn. 46.

*% Dochovano v midrasi Tanchuma, Va-jesev 2:8.
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Nachmanides z tohoto ptikladu usuzuje, ze klatba mohla platit jako ptisaha, jejiz poruseni je
trestano smrti, v ptipad¢, Ze ji vyslovil kral Israele ¢i Sanhedrin v pfitomnosti celého Israele,
jako tomu bylo 1 v pfipad¢ slibu tykajiciho se nutnosti dostavit se do Mispy. Takovy slib se
mohl podle Rambana tykat cehokoli od soudnich vyrokd po vyhlaSeni klatby proti
nepfatelskému méstu. Jako podporu pro svou argumentaci ddle zmiiluje incident popsany
v 1S 14:24-45, kdy Saul vydal zékaz cokoliv pozit, dokud se nepomsti Pelistejcim. Jeho syn
Jonatan, nevéda o tomto zékazu, si nasledné vzal kapku medu. Jakmile se o tom Saul
dozvédel (1S 14:44), rozkazal, Zze ma byt za toto provinéni usmrcen. Ramban zde tika, ze zde
musel platit vySe zminény princip rabi Akivy o zdménnosti klatby a slibu, protoze na jiném
zaklad¢ by podle néj nemohl byt Jonatan odsouzen k smrti.

Tento princip Nachmanides dale rozviji i ve zkoumaném textu, kdy obraci svou pozornost
k Jiftachovu ptibehu. Nasledné rekapituluje celou situaci vykladu klatby tak, ze se podle n¢j
interpretace jeho a ucenct nevylucuji, coz doklada ptikladem verst Lv 19:26 a Dt 24:16, ze
kterych rabini téz odvodili vice riznych zévéri. Moznosti vykladu klatby v Lv 27:29
Nachmanides tedy shrnuje takto: 1) odsouzeného k smrti nelze vykoupit, 2) stizeny klatbou
behem valky nemiize byt omilostnén, 3) ten, kdo porusil nafizeni Sanhedrinu ¢i krale nemtize
byt omilostnén.

Na zavér se vraci zpét k pfipadu krale Saula a jeho syna Jonatana a vysvétluje, pro¢ tento
nebyl nakonec zabit, pfestoze porusil kralav piikaz. Nachmanides tvrdi, ze lid mohl Jonatana
vykoupit tak, jak je to psadno v 1S 14:45, ackoli je to vrozporu sverSem Lv 27:29.
Argumentuje tim, Ze Jonatan piedtim velkou mérou dopomohl k vitézstvi Israele nad
Pelistejci a tento zazrak mél byt pro lid dostatecnym diikazem pro to, Ze pokud byl Jonatan
tak dobry Clovék, nemohl porusit nafizeni svého kralovského otce imysIné. Ramban zde tak
implicitné dodéava, ze v ptipad¢ této aplikace klatby je nutny zly umysl klatého clovéka,

ackoli v pfedchozim textu se o tom nezminuje.

Exkurs: Klatba

Slovo 071 je etymologicky spfiznéné s akkadskym haramu (oddéleny) ¢i arabskym haram,
které odpovidd vyznamim ,zakdzany“ &i ,svaty“.”' Podobna dvojakost je zachovéana i
v hebrejsting, ve které nabird vyznamy (coby sloveso) zasvétit zkaze, znicit/vyhubit jako

klaté, zavazovat kletbou, zasvétit klatbou Hospodinu (pfedevsim véle¢nou koftist) ¢i (coby

31 Heslo o, GESENIUS, Wilhelm, DONNER, Herbert, Hebriisches und Aramdisches
Handwdérterbuch iiber das Alte Testament, Springer, Berlin, 2013.
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podstatné jméno) klatba, tabu, zasvéceni, ptipadné pifimo odevzdani boZstvu skrze uplné

> Slovnik moderni hebrejstiny dale nabizi i vyznamy bojkot & embargo.’”

zni¢eni.”
V rabinském judaismu je toto slovo pouzivano i jako termin pro zidovskou ,,exkomunikaci.*
Co se ty¢e mimobiblickych zminek, miizeme tvar odvozeny od kotene o7 najit naptiklad

)

v textu MéSovy stély (fadek 17): anwann.wna.anwy.00 (ky.str.kms.hhrmth) — ,.(...) nebot
Jjsem je zasvétil (=jako klaté) AStar-Kemosovi.***

Jak chépat biblickou klatbu? Starozakonni texty ji vnimaji jakozZto oznaceni toho, ze dana
veéc €1 Clovek nalezeji Hospodinu, jak tikd napt. Nu 18:14 — ,,Tvé bude i vSechno, co je
v Izraeli postizeno klatbou.“ Casto to znamena likvidaci, a to opét jak majetku, tak i
obyvatelstva, coz mizeme vidét napt. ve versi 1S 15:3 — | Nyni jdi a pobij Amaleka, jako klaté
znicite vse, co mu patri.* V tomto ptipad¢ je znatelnd 1 zavaznost a zaroven i zdvaznost
takovéhoto sdéleni. Kral Saul je v tomto pfipadé nasledné karan Samuelem za to, Ze tento
piikaz na sto procent nevyplnil a néco zmajetku porazenych Amadlekovell si ponechal.
Podobné ve versi Joz 6:17 je celé Jericho zaslibeno Hospodinu coby klaté a jedinou vyjimku
tvofi Rachab, ktera pfedtim pomohla Israelcim. Implicitné se tedy klatba (v tomto piipade
jasné likvidadni) vztahuje na vSechny ostatni obyvatele mésta. Casto je klatba spojena se
slibem Hospodinu, jako napi. v Nu 21:2 — | Jestlize skutecné vydas do mych rukou tento lid,
znicim jejich mésta jako klata.*

Jak se ale zdd mimo jiné 1 z vySe citovan¢ho verSe Nu 18:14, nemusi termin klatba vzdy
nutn¢ odkazovat na likvidaci. V tomto a jinych ptipadech odkazuje spiSe na zasvéceni dané
véci €1 Clovéka knézim (a jejich prostfednictvim tedy i Hospodinu) bez toho, aby doslo ke

zniceni ¢i zabiti.

32 Viz hesla oon v GESENIUS, Wilhelm, DONNER, Herbert, Hebrdisches und Aramdisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament. KOEHLER, Ludwig, BAUMGARTNER, Walter, Hebrew
and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Vol. 1, E. J. Brill, Leiden, 1994. KADARI, Menachem
Cvi, Milon ha-ivrit ha-mikra’it, Universitat Bar-Ilan, Ramat-Gan, 2006.

353 Heslo o, Prakticky slovnik hebrejsko-cesky a cesko-hebrejsky, Lingea s. r. 0., Brno, 2017.

% Viz COMPSTON, H. F. B., The Inscription on the Stele of Mésa‘, Commonly Called the Moabite
Stone — The Text in Moabite and Hebrew, with Translation, Society for Promoting Christian
Knowledge, London, 1919, str. 12. Pteklad s ptfihédnutim k SCHWARTZ, Mark, Devoted to
Destruction: The Moabite Stone and Military History, In: Ancient Warfare, Vol. X1, 4/2017, str. 21.
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2.6.2 Text>>

AWNXD 2WN D 1N NNO' 7W INIYL A NTI

IN D'WIX N7 D1 7N SR T2 DN
NYa 1T DX P AN 2N IMON 7Y "an
ITIN 71N NAT D'WIN IXK W'RN NIYY? Nnnn
2y 7n MThonl Ymn ban D YT X7
DNIZNI DN N2 7V IX DNIPOT7 D' Timn
XY 'RY QTN D7y Niwyh TN 7N 7ax
17'o8¥ (2 0) 7"12 X P AN on 'Y

NNTa WVl 2N A X7 omT YUTim

wIN'D D nIXN X" 7202 N9 NN 7K

INM2unn IR (K7 X D'091Y) 7Y Il
NUN IX W' M N7TA KX DD DR iy
D7IVN DY WNOS 'Y wTip ‘N7 nnl
D'N7RY NITINY% 79N ‘N owa mwh Tiny?
N NWYI N7V 7YX 277 1IN 12T A DN
nm' 75 D71 oW NTTIANNE YWY Yinn N7

QW NONY N2 DN NYT X7 WUNI

A toto byla chyba, [které¢ se] Jiftach
[dopustil] na své dcefi, nebot’ se domnival, ze
[stejn€] tak, jako se klatba vladce Israele
uplatiiuje a plati, [pokud jde o] usmrceni lidji,
nebo [tak, jako] musi zemfit ten, kdo
piekrocil vyrok jeho klatby, tak bude tento
slib platit [1 v pfipadé,] jestlize slibil v Case
valky obétovat ¢loveéka ¢i lidi. A nevédél, Ze
se klatba krale a Sanhedrinu vztahuje na
zni¢eni vzboufenct, €i na toho, kdo piekrocil
jejich vyhlasky a natfizeni. Ale aby se slib
vztahoval na vykonani zapalné obéti
znéceho, co neni [vhodné k obétovani]
Hospodinu[?] Boze chran! A proto ftekli
[rabini] v Be-reSit raba (60:3), ze [Jiftach]
dokonce nebyl ani povinen [ji] vyplatit a byl
potrestan za jeji krev.

A nenech se presvédCit marnymi [vyroky]
rabiho Abrahama [ibn Ezry], ktery tika, ze
vykladem [verSe Sd 11:31] ,,A obétuji to jako
zapalnou obét,” je ,,nebo to obétuji jako
zéapalnou obét,*“ ¢imz chce fici, [ze tuto Cast
verSe lze interpretovat takto:] ,,Jestlize vyjde
z dvefi mého domu muz nebo Zena, bude
zasveéceny Hospodinu, protoze bude oddé€len
od zplisobl tohoto svéta, aby stal [...] ve
sluzbé [ve jménu] Hospodinové (Dt 18:5) a

aby modlitbou vzdaval diky Bohu. A jestlize

3% Text podle edice Yalkut, Sifsei Chachomim Chumash, Metsudah Publications, 2009, dostupné
online z https://www.sefaria.org/Ramban_on_Leviticus.27.29?lang=he  (cit. 19. 2. 2019).
S pfihlédnutim ke komentované edici MOSE BEN NACHMAN, BLINDER, Yaakov, SCHNEIDER,
Yisroel, et al. The Torah: with Ramban's commentary translated, annotated and elucidated. Volume 5,
Vayikra = Leviticus. Brooklyn: Mesorah Publications, 2010, str. 852 — 859.

106


https://www.sefaria.org/Judges.11.31
https://www.sefaria.org/Judges.11.31

nIx' N7 N''Y QT DR D NN MAT NN

NN NNKY 78Ny 1> 0 7a8 NS 'y
"N N mwn A R R X IRIMY) 27 rmna
DTN T2 'K NMINN '0OYUN '9d1 WN9 X7
['K UKD D'UND I'N'Y INA NNO KX IT'Y

N7y DNi7ynt? 1ImM

N2 7y DN 1M AnN'n P QTN DRI

7N DY N INR 0777 NIt Ny iyl
NIY2 D'M' NY2IX NNO9' NA7 NiNY 78xwna
"N NN NTAWY AN w27 Nkwa X7 9n
NN AoOMpLVI I0IY9) 12Th 7a8 NNnLa

'MINKRY

to bude néco vhodného k obéti, pozvednu to
jako zapalnou obét’.“ A udélal pro svou dceru
dim mimo mésto a byla tam v odlouceni a
podporoval ji po vSechny dny jejiho [zZivota].
A muz ji nepoznal, [nebot’] jeho dcera byla
svazana [s tim mistem].

Ale tato [slova] jsou mluvenim do vétru,
protoze kdyby slibil, ze bude [zasvécena]
Hospodinu, nebyla by oddélend, ale bylo by
to jako [v pfipad€é] Samuela, protoze jeho
matka ftekla (1S 1:11): ,,Daruji jej tobé,
Hospodine.* A stal se sluzebnikem v domé¢
Hospodinové, nebyl oddélen. A podle vyrokt
Téry neni v moci Clovéka, aby slibil, ze ti,
kdo vyjdou zdvefi jeho domu, budou
odd¢leni. Stejné tak neni v jeho moci, aby je
obé¢toval zapalnou obéti.

A jestlize by tomu tak bylo, jeho dcera
oplakavajici své panenstvi spolu se svymi
druzkami by byla ,,jako dévky, které si ceni
své vyplaty (Ez 16:31). A BoZe chrai, aby
se stalo zvykem Israeli, aby byla oplakavéana
Jiftachova dcera Ctyfi dny v roce proto, ze se
neprovdala a [misto toho] v Cistoté slouzila
Hospodinu. SpiSe [je tifeba] tuto zélezitost
[chapat v jejim] doslovném smyslu. A
[Jiftachova] chyba [vzeSla] ztoho, co jsem

tekl [vyse].

2.6.3 Analyza a komentar

V nédvaznosti na sviij vyklad pojmu klatba zminéném v Lv 27:29 Ramban uvadi jako
piiklad Spatné aplikace klatby pravé Jiftachtiv piibéh. Nejprve nabizi svij vlastni vyklad,

ktery zapadd do jeho biblického komentafe, a v navaznosti na n¢j uvadi interpretaci
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Abrahama ibn Ezry zaloZenou na jiném principu, jejiz zavery kriticky vyvraci. Strukturu

Rambanova textu tykajiciho se Jiftachova slibu Ize shrnout takto:

1) Rambanova interpretace

2) Ibn Ezrova interpretace

3) Rambanovy protiargumenty
a) Jiftachuv slib
b) Osud Jiftachovy dcery

1) Rambanova interpretace

Na rozdil od svych predchiidci, ktefi se zabyvali Jiftachovym slibem v traktatu Taanit a
v midrasi Be-reSit raba, Ramban formuluje divody nespravnosti takového slibu jinym
zpusobem. Podle néj zde nejde nutné o Spatnou formulaci slibu, ale o $patné pochopeni pojmu
klatba. Nachmanides odkazuje na své predchozi tvahy o klatbé, kdy naznacil moZnost
aplikovat ji jako trest smrti za poruseni nafizeni krale ¢i Sanhedrinu. Od tohoto bodu dale
odviji myslenku, Ze tuto interpretaci klatby si Jiftaich vzal za svou a pokusil se ji pouzit i
v pfipadé svého vlastniho slibu. V Jiftachové ptipadé ale mélo podle Rambana dojit
k ptekrouceni tohoto vykladu, ktery mél Jiftach pochopit jako moznost obétovat ¢lovéka
v Case valky. Zajimavé je, Zze Nachmanides tak evidentné predpoklada, ze slib zde implicitné
pocital se zapalnou obéti ¢loveka, coz je z pohledu Tory samoziejmé neptipustné.

Tento vyklad Nachmanides zakladéa na tom, Ze Jiftach zde slibuje usmrceni v podob¢ obéti,
coz za urcitych podminek odpovida jeho vykladu klatby. Tyto podminky, zde predevsim to,
ze se jedna o nafizeni vladce Israele, splnény nejsou, respektive jsou splnény jen castecné.
Jiftach je sice vtomto pfipad¢ israelskym pieddkem, ale v jeho formulaci slibu nejde o
piekroceni nafizeni, jako tomu bylo v pfipadé Saula a Jonatana ¢i pobiti obyvatel Jabese, ale
pfimo o nabidnuti obéti, coZ jiz podle Nachmanida neni validni formulaci klatby. V ptipadé
Saula je formulace natizeni jasnd (,,Bud’ proklet muz, ktery by do vecera, dokud se nepomstim
svym neprateliim, pojed! néjaky pokrm.), v ptipad¢ nutnosti dostavit se do Mispy mélo jit o
formulaci ptisahy (,,Byla totiz vyslovena velika prisaha proti tomu, kdo by se nedostavil do
Mispy k Hospodinu, zZe bez milosti propadne smrti."), kterd se podle rabi Akivy ma rovnat
klatbé. V ptipadé formulace Jiftachova slibu (,,[...] ten, kdo mi vyjde naproti z vrat mého
domu, az se budu vracet v pokoji od Amoncu, bude patrit Hospodinu a toho obétuji v

113

zdpalnou obét.*) o zadném piekroceni natfizeni ¢i ptisahy nemuze byt fec.
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Nachmanides svllj vyklad ukoncuje odkazem na Be-reSit raba 60:3, konkrétné¢ na text
zminujici, ze Jiftach nemusel svou dceru ani vyplatit, ¢imz se pfidava na stranu Re§ LakiSe
(viz 2.3.3, bod 2a), a dale také na text o potrestani Jiftdcha za proliti krve své dcery (viz 2.3.3,

bod 2c¢).

2) Ibn Ezrova interpretace

Neptfili$ lichotivym sdélenim o marnosti jeho vyrokti uvadi Ramban interpretaci Jiftichova
slibu od Abrahama ibn Ezry.”® Jedn4 se o text, ktery mame dochovan pouze na tomto mistg,
v ibn Ezrové dile ho nenajdeme, respektive o ném najdeme pouze kratkou zminku v Sefer ha-
ibur, kde ibn Ezra piSe, Ze tento oddil knihy Soudct ,,jsem vylozil ve své knize.“*”’ Jiz ale
nerozvadi ve které. Jeho argumenty tykajici se slibu jsou de facto stejné jako v piipadé
Radakova vykladu (viz 2.5.3, body la a 1b). Stejn¢ jako Radak i ibn Ezra interpretuje 1 v
souslovi 77w w1Pnoym jako ,,nebo®, ¢imz dochazi i ke stejnému zavéru — Jiftach svou dceru
ob¢tovat nemusel a misto toho mohla byt zasvécena Hospodinu, nebot’ takto formulovany slib
jej k lidské obéti ptimo nezavazoval.*®® V takovém piipadé ji mél Jiftach vystavét diim mimo
mésto, ve kterém m¢éla zit v ustrani do konce zivota, pficemz Jiftach coby jeji otec ji m¢l
materialné podporovat. Tuto izolaci, doslova oddéleni (¥79), popisuje ibn Ezra jako asketicky

zivot poustevnika, ktery zije vzdalen od lidi a sviij €as travi velebenim Boha modlitbami. Tim

%6 Abraham ben Meir ibn Ezra (1089 — 1164) byl profesionalnim basnikem a biblickym
komentatorem, zaroven se zabyval hebrejskou gramatikou, filosofii a pfirodnimi védami, pfedevsim
astronomii. Na rozdil od nékterych jinych stfedovékych ucenc nemél zadné formalni vzdélani
v jeSive. Pochazel pravdépdobné ze Spanélské Tudely a béhem svého zivota ¢asto cestoval, nebot’ byl
coby basnik zavisly na podpofe patrond, za kterymi se sté¢hoval. Mnoho téchto charakteristik mél
spole¢nych i se svym kolegou Jehudou ha-Levi, kterého téZz zminuje ve svych komentafich. Z ibn
Ezrova dila se nam nedochovaly jeho arabské spisy, ale pouze ty, které byly prelozeny do hebrejstiny.
Na ztracenou knizni produkci odkazuji citaty v dilech ptezivsich (jako je tomu pravé i v nasem
ptipad¢). Ve svych biblickych komentafich se casto pohybuje vramci metod Spanélské Skoly
hebrejské filologie a jazyk, gramatika a s nimi spojeny v jsou pro n¢ zasadni. JOSPE, Raphael,
SIMON, Uriel, heslo Ibn Ezra, Abraham ben Meir in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael
(eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 9: Her-Int, 2nd ed., Macmillan Reference USA in association
with the Keter Pub. House, Detroit, 2007, str. 665-671.

T IBN EZRA, Abraham, M1av:1 790, Verein M’kize Nirdanim, Lyck, 1874, str. 8. Viz téZ MOSE BEN
NACHMAN, BLINDER, Yaakov, SCHNEIDER, Yisroel, et al. The Torah: with Ramban's
commentary translated, annotated and elucidated, str. 856, pozn. 76.

¥ Ibidem, str. 857, pozn. 81.
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ibn Ezra vysvétluje i fakt, pro¢ Jiftichova dcera ,,nepoznala muze* (Sd 11:39),** nebot’ byla
odloucena od veskerych svétskych aktivit.*®

Je otazkou, zda lze povazovat ibn Ezriiv komentai za podklad pro Radakovy uvahy. Na
jedné stran¢ je zde evidentni podobnost téchto dvou vyklada, které jsou oba zaloZeny na
gramatickém vykladu biblickych verst, zaroven vime, Ze Radak byl pfi své praci ovlivnén ibn
Ezrovymi nazory. Na druhé strané je tieba fici, Ze, jak je mozné vidét v 2.5.3, bod la, Radak
jako svij zdroj uvadi svého otce, nikoli ibn Ezru, je tedy otdzkou, jestli byl s ibn Ezrovym
textem obeznamen. De facto tedy nelze vyloucit ani jednu z odpovédi, které se zde nabizi: 1)
Ibn Ezriiv vyklad je vychozim pro komentai Davida Kimchiho, 2) ibn Ezra a Radak vychazeji

ze stejného zdroje nebo 3) ibn Ezra a Radak dosli na zakladé gramatickych badani nezavisle

na sob¢ ke stejnému vykladu.

3a) Jiftachiiv slib

Ramban siln€ nesouhlasi s nazory ibn Ezry a oznacuje je jako ,,mluveni do vétru,” ¢imz
odkazuje na knihu Job (16:3) a pokracuje tak ve své kritice naznacené jiz vyse (bod 2).
Prvnim bodem kritiky je Nachmanidovo odmitnuti tvrzeni, Ze by zasvéceni Hospodinu (77’71
M%) mohlo byt interpretovano jako poustevnicky zivot (¢119). Jako podklad pro svou kritiku
si bere ver$ 1S 1:11, ve kterém Samuelova matka zasvécuje svého syna Hospodinu, ale tento
se stava sluzebnikem v Chramu, nikoli poustevnikem. Zasvéceni Hospodinu se tedy podle
Rambana rovnd pouze sluzbé¢ v Chramu. Druhym bodem, kterym argumentuje Ramban, je
presvédcenti, Ze slibit jakékoliv nakladani s lov€kem pouze na zéklad¢ toho, Ze vyjde ze dvefi
domu, je proti piikazim Téry. A to bez ohledu na to, jestli by doslo k ustanoveni doty¢ného
poustevnikem, jak je tomu v pfipad¢ ibn Ezrova vykladu, ¢i jeho obétovani, jak toto misto
interpretuje tradice 1 Ramban. V tomto ptipadé¢ ovSem neuvadi zadné konkrétni zdiivodnéni
pomoci biblického textu. I v pfipad€, ze bychom uznali ibn Ezrovu interpretaci Jiftachova
slibu, by tedy podle Nachmanida muselo platit stanovisko, ze Jiftach se zmylil, kdyz se

domnival, Ze je jeho slib platny a zavazujici pro n&j a jeho dceru.’”'

3b) Osud Jiftachovy dcery
Pomyslny posledni hiebi¢ek do rakve zasazuje Ramban ibn Ezrovu vykladu ve chvili, kdy

kritizuje jeho vyklad nésledkt Jiftachova slibu. Podle Nachmanida je absolutn¢ absurdni se

3% Zde ve verzi ,,a muz ji nepoznal“ - ziejmé pievzato z Gn 24:16, viz ibidem, pozn. 83.
39 hidem, pozn. 84.
36! Ibidem, pozn. 89.
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domnivat, ze by Jiftaichova dcera mohla ve verSich Sd 11:37 a 38 oplakavat své panenstvi,
kdyz byla zaroven zaslibena Hospodinu. Neni pfeci mozné takovym negativnim zptsobem
reagovat na sluzbu Hospodinu, ktera je zalezitosti naprosto posvatnou a ocefiovanou. Ramban
tuto skutecnost prirovnava k prostitutkdm zminénym v Ez 16:31, které se raduji ze své mzdy.
Rovnitko je zde postaveno na zaklad€ nepfiméfené reakce na situaci, ve které se nachazeji —
stejn¢ jako by se prostitutky nemély ze svého vydélku radovat, ale spiSe se za své povolani
jako celek stydét, neméla by ani Jiftachova dcera oplakavat to, Ze nepozna muze. Naopak by
se, pokud bychom takovy vyklad pfijali, méla ze svého osudu radovat. Nachmanides zaroven
upozornuje, ze v takovém piipadé by stejn¢ absurdnim faktem bylo i zfizeni slavnosti
potadané na pamatku takového Cinu (viz Sd 11:40). Svou polemikou ukoncuje navrhem
vnimat Jiftachiiv slib v doslovném smyslu (vwo), ¢imz implikuje, Ze bychom m¢éli ¢ist
zaverecné verSe jedenacté kapitoly knihy Soudct jako zpravu o lidské obéti. To potvrzuje i
svym vykladem o klatbé, kterou vniméa jako moZznost popravit ¢lovéka, a mozné zaméné

klatby a slibu.

2.7 Jiftach v rabinské literature

Rabinskd literatura, jak jsme méli moznost vidét, se v podstaté nezabyva Jiftichovym
piibéhem jako takovym, ale pracuje primarn¢ s narativem o Jiftichoveé slibu. Vyjimku
v tomto piipadé¢ tvoii texty Josepha Flavia, ktery ve svych Starozitnostech pfevypravél cely
Jiftachtiv pib¢h, a ¢astecné 1 Radaka, ktery svymi cely text pribézné okomentoval. V téchto
piipadech se ale o Jiftaichové piibé¢hu z pohledu narativniho nedozvidame prakticky nic
nového. Jednd se spiSe o malé upravy (v piipadé Josepha) ¢i poznamky lingvistického c¢i
marginalniho charakteru (v piipadé¢ Radaka).

Ptistup rabint k tomuto textu je zaméfen predevSim na legalni stranku Jiftdchova slibu.
Vzhledem k tomu, Ze tito autofi povazuji slib od zacatku za Spatné formulovany (primarné jej
v této formé ani nem¢l slibovat), nebylo podle nich tfeba jej dodrzet. Vzhledem ke Spatné
formulaci mohlo Jiftachovi vyjit vstfic cokoliv, vcetné necist¢ho zvife, coz by bylo
potencialné nevhodné chovani vici Hospodinu. Rabinsky vyklad nasledné implikuje, ze
Hospodin poslal Jiftachovi vsttic jeho dceru jako urcity druh trestu ¢i ponauceni, ze se jednalo
o Spatny slib, coz Jiftach patrné nepochopil. Rabini tak do biblického textu vkladaji odkazy na
aktivitu Hospodina, které v ptivodnim textu chybi.

Zaroven tento text rozvijeji doplnénim nékterych drobnych agadickych latek. Predevsim se
jedna o diskusi Jiftacha a Pinchase, ve které se Jiftach projevuje jako pySny a nenaslouchajici
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vladce. Tento konkrétni text se navic objevuje v celé exegetické tradici k tomuto mistu,
nachazime jej jiz v Targumu Jonatan. Podobné se opakuje text o muzich slibujicich nevhodné
sliby. Navic si mizeme povSimnout, ze rabinska tradice (véetné Josepha Flavia) se jasné kloni
k tomu, Ze Jiftachova dcera zemiela. Nazor, Ze tomu tak nebylo a Jiftaichova dcera dozila v
odlouceni, je zde jasn€ minoritni. Primarné jej zastavali David Kimchi a Abraham ibn Ezra.
Piesto ale ne vSechny texty pfimo vyjadiuji fakt, ze méla byt Jiftichova dcer obétovana.
Takto jasné to sd€luje pouze Josephus Flavius a Targum Jonatan. Ostatni tak ¢ini implicitné.
V ramci rabinské literatury se tak, oproti pavodnimu biblickému textu, setkdvame
s explicitn€ negativnim pohledem na postavu Jiftdcha, ktery zde nechybuje pouze v piipade
Spatného formulovani slibu, ale i1 v pfipad¢ jeho plnéni. Klade také explicitni diiraz na
Hospodinovo puasobeni v narativu a Jiftachtiv slib dava do pfimé souvislosti s implicitni
moznosti poruseni Boziho zdkona. Jiftaichuv piib¢h je tu navic pfimo propojen s halachickou
latkou, ktera se v biblickém textu nenachézi, tj. s otdzkou spravného slibu ¢i moznosti takovy

slib nedodrzet ¢i jej ptimo zrusit.
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III JIFTACH OBETNI

Tato kapitola se zabyva popisem praxe lidské obéti v Israeli a na Prednim Vychodé
obecné. V zavéru této kapitoly se téz pokusim popsat rizné teorie tykajici se vyskytu této
ritudlni praxe v ptipad¢ Jiftichova piibé¢hu a zjistit, zda lze na tento konkrétni ptibéh
aplikovat teorii o narativni funkci lidské obéti v Tanachu, ktera je v této kapitole také
predstavena. Je tieba si uvédomit, ze lidska obét’ na Piednim Vychodég, ac byla, jak uvidime,
relativné rozsifena, nikdy nehréla tak zasadni roli jako v nékterych jinych ¢astech svéta. Tento
rozdil si velmi snadno uvédomime, podivame-li se na lidskou obét’ v Mezoamerice. Zde hréla

tato ritualni praxe roli pfimo zasadni.

3.1 Lidska obét’ na Pfednim Vychodé

V této casti popisuji nejprve dochované nalezy z oblasti Mezopotdmie, Syropalestiny,
Egypta a Recka a jejich mozné interpretace. Sifeji nasledné pojednavam lidskou ob&t’ u
Fénicantl, nebot’ je v této oblasti asi nejlépe doloZena a jeji charakteristiky se nejvice podobaji

popisu lidské obéti v Tanachu.

3.1.1 Sirsi oblast P¥edniho Vychodu a vychodniho Stiedomofi
3.1.1.1 Mezopotamie

Ackoliv se vedly debaty o tom, zda byly lidské obéti vykonavany v oblasti Mezopotamie,

lze ze zvlastniho pfistupu k nakladani s urnami v této oblasti pfedpokladat, Zze se v téchto

konkrétnich piipadech nejednalo o pfirozend umrti (napf. nalezisté v Nuzi ¢i Tepe Gawra).>®

Vzhledem k umisténi téchto uren v posvatnych stavbach (jako je tomu pravé v lokalité¢ Tepe

363

Gawra) je mozné uvazovat o obéti nékterym z chthonickych bozstev.”” Tyto dikazy ovSem

nejsou jednoznacné. Nékteré nalezy totiz mohou byt, vzhledem ke své situaci, vykladany jako

32 HEIDER, George C, The cult of Molek: a reassessment, JSOT press, Sheffield, 1985, str. 204-205.
K situaci v Tepe Gawra viz tézZ TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People:
Human Immolation in the Eastern Mediterranean Basin with Special Emphasis on Ancient Israel and
the Near East, disertacni prace, University of Michigan, 2006, str. 83-85.

3% Tbidem, str. 205.
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pohiby pod podlahu domu.*®*

Podle Tatlocka je tato interpretace pravdépodobné zpiisobena
asociaci s fénickymi ob&t'mi.** Archeologické nalezy z Uru ale vzhledem ke svému umisténi
v mistech sakrdlniho vyznamu (napf. v oltdini nice, v podlaze pod oltafem) ukazuji na
pritomnost détskych ob&ti na uzemi Mezopotamie.**® V ptipad& ulozeni pod podlahou budovy
(1 sakralni) je ale i tak tfeba byt v interpretaci na pozoru, jistéj$i jsou v tomto ptipadé nalezy
pfimo ve zdech.*®” V t&chto urnach byly az na vyjimky nalezeny ostatky pouze jednoho
&lovéka (viz fénické urny, 3.1.2).%%

Vedle téchto obéti mame téz dolozené zéastupné obéti za krale, béhem kterych byl misto
monarchy obétovan obycejny Clovek, ktery na chvili krdle pfedstavoval. Tyto obéti byly ale
vykonavany spise v piipadech katastrofy a nikoli pravideln&.*®® Cast&jsi ziejmé bylo, podobné
jako napt. v Egypté ¢i v Cing, obé&tovani slouZicich spolu s kralem, o emZ vypovidaji nalezy
z Uru,*”® v tomto ptipadé se ale nejedna o lidskou ob&t tak, jak ji chapu v této praci, tedy jako
obét’ transcendentalnim silam (viz Uvod). Tuto definici ovsem naplituji (opét nepiili§ asté)
obéti valeCnych zajatcl, které jsou Castecné doloZzeny i v pisemnych a obrazovych
pramenech,®”" nejsou ale zase dostate¢n& podloZeny archeologicky. Ostatni texty z této oblasti
sice ritudly podobné popisiim lidské obéti také obsahuji, ale jsou uvedeny spiSe v kontextu
trestu za urdity prohfesek’”” (mohly ale byt zlidské obé&ti odvozeny’). Interpretace
nékterych vyobrazeni je téz ambivalentni.’’”* Vzhledem k nedostatku jasnych pisemnych
zprav musime byt proto v interpretaci téchto nalezli opatrni. Z vysSe uvedeného je ale jisté, ze

urcité povédomi o lidské obéti zde ziistavalo, a to patrné 1 v dobach, kdy se jiz neprovadéla.

3 Ibidem.

36 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People: Human Immolation in the
Eastern Mediterranean Basin with Special Emphasis on Ancient Israel and the Near East, Michigan,
2006, disertacni prace, The University of Michigan, str. 80.

366 Detailni popis nalezu a jeho interpretace lze nalézt napiiklad v RECHT, Laerke, Human Sacrifice
in the Ancient Near East, in: Trinity College Dublin Journal of Postgraduate Research 9, 2010, str.
168-180. Viz také TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, 2006, str. 81.
37 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times T hey Sacrificed People, 2006, str. 88.

3% HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 208.

3% KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegélny charakter rytualu ofiarniczego Izraela, in:
WITASZEK, Gabriel (ed.), Zycie religijne v Biblii, Redakcja Wydwnictwa KUL, Lublin, 1999, str.
208.

3 Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 76-80.

! Viz Ibidem str. 94-98.

372 K onkrétni ukazky uvadi napt. Tatlock, viz Ibidem str. 89-90.

*" Tbidem, str. 93.

" Viz Ibidem, str. 100-103.
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Pokud byly lidské obéti v oblasti Mezopotamie vykonavany, Slo pak spiSe o vyjimecnou

udalost, jak to ostatné bylo v oblasti Pfedniho Vychodu obvyklé (viz dale).

3.1.1.2 Egypt

Lidska obét’ byla, pravdépodobné jako typ trestu, praktikovana také v Egypté. Jako obéti
zde méli byt pouzivani zlo€inci a to predevsim ti, ktefi se n&jakym zadvaznym zplsobem
provinili vii¢i institucim sakrdlniho charakteru a kvili t€émto zloCiniim patfili do sféry boha
Sutecha. Obét’ tomuto bohu méla byt urcitym symbolem cizosti, ,,ne-egyptskosti“. Jemu
obétovani lidé a zvitata tak predstavovala neptatele Egypta, ktefi byli timto zplisobem ritualné
premahani.’”” Interpretace egyptskych nalezi neni kazdopadn& GipIng jednoznaéna a nelze ji
stoprocentné potvrdit,>’® nebot’ se mohlo jednat také ,jen“ o popravy bez naboZenského
obsahu, podobn¢ jako nékteré nalezy z Mezopotamie (viz vyse). Zaroven se i zde setkdvame
s obét'mi kralovskych slouzicich, a to pfedevS§im v dobé trvani prvni dynastie. Pozd¢ji byla
tato praktika nahrazovana tzv. veSebty, které¢ mély za mrtvého pracovat v zasvéti a obét
slouzicich tak nebyla zapotiebi.’’” Vzhledem k nedostatku pisemnych zprav je ob&tni vyklad
téchto nalezi opét té¢zké dolozit (jako to ostatné plati 1 pro velkou cast egyptského

nabozenstvi).

3.1.1.3 Syropalestina

v

Jasnéjsi jsou s ohledem na interpretaci nalezy z oblasti Syropalestiny. Vyzkumy z Jericha,
které provedla Kathleen Kenyonovd, prokazaly pfitomnost nasilné odtatych hlav.
Pravdépodobnost, ze se opravdu jednalo o lidské obéti, zvySuje fakt, ze lebky byly jesté

¢astecné spojeny s kréni pateti, coz poukazuje na jejich useknuti. To je jasné¢ odliSuje od

37 WILLEMS, Harco, Sacrifice, Offerings, and Votives: Egypt, in: ILES JOHNSTON, Sarah (ed.),
Religions of the Ancient World: A Guide, The Belknap Press, Cambridge, 2004, str. 329.

376 Viz HIKADE, Thomas, ROY, Jane, Human Sarifice in Pre- and Early Dynastic Egypt: What Do
You Want to Find?, in: ARBEL, V. D., BURNS, Paul C., COUSLAND, J. R. C., MENKIS, R.,
NEUFELD, D. (eds.), Not Sparing the Child: Human Sacrifice in the Ancient World and Beyond —
Studies in Honor of Professor Paul G. Mosca, Bloomsbury T&T Clark, London, 2016, str. 18-51.

377 Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 112-115. K vesebtim
viz naptiklad TAYLOR, John H., Death and the Afterlife in Ancient Egypt, British Museum, London,
1999, ISBN 978-0714119175, str. 112-135. Cesky hermetik Oldfich Elia§ povazoval vesebty za zdroj
golemovské legendy.
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mnozstvi jinych ndlezl, pii kterych byly objeveny pohiby se zvlast uloZzenou lebkou a
kostrou.*”® Doklady z jordanského Ammanu zase mohou ukazovat na obét’ celopalem, nebot’
zde byly nalezeny lidské a zvifeci ostatky spolu s popelem a ocouzenymi kameny.”” Praxi
lidské obéti v této oblasti naznaluji také néktera dobova egyptska vyobrazeni a napisy.**’
Pfipomenime si rovnéz pouziti terminu cherem na MéSoveé stéle, ktery 1ze v jeho kontextu také

povazovat za odkaz na lidskou obét’ (viz 2.6.1).%*

Larry Herr se ale na zakladé vykopavek v
Ammanu domnivé, Ze se jednalo spiSe o kremaci spojenou s kultem mrtvych.*® Podobng jako
v ptipad¢ oblasti Mezopotamie jsou totiz i zde néalezy uren nejednoznacné. Tatlock se, na
relativné jasnym dokladem pouze urny a ostatky nalezené ve sténach budov ¢i piimo v
zékladech (tedy nikoliv v podlaze &i jinde).”® V nékterych piipadech tedy mizeme s jistotou
hovofit o nasilné smrti, ovSem v piipad¢ oznaceni za lidskou obét bychom méli byt opét
opatrni. S urcitosti Ize ale fici, Ze podobnost s popisy v Tanachu (viz dale) zde je a mize se

tak jednat o urcity inspiracni zdroj.

3.1.1.4 Recko

Vzhledem k dobé redakce Jiftachova ptibéhu je tieba zminit 1 krvavé obéti ve starovékém
Recku. Prvni zpravy o této praktice mame pravdépodobné v textech Iliady a Odysey. Kromé
obéti podobné obéti starozdkonni, kdy byla jeji ¢ast snézena ucastniky, znéd feckd praxe i
obdobu obéti celopalem, olokavorov. Otazkou je, do jaké miry se zde provozovala i lidska
obét’. Na rozdil od vySe zminénych oblasti se s ni ve sféfe feckého vlivu setkdvame primarné
v pisemnych pramenech, a to Casto v literarnich dilech. Ve vétSin€ ptipadi se tak jedna spiSe
maximalné o historickou vzpominku nez o reflexi poznané reality.

Povédomi o této praxi ve starovékém Recku miizeme odvodit napiiklad jiz pravé z Iliady,

kde se Achilles chystd obétovat dvandct Trdjanti béhem Patroklova pohibu (fadky 23.175-

7 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 212.

3" Ibidem, str. 213.

3% Podrobngji viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 145-149.
*! Viz Ibidem, str. 160.

%2 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 214. TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They
Sacrificed People, str. 157.

3 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 150.
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176).%** To opét ukazuje na provadéni lidské ob&ti v této oblasti piedevsim pii zvlastnich
udélostech. Podobny charakter jako Achillova obét mély také etruské (a pozdé€ji fimské)
funeralni obéti, ze kterych se pozdgji vyvinuly gladiatorské zapasy.™ Obéti béhem pohibi
jsou ¢astecné dolozeny 1 archeologicky, a to ndlezy svazanych tél v dpopot, vstupnich castech
hrobky (a nikoli v jeji hlavni ¢asti). Nejcastéji se zfejmé jednalo o sluhy ¢i otroky (jako
v piipadé dokladi z Egypta).”®® Achillova ob&t’ Tréjant zéroven odkazuje na ob&t’ zajatci,
kterou v souvislosti s Tauridou zminuje i Hérodotos ve svych Dé&jinach (4.103). Hérodotos
dale zmitiuje i obdobné praktiky Skytt (lidské ob&ti ,,Areovi“, 4.62) & PerSant (7.180),**’
které lze povazovat i za obéti d€kovné, pfedkladané v Case vitézstvi. V tomto piipade,
vzhledem k povaze dila, samoziejmé nemizeme tyto pifiklady brat za bernou minci, ukazuji

Ackoliv Rekové lidské obéti v klasickém obdobi ziejmé nepiinaseli, piezily tyto praktiky
v n&kterych divadelnich hrach, v nich se stivaji nastrojem narativu. Recké drama ukazuje
predevsim typ vzneSené sebeobdti v zajmu komunity,*®® ktery muzeme vidét i u Josepha
Flavia v pfipad¢ lJiftachovy dcery (viz 2.1), a to napiiklad v dilech Euripidovych
(Hérakleovci, Erechtheus, Hekuba, Foini¢anky, Ifigénie v Aulidé a Andromeda), kde jsou
obétmi mladé Zeny (v piipadé¢ Foini¢anek mlady muz). Smrt Polyxeny pifedchazi déje
Euripidovych Trojanek a Sofoklovy Polyxeny.”® Piib&h o obétovani Ifigénie je zase
implikovéan v dilech Aischyla (Agamemnoén), Euripida (Elektra, Orestés, Ifigénie v Tauridg)
&i Sofokla (Elektra).”® Konkrétnd Aischylos je ve svém lideni této obéti velmi sugestivni a

popisuje, jak divka srdceryvné vold o pomoc, zatimco je svazana jako koza zvedana na

* Viz MARSHALL, C. W., Death and the Maiden: Human Sacrifice in Euripides* Andromeda, in:
ARBEL, V. D., BURNS, Paul C., COUSLAND, J. R. C., MENKIS, R., NEUFELD, D. (eds.), Not
Sparing the Child: Human Sacrifice in the Ancient World and Beyond — Studies in Honor of Professor
Paul G. Mosca, Bloomsbury T&T Clark, London, 2016, str. 131.

¥ Viz napi. MINOWA, Yuko, The Roman Games and Consumption Rituals, in: CHARM, Vol. 13:
Marketing  History at the Center, 2007, str. 279-280, dostupné online z
https://ojs.library.carleton.ca/index.php/pcharm/article/view/1576/1420 (cit. 8. 3. 2021).

¢ TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 43-52.

7 HERODOTOS, D¢jiny, Palmknihy, 2007, dostupné online z https://www.theofil.cz/user-
files/files/herodotos-dejiny.pdf (cit. 26. 3. 2021).

¥ MARSHALL, C. W., Death and the Maiden: Human Sacrifice in Euripides® Andromeda, str. 133.
% Ibidem. Objevuji se i dal$i podobné postavy, viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They
Sacrificed People, str. 38.

* MARSHALL, C. W., Death and the Maiden: Human Sacrifice in Euripides® Andromeda, str. 132.
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oltat.*' Podobny piibéh, zmifiujici oviem Menelda obdtujiciho za podobnym ugelem jako
Agamemnon dvé egyptské déti, popisuje 1 Hérodotos v 2.119.

Tyto zminky opét odkazuji na lidské obéti konané v situaci bezprostiedniho ohroZeni,
katastrofy ¢i jiné vyjimecné situace. Tatlock dale uvadi ptibuzny typ obéti, tzv. papuoxot,
obéti vykupujici komunitu.’* V piipadé ifigénie je nepiizen bohii ukojitelnd pouze lidskou
obéti ve chvili, kdy fecké vojsko potiebuje vitr, aby mohlo vyplout proti Tréji. Stejné jako
v jinych kulturdch Piedniho Vychodu se téZ jedna o obét’ mladého ¢lovéka. Tomuto schématu
odpovidéd 1 Euripidova Andromeda, ktera je oznaCena jako mapOevoc, oznacujici, podobné
jako hebrejské 72103, divku vhodnou ke shatku, ktera je stale soudasti otcovského domu.*”?
V tomto ptipad¢ zde jsou také podobnosti stim, jak jsou popisovany fénické obéti (viz
dale).** PiestoZe je za piijemce ob&ti jmenovan Poseidon (respektive jim povoland ptiera),
Sofoklés (Andromeda, fragment 126) tento ritudl popisuje jako prastary barbarsky zvyk,
béhem kterého byli lidé obé&tovani Kronovi,™ kterého lze identifikovat s fénickym
Elem/Baalem. Zatimco v ptipadé Ifigénie se setkavame s podobnym vysledkem, jaky mé ob&t
Izaka (viz 3.2.2), Andromeda je od svého osudu zachranéna Perseem a pfedevSim svym
stiatkem s nim. Tim, Ze pfestava byt mopBevoc, jiz neni vhodnou k ob&ti bozstvu,**® coz opét
potvrzuje ptedovychodni soustfedéni lidské obéti na déti, respektive mladé lidi.

Doklady o lidské obéti v Recku jsou tedy relativné neprilkazné. Ackoliv se zde ale
nesetkdvame s velkym mnozZstvim archeologickych dokladi, které by mohly byt
interpretovany jako obét’, o to vice se téma lidské obéti objevuje v feckych literarnich dilech,
a to od Iliady az po klasické fecké drama, v nichZ je vniméno priméarné jako produkt davné

minulosti.**” Tato dila navic odrazeji typické charakteristiky predovychodni lidské ob&ti —

tedy obét’ mladych lidi, ¢asto pomoci celopalu a predevsim pfi zvlastnich piilezitostech.

¥ AISCHYLOS, Agamemnén, {. 224-249, dostupné online z http://www.centrum-
texty.upol.cz/personal/Oresteial-Agamemnon.pdf (cit. 12. 4. 2019).

32 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 33-36.

% Viz MARSHALL, C. W., Death and the Maiden: Human Sacrifice in Euripides* Andromeda, str.
134, pozn. 12.

3 Tbidem, str. 135.

3% Hmovtovt Kovpetov RPEON TOAe

vouog yap o1t toiot BapPapoic Kpove

Bunmodeiv Bpotetov apyiifev(?) yévog.

** Ibidem, str. 136.

%7 Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 52.
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Shrnuti

Otazku lidské obéti v této oblasti je tfeba brat s urcitou rezervou, nebot’ jasné pisemné
zpravy zde bud’ tplné€ chybi nebo nejsou jednoznacné a archeologické nalezy 1ze interpretovat
vice zpusoby, nebot’ jejich kontext nemusi nutné odkazovat pouze k lidské obéti, ale také
napiiklad k pohfebnim zvyklostem. V oblasti Recka mdme pravé naopak relativné mnoho
pisemnych dokladt, ale primarné beletristického charakteru. I pfesto se domnivam, ze do
urcité miry zde lze hovoftit o provadeéni lidské obéti, ovSem spiSe v omezené miie (na rozdil
napiiklad od Mezoameriky). Z nepftili§ pocetnych dokladl lze vy¢ist, ze ptipadné obéti se
vztahovaly (z hlediska demografie) predevSim na déti a mladistvé obétované primarné
celopalem, a to s nejvétsi pravdépodobnosti pouze vyjimecne, béhem obdobi katastrof, at’ jiz
vale¢nych ¢i piirodnich. Zaroven se v feckém pojeti lidska obét dostava do popiedi jako
literarni prostiedek, ktery jiz nereflektuje aktualni kultickou praxi, ale spiSe obsahuje
vzdalenou vzpominku na ni. Domnivam se, ze toto pojeti lidské obéti nasledné ovlivnilo 1
literarni zpracovani této praktiky v Tanachu (viz nize), a to predevSim v ptipadé Jiftichova

ptib&hu.

3.1.2 Fénicané

S patrné nejvice doklady o provozovani lidské obéti v oblasti Pfedniho Vychodu se
setkavame u Féniand.™® Popis jejich ob&tniho ritu nejlépe odpovida zminkam, které mame i
v Tanachu,®” zaroven zde mizeme nalézt vice diikazii o realném provozovani lidské obdti.
Na druhé strané je ale tfeba zminit i to, ze mnoho dochovanych pisemnych svédectvi
nepochazi z fénické provenience, ale od cizich autorti. Je tedy nutné byt k jejich interpretaci
obezfetny, nebot’ byly Casto sepsany ze zaujatych pozic.

Obéti déti celopalem jsou zde dolozeny piiblizné od 1. tisicileté¢ pf. n. 1., pfiCemz se
tradicn¢ predpokladalo, ze nejstarsi dochované pozustatky téchto rituala Ize najit v Kartagu (v
rozsahu od 8. do 2. stol. pt. n. 1.). Po objevu asi dvou set stél a n¢kolika desitek uren v Tyru
vroce 1990 je ale jiz uvadén pravé Tyr.*” Doklady mame i z dalsich fénickych kolonii

401

zapadniho Stredomofi, napt. ze Sus, Sicilie, Sardinie,”™ Motye, Nory, Sant‘Antiocu ¢i Monte

3% HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 195.

*? Tbidem, str. 203.

400 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”: ofiara z dzieci w czasach Starego Testamentu, in:
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne, 44/1, 2011, str. 5.

“! HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 196.
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Sirai.*? Provadéni lidské obéti implikuje téZ trojjazyény asyrsko-luvijsko-fénicky napis
z tureckého Incirliku z 8. stol. pt. n. 1., ktery podle ,,zakona krale Arpadu a Aleppa“ zakazuje
lidské obéti a vybizi k jejich vykoupeni a ukazuje tak na povédomi o lidské obéti ve fénickém
prostoru.**?

Podle Lawrence Stagera se nejvétsi rozkvet lidskych obéti ve fénickych koloniich (cca 4.
— 3. stol. pf. n. 1.) piekryva s vrcholnym urbanistickym rozvojem téchto mist.*** To by
z pohledu Fénicani délalo z lidské obéti jeden ze symboll civilizovaného svéta, jako tomu
bylo napiiklad v Mezoamerice, ackoliv ne v takovém objemu. Podil jednotlivych typi obétin
nalezenych Stagerem v Kartagu (pochazejicich ze 7.-6. stoleti pi. n. 1.) byl nasledujici: 62,5 %
lidské ostatky (v absolutnim poctu 50 tél), 30 % ostatky zvifat a v 7,5% byly oba typy
nalezeny na jednom misté pospolu.*”> V Podobna &isla uvadi Wilk v ptipadé nalezd uren
v Tharru (z celkového poétu 372): 53 % lidé, 27 % lidé a zvitata a 20 % zvitata.**® Urny ze 4.
stoleti pf. n. 1. z Kartdga obsahovaly dokonce 88 % lidskych ostatkt, 10 % zvifecich a 2 %
spole¢nych.*” Tyto urny byly nalezeny v okoli posvatnych okrskii (pravddpodobné totoznych
s biblickymi tofety). Jednalo se zfejmé o nezastfeSené prostory obehnané zdi nachézejici se
mimo mésto & v blizkosti svatyn&.**® Tato mista byla vyzna¢ena stélami a mozné obsahovala
i obraz bozstva & jiné jeho symbolické ztvarnéni.*” Vzhledem k archeologickému kontextu
nalezenych ostatkli je podle Heidera nepravdépodobné, ze by se jednalo o pohiebisté, a to
predevim kvili pritomnosti jak lidskych, tak zvifecich ostatkii.*'® Takové pohiby byly sice

objeveny, ale jsou relativné vzacné a nesetkavame se snimi v piipadd pohibu zehem.*!

2 HELLER, Jan, Starovékd ndbozenstvi: Néabozenské systémy starého Egypta, Mezopotimie a
Kenaanu, Kalich, Praha, 1988, str. 323.

403 SMITH, Mark S., Child Sacrifice as the Extreme Case and Calculation, in: ARBEL, V. D.,
BURNS, Paul C., COUSLAND, J. R. C., MENKIS, R., NEUFELD, D. (eds.), Not Sparing the Child:
Human Sacrifice in the Ancient World and Beyond — Studies in Honor of Professor Paul G. Mosca,
Bloomsbury T&T Clark, London, 2016, str. 6.

“* HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 200.

% Ibidem. TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 67.

4 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

YT TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 67.

‘% HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 197.

99 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 6.

9 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 197.

I Viz napt. RUSSELL, Nerissa, DURING, Bleda, Worthy is the Lamb: A Double Burial at Neolithic
Catalhoyiik (Turkey), in: Paléorient, vol. 32/1, CNRS Editions, 2006, str. 73-84. MAHER, Lisa A. (et
al.), A Unique Human-Fox Burial from a Pre-Natufian Cemetery in the Levant (Jordan), in: PLoS
ONE, Vol 6(1), 2011, str. 1-10.
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Velka ¢ast zpopelnénych zemfela, jak je mozné z ndlezl vyvodit, jesté pred kremaci, ™ coz

oviem lidskou ob&t’ nevylucuje.*® Lze tedy piedpokladat, Ze alespoii z&asti zde k lidskym
obétem doslo. Nejednalo se ale exkluzivné o pohiebisté obétovanych, jak dokazuji dalsi
vyzkumy nalezenych ostatkl (viz dale).

Z dochovanych nalezii Ize dale vyvodit, Ze nejcastéjsi obéti ve sféte fénického vlivu byly
déti. Z uren v Tharru a Kartdgu miizeme naptiklad vycist, Ze 85-95 % tamnich obéti byly déti
mlad$i 6 mésicti, mnohé i pouze 7-15 dni staré.*'* Nalezy ze sicilské Mozie zase ukazuiji
predev§im na déti Sesti az sedmileté, pficemz jinde mizeme najit 1 ostatky az 16-17letych
lidi.*"® Urny ¢asto obsahuji ostatky vice nez jednoho jedince, béhem 4. stoleti dvou az tH.
V takovém piipad¢ byla vétSinou situace takovd, Zze jeden ze dvojice byl mladsi (Casto
novorozenec) a druhy starSi. Stager tuto situaci vysvétluje tak, ze prvni dit¢ bylo zasvéceno
bozstvu jesté pred narozenim, ale zemielo pii porodu nebo nedlouho po ném. Druhé dité by
tak m&lo byt star§im sourozencem ob&tovanym misto n&j.*'® Nalezy v Kartagu ovsem odhalily
i urny obsahujici ostatky az sedmi riiznych osob.*!” V pribshu 4. aZ 3. stoleti se pocet sniZzuje
na jedno az dvé déti, pficemzZ je znatelna snaha (at’ uz rodic¢a ¢i knézi) jednotlivé kosterni
pozistatky od sebe oddélit.*'® Neni jisté, jak se tyto détské obé&ti obstaravaly. Wilk nabizi tfi
moznosti: 1) pfivedeni rodi¢i (pfipadné jejich nasilné odebrani), 2) ziskdni obéti béhem
valeCnych vyprav (pak by byla fénickd situace siln¢ podobnd mezoamerické) nebo 3) se
mohlo jednat o déti vze§lé z chramové prostituce.*’® Opét nam bohuzel chybi dostatecné
doklady, které by mohly tyto hypotézy potvrdit.

Vzhledem k archeologickym nélezim a pisemnym zminkam (pfedev§im v biblickém
textu), se badatelé domnivaji, ze lidské obéti v této oblasti byly provadény priméarné pomoci

obéti celopalem, coz je vcelku logické vzhledem k rozSifeni zapalné obéti na Prednim

2 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 69.

13 Tatlock tyto sekundarnd spalené obéti za lidské obéti per se nepovazuje, respektive je k této
interpretaci velmi kriticky. TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str.
70.

1% Staii se urovalo predeviim pomoci zubt, které byly vurndch nalezeny. Vice k ureni stai
pozustatkll viz napt. SCHWARTZ, Jeffrey H. et al., Skeletal Remains from Punic Cathage Do No
Support Systematic Sacrifice of Infants, in: PLoS ONE, Vol 5(2), 2010, str. 3-4.

15 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

1 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 201.

" SCHWARTZ, Jeffrey H. et al., Skeletal Remains from Punic Cathage Do No Support Systematic
Sacrifice of Infants, str. 6.

*® HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 200.

19 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.
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Vychod& (viz ob&t 72w ve starém Israeli).**’

Tato obétni mista totiz svou povahou velmi
pfipominaji Tanachem zmiflované tofety, o kterych se dovidame v 2Kr 23:10, Iz 30:33, Jr
7:31-32, 19:6 a 19:11-14 (viz 3.2). Na propojeni s obéti celopalem ostatné odkazuje i vlastni
slovo tofet, oznadujici pec ¢i kamna.*' N&kteii badatelé se také pokouseli zrekonstruovat
podobu téchto tofetll. Pracuje se s tezi, Ze v nich byla umisténa socha bozstva ¢i néjaka jina
konstrukce. Green se naptiklad domniva, Ze obét’ byla spélena v naruci tohoto idolu, ktery byl
rozzhaven. Popel pak mél propadat mfizkou v podlaze dola do jamy, kde byl nasledné sbiran
a vkladan do uren.*”* Wilk je zase presvéd&en, Ze se jednalo o konstrukce, ve kterych mohla

teplota dosahnout 650 — 900 °C** a poklada tak tofet za jakési ,,krematorium®,***

ptipadné,
na zakladé zminky v Iz 30:33, uvazuje i o moznosti spaleni na oteviené dfevéné hranici.*?
Vzhledem k tomu, ze se ndm tyto kultické lokality nedochovaly (pokud v né¢jaké uvazované
variant¢ viibec existovaly), jedna se v tomto piipadé spiSe o spekulace, ackoliv zaloZzené na
interpretaci dostupného (ovSem nedostacujiciho) archeologického materidlu. Navic je
pfinejmensim diskutabilni, zda se fénické lidska obét’ v této formé (tedy s pouZzitim tofetu)
uZivala také na uzemi Syropalestiny. **°

Je otdzkou, kterému konkrétnimu bozstvu byly lidské obéti ve fénickych koloniich
dedikovany, nebot’ vétSina zprav o nich pochdzi od antickych autorti, ktefi se ¢asto uchylovali
k interpretatio graeca ¢i romana. Porfyrios tak naptiklad ve své zpravé o fénické obétni praxi
pracuje se jménem Kronos.*?’ Stejné tak se o tomto boZstvu zmituji i Diodéros Sicilsky &
Filon z Byblu (zachovano u Eusebia z Caesareje).**® Tito autofi se tak snazili cizi boZstvo co
nejvice pripodobnit tomu, které¢ sami znali. Zaroven je tfeba dodat, Ze vybrali takové, které
vyjadfuje spiSe pfinalezitost ke starému svétu a chaosu nez k tehdejsi soucasnosti a fadu.

Latinskojazy¢né stély zminuji Saturna (tedy fénického Baal Hammona a zaroven feckého

Krona)**’ a vyraz molchomor s latinskym ptekladem agnus pro vicario, z &eho? lze usuzovat

20 ROBERTSON SMITH, William, Lectures on the Religion of the Semites, A. & C. Black, London,
1927, str. 372.

I HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 323.

“2 GREEN, Alberto Ravinell Whitney, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East,
Scholars Press, Missoula, 1975, str. 182.

3 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

4 Ibidem, str. 6.

2 Tbidem, str. 7.

6 Viz STAVRAKOPOULOU, Francesca, The Jerusalem Tophet: Ideological Dispute and Religious
Transformation, in: Studi Epigrafici e Linguistici 29-30, 2012-2013, str. 146.

2T HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 324.

¥ KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegdlny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela, str. 213.
¥ TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 56.
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na pouZivani beranka jako zastupné obéti.*® Nejstarsi doklady pojmu mik, ktery je obsaZen
v terminu molchomor, ale nalezneme na fénickych votivnich napisech z Malty, pochazejicich
jiz z 6., piipadng pfelomu 8. a 7. stoleti pt. n. 1.**' Kofen m-l1-k se objevuje ve viech
semitskych jazycich a oznacuje pojmy spojené s kralem a vladou. Vzhledem k tomu, Ze tento
vyznam lze ve fénickém kontextu téZko vztdhnout na panovnika, objevil se jiz ve 30. letech
dvacatého stoleti nézor, Ze tento pojem ziejmé& oznacoval i typ ob&ti,*** jak ukazuji dochované
napisy na urnach uvad¢jici, ze dany Cloveék byl napiiklad ,mlk b’ ¢ ,,mlkt b’l Cili

W

ob&tovany/a Baalovi.*® Vyraz mik se ale objevuje i v obecn&jsich spojenich ,,mlk ‘dm*“ &

‘ r o v v Ve ok V9 v v . , 434
»mlk ‘mr které mizeme prelozit jako obét’ ¢loveka, respektive beranka.

Druhy z téchto
vyrazii Eissfeldt povazoval za nevokalizované slovo molchomor a tedy za technicky termin
pro konkrétni typ ob&ti.*> Zaroven vyvstava otazka, zda nelze kofen m-l-k, ve féniéting
vokalizovany ziejmé jako ,,molk“, spojit se starozakonnim Molochem. V tomto piipadé
neexistuje Gplny konsensus.**°

Vyraz mlk/molk (pouzivany v napisech asi od 8. stol. pi. n. 1.), ktery je primarné spojen
praveé s obétovanim, a to jak lidskym tak zvifecim, ovSem pochézi spiSe nez od kotfene m-1-k

437

ve vyznamu zaslibeni od kofene j-1-k ¢i h-l-k, tedy chodit (srov. hebr. 797)."”" Wilk proto

navrhuje moZznost spojit jej opét skonkrétnim typem obéti, ktery by odpovidal

8 Tuto tezi

starozékonnimu ,,provazeni“ (v tomto ptipadé ,,chozeni®) pies ohen (viz 3.2).
podpofil mimo jiné Eissfeldt i dalsi badatelé (napt. W. F. Albright, J. Friedrich ¢i P. Mosca).
Ackoliv k tomu tedy jazykova piibuznost svadi, jedna se spiSe o podobnost nidhodnou.
Biblicky vyraz Moloch ma s nejvétsi pravdépodobnosti plivod v jinych ptredovychodnich

konceptech (viz nize).

BOHELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 324.

! TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 55.

2 Ibid, str. 57.

3 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 8. Je oviem tfeba se mit na pozoru, nebot’
semitské b’/ mlze prenesen¢ oznacovat jakékoli bozstvo. Zaroven je mozné tento vyraz vnimat téz
jako obét’ panovi (=krali). Pfipadné jej 1ze vnimat i jako piedlozku b- a podstatné jméno I (dite), viz
TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 59.

4 Ibidem, str. 9. BEA, Augustin, Kinderopfer fiir Moloch oder fiir Jahwe? Exegetische Anmerkungen
zu O. EISSFELDT, Molk as Opferbegrift, in: Biblica, 18, 1937, str. 95-96.

5 HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 324.

¢ Ibidem, str. 9, pozn. 22.

“TTATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 58.

438 WILK, Janusz, ,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 8. Kralovsky titul znél ve fénictin¢
pravdépodobné milk, viz ibidem.
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Ptesné divody pro détské obéti u Fénicanli ndm nejsou znamy. Mezi nendboZenské
vyklady lze zahrnout moznost, Ze $lo o ucely hygienické, kdy mohly byt spalovany mrtvoly
déti, které zemfely b&hem nékteré z epidemii.”” Tuto moznost ale nemiZeme pouZit
v ptipad¢, kdy mluvime o lidské obéti per se. Heider navrhuje moznost, ze §lo o urCitou
regulaci dédictvi. Pokud byly nékteré¢ déti v pocetné rodiné obétovany, nemusely se délit
pozemky a tim padem ani moc, coz mohlo mit vyhody pro bohaté ob&any.**” Takové praxe by
pak byla skrze nébozensky obtad legalizovana. DalSim moZznym divodem mohla byt
eliminace slabych déti,**' podobn& jako napiiklad ve Sparts. Tyto interpretace (pfedevsim
Heiderova) ovSem piedpokladaji urCitou pravidelnost, respektive nemohlo by se primarné
jednat o obéti vazané na vyjimecné udalosti. Vzhledem ktomu, ze v evropském ani
blizkovychodnim kontextu nemame doklady o pravidelnych lidskych (respektive CastéjSiho
rdzu nez napft. vyro¢nich), se nedomnivam, ze by fénické obéti v tomto ptipad¢ predstavovaly
vyjimku.

Co se tyce Cist¢ nabozensky zdivodnénych vykladl, Dioddros Sicilsky a Porfyrios se
domnivali, Ze fénicka lidska obét usiluje o napodobu Krona, ktery obétoval svého
prvorozeného Uranovi. Ob&t’ by pak byla spojena s valeénym ohrozenim.*** Ag&koli je tieba
tyto dobové zpravy brat srezervou, celkem spravné zapadaji do schématu lidské obéti
praktikované kvuli odvraceni katastrofy ¢i z jiného mimotadného divodu. Dal§im divodem
k obétovani mohly byt v kontextu Piedniho Vychodu také obéti prvotin, v jejichz ptipadé je
primarni myslenkou zajisténi vétsi budouci urody prostfednictvim obétovani prvnich ploda
bozstvu. U détské obéti by byl princip stejny — zabiti prvorozeného zabezpeci pocetné dalsi
potomstvo.** S motivem prvorozeného jako obéti se ostatné setkame i v biblickém textu (viz
nize v 3.2). Podle Kondrackého je prvorozeny zaroven zdrojem velké zivotni sily, ktera je
pomoci obéti predavana bozstvu, coz je velmi podobné vysvétleni lidské obéti v oblasti
Mezoameriky. Kvili tomu podle n€j mohly byt pravé obéti prvorozenych déti CasteéjSimi nez
444

obéti jinych lidi.™" Wilk se domniv4, ze z tohoto divodu mohlo k détskym obétem dochazet

v w7 oW ;. ) - . 445 , v I TR T % v
predevsim praveé v obdobi jara, kdy se svatky prvotin slavily.™ Zaroven uvadi jest¢ moznost

439 Ibidem, str. 5.

“9 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 202.

! WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

2 HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 323-324.

3 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

“4 KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegolny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela, str. 216.
Viz také WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 6.

5 WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.
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chéapat lidské obéti v této oblasti jako Cisté jen projev zboznosti vi¢i danému boZzstvu,
ptipadng o prosbu za Gisp&ch. **°

Vsechny tyto vyklady tak opét vétSinou pocitaji s tim, ze lidska obét’ zde byla relativné
obvyklou zélezitosti. Ackoliv je mozné je na fénické obéti vztahnout, je tfeba mit stale na
paméti, ze archeologické doklady nejsou tak jednoznacné a pisemné doklady se primarné
soustiedi na ob&t’ zvitat.**” Nové vyzkumy uren prokazaly, e nemala &ast z nich obsahuje
ostatky déti pohibenych ihned nebo jen velmi kratce po narozeni ¢i dokonce zemtelych piimo
po porodu, piipadné pii potratu. Sakralni okrsky, v nichz byly nalezeny, tak byly z vétsi ¢asti
primarn¢ pohfebisti ur€enymi k témto specidlnim pohibiim. Lidské obéti tak ¢inily mnohem
mensi &ast, nez se puvodnd myslelo.*”® Domnivam se, 7e zde doglo k situaci, v niz jsou
z fénickych kolonii vidét primarné lidské obéti, nebot’ takovy vyklad zapada do jejich

narativu o dané civilizaci.

3.2 Lidska obét’ ve starém Israeli

3.2.1 Archeologie

Archeologické doklady (a piredevs§im pak jejich interpretace) jsou v ptipadé¢ lidskych obéti
na uzemi Israele jeSté nejasnéjsi nez v piipadé vySe zminénych lokalit. To se tyka i urnovych
pohibt jako takovych a to bez rozliSeni, zda §lo o obéti ¢i nikoliv. V oblasti severniho Israele
je téchto nalezi minimum, v Judsku se na nékterych lokalitach (napt. Tell el-Ajjul, Tell Fara)
setkdvame s urnami v prabéhu 10. az 9. stol. pt. n. 1. a v ptipadé Tell er-Reqis od 9. do 4. stol.
pt. n. 1.** Co se ty¢e Zajordani, 1ze doklady z lokalit jako Nebo & Sahab datovat do 12. stol.
pf. n. 1. a v piipadé Dibonu do 9. az 6. stol. pf. n. 1.**° Nalezy z Gezeru, béhem kterych byly
odhaleny urny s ostatky déti asi tyden starych, néktefi badatel¢ jako naptiklad R. A.

446 Ibidem, str. 6.

7 K rozsahu dochovaného materialu ke zviteci obé&ti viz HESSE, B., WAPNISH, P., GREER, 7.,
Scripts of Animal Sacrifice in Levantine Cultural History, in: PORTER, Anne M., SCHWARTZ,
Glenn M. (eds.), Sacred Killing. The Archaeology of Sacrifice in the Ancient Near East, Eisenbraums,
Winona Lake, 2012, ISBN: 978-1-57506-236-5, str. 217-236.

“$ SCHWARTZ, Jeffrey H. et al., Skeletal Remains from Punic Cathage Do No Support Systematic
Sacrifice of Infants, str. 10. Srovnej] TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed
People, str. 54, 66.

9 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 218.

% Ibidem, str. 219.
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Macalister identifikovali jako doklad lidské ob&ti.*' Vyjimené byly nalezeny i ostatky

» 452
starSich osob.

V této lokalit¢ byly také objeveny doklady o mozné obéti do zakladu, tedy
pod stény ¢i podlahy budov. Jejich interpretace je opét sporna. Pozice tél, fakt, ze jedno z nich
bylo pfeseknuto naptl a jednomu chybéla ruka, mohou svédcit pro to, ze se jednalo o obéti,
na druhé strané je tfeba zminit, Ze pouze v jednom pfipad¢ byla zed’ urcité vystavéna pfimo

nad t&lem.*>

Nelze tedy ptesné urcit, zda nemohlo jit o sekundéarni (pfipadné¢ dokonce
primarni) pohfeb pod podlahu domu, coz by v oblasti Syropalestiny nebylo né¢im uplné
neobvyklym.** Zatimco napiiklad Albright se domniva, Ze v t&chto ptipadech jde o pohiby

33 Tschirschnitz je s obéti do zakladd spojuje. **°

vzdy,

Podle Heidera ani vétSina z téchto dokladli neodkazuje na jednoznacné provadéni obéti
primo Israelity,*” &mz pfipousti moZnost, Ze tyto nalezy sice jsou lidské obéti, ale provadéné
jinymi skupinami obyvatel. To ale spiSe odkazuje na problematic¢nost interpretace téchto
nalezl, a to nikoli pouze kviili faktu, Ze pii obéti celopalem zlstava malo ptimych dokladt o
tom, zda skutecné doslo k obéti nebo k pohtbu kremaci. V ptipadé nalezli v Israeli Casto
prevladala (a obCas 1 prevlada) zidealizovana predstava o pocatcich staroisraelského
nabozenstvi, které byva na zakladé biblickych text vyc¢lenovano coby specialni skupina, na
kterou se praktiky, nami vnimané jako negativni (jako praveé lidska obét’), nevztahuji. Lidska
obét’ je tak i odborniky casto vnimana prismatem dneSni doby, v niz piedstavuje néco
naprosto nemyslitelného, a to ob&as i na tkor dostupnych dokladi.**® Nejedna se o ojedingly
pristup, s podobnym se setkavame napiiklad i1 v ptipad¢ vyzkumu mayského nabozenstvi,
v némz byly lidské obéti dlouho na okraji z4jmu badatell, ackoliv (na rozdil od naboZenstvi
Israele) tvoftily jeho integralni ¢ast. Tschirschnitz tak naptiklad mluvi o tom, ze lidské obéti na
uzemi Israele sice byly piinaSeny, ale pouze kenaanskym bohiim a navic pouze odpadliky od
jahvismu.*’ Jako extrémni pohledy této polemiky muZeme uvést na jedné stran& nazor

Rolanda de Vaux, podle kterého byl zakaz lidské obéti v biblickych Casech tak absolutni, ze

“! GREEN, Alberto Ravinell Whitney, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str.
152-153.

*? Ibidem, str. 153.

*3 Ibidem.

4 Ibidem, str. 155.

* Ibidem, str. 154.

#6 TSCHIRSCHNITZ, Alfred, Ofiary z ludzi w Starym Testamencie, in: Methodos, 2003, str. 126.

7T HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 221.

¥ Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 186-187.

9 TSCHIRSCHNITZ, Alfred, Ofiary z ludzi w Starym Testamencie, str. 125.
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prosté nebylo mozné, aby se takovy kulticky akt vilbec odehral,*®® a na druhé strang zase
Jamese Robertsona, podle kterého bylo mozné, Zze by praxe obétovani Molochovi stala
v samych zéakladech staroisraclského nabozenstvi.*®! Jakkoliv je tedy nutné brat doklady o
lidské obé€ti na uzemi starého Israele s rezervou, je tfeba tak do urcit¢ miry brat i nékteré

badatele, ktefi se touto praktikou zabyvali.

3.2.2 Biblické texty

I ptes problematickou otdzku ptitomnosti lidskych obéti v prostoru starého Isracle se
s timto tématem miizeme setkat v textech Tanachu. Souhrnné je charakterizuje jako
»ohavnost™ (72vn), napt. v Jr 32:35, respektive ,,ohavnost pfed Hospodinem® (M nayin),

napt. v Dt 12:31 & ,,ohavnost jinych naroda“ (aman nayin), napik. v 2Kr 16:3.%6

Ptimy zakaz
lidské obéti se nachazi v Lv 18:21 (,,Nedopustis, aby nékdo z tvych potomku byl priveden v
obet’ Molekovi®). To, ze se v ptipadé lidské obéti nejedna o Hospodinovu viili, vypovida také
Jr 7:31 (,,To jsem jim neprikazal, ani mi to neprislo na mysl*) Ci jiz vySe zminény Jr 32:35
(,To jsem jim neprikdzal, ba ani mi na mysl neprislo, Ze se budou dopoustét takovych
ohavnosti). Biblicky text timto zplisobem zdiirazituje nabozensko-kulturni rozdil mezi
Israelem a okolnim svétem. Clovék, ktery praktikuje lidskou obét’ je tak zaroveti uctivaéem
cizich bozstev a hlasi se k odlisSné kulturni tradici, ¢imz se v ofich Hospodina a Israele
dopousti hiichu. Tomuto spojeni se snazi deuteronomisticka literatura zabranit. Velmi patrna
je tato nacionalistickd tendence v Deuteronomiu a knihach Jozue a Soudcti. Deuteronomium
zde mlizeme v tomto sméru chapat jako navod, knihu Jozue jako jeho pouziti v praxi a knihu
Soudct jako piiklad jeho nedodrzovani. Lidskd obét pak tvoii Cast této polemiky s cizimi
narody a jejich bozstvy (viz nize).

Pokud jde o piijemce lidskych obéti, neni v téchto textech logicky zminiovan Hospodin (s
moznou vyjimkou Jiftichova ptibéhu) ale ,,Moloch*. Text tak jednozna¢né oznacuje lidskou

obét’ za praxi ciziho ptvodu. Kofen 5%, pouzivany v souvislosti s ob&tovanim, jak jsme

vidéli vyse, 1 ve fénictin€, v hebrejstiné oznacuje primarné vladnuti. V ptipadé oznaceni po

“ DE VAUX, Roland, Instytucje Starego Testamentu, Tom 1: Nomadyzm i jego pozostalosci,
Instytucje rodzinne, Instytucje cywilne, Pallotinum, Poznan, 2004, str. 453-458.

! ROBERTSON, James, The Early Religion of Israel, as set forth by biblical writers and by modern
critical historians: The Baird Lecture for 1889, William Blackwood and Sons, Edinburgh, 1896, str.
241nn.

%62 Lidskou obét jako Hospodinu odpornou &innost zdiirazituje i pozdgjsi rabinska literatura, jak jsme
mohli vidét napiiklad v pfipad¢ citace Jr 19:5 (*n*1% X% wR) v souvislosti s Jiftachovym slibem ¢i jeho
trest zminény v Be-resit raba 60:3.

127



krvi lacniciho bozstva pouziva biblicky text vokalizaci ,,Molech®, coz jej odliSuje od Boha
Israele, jehoZz eponymem je mimo jiné i ,,Melech® (kral). Abraham Geiger na tuto skute¢nost
reagoval jiz roku 1857 dysfemisujici hypotézou, podle niz byla nékterd slova vokalizovana
podle slova nw1a, hanebnost (tj. se samohlaskami o-¢), aby jejich vysloveni odkazovalo k této

463 Tatlock dodava, Ze se mohlo

464

cizosti a zaroven nebyl poskvrnén jejich ptivodni vyznam.
jednat i o dysfemisaci krale, pfimo se projevujici napf. ve jméné Isboset (piipadné Esbaal).
George B. Gray spojuje Molocha s odkazem na boZstvo oznacované pouze jako ,,Melech.
Slo by tak o pozistatek uctivani piedjahvistického bozstva.*®> Tschirschnitz zase
ptedpoklada, ze Moloch byl pfejat od Kenaanci s tim, ze jeho kult byl ke konci judského
panovani obnoven, **® ¢imz se patrné pokousi vysvétlit zminky z kralovskych knih (viz nize).
Pravdépodobnéjsi je zde ale spiSe vyklad zahrnujici Sir$i nédbozensky kontext této oblasti,
v némz nachazime kotfen m-1-k ve jménech riznych bozstev spojenych Casto i se zapalnymi
obétmi. V hebrejském textu Tanachu tak zfejmé dosSlo k vytvofeni jména, které Ctenarim
evokovalo prave tyto cizi kulty.

Proti témto tezim stoji nazor podporovany napt. Eissfeldtem a Moscou, kteii se domnivali,
ze zde jde, podobné jako u FéniCantl, o typ obéti jako takové. Zaroven podle nich mélo jit o
akceptovatelny typ ob&ti az do Josijasovy reformy.*” Oba tito badatelé vylucuji, Ze se
v pfipadé Molocha jednéd o dysfemismus a spolu s tim zavrhuji i moZnost, Ze je tento vyraz
vazan na dal§i ,kralovska“ bozstva jako Melkart & Akad-Milku.*® V tom piipadé by se
oviem jednalo o obéti predkladané piimo Hospodinu (a nikoli cizimu bozstvu).*”® Je mozné,
7e podobna predstava mohla stat za piivodnimi narativy,*’® ale vzhledem k vyuziti konceptu
lidské obéti v biblickém narativu (viz dale) se nedomnivam, Ze biblické texty byly redigovany
s touto intenci.

Kromé Molocha pouziva Tanach v souvislosti s cizimi kulty i jméno Baal, které se Casto

pouziva v piipadech, kdy chce text osocCit Israel zuctivani cizich bozstev. Baal zde

%3 TSEVAT, Matitiahu, Ishbosheth and Congeners: The Name and Their Study, in: Annual, Vol. 46,
Centennial Issue (1975), Hebrew Union College Press, 1975, str. 71-73. HEIDER, George C, The cult
of Molek, str. 224,

4 TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 212, pozn. 292.

45 TSEVAT, Matitiahu, Ishbosheth and Congeners, str. 231.

46 TSCHIRSCHNITZ, Alfred, Ofiary z ludzi w Starym Testamencie, str. 127.

*7 HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 223.

% Tbidem, str. 224.

9 Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 211.

470 Tatlock se domniva, ze v predexilni dobé mohlo na izemi Israele k lidské obéti dochazet, a to i pro
Hospodina, ozna¢ovaného jako Kral/Melech. Ibidem, str. 215-216, 218, 231-234.
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pravdépodobné zastupuje tyto bohy a jejich kulty obecné, a to i tam, kde by mohlo byt
zdlraznéno konkrétni lokéalni bozstvo, viz naptiklad Jr 7:9, 11:12-14 ¢i 32:29. Je velmi
pravdépodobné, Ze jména Moloch 1 Baal (minimalné v piipadé piijemce lidskych obéti) jsou
zameénnd a odkazuji obecné na cizi bozstvo (tedy kterékoliv mimo Hospodina). Zatimco
»Baal“ odkazuje jak na konkrétni bozstvo, je zaroven i epitetem (,,pan“), podobné jako
»Moloch* ¢i ,,Molech* odkazujici zase na kralovsky titul (viz VS’éG).Ml

Jasno ma ovSem text Tanachu v urceni, kdo m¢l patfit mezi nejcastéjsi obeti. Podobné jako
v ptipad¢ lidskych obéti u jinych narod Predniho Vychodu je zde role obétovaného nejcastéji
pfipisovana détem. Je tfeba ale zminit, Ze jde patrné primarné o vztah rodi¢-dité, nez nutné o
snahu Fici, 7e se jednalo o velmi mladého jedince.*”* Vétsinou se tak setkdvame s vyrazy
,»syn“ €1 ,,synové a dcery,” pfipadné jiné vice ¢1 méné implicitni sdéleni odkazujici na dité ¢i
mladého &lovéka. Ver§ Z 106:38 napiiklad zmifiuje ,.krev jejich synti a dcer ( o2 of
om°n2Y), Jiftachova deera je oznadena jako panna (79103, viz diskuse v 1.2, bod 3c) a stejné
tak to lze predpokladat i u Izdka (ktery mél byt podle Be-resit raba 58:6 mél jiz udajné
sedmatficetilety). Jednou z moznosti, jak tuto skute¢nost vysvétlit, je propojit ji, stejné jako
v ptipad¢ lidskych obéti jinde na Prednim Vychod¢, s obéti prvotin a tedy obétovanim
prvorozeného.473 Moznost tohoto propojeni naznacuje napt. Mich 6:7. Na rozdil od prvotin
mé byt ale podle Tanachu prvorozeny vykoupen a tedy neob&tovan.*’* Zde vyvstava otazka,
zda tato obét’ byla na uzemi Israele n¢kdy opravdu praktikovdna jako obét. Kondracki
napiiklad upozoriiuje, Ze biblicky text se o realizovatelnosti této ob&ti nezmitiuje.*”> Green jde
jesté dale, kdyz zpochybiiuje, ze by obétovani prvorozeného na Piednim Vychod¢ bylo viibec
nékdy prezentovéano jako lidska obét, a to na zakladé toho, Ze jiz v nejstarSich zakonicich je
zdiraznéna potieba prvorozeného vykoupit.’’® Tyto argumenty jsou sice pravdivé, ale
moznost vystaveni tradice vykoupeni prvorozeného na lidské obéti nevylucuji. Obét
prvorozené¢ho zde muiize fungovat pouze v roli myslenkové inspirace, nemusi se nutn¢ jednat o

pfimou navaznost na realnou historickou zkuSenost.*”” Zvifata uréena k ob&tovani maji ¢asto

‘7' Viz napt. Ibidem, str. 213.

2 Ibidem, str. 182, pozn. 258.

7 K problematice lidské obéti a prvorozeného viz napt. Ibidem, str. 223-229.

"V judaismu symbolicky praktikovano pii obfadu pidjon ha-ben.

> KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegdlny charakter rytualu ofiarniczego Izraela, str. 216.
7% GREEN, Alberto Ravinell Whitney, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str.
174.

1" Vice viz ARIEL, Yaakov, Still Ransoming the First-Born Sons? Pidyon Haben and Its Survival in
the Jewish Tradition, in: FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human
Sacrifice in Jewish and Christian Tradition, str. 306-307.
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mit také tuto kvalitu (viz napt. Nu 18:17-18). Ackoliv nemame jasné doklady o divodech,
které¢ vedly k obétovani déti ve zkoumané oblasti, je tfeba fici, ze se jednd o trend
vysledovatelny v podstaté ve vSech kulturach, kde se lidska obét’ praktikovala.

Prvorozeny zarovei hraje dileZitou roli v biblickych textech obecné. Casto se setkdvame
s tim, Ze je prvorozeny vyvolen k velkym ¢inlim (sam Israel je vniman jako Bozi prvorozeny,
viz Ex 4:22), ¢i ptfimo zasvécen Hospodinu. V nékterych ptipadech i zplsobem, ktery
piipomind pravé obét’ prvotin, jako napt. pii popisu udalosti spojenych s narozenim Samuela
(1S 1) a castetn¢ také Samsona (Sd 13). Narozeni prvniho ditéte, které je vyproseno a
zasveéceno Hospodinu, je zde chdpano jako prostfedek k tomu, aby dand Zena mohla mit dalsi
déti, které si jiz mize ponechat.

Ptedovychodnimu stylu lidské obéti odpovida téz v biblickém textu uvedeny zplsob
ob¢tovani, totiz obét’ celopalem (777W), kterd byla v kontextu této oblasti béznou soucasti
obétni praxe.*™ Jako doklad uved'me napiiklad vers Dt 12:31, podle n&jZ cizinci ,,své syny a
dcery palili ohném pro své bohy* (2m 7% WX 1D ;7PN DRI 012 PX) ¢ 2Kr 3:27 — ,,vzal
svého syna [...] a obétoval jej jako obé&t’ celopalu® (77¥ 1799 227 12 NX np7). Podobné se
vyjadiuji naptiklad 2Kr 16:3 — ,,svého syna provedl ohném* (wX2 7°2y77 112 nX) ¢i Lv 18:21 —

(doslova) ,,své sémé nedas piivést k Molochovi® (on 2"y 1nn x> o). *”°

Tyto texty tak
evidentné odkazuji na podobnou obétni praxi, kterou zname od Fénicanli. O interpretaci
»provazeni pres ohen“ se ovSem vede diskuse, v niz je jeji obétni vyklad zpochybiiovan.
Vzhledem k ambivalentnosti textu, ktery se vyslovné nezminuje o ,,obétovani* ¢i ,,usmrceni®,
navrhl Moshe Weinfeld (vychdzejici z novoasyrskych zminek o podobné praxi) tento vyraz
chépat také jako ritudl (pravdépodobné ptechodového typu), béhem néhoz déti prochdzely
bud’ piimo pies rozzhavenou podlahu & mezi ohni.**® O propojeni ,,prochazeni® s lidskou
ob&ti oviem vypovidaji verse Ez 16:20-21, které piimo zmifiuji ob&tovani (kofen mar).*®' Jisti
si navic muzeme byt ve chvili, kdy v tomto kontextu text pfimo pouziva sloveso 57w, spalit,
které je pouzito napt. v Jr 19:5.%%

Kromé obéti celopalem muzeme diskutovat i o vySe zminéné obéti do zakladi, kterou

néktei badatelé spatfuji ve versi 1Kr 16:34.**% Tschirschnitz tento text spojuje spise

*® TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 182.

7'y CEP jako ,,Nedopustis, aby nékdo z tvych potomki byl ptiveden v ob&t Molekovi.«
* TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 210.

“! Viz napt. Ibidem, str. 230.

*? Viz Ibidem str 209.

S HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 322.
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s odhanénim zlych ducht prostfednictvim ducha ditéte.*** V piipadé zminek o upaleni je ale
tteba vénovat pozornost kontextu, nebot’ se Casto jedna také o zpiisob trestu za zavazné

prohiesky proti Hospodinu,**

tj. ne kazdé upaleni v Bibli lze vnimat jako lidskou obét
celopalem.

Mistem, kde se méla lidskd obét’ odehravat, jsou podle Tanachu tofety (hebr. non, fec.
piepis tapemd). Podobné jako v ptipad¢ fénické praxe by se mélo jednat o sakralni mista
slouzici ke spaleni obéti. Pfesny vyznam slova tofet je nejasny. Vzhledem k jeho ucelu se
nabizi vyklad pec & kamna,*® ktery odpovidd (patrnd) piibuznému slovu x»sn (tafja).

Vokalizace o-¢ by opét mohla pochézet ze slova nena,*’

tato skutecnost je ale, podobn¢ jako
v piipad¢€ Molocha, téz tézko prokazatelnd. Text Tanachu uvadi umisténi jednoho konkrétniho
tofetu, ktery se mél udajné nachazet jizn¢ od Jeruzaléma v tdoli Ben Hinom (Jr 19:1-13).
Podle Iz 30:33 m¢él byt tofet vyuzivan ke spalovani nepratel Israele a to predevSim

A O 488
Asyfant.

Redlnd existence tofetli na Uzemi Israele je ovSem, jak jsem jiz uvedl vyse,
archeologicky neprokazatelna. Pokud néjaké opravdu existovaly, byly bud’ Gplné zniceny
nebo transformovany ¢i prekryty novymi kultickymi stavbami, jak na to odkazuje napiiklad
text o JOgijasové reformd (2Kr 23:10).*°

Starozakonni texty tedy lidskou obét’ zmifuji a to dokonce na vicero mistech. Az na
vyjimky, které zminim v nésledujicich oddilech, se ale vesmés jedna o polemické a varovné
texty, upozornujici Israel na nebezpeci stykt s okolnimi narody, které lidskou obét’ praktikuji.
Vlastni popis lidské obéti je ovSem celkem realisticky a odpovidd dokladim z jinych
predovychodnich a vychodostiedomoiskych lokalit. Obétovany tedy mély byt udajné déti, a
to celopalem v sakralnich okrscich cizimu bozstvu. Zaroven text zietelné dava najevo, Ze

lidska obét’ je prohfeskem proti Bozimu zékonu.

3.2.3 Abraham a Izak
Patrn€ nejznamé;jsi a nejrozséhlejsi biblicka zprava tykajici se lidské obéti se nachazi v Gn

22:1-19 a vypravi o ob&tovani Izdka Abrahamem, respektive o snaze tento ¢in vykonat (zde

“4 TSCHIRSCHNITZ, Alfred, Ofiary z ludzi w Starym Testamencie, str. 126.

* Viz TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 207-209. V tomto
piipadé lze ohni ptifknout ocistovaci funkci, nebot’ se diky nému Israel o¢ist'uje od hiichu (na rozdil
od lidské obéti).

6 HELLER, Jan, Starovékd ndboZenstvi, str. 323.

*7 Ibidem. TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 213.

“8 TSCHIRSCHNITZ, Alfred, Ofiary z ludzi w Starym Testamencie, str. 127.

* Viz napt. HEIDER, George C, The cult of Molek, str. 210-211.
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zélezi na konkrétni interpretaci). Podobné jako Jiftachiv ptibéh délim tento text z pohledu
narativu na nékolik bodi:
1) Uvod
a) Hospodinova vyzva
b) Cesta k hote se sluzebniky
2) Cesta s Izakem
3) Obet’
a) Pfiprava
b) PreruSeni poslem Hospodinovym
4) Piislib potomstva
5) Néavrat
Hned prvni verS§ tohoto vypravéni piindsi klicové slovo pro jeho celkovou interpretaci.
Hospodin se totiz rozhodne Abrahdma ,,vyzkouset™ (701) v sile jeho viry. Diky tomu zapada
vypravéni o obétovani Izdka do koncepce lidské obéti jako ohavnosti, nebot” Hospodin

evidentn& od po&atku takovou ob&t’ realné nevyzadoval,*”

Slo ,,pouze* o zkouSku, coz uvadi i
pozd¢jsi agada vypraveéna v traktatu Sanhedrin 89b. Tento text biblicky narativ obohacuje
jesté o rozhovor Hospodina se Satanem, ktery ma predchazet osloveni Abrahdma v Gn 22:1.
Satan zde obvifiuje Abrahdama, Ze béhem hostiny na pocest Izakova narozeni neobétoval
Hospodinu hrdli¢ky, jak to mél ucinit podle Lv 5:7. Hospodin zde Satanovi odporuje s tim, Ze
byl jen zasazen laskou ke svému synovi a to az tak, ze v zapalu radosti bud’ zapomnél
obétovat nebo mu pitisla jakakoliv obét” jako nedostatecna. Hospodin tedy zkousi Abrahama,
aby Satanovi dokazal jeho vérnost a zboznost. Nelze si zde nepovSimnout podobnosti
s uvodem knihy Job. Talmud dale rozviji Abrahamuv piibéh vloZzenim dvou dialogli. Prvni
znich se odehravd mezi Hospodinem a Abrahdmem a Hospodin béhem néj sviij ptrikaz
k obétovani Izdka sdéluje postupné, aby nebyl Abrahdm touto zpravou piilis piekvapen.
Druhy dialog je pak mezi Abrahdmem a Satanem, ve kterém Satan prozrazuje, ze 1zdk nebude
doopravdy obétovan, coz ovSem Abraham komentuje slovy, ,trestem pro lhare je, Ze se mu
neveri ani, kdyz mluvi pravdu.” Abrahdm tedy podle rabinského vykladu pravdu o vysledku
celého svého konani znal, ale protoze se ji dozved€l z ust Satana, nevétil ji.

Vratme se k ptivodnimu textu. Jak Abraham, tak 1zak jsou zde piedstaveni jako pfipraveni
se beze slova vydat na cestu na horu Moria, na které ma byt obét’ provedena, pfi¢emz na samy

vrchol se vydavaji sami, bez sluzebnikli. Prvni Izdkova slova padnou az v Gn 22:7, kdy se

0 KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegdlny charakter rytualu ofiarniczego Izraela, str. 215.
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zepta svého otce, pro¢ ssebou nemaji beranka k obéti, na coz Abrahdm odpovida
enigmatickym sdélenim ,,Biih sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné.*“ Text zde (Gn 22:6)
také pouziva ob&tni vyrazy®’' — Abraham si bere dfivi k zdpalné obéti (72W), oheii (¥R) a

obétni niiz (n23xn)***

. Ve stejném duchu je vedena i pfiprava obéti v Gn 22:9, kdy Abraham
pfipravuje oltaf a diivi a Izédka (bez jediné jeho namitky) svazuje do kozelce. Hebrejsky koten
7Py, ktery je pro tento typ spoutdni pouzit, pak v judaismu dal ndzev celé této epizodé —
Akeda (;777py, resp. pr¥» nTpy). Traktat Sabat 54a tento vyraz rozviji tak, ze ma jit o ,.svdzdni
ruky a nohy* tak, aby, jak tvrdi Rasi, byl vystréen krk k profiznuti.*”> Tato priprava
naznacuje, ze obét’ byla nejprve podfiznuta nozem a az nasledn¢ spalena. Wilk nevyvraci ani
moznost, Ze v nékterych piipadech mohla byt ob&t spalena zaziva.*”* Obét Izaka je tedy
popisovana jako obét’ zvifete a nikoli jako specialni ritual.

Ptestoze je popis obétniho ritualu v tomto ptipad¢ tak detailni, nakonec k obéti nedojde,
nebot’ Abrahdmova ruka je v tom nejvypjatéjSim momentu zastavena poslem Hospodinovym.
Abraham tak svou zkouskou uspésné prosel a misto svého syna obé€tuje beranka. Po této obéti
promlouva posel podruhé a sdéluje mu, Ze jeho rod bude rozmnozen a pozehnéan. Nasledné se
Abraham vraci zpatky domii. Je zajimavé, Ze text od verSe Gn 22:10 az do konce nepouziva
Izékovo jméno a tento je jmenovan pouze vyrazem ,syn.“ Ver§ Gn 22:19, ve kterém se
Abraham vraci do Beer-Seby, navic neuvadi ani toto oznaceni, takze by se mohlo zdat, ze se
Abraham vraci z hory Moria sam. Tyto skutecnosti tak mohou vést ke spekulacim o
interpretaci tohoto piibéhu jako o zpravé o provedeni lidské obéti, kterd ovSem byla
pozdgjiimi redaktory upravena.*” Taanit 16a zase ztotoZiuje popel, ktery si truchlici sype na
hlavu, s popelem Izéka, ¢imz implicitné poukazuje na tuto moznost interpretace. Podobné
Zevachim 62a zminuje 1zdkovu touhu nechat se obé&tovat, ktera méla byt rovna skutecnému
obé&tovani.

Popis Akedy tedy zapada do koncepce obéti na Piednim Vychodé, ale spiSe zvifecich nez
lidskych, jak ukazuje napiiklad popis svazani Izdka do kozelce, ¢i pfiprava Abrahdama

k podfiznuti jeho hrdla, které by odpovidalo pravidlim kaSrutu. Text navic implikuje, Ze

“! Viz napt. GREEN, Alberto Ravinell Whitney, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near
East, str. 158.

2 Doslova ,,piipravujici pokrm.*

4% Rabini na tomto misté dale diskutuji o tom, které konkrétni nohy a jakym presné zptisobem maji
byt k sob¢ piipoutany.

“* WILK, Janusz, ,,Przeprowadzanie przez ogien”, str. 7.

% Viz napt. Viz GUR, Haviv Rettig, When Abraham murdered Isaac (Book review), dostupné online
z http://www.timesofisrael.com/when-abraham-murdered-isaac/ (26. 5. 2019).
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beranek, coby nahrada lidské obéti, byl obétovan stejnym postupem. Autofi textu tak vytvofili
urity hybrid tradiéni zvifeci obéti a obéti lidské, coz jej vtomto sméru, pomineme-li
samoziejme 1 zcela jiny teologicky vyznam, odliSuje od ostatnich textl zminujicich lidskou

obét’.

Exkurs: Akeda v liturgii

V judaismu se setkavame s Akedou i v liturgii a to pfedev§im na svatek Ro§ ha-Sana.
V Talmudu hovoii o zvyku vkladat tuto pasaz do liturgie traktat Megila 31a, podle néjz se
tento usek recituje druhého dne Ros ha-Sana réano (Sacharit), a déle téz v traktat Ro§ ha-Sana
16a, ktery zminuje troubeni na Sofar jako pfipominku Izéka a Akedy. Recitace useku Gn 22:1-
19 je zde spojena s prosbou o milosrdenstvi pro Israel, které ma byt stejné jako to, které
Hospodin prokazal Abrahamovi.

Vlozeni této pasaze do liturgie je téz spojeno s Cinnosti kabalistli, ktefi doporucovali
kazdodenni recitaci tohoto useku, nebot’ jej interpretovali jako zdroj milosrdenstvi obecné.
Podle Sulchan aruch 1:5 se ale nejedna o povinnost, ale pouze o doporuéeni s tim, Ze recitace
této pasaze Castéji je prospesna.

Zminka o Abrahdmovi je téZ soucasti n¢kterych pijuti. Jednim z nich je napiiklad pijut
Jehudy ben Smuela Abase ze 12. stoleti nazvany nnaa> N¥a ww ny, ktery ma byt recitovan
pravé pred troubenim na Sofar. Refrénem tohoto pijutu jsou slova marmm 7pvam 7P, ktera
pfimo na udalosti Akedy odkazuji. Zndmym pijutem je téZ text vlozeny do modlitby za dést
recitované na svatek Sukot. Jeho autorem je Eleazar ha-Kalir a [zakova krev je zde ztotoZnéna
s vodou.

Piibéh Akedy je tak tradicné zpfitomiiovan az dodnes, na rozdil od ostatnich zminek o
lidské obéti, jejichz teologicky a ideologicky vyznam je naprosto odliSny. Vyjimku tvofi

sttedoveka lidova tradice spojena s pfipominanim Jiftachovy dcery (viz 4.1.1.1).

3.2.4 Kralovské knihy
Nékolik zminek o lidskych obétech se objevuje také v kralovskych knihach. Texty je
uvadéji jak u severoisraelskych, tak i judskych krall, ale nalezneme zde i verSe zminujici

neisraelce. Mezi né patii moabsky kral, ktery v 2Kr 3:27 béhem obléhani obétuje svého
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% Tento vers Ize paradoxn& interpretovat i jako funkéni pipad lidské obéti, nebot’ po

497

syna
jejim provedeni se vyplnilo to, co si ziejm¢é modbsky kral pral — israelské vojsko odtahlo.
V tomto ptipad¢ je ovSem piinejmensim zvlastni, ze piijemcem obéti bylo, vzhledem k tomu,
ze se jednalo o krale Modbu, cizi bozstvo (nejspise Kemos), které by nemélo byt schopné
néco takového splnit. Text tak cizimu bohu pfifazuje schopnosti jinak piipisované
Hospodinu.®® Zarovei se jedna o potvrzeni predovychodni trendu konat lidské obéti v ase
katastrofy &i vyjime&né situace.*” Nejasna je zminka v 1Kr 16:34 — , Na Abiramovi, svém
prvorozeném, polozil jeho zaklad [Jericha] a na Segubovi, svém nejmladsim, postavil jeho
vrata.” Toto misto lze interpretovat jako lidskou obét’ do zékladd, ale nepanuje zde Uplna
shoda. Vzhledem k pouzitému slovniku (,,poloZil [na nich] jeho zdklad*) tak zistava vyklad
této pasaze ambivalentni. V 1Kr 18:28 se zase objevuje naznak urcitého typu sebeobéti na
uzemi Kenaanu. Podle né&j si Baalovi knézi ,,zasazovali podle svého obyceje rany meci a
ostépy, az je polévala krev.“ Diky této praxi se vzhledem ke kontextu méli patrné dostavat do
nabozenské extdze. Podobnou kultickou c¢innost mizeme pozorovat i v mezoamerickém
kontextu. Zde dochazelo ktzv. obéti krve, béhem niz clovék sam sob& upoustél krev,
nejcastéji z usi, jazyka Ci z penisu. Krom nabizeni této krve bozstvu zde téz patrné Slo i1 o
vyvolani extatickych vizi.**

Lidska obé&t’ je téz soucasti vytek proti severnimu kralovstvi, které se nachazeji v 2Kr 17:7-
20. Odkaz na obétni praxi (2Kr 17:17 ,,provadeéli své syny a dcery ohném*) je tu jmenovan
mezi dal§imi osoenimi z provozovani magie a modlosluzby, pfi¢emz vSechny tyto ¢innosti
jsou zde autory pfimo ztotoznény s jinymi narody a jejich kulty. Praxe lidské obéti je tak
soucasti popisu absolutniho moralniho propadu severniho Israele. Ackoliv zde, na rozdil od
ostatnich uvedenych citaci z knih kralovskych, neni jmenovan konkrétni kral, ale Israel jako
celek, z kontextu (viz napt. piedchézejici text o HoSeovy) Ize vycist, ze je tato praktika
spojena s panovanim severoisraelskych krali. Z obvinéni z praktikovani lidské obéti nebyli
ovSem autory vynechani ani kralové judsti. O krali Achazovi se tak mizeme v 2Kr 16:3
docist, ze ,,chodil po cesté kralii izraelskych. Dokonce dal svého syna provést ohnem podle

2

ohavnosti pronarodii.” Paralelni text v2Pa 28:3 ptimo uvadi, ze ,spaloval své syny

¢ Ptipadné syna eddmského kréle, text zde pouZiva pouze zajmeno 3. osoby singularu maskulina,
takZe neni jasné, na koho pfesn¢ se vztahuje.

“TTATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 201.

% Viz napt. Ibidem, str. 204 a naslednou diskusi.

* KONDRACKI, Andrzej, Pochodzenie i sczegdlny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela, str. 213.
% Viz napt. KOSTICOVA, Zuzana Marie, KRIZOVA, Markéta, KVETINOVA, Sylvie, Krvavé
ritudly Stiedni a Jizni Ameriky, X.y.z., Praha, 2011, str. 141-157.
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ohném.<>*" Opét se jedna o kontext modlosluzby, tentokrat oviem vztaZeny primarnd na kréle
samotného, ne na cely narod. Podobné i kral Menase ,,svého syna proved! ohnem* (2Kr 21:6,
paralelné¢ v 2Pa 33:6). Krom¢ modlosluzby je tento verS opét napojen 1 na provozovani
magickych praktik. Znovu se zde také objevuje napojeni téchto skutki na severoisraelské
praktiky, nebot” podle 2Kr 21:3 budoval kultickd mista cizich bozstev tak, ,jak to cinil
Achab.*

Pouziti lidské obéti v kontextu ideologie zamétené proti cizim narodiim a bozstviim je opét
ziejmé. V piipadé kralovskych knih se ale Castéji setkdvame s jejim uzitim v souvislosti
s charakteristikou jednotlivce (v tomto pfipadé konkrétniho krale) a ne celého Israele nebo
jeho casti. Ackoliv zde mizeme vidét negativni zaméfeni pfedevSim vici severoisraelskym
kralim, text se timto zpisobem vyhranuje proti (z pohledu ideologie téchto biblickych knih)

Spatnym kralim obecné.

3.2.5 Proroci’”

Vyroky prorokli také pouzivaji lidskou obét’ jako piiklad ipadku Israele a jeho odpadnuti
od Hospodinova kultu. V roli varovani je lidskd obét zminéna v Jr 7:31-33. Prorok zde
obvinuje Israel z pouzivani tofetu v udoli Ben Hinom, pfi¢emz tlumoc¢i Hospodinova slova o
tom, ze se jedna o praktiku, kterou ,jsem jim neprikazal, ani mi to neprislo na mysl.*
Nasleduje popis trestu pro Israel, podle n¢hoz bude lid Israele pohibivan pravé na misté
tohoto tofetu, jenz bude piejmenovan na ,,Udoli vrazdéni* (731737 X°). Zminka o tofetu a jeho
uzivani se opakuje i v Jr 32:35, kde je doplnéna o informaci, Ze tofet byl postaven k uctivani
Baala. Zaroven se jednd o osoceni judskych a israelskych elit, které dopustili pad lidu do
modlosluzby — ,,ani na mysl mi neprislo, ze se budou dopousteét takovych ohavnosti, a tim
svedou Judu ke hrichu.” Nejrozsahlejsi JeremjaSovou vizi zminujici tofet je pak tsek Jr 19:1-
14, vnémz je témto zminkdm dodan novy obsah. K tofetu je tu pfirovnavan samotny
Jeruzalém, ktery se ma stat, stejné¢ jako tofet, neCistym mistem, které bude Hospodinem
rozbito jako hlinény dzban. Jeremjas piimo vypocitava, ze necistymi se stanou (Jr 19:13)
»domy v Jeruzalémé a domy judskych kralu, |...] to se tyka vSech domii, na jejichz strechach

se palilo kadidlo veskerému nebeskemu zastupu a konaly ulitby jinym bohum.* Zplsob, jakym

1 Je oviem otazkou zda v tomto piipadé nejde o pisaiskou chybu, ktera zaménila pismena ve slové
72y (provazet) za w2 (palit).

2 7 pohledu Tanachu jsou kralovské knihy samoziejmé téz fazeny mezi knihy prorocké, ale
vzhledem k jiné dikci v souvislosti s lidskymi obét'mi v narativech o kralich a v prorockych vizich je
uvadim jako samostatné skupiny.

136



ma Hospodin nalozit s tofetem, coby necistym mistem modlosluzby, se tak piimo odrazi
v Jeruzalémé a judském lidu, ktery se téZ dopousti pohanskych zvykd vcetné
(pravdépodobné) lidské obéti. S modlosluzbou je lidska obét’ spojena 1 v Ez 20:31, kde je opét
soucasti vytek proti Israeli, ktery odpadnul od viry svych otcii, za coz na néj ma padnout trest.

Prorocké knihy dale uvadéji i nékolik nepfimych zprav o lidské obéti. V Ez 20:26 se
nachazi mozna narazka na obét’ prvorozeného. Hebrejsky text zde pfimo nemluvi o obéti, ale
pise o ,,provadéni vSeho co otevird lano.* Pouzity vyraz 772y (provadeéni) byva v prekladech
primo spojovan pravé s provadénim pies oheti.’” Pokud pfijmeme tento vyklad, jednalo by se
o jediny text Tanachu, ktery popisuje obét’ prvorozeného (ne obecné ditéte) skutecné jako
lidskou obét’. Dalsim textem, ktery mlize odkazovat na lidskou obét’ je pak Am 2:1, v némz se
hovoii o spaleni kosti edomského krale jako o hiichu Moabu. To 1ze chapat jako aluzi na 2Kr
3:27 a povazovat tak tento verS jako potvrzeni lidské obéti provedené moéabskym kralem.
Zaroven by jasn¢ odkazoval na to, kdo mél byt v 2Kr 3:27 obétovan — tedy edomsky kral,
nikoli syn krale Moabu.

Dikce prorockych knih je podobna jako v knihéch kralovskych a opét se tu také objevuji
formulace typické pro popis starozakonni lidské obéti, tedy ,,provazeni pres oheii* a oznaceni
déti jako obéti. Znovu je tu také lidska obét’ pouzita jako piiznak upadku Israele a jeho
ptiklonu k cizim ndrodim a jejich bozstviim, ¢ehoz je lidskd obét podle téchto textl
projevem. Na rozdil od texth z kralovskych knih jsou ale vyhrady v knihach prorockych

namifeny primarn¢ proti Israeli jako celku.

3.2.5 Lidska obét’ v Tanachu jako narativni prostiedek

Vzhledem k nedostatku konkrétnich archeologickych dokladii o lidské obéti v oblasti
star¢ho Israele nas nyni musi zarazit fakt, Ze i pfesto je tento druh obéti relativné casto
zminovan, navic i1 vtak zavazném narativnim celku, jakym je Akeda. Existuje n¢kolik
moznosti vykladu, bud’ se miize jednat 1) o aluze na redlné¢ obétni kulty v oblasti
Syropalestiny, 2) polemiku proti cizim kultim, ¢i 3) o metaforu (pfedevSim v ptipadé
Akedy).”® V nasledujici &asti chei ukézat, Ze nejpravdépodobn&jsi z téchto tezi je bod druhy,

tedy polemika, ovSem Castecné doplnéna 1 o oba body zbyvajici. Tuto interpretaci lidské obéti

83 CEP zde pieklada jako ,provddéli ohném.* Stejné tak i Romaniuk (,przeprowadzali przez ogier®),
Bible Krale Jakuba (,,to pass through fire) ¢i Luther (,,durch Feuer verbrannten®).
°% Viz napt. BAUKS, Michaela, The Theological Implications of Child Sacrifice, str. 65-67.

137



v biblickém textu zde zaroven zasazuji do SirSiho komplexu prostiedkit k negativnimu
vymezeni identity.

Co si Ize ptedstavit pod pojmem negativni vymezeni identity? Definice vlastni identity je
jednou z potieb Cloveka a stejné je tomu 1 s identitou kolektivni. Vzhledem k tomu, Ze toto
vymezeni probiha vici ostatnim, vzniké takto dichotomie ,,my* a ,,oni.” Zatimco kategorie
,»my* je v tomto vidéni svéta vnimana jako kladna, kategorie ,,oni“ je variabilni. Lze ji vidét
v nékolika rovinach. Z hlediska narativu mohou byt ,,oni“ bud’ cizinci (Cloveék z cizi zemg)
nebo vyrazné se odlidujici jedinci (chovanim, vizazi).”®” Tyto kategorie se oviem mohou i
prolinat a spojovat, vzdy ale odkazuji na néco, ,,co se jevi jako tezko uchopitelné a
iriz‘ujz’cz’.“506 Dynamika mezi vlastni identitou (my) a jinakosti (oni) se projevuje praveé
v narativech (literarnich i kulturnich).>"’

Pro ,,nés* zde existuji dva zptsoby, kterymi se lze vymezit proti ,,nim.* Prvnim z nich je
moznost pozitivniho vymezeni, to znamend, ze vymezeni kategorie ,,my* probiha pomoci
kladnych charakteristik ,,nas.” Implicitn¢ se tak predpoklada, Ze ,,oni* takové charakteristiky
oproti ,,ndm* nemaji. Na druhé strané je pak moZné vymezit svou identitu negativng.’*®
V tomto piipadé jsou, jak uvadi napt. George Simmel, svéty ,.nas“ a ,jich“ neslugitelné.’”
Dochézi tak naopak ke zdlraznéni negativnich charakteristik ,,jich,” coz ,nés“ ukazuje
v mnohem lepsim svétle. Ve vysledku zde nezalezi, zda jsou tyto charakteristiky (at’ jiz
kladné ¢i zaporné) zalozené na realité, dulezitéjsi je v tomto pfipadé propaganda vlastni
ideologie. Pro pfiklad z moderniho svéta si mizeme vzit napiiklad pozitivni a negativni
politické kampang.”'® To, co je ,,ndm* cizi, se v tomto smyslu nachazi zcela mimo ,,na3“
prostor a ¢as’'! a mimo veskery fad,”'? naopak je to od n&j pfisné odd&leno. Tato koncepce je
negativnim vymezovanim identity posilovana.

V piipadé lidské obéti v Tanachu si povSimnéme diirazu na to, ze se 1) jedna o ,,ohavnost*

(Dt 12:31, 18:12, 2Kr 16:3, Ez 16:36, Jr 32:35, 2Pa 28:3) a 2) o praktiku spojenou s cizimi

% MULLER-FUNK, Wolfgang, Teorie ciziho: Koncepty alterity, Host/UCL AV CR, Brno, 2021, 352
s., ISBN 978-80-275-0519-7, str. 16-17.

*% Tbidem, str. 20.

7 Tbidem, str. 21.

% Jedna se v podstaté o jeden z modelt alterity (negativni kontrast k vlastnimu) navrzenych Yasarem
Aydinem, viz Ibidem, str. 28.

> Ibidem, str. 144.

1" BAUDIS, Adam, Lidska obét ve funkci negativniho vymezeni identity ve starozakonnim narativu,
in: RIHOVA, Ladislava (ed.), Svét pro pristi generace: Mytus a identita 2017, Lubo$ Marek,
Chomutov, 2019, str. 6.

S MULLER-FUNK, Wolfgang, Teorie ciziho, str. 137.

312 hidem, str. 98.
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narody. Hospodiniiv vyznava¢ se tak timto zplsobem radikdlné¢ vymezuje proti cizim
narodiim, které lidské obéti provozuji, a zaroven i proti jejich bozstviim, kterd tento zvyk
vyzaduji. Obecné tvrzeni, ze praktiky jinych ndrodii jsou objektivné Spatné a nevhodné
k nasledovani mizeme ¢ist napt. v Lv 20:23 ¢i Dt 12:29-31, ovSem za klaté jsou Kenaanci
kviili svému kultu pfimo ozna&eni pouze v Deuteronomiu.’”* Oznageni Kenaanci za &initele
takové hanebné praktiky navic dalo do rukou pozdéjsich komentétorti (jiz od helénismu) silny
argument pro ospravedInéni decimace (piipadn¢ vyhnani) Kenaanct a osidleni jejich tizemi
Israclity,”'* priéemZ pojem ,,Kenaanci“ zde miZe zastupovat cizince obecné.’'’ Dal§im
zastupnym pojmem je pouziti jména ,,Moloch®, zastupujiciho de facto jakékoliv cizi boZstvo.
Tyto starozakonni zminky povazuje Bauksovd za jedny z prvnich polemik jednoznacné
odkazujicich na lidskou obét’ jako projev jinakosti.>'®

Kategorie ,,my* a ,,oni by tak v pfipad¢ polemiky zalozené¢ na pouzivani lidské obéti

vypadaly takto:’"’

MY ONI

Israel (resp. Hospodinovi vyznavaci) Jiné narody (resp. sousedé¢ Israele)
Hospodin Jind bozstva

Zviteci obet’ Lidské obét’

Je tfeba ale zminit, Zze v Tanachu se objevuje i tendence, kterou Ize vykladat opacné, tedy
de facto lidskou obét’ vnimanou pozitivné. Pokud budeme totiz povazovat klatbu (viz 2.5.1)
pouzitou na svévolniky ¢i béhem valecného stavu na obyvatele neptatelskych mést za lidskou
ob&t,>'® byla by tato praktika v konkrétné vymezenych kontextech n&&im, co Hospodin
naopak vyzaduje. I pifes tento radikaln¢ odliSny pohled se ale opé€t jedna o narativni vyuziti
pro vymezeni identity, nebot’ timto extrémnim zptisobem jsou v biblickém textu likvidovani
nepiatelé Israele a vyznavaci cizich kultt, a to jak vnéjsi, tak vnitini (rozuméj odpadlici od
Hospodina). Lidska obét, mizeme-li tak klatbu nazvat, by pak slouzila jako trest. Tento
vyklad je ovSem problematicky z toho divodu, Ze by lidské obéti byly pfindSeny Hospodinu,

coz ostatni texty vylucuji a naopak se viici tomu vymezuji (viz komentar k Aked¢ nize). Neni

313 BERTHELOT, Katell, Jewish Views of Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period, in:
FINSTERBUSCH, K., LANGE, A., ROMHELD K. F. D. (eds.), Human Sacrifice in Jewish and
Christian Tradition, str. 154.

1% Tbidem, str. 157.

°> BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 145.

>'° Ibidem, str. 153-154.

>'7 BAUDIS, Adam, Lidska obét' ve funkci negativniho vymezeni identity ve starozdkonnim narativu,
str. 9.

*'® TATLOCK, Jason R., How in Ancient Times They Sacrificed People, str. 181.
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ale ani mozné vyloucit ur€itou ambivalentnost lidské obéti v Tanachu. V této praci
kazdopadné¢ vnimam klatbu spiSe jako okrajovy ¢i hraniéni pfipad, majici urcité
charakteristiky lidské obéti. V ptipadé, kdy se vztahuje na Clovéka je dle mého nézoru lepsi
vnimat ji spiSe jako vysSi formu trestu. Vykladat ji disledné jako lidskou obét povazuji
vzhledem k vyse fe€enym skute¢nostem za piili$ radikalni.

Hypotézu o narativnim vyuziti lidské obéti dnes sdili mnoho badatel. V posledni dobé
vyzkum v této oblasti shrnuly naptiklad Katell Berthelotova a Michaela Bauksova ve svych
jiz vySe zminovanych pracich. Je nutno dodat, Zze tato hypotéza se tyka primarné
»ptvodniho®, autorského zdmeéru pisateld biblickych textti. Ackoliv je pouziti lidské obéti ve
smyslu narativniho prostfedku k negativnimu vymezeni identity Israele ve Starém zdkoné
relativné obvyklé, v pozdé€jSich textech se snim pfiliS nesetkdvame. Berthelotova to
vysvétluje tim, ze pro antické zidovské pisatele piestavala byt lidska obét’ v tomto ohledu tak
velkym ‘[éma‘[em,519 coz souvisi s tim, ze fecka a fimska kultura se na lidské obéti téz divala
jako na barbarsky ¢in,”* tudiz by polemika zaloZena na oso&eni z jejich provadéni postradala
smysl. Objevuji se tak nové interpretace narativii kladouci odlisné diirazy. Vznikd tak
naptiklad interpretace Akedy (v nékterych piipadech 1 piibéhu Jiftichovy dcery) jako
sebeobéti a mucednictvi.”*' V kumréanskych spisech je zase piivod lidské obé&ti reinterpretovan
jako démonicky a nikoliv lidsky (Abrahdma mél podle nich k obétovani Izdka presvedcit
démon, viz svitek 4Q225)**? a tedy negativné neoznacuje cizi narody.

Pouziti lidské obéti za ucelem negativniho vymezeni a dehonestace jiné skupiny lidi je
relativné obvyklé a mizZzeme se s nim setkat i v jinych pfipadech. Vzpomeinime napiiklad
obviflovani ranych kiestanli z provozovani lidské obé¢ti a ritudlniho kanibalismu latinsky
pisicimi autory®> & argumenty $panélskych conquistadorti b&hem dobyvani Mexika, jejichz
pohled na aztécké nabozenstvi se promitl 1 do dneSniho vnimani této civilizace coby
krvela¢nych divochii. Podobny topos najdeme 1 v literatuie, namatkou naptiklad v Tolkienové

Silmarillionu, v némz je provadéni lidské obéti (¢i minimalné ritualniho muceni, text nehovori

'Y BERTHELOT, Katell, Jewish Views of Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period, str.
161.

52 Tbidem, str. 153.

! Ibidem, str. 172-173.

22 Tbidem, str. 165.

23 BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 141-143, RIHOVA, Ladislava, Adversus nationes Arnobia
ze Sikky a Octavius Minucia Felixe, L. Marek, Chomutov, 2017, 560 s., ISBN: 978-80-87127-85-8,
str. 531, viz také Plinius, Dopisy, 10.96.
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plng jasnd) vyvrcholenim piiklonu ke zlu, které pfislo z cizich kraja.”**

Lidska obé&t’ ¢i jiné
ritudlni nasili ovSem nejsou jediné praktiky vyuzivané k takovymto ucelim, casté je téz
obvinéni z kulturné neakceptovatelnych sexudalnich praktik. S t€mi se mtizeme Casto setkat pii
popisu novych nabozenskych hnuti jejich odplrci. Zminime napiiklad obvinéni predstavitela
frankismu ze sexudlniho zneuzivani, které, ackoli mohlo byt i pravdivé, bylo primarné
vyuzito k diskreditaci tohoto ndbozenského hnuti jako takového.”

Propojeni nasili a nevhodného sexudlniho chovani lze patrné€ nalézt i v biblickém versi Lv
18:21, ktery je bézné prekladan a vykladan jako zakaz lidské obéti (viz vyse, 3.2.2). Jeho text,
»Nedopustis, aby néekdo z tvych potomkii byl priveden v obét Molekovi,” lze samoziejmée
vzhledem k zmince o Molochovi vnimat jako odkaz na lidskou obé&t, musime ale vzit v ivahu
téz kontext tohoto verSe, ktery je vykladaci a ptekladateli Starého zdkona v tomto piipadé
piekvapivé opomijen. Osmnactd kapitola Leviticu se zaméfuje na vycCet zakazanych
sexualnich praktik (pfedevs§im incestu), pficemz 21. ver§ pfimo predchazi zékaz styku s cizi
manzelkou a nasleduji jej zdkazy homosexuélniho styku a zoofilie. Déle je tfeba uvést, Ze tvar
7°2v%, ktery je zde prekladan ve smyslu ,,provazeni ohném®, ,piivedeni k obéti“, lze téz
chapat pouze jako obecné pfedvedeni nékoho k nékomu. Mizeme tedy usuzovat, Ze vzhledem
k témto skutecnostem lze na tento ver§S pohlizet spiSe jako na zdkaz sexudlnich praktik
provadénych v mimoisraelskych kultech, které zde nejsou jasné vyjadieny. Moloch zde
zastupuje cizi bozstva obecné. Nelze ale ovSem pominout ani jeho konotaci s lidskymi
obét'mi, kterou jsme vidéli vyse (3.1.2). Napojeni Molocha na nevhodné cizi praktiky obecné
potvrzuji i pocatecni verSe Lv 20 upozoriiujici na zadkaz stykl Israeliti s Molochem a
pfipadné tresty. Tyto verSe lze opét vnimat jako odkazujici na ver§ Lv 18:21 v obou jeho
zminénych polohéach — obétni 1 sexualni.

Je tedy ztejmé, Ze s biblickymi odkazy na Molocha je tieba zachdzet opatrné — mohou
odkazovat (a také Casto odkazuji) na lidskou obét, ale je tfeba je zaroven vnimat 1 jako
odkazy na obecnéjsi projevy Hospodinovym vyznavaclim zapovézené¢ho chovani, které ma
kotfeny u cizich narodi, jeZ jsou zarovenl t€émito vyjadienimi dehonestovany a jejich ptipadna

likvidace, klatba apod. je jimi potvrzena.

*** TOLKIEN, John Ronald Reuel, Silmarillion, Mlada fronta, Praha, 1992, ISBN 80-204-0336-1, str.
235.

% BAUDIS, Adam, SIMLOVA, Dominika, Analyza a porovnani star$i sekundarni literatury
k frankismu: Heinrich Graetz a Aleksander Kraushar, in: Theologicka revue 2/2021, str. 196-197.
KOHOUT, Ivan, Gershom Scholem a jeho hodnoceni prazského frankismu, in: Theologickd revue
1/2019, str. 14. VINKLAT, Marek, Frankismus jako nové nabozenské hnuti v konfliktu, in:
Theologicka revue 1/2019, str. 29-30.
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Vyse zminéné zavéry nyni demonstruji na konkrétnich pfipadech textd, které byly uvedeny
vyse. Podivame-li se na ptib¢h obétovani Izaka, mizeme si povSimnout faktu, ze Abrahdm se
vydava obétovat svého syna bez jediné vyhrady, coz Ize na jedné strané vysvétlit jeho velkou
davérou v Hospodina, ale na druhé strané téz faktem, ze Abrahdm mél pochazet z mésta Uru,
tedy z oblasti Mezopotamie, kde nebyly lidské obéti, jak jsme vidéli vyse, néim zcela
neobvyklym. V tomto kontextu Abrahamova de facto nulovd reakce na sd€leni, ze ma
obétovat svého jediného syna, dava smysl — lidskd obét’ pro néj neméla byt nécim zcela
vyjimenym. *® Lidsk4 ob&t je ale zaroveii ,,ohavnosti. Svym odmitnutim lidské obéti se tak
Hospodin radikalné vymezuje oproti ,,starym* bozstviim, ktera takovy typ kultické praxe
vyzaduji a kterd m¢l znat i Abraham. Hospodin se tak v tomto piibéhu ukazuje jako bih, ktery
je naprosto odlisny od bohil jinych narodii.>*” Dochazi tak k vymezeni nejen politickému, ale i
nabozenskému, nebot’ se timto zplisobem Israel odstfihuje od jinych narodi a zaroven 1 jejich
bozstev a to dokonce nikoliv prostiednictvim Israele jako naroda ale skrze jeho vlastniho
boha. Piibéh Akedy tak lze na jedné trovni interpretovat teologicky jako ptibeéh o zkousce
viry, ale zaroven na druhé¢ také ideologicky jako piibéh o novém vymezeni identity Israele na
trovni politické i nabozenské.

Obraz lidské obéti jako jinakosti je siln¢ znatelny v piipadé kralovskych a prorockych
knih. Jak jsme si mohli v§imnout, lidska obét’ je davana do kontextu dal$ich modlosluzebnych
praktik, které jsou bud’ ptfimo ¢i implicitné identifikovany s jinymi narody. Na jedné strané
zde tak stoji ,,oni,* jiné narody, které provozuji lidskou obét, a na druhé stran¢ ,,my,* Israel,
ktery je takové praktice vzdalen. Respektive pokud nékdo z naroda Israele néco takového €ini,
stavi se na rovenl ,,jim, barbarim neznajicim Hospodiniv zakon.

V nékterych ptipadech lze dokonce spekulovat o vymezeni identity uvnitt Israele jako
takového — mezi Judskem a severnim Israelem. Tuto tezi podporuji nejen texty, které zminuji
hiichy Israele (kdy je implicitné mysleno severni kralovstvi), ale 1 fakt, ze, jak vime, byly
biblické texty redigovany pravé judskymi redaktory. Neni se pak co divit tomu, ze urcitd
propaganda vlastni ideologie, ktera méla potiebu se vii¢i severnimu kralovstvi vymezit, mohla
proniknout 1 do téchto textii. Lze namitnout, Ze z provozovani lidskych obéti jsou jmenovité

nai¢eni kralové Judska. Zde si ale musime povSimnout skutecnosti, ze celkovy kontext

>0 BAUDIS, Adam, Lidska obé&t’ ve funkci negativniho vymezeni identity ve starozakonnim narativu,
str. 10.

> LACH, Jozef Blazej, Pismo Swiete Starego Testamentu, Tom III, czes¢ 2: Ksiega Sedziow i Ksiega
Rut, str. 273.

28 BAUDIS, Adam, Lidska obét’ ve funkci negativniho vymezeni identity ve starozakonnim narativu,
str. 10.
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modlosluzby, do které je lidska obét’ zarazena, je v téchto ptipadech bran jako disledek
miniméln¢ nepiimého vlivu severniho Israele — Achaz provadi svého syna ohném, protoze
»chodil po cesté kralu izraelskych,” a MenaSe zase ¢inil modlosluzbu vcetné lidské obéti tak,
wak to cinil Achab.”” Chyba judskych krali by pak spocCivala pravé ve skutecnosti, ze se
nechali ovlivnit témito vlivy, respektive neméli dostate¢nou viru v Hospodina, aby se jim
ubranili.

Ackoli tedy nemuzeme zcela vyloucit urcitou ptfitomnost lidskych obéti na uzemi
starovékého Israele, je tfeba vzit vuvahu, Ze biblické zminky o nich s nejvetsi
pravdépodobnosti neodkazuji na tuto historickou realitu, ale funguji pouze jako narativni
prostiedek, podobné jako je tomu napiiklad v feckych textech. Je ale evidentni, Ze skutec¢né

praktiky lidské obéti v oblasti Pfedniho Vychodu byly pro tyto texty velkou inspiraci.

3.3 Jiftach

Ackoli je hypotéza vykladat lidské obéti v kontextu negativniho vymezeni identity funkéni
u vétsiny textll, mizeme si povSimnout, Ze do ni Uplné nezapada prave piibeh Jiftacha a jeho
dcery. Pokud jde o vySe zminéné jevy, vaci kterym mize byt lidska obét’ pouzita jako
vymezujici faktor, ani jeden v tomto ptipad¢ neplati zcela:

1) Hospodin/Israel x jina boZstva:

V ptipad¢ Jiftaichova ptibchu tento argument nemlzeme pouzit, nebot’ Jiftach neobétuje
cizim bohtim. Pravé naopak zasvécuje svou dceru jako obét’ Hospodinu.

2) Israel x jiné narody:

Jiftach obét’ své vlastni dcery provadi z vlastni viile, aniz by byl pokousen modlosluzbou
cizich narodi. Tento bod tedy téz nevyhovuje.

Jiftaich tedy poruSuje pravidla dand Hospodinem, dokonce tuto ob&t zasvécuje piimo
Hospodinu, ktery takové obéti, jak jsme vidé€li, zavrhuje. A piesto neni v biblickém textu
samotném oznacen za hiiSnika ¢i modlosluzebnika. Naopak je v né¢kterych ptipadech pocitan
mezi nasledovanihodné vzory (viz 1.3). MozZnost, ze by se jednalo o vymezeni se vuci
svévolniktim, ktefi se nedrzi Hospodinovych ptikazi, tak tedy také padd, nebot Jiftach neni
za svij ¢in ani nikterak karan ¢i trestdn. Text pouze konstatuje skutecnost, ze ,,splnil slib,
ktery ucinil.” Jaké se tedy nabizeji moznosti interpretace obéti Jiftdchovy dcery? Respektive,
jaky diivod méli autofi textu k tomu, aby se na tomto misté o lidské obéti zminovali? Tyto

v v

1.2), pasaz o obéti (vcetn¢ slibu) byla s velkou pravdépodobnosti vlozena do vypravéni o
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Jiftachovi nejdiive az béhem deuteronomistické redakce. Nabizi se zde dva typy interpretace.

Prvni vychazi z vnitini logiky narativu, druhé z déjin redakce.

3.3.1 Narativni vyklad

Prvni moznosti interpretace je navrat k narativu jako takovému, tedy v podobé¢, v jaké ho
nachazime v Tanachu, a to bez ohledu na vyvoj textu. Jaky smysl ma lidska obét’ v Jiftachové
piib¢hu? Celou epizodu lze vnimat jako alternativni verzi jiného ptib&éhu, pfipadné jako
verze vypravéni o obétovani Ifigénie (viz 3.1.1). Ze stejné premisy vychazi i dal$i narativy,
Grzybek naptiklad nabizi pfinejmensim dva dal§i myty podobného charakteru. Prvnim z nich
je arabsky pfibéh, v némz jisty Al-Mundhir slibil, Ze kazdy rok ve stanoveny den obé&tuje
prvniho ¢lovéka, kterého ten den spatii. Podobné je i vypravéni zachycené Maurem Serviem
Honoratem pojednavajici o krétském krali Idomeneovi, ktery slibil lidskou obét’ Neptunovi
v ptipadg, Ze prezije morskou bouti.”®® Tyto narativy jsou sice pozd&j§i~*® nez biblicky text,
ale jejich podobnost nelze zpochybnit. Je pravdépodobné, ze autofi Jiftachova ptibehu svij
text konstruovali na zakladé znalosti podobného vypravéni, respektive obdobného narativniho
ramce.

Mieke Balova se domniva, ze obét’ Jiftachovy dcery zapada do SirSiho ramce zabijeni Zen
v knize Soudct. Mezi dalsi piiklady, které fadi mezi obéti, podle ni patii levitskd konkubina
zminénd v Sd 19, ktera méla byt rozsekana kusy (podobné jako zvifeci obét’), a Samsonova
nevésta, upalena Pelistejci v Sd 15:6.7! Sutskoverové na tuto myslenku navazuje a navrhuje
vnimat celou knihu Soudct jako urcity kolobéh nasili, které ma prvky obétniho charakteru at’
uz se jedna o zpuisob zabiti & pouZité vyrazy, které Gasto odkazuji na obétni praxi.”** Praveé
tato obétni praxe je v jeji interpretaci ramcem, skrz ktery bychom méli na knihu Soudct a
nasilné udalosti v ni uvedené nahlizet.

Vezmeme-li v uvahu jest¢ SirSi kontext Tanachu, je Jifticha také mozné vnimat jako

postavu, kterd se nachdzi pod urcitym vlivem predisraelskych tradic, podobné jako

>* GRZYBEK, Stanistaw, Starotestamentalne ofiary w ludziach a $lub Jeftego, str. 13.

0 Viz napt. ROMER, Thomas C., Why Would the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of
Jephthah’s Daughter?, str. 33.

31 SUTSKOVER, Talia, The Frame of Sacrificing in Judges, in: Vetus Testamentum 64, 2014, str.
273.

> Ibidem, str. 273-276.
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Abraham.>* Vzhledem k poloze Gileadu v Zajordani, a tedy vzdaleného od kultickych center
israelského nabozenstvi, lze vzit na zfetel i tuto interpretaci. Mista na periférii mivaji Casto
sklon se odkloniovat od centralizované ideologie. Na rozdil od judskych a israelskych kralt se
ale text nezminuje o tom, Ze by byl Jiftach pokousen n¢jakym modlosluzebnym narodem.

V ptipadé sméri novozakonni teologie, které vidi Stary a Novy zékon jako jeden celek, 1ze
v obéti Jiftaichovy dcery spatfovat predobraz obéti Jezise Krista. Spolecné prvky zde jisté jsou
— nevinné dit¢ zde dava sviij Zivot za vitézstvi nad nepftitelem, pii¢emz je zaslibeno vlastnim
otcem.”* Jako ob&t’ za dobro celé komunity navic tento usek interpretoval napf. jiz Josephus
Flavius (viz 2.1). Ne vsichni autofi jsou ale timto vykladem nadseni, podle Brownové se
napiiklad jednd o zvracenou piedstavu, nebot’ smrt Jiftaichovy dcery podle ni nepfinesla
vykoupeni ani jednoho ¢lovéka.”

Ambivalentnost biblické vypovédi, ktera neni dovedena do konce (nedozviddme se o
provedeni ¢i neprovedeni obéti) a kterd, na rozdil naptiklad od pfibéhu Abimelecha, nijak
nehodnoti vysledky Jiftachova pocindni, je podle Alice Loganové nejvétsi piekazkou v jeji
interpretaci.”® Jako feSeni tohoto problému navrhuje &ist text jinak a to jako &tenai’
staroveky, ktery mohl ve vypravéni o Jiftachovi slyset jiné dirazy nez Ctenar soucasny. V této
optice mé¢l byt slib dany nejvysSimu bozstvu za vitézstvi v bitvé nécim zcela ptirozenym
véetné toho, Ze takovy zdvazek s sebou nese 1 povinnost takovy slib splnit. Staroveéky ctenar
tak m¢l chapat, ze 1) potieba Hospodinovy pomoci byla vskutku naléhava, 2) Jiftachovo
vitézstvi dané Hospodinem bylo absolutni (Gilead ziskal zpét celé své tzemi), 3) Jiftachtv
slib zapada do vale¢nych tradic Israele a 4) Hospodin ocekéaval splnéni slibu 1 z Jiftachovy

strany. >3

Da se potom ale fici, Ze Jiftach sliboval Spatné ¢i zbrkle? Loganova se domniva, ze
nikoliv. V jejim pohledu mél v ptivodnim ¢tenéfi rezonovat ptibéh Abrahdma, na ktery se text
mozna odkazuje skrze urceni dcery jako ,,jediné,” tedy stejné jako v piipadé Izéka. Hospodin
ale v tomto piipadé podle ni pozadoval za zachranu Isracle Jiftachovu dceru,”* nebot’ se zde

nejednalo o zkousku, ale o obchod. Vyznam slov ,.,to co mi vyjde naproti* by pak bylo mozné

>3 BRZEGOWY, T., LACH, J., WYPYCH, G., Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t.
2, str. 107.

34 Viz napt. VETROVEC, Pavel, ,, Historické “ knihy Starého zdkona, str. 47, pozn. 45.

>3 BROWN, Meredith, The Problematic Absence of YHWH in Judges 11:29-40, in: Journal of Theta
Alpha Kappa, Spring 2012, Vol. 36 Issue 1, str. 26-27.

336 LOGAN, Alice, Rehabilitating Jephthah, in: Journal of Biblical Literature, 128, No. 4, 2009, ISSN
0021-9231, str. 667.

37V kontextu doby spise posluchag.

> Ibidem, str. 676-677.

> Ibidem, str. 680.
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vykladat jako ,.cokoliv, co bude Hospodin poZzadovat vyménou za vitézstvi.“>*" Slib by tak
mél byt podle Loganové vniman tak, Ze je nutné jej splnit, nebot’ ¢tenat mél vnimat vazbu na
vyse zminény verS Nu 30:3 (viz 1.2, bod 3c), podle né€jz je slib neodvolatelny. Piijmeme-li
tuto interpretaci, na jedné strané tim zachranime Jiftacha, jehoz Cin je nyni (alespon castecng)
ospravedInén, ale na druhé strané ndm zlstava problém Hospodina jako ptijemce obéti, ktery
do déje nezasahl.

Jestlize pfijmeme Jiftachtiv narativ tak, jak je nam predkladan v Bibli, tedy bez ohledu na
jeho redakéni upravy, nabizi se jako zdiivodnéni pfitomnosti motivu lidské obéti v ném teze,
ze se jednd o pifibéh zapadajici do kontextu podobnych narativii Piedniho Vychodu a
vychodniho Stfedomoii. Nelze tedy Gplné fici, ze by Jiftachliv pfibéh na néktery z nich ptimo
navazoval (napiiklad na vypravéni o Ifigénii), spiSe zde hraje roli spoleény kulturni okruh,
v némz ponéti o lidské obéti déti existovalo. Zaroven tento piib¢h zapada do nékterych SirSich
narativnich rdmci, které ale nejsou navazany piimo na lidskou obét. Timto kontextem miize
byt napiiklad obecnéjsi kategorie nasili objevujici se v soudcovskych narativech. Podnétné je
téz poukdzani Loganové na snahu pfiblizit se pivodnimu ¢tenéfi, byt je otazkou, do jaké miry

je to mozné.

3.3.2 Pohled skrze déjiny redakce

Odpovéd’ na otazku, pro¢ se vlastné lidskd obét’ v Jiftadchové piibéhu nachézi, 1ze nalézt
také pomoci vyzkumu déjin redakce. Autoti se zde spiSe kloni k nézoru, jak jsme jiz vidéli
(viz 1.2.1), ze oddil pojednavajici o Jiftaichové slibu a néaslednych udalostech je do narativu
vlozeny. Otazkou zlstava, kdy a proc€ se to tak stalo. Prakticky se nabizeji dvé moznosti —
bud’ se jedna o deuteronomisticky dodatek nebo néjakou jesté pozdéjsi redakei.

Za néazorem, ze se jedna o redakci az postdeuteronomistickou, si ve svém ¢lanku stoji
Thomas Rémer,>*! ktery se jiz ndzvem své studie taZe ,,pro& by deuteronomisticky autor
mluvil o [lidské] obéti?* Opira se predevsim pravé o zminény nesoulad textu Sd 11 s dalSimi,
pfedevsim deuteronomistickymi, zpravami o lidské obéti v Tanachu (primarné v kralovskych
knihach, viz 3.2.3) a nardzky na Akedu, kterd t¢z miZe byt pozdnim textem.’** Za
pravdépodobny inspiraéni zdroj povazuje Euripidovu Ifigénii. Krom zjevnych podobnosti

uvadi pfedevSim ambivalentnost vykladu — v nékterych verzich je Ifigénie zasvécena

540 11
Ibidem.

4 ROMER, Thomas C., Why Would the Deuteronomist Tell about the Sacrifice of Jephthah’s

Daughter?, str. 29.

2 Tbidem, str. 32.
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Artemidg. Bez ohledu na vysledek je ale rod otce ukon&en,* stejné jako v piipadé Jiftachovy
dcery. Zminku o vyro¢ni slavnosti vzhledem k jeji nepfitomnosti v Tanachu a judaismu
dokonce piimo vnima jako piejatou z feckého prostiedi.”** VloZzeni postdeuteronomistického
textu do jinak deuteronomistického narativu pak Romer povazuje za relativizaci Jiftachovy
jinak heroické postavy a kritiku deuteronomistického pfistupu.545 Snahu Jiftacha splnit svij
slib pak ilustruje na korelaci s (pravdépodobné také postDt) versi Kaz 5:3-4 — . Ty, kdyz se
zavaze$ Bohu slibem, spln jej bez meskani, nebot’ v hlupacich nema Biih zalibeni. Co slibis, to
splin! Lépe je, kdyz neslibujes, nez kdyz slibi§ a nesplnis.” Primarnim Rdémerovym
argumentem je tak ndvaznost na helénistické motivy, které by ukazovaly na pozd¢jsi doplnéni
pasazi o slibu.

Na opacné stran¢ stoji David Janzen, ktery Romertiv nazor piimo kritizuje a ve
svém ¢lanku s pfiznaénou zmeénou kondiciondlu vndzvu na indikativ uvadi ,,proc¢

«“3% Janzen vnima cely prib&h jako zapadajici

deuteronomisticky autor mluvil o [lidské] obéti.
do deuteronomistického ramce trestu za modlosluzbu Israele. Stejné¢ jako se k cizim
praktikam (modlosluzb¢) obraci na kolektivni Grovni cely Israel a je za to napaden cizim
narodem, tak se k nim na individudlni urovni obraci i1 Jiftach ve form¢ lidské obéti a jeho
kmen (Gile4d) je napaden cizim kmenem (E’frajim).547 Janzen tedy tyto udalosti vidi jako
navzajem se zrcadlici narativy. Zaroveii povazuje Jiftachiv piibéh za soucast
deuteronomistického pohledu, vnémz figuruje postupny upadek soudct.’®® Na t&chto
argumentech Janzen zaklada tezi, ze cely narativ zapadd do deuteronomistické redakce (byt’
mozna pozdni),”*’ a odmita jakykoliv helénisticky vliv.

Je témer jisté, ze Cast s Jiftachovym slibem byla do biblického textu doplnéna pozdéjsi

0 otazkou je, kterou a za jakym ucelem. Teze, kterou zde zastupuje Janzen, tedy Ze

redakci,
se jednd o deuteronomistickou redakci, ptfedpoklada, ze epizoda s Jiftachovym slibem byla
zahrnuta kvuli jeji ndvaznosti na ramec knihy Soudct (a Dt literatury obecn¢), ktery stoji na

problematizaci viny a trestu Israele. V tomto konkrétnim ptipad¢ by tedy tento dopln¢k tvofil

** Ibidem, str. 35.

** Ibidem, str. 35-36.

** Ibidem, str. 38.

> JANZEN, David, Why the Deuteronomist Told about the Sarifice of Jephthah’s Daughter, str. 339-
357.

7 bidem, str. 341. Cizost kmene Efrajim se ma podle Janzena projevovat v epizodé s heslem
,,Sibolet®, viz ibidem, str. 353.

** Ibidem, str. 342-349.

** Ibidem, str. 342.

>0 vyjimku tvoii napf. Assis, viz 1.2.1.
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urcité zrcadlo kolektivnim udéalostem, které se dé&ji Israeli, a v individualnim méfitku je
ukazoval na postavé Jiftacha. Jiftach by tak byl symbolickym obrazem hiisného c¢lovéka.
Argument pro postdeuteronomistickou redakci, zde zastoupeny Romerem, na druhé strané
poukazuje na mozny vliv helénistické literatury (ktery Janzen naopak odmita) a predevSim
Euripidovy Ifigénie. Podle Rémera se tedy Jiftachiiv slib naopak z deuteronomistického
ramce vymyké a k feckym vliviim a pozdnim biblickym spisim ma blize. Tento pohled je
zéaroven bliz§i nékterym vySe zminénym interpretacim zalozenym na vlastnim narativu, které
slib zasazuji do SirSiho ramce Piedniho Vychodu. Nelze ovSem opomijet ani moznost, ze se

muze jednat o redakci jesté diivejsi, jak jsme vidéli jiz v 1.2.1.
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IV JIFTACH INTERPRETACNI

V této kapitole budou piedstaveny zidovské a kiestanské komentare k Jiftichovu piib¢hu
v historickém ptehledu. Nejprve se zde zabyvam texty zidovské provenience a nasledné i
texty kiestanskymi. Primarné¢ se zamétuji na dila staroveékd a stfedovéka, piipadné rané

novoveka. Jsou uvedena ale 1 néktera pozdéjsi dila.

4.1 Recepce Jiftachova piibéhu v judaismu

Nejstarsi doklady interpretace Jiftachova pfibéhu nachazime v zidovskych pramenech. Zde
uvadim primarné staroveéka a stiedoveka dila, z nichz nékterd byla predstavena jiz v kapitole

druhé, a zasazuji je do Sirs$iho historického ramce. ZvIast’ je uveden vyklad obétni a neobétni.

4.1.1 Historicky vyvoj zidovské recepce Jiftachova pribéhu
4.1.1.1 Obétni interpretace

Za nejstar§i (proto)zidovsky vyklad Jiftichova piibéhu miizeme povazovat jiz vyse
zminéné biblické texty tykajici se Jiftdcha a soudct obecné (viz 1.3). Na rozdil od vSech
nasledujicich interpretaci se tyto ovSem ani slovem nezminiuji o obétovani ¢i neobé&tovani
Jiftachovy dcery. Naopak zaznamendvaji tradici, kterd ve valné vétSin€ Zidovskych komentait
chybi, a to oslavu Jiftdcha jako hrdiny a spravedlivého soudce nad Israclem. Kromé¢ toho, ze
se tyto vyklady zamétuji primarné na Jiftachtv slib a jeho nasledny disledek, je nutno si téz
povsimnout toho, ze zbytek jeho piibéhu a predevsim jeho vojenské kvality, kvili kterym mél
byt uréen za soudce, jsou v drtivé vétsin€ piipadl zcela opomenuty. Lze se domnivat, Ze tato
biblicka tradice je ,,piivodné&jsi“ ¢i minimalné v jisté dob¢ paralelni s vyklady obéti ¢i neobéti.
Stafi této tradice by odpovidal i relativné pozdni vznik nékterych ¢asti Jiftachova piib&hu,
véetné jeho zavéru (jak jsme mohli vidét vySe, viz 1.2.1). Pisatelé téchto textd tak mohli
pracovat s odlisSnou, respektive z naSeho pohledu jesté nedokoncenou, verzi, v niz problém
Jiftachova slibu neexistoval ¢i nebyl tak markantni. Vzhledem k tomu, Ze byl Jiftach v téchto
pozdéjsich vycétech pfimo jmenovan, se lze domnivat, Ze jeho ptib¢h byl i tak obecné zndmy
(na rozdil od mensich soudcil). Na rozdil od kiestanské tradice (viz déle), ale prohlaSeni
Jiftacha za hrdinu nebylo az na uplné vyjimky v zidovské interpretacni tradici dale
rozebirano.
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Oraélni tradice rozvijejici zavér Jiftichova piibéhu ve smyslu ob&tovani Jiftachovy dcery
pravdépodobné ale i tak existovala velmi dlouhou dobu. Za jeden z nejstarSich textd, ktery
tuto tradici intepretace Jiftachova piibéhu a jeho slibu v zidovském prostfedi zachycuje,
muzeme patrné povazovat vyklad nachazejici se v Antiquitates Judaeorum Josepha Flavia
(viz 2.1), které pochéazeji z 1. stol. n. 1. Josephliv text je primarné pfevypravénim a v ramci
tohoto literarniho utvaru k biblickému podani ptidava nékteré dopliiujici informace, které
ptivodni, mnohdy zkratkovity, text rozSifuji a vyjasiuji. Josephus se zde drzi tradice
zduraziujici Jiftaichovo obétovani vlastni dcery, kterou zde explicitné vyjadiuje pouzitim
vyrazu oAokavotov. Zaroven rozviji pozici Jiftachovy dcery konstatovanim, ze se tato
ob¢tovala za dobro vSech obcanii Gileddu, coz tento text patrné Cini i vychodiskem pro
nekteré kiestanské vyklady vytvarejici z Jiftachovy dcery jeziSovskou postavu (viz déle),
ackoli Josephovym cilem bylo pravdépodobné piiblizeni textu tehdejSimu fecko-fimskému

351 Také se zde setkavame

publiku, které si jej mohlo p¥imo propojit s piibéhem Ifigénie.
s dal$i, v rabinské literatufe oblibenou, tezi, ze Jiftichova interpretace dané situace nebyla
spravna.

V tendenci nastavené Josephem Flaviem pokracuji i dal$i texty, které jiz mizeme zaradit
do rané rabinské literatury. Tradice obétovani Jiftachovy dcery je tak kodifikovana i1 v
Targumu Jonatan (viz 2.2), vnémz je jiz Jiftdich za svlij ¢in pfimo odsouzen. Zdiraznéni
Jiftacha jako chybujiciho jedince je pro tyto texty uréujici.’>* Zarovei se zde objevuje motiv
odsouzeni knéze Pinchase, ktery je dale tradovéan i v dalSich rabinskych textech. Detailngji
tyto postoje rozebiraji texty MidraSe raba (Be-resit raba 60:3 a nékterd dalsi mista, viz 2.3) a
Talmudu (Taanit 4a, viz 2.3). Text Midrase raba je také jednim z nejcitovanéjSich zidovskych
vykladt Jiftachova slibu v odborné literatufe. V téchto vykladech se v podstaté kodifikuje
interpretace, ktera je nasledné urcujici pro pochopeni zavéru Jiftichova slibu v askenazském
prostiedi. Jedna se predevsim o uzké propojeni tohoto biblického mista s halachickou otdzkou
tykajici se vhodné formulace slibu (viz vyse). Také je zachovana idea, ze zde doslo
k dvojitému pochybeni, a to jak ze strany Jiftdcha, tak 1 Pinchase, za coz méli byt oba
potrestani. Tyto tresty jsou popsany pomoci ucelové interpretace versu tykajicich se téchto
553

dvou postav. Popis Pinchasovy chyby je téméi doslova zachovan i v basni ze 17. stoleti.

Potrestani obou aktéri v podani rabinské literatury je ziejm¢ jakousi ndhradou za neaktivitu

> THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 107.

32 Viz napi. BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 103.

%3 Viz GUNN, David M., Judges, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, ISBN: 0-631-22251-0, str.
135.
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Hospodina v této zaleZitosti v piivodnim narativu.”* Jak Josephiv text, tak vyklady rang
rabinské literatury se kazdopadné soustfedi predev$im na osobu Jiftacha a z jeho ptibéhu
ucelné zpracovavaji predevsim jeho slib a jeho nevhodnost. Kvili Spatné formulovanému
slibu a jeho implementaci je Jiftaichova postava rabiny vnimana negativné, coz je zdiraznéno
1 jeho trestem a implikovanou neznalosti Tory (ale 1 pozdéjSich rabinskych pravidel). Ta je
vice rozebirana napiiklad v Tanchuma (Be-chukotaj 7).5%

Obtizn¢ datovatelnym dilem zabyvajicim se mimo jiné i1 Jiftaichovym ptibéhem je Liber
antiquitatum biblicarum, jehoz anonymni autor je oznaCovan jako Pseudofilon. Prestoze se je
mozné, ze toto pievypravéni biblickych textli pochazi jiz z 1. stoleti, jeho nejstarsi v latiné
dochovanou rukopisnou podobu mizeme datovat aZ p¥iblizng do 11. az 15. stoleti.’>® Autora
ptvodniho dila sice nezname, ale na zéklad¢ textové analyzy se Ize domnivat, Ze mohlo jit
pivodng o hebrejsky psany text.>’ Podle n&kterych autorti se jedna o vibec prvni vyklad
Jiftachova piib&hu,*® coz ale vzhledem kvy§e zminénym problémém s dataci nelze
s naprostou jistotou potvrdit. Piestoze se svym zévérem neliSi od ostatnich obétnich
interpretaci, odliSuje jej od nich samotny pfistup k celému narativnimu celku nami
sledovaného biblického piibéhu. Jednd se totiz patrné o prvni (a v ramci starovéku ziejme
jediny) komentat, ktery dava do poptedi postavu Jiftichovu dceru a nikoliv Jiftdcha. Autor
totiz biblicky pfib¢h rozviji do dvou vypravéni, prvni polovina je orientovana na Jiftacha a
druha na dceru, ktera zde také poprvé (a na dlouhou dobu i naposled) dostava vlastni jméno —
Seila (viz 1.2, bod 3c¢).> Sjéberg toto jméno, evidentné odvozené od kofene xw vyklada
jako ,,7adana“, ,zvolena“.’® Autor Liber antiquitatum biblicarum byl benevolentni i
k Jiftachovi, kdyz zmiriiuje jeho fe¢ s dcerou a vynechdva jeji obviflovani nachazejici se
v Bibli, které je pozd&ji odsuzovéano feministickou literaturou (viz 4.2.1.4).°°! Tento text, jenz

z Jiftachovy dcery poprvé vytvari solidni literdrni postavu, kterd jedna zcela samostatné a

4 Viz ILAN, Tal, Gender Difference and the Rabbis, str. 180.

>* Ibidem, str. 181, 184-185.

336 Vlastni latinsky pieklad je ale zfejmé diivejsi, mozna jiz ze 4. stoleti, viz napt. LASKOWSKI,
Lukasz, Historia corki Jeftego w ujeciu Pseudo-Filona, str. 195.

7 Viz napt. THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 106, pozn. 33.

¥ LASKOWSKI, Lukasz, Historia corki Jeftego w ujeciu Pseudo-Filona, str. 196.

> BAUMGARTEN, Elisheva. ,,Remember that glorious girl®, str. 184. Pojmenovén je zde i krél
Aménct — Getal, viz SJIOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence, str. 76.

360 SJOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence, str. 89.

% Thidem, str. 87.
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jesté pred protofeministickou literaturou (viz 4.2.1.3). VéEtSi diraz na Zenské postavy je
ostatn& pro toto dilo typicky.’® Text je unikatni i tim, e piimo spojuje ptib&hy Jiftacha a
Akedy, coz v rabinském judaismu piekvapivé neni (na rozdil od ktestanského prostredi)

%% Iz4k je tu prezentovan jako vzor, ktery Seila hodla nasledovat.’® Liber

nikterak obvyklé.
antiquitatum biblicarum se po stfedoveké Evropé hojné §ifil, o ¢emz svédci i1 fakt, ze z néj
ziejme castecné vychazi 1 Pierre Abélard, ktery neobétni interpretaci ziejme nepiimo
zpopularizoval (viz nize).’®® V ramci judaismu byl tento text déle reflektovan v dile Divrej
ha-jamim le-Jerachmiel, které bylo znamé predevsim v aSkendzskych komunitach.

Pravé v oblasti ASkenazu (méné jiz pak v Sefardu) mély tyto texty ve stfedoveku vliv i na
lidovou zboznost. Tradice, kterou popsala Elisheva Baumgartenova, byla pfimo napojena na
zvyky spojené s tkufot (n1917n), které ptipadaji na dny rovnodennosti a slunovratti a rozdélu;ji
tak rok na jednotlivd ro¢ni obdobi (rovnéz mopn). Zaroven se jednd o dny, na které podle
tradice vychazeji nékteré biblické udalosti spojené s krvi. Kviili tomu na tyto dny ptipada také
zvyk nepiti vody, ®” ktera se podle tradi¢niho vykladu mé&la béhem tkufot ménit na krev jako
pripominka t&chto udalosti.”®® Podle Baumgartenové se zaroveii patrné jedna i o obecndjsi
sttedovéké tradice spojené s vodou a obdobim rovnodennosti a slunovratu.’® Abudarham,

570 s 40 Y. )
d,”” uvadi, ze tkufa v mésici nisan, kterd

stejn¢ jako pfed nim napft. jiz Jehuda ha-Chasi
oznacuje jarni rovnodennost, odkazuje na udélosti exodu, a to na doslovnou proménu vody
v krev béhem udalosti egyptskych ran. Tkufa na letni slunovrat (tamuz) je pak zdivodnéna
nékolika biblickymi versi zmifujicimi vytrysk vody ze skaly (Nu 20:8, Z 78:20), ktera se

podle Abudarhama zmeénila v krev, coz je ptipodobnéno (pomoci slovesa 217) ke krvavému

362 BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl’’, str. 185. THOMPSON, John L.,
Writing the Wrongs, str. 109.

36 STOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence, str. 74-75.

% BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl’’, str. 184. Odkazy na Abrahdma, nap.
v Taanit 4a, které¢ zminuje Ilanova, davaji sice ob& udalosti do kontextu lidské obéti, ale piima
provazanost s Akedou zde chybi (viz ILAN, Tal, Gender Difference and the Rabbis, str. 177-178).

°6> THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 109.

66 BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl’’, str. 186-187.

*7 Ibidem, str. 192.

*** Ibidem, str. 194.

* Ibidem, str. 195.

1 DAN, Josef, 7°0ma 7737 "% 71207 “900 yup, In: Sinai 71 (1972), 118-120, cit. v BAUMGARTEN,
Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl”’, str. 193-194.
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vytoku Zeny mimo menstruaci (Lv 15:25).°"

Dvé¢ tkufot jsou pak zdGvodnény udalostmi
obétnimi, a to konkrétné¢ Akedou (tiSri, podzimni rovnodennost) a ob&tovanim Jiftachovy
dcery (tevet, zimni slunovrat).’’> Podobné jako v Liber antiquitatum biblicarum jsou tak tyto
dvé& udalosti propojeny.’’® Zaroveti jsou také vnimany na stejné urovni, ob&tovani Jiftaichovy
dcery je tak podle tohoto vykladu stejn& zasadni udalost jako Akeda.’™ Ob& udalosti se jako
vysvétleni tkufot s nejvetsi pravdépodobnosti prosadily v obdobi prvni kiizové vypravy a s ni
spojenymi pogromy na porynskych zidovskych komunitach, se kterymi je spojen téz fenomén
7idovského muéednictvi (awn wp).””> To bylo v lidovém povédomi této doby propojeno
s postavou Izéka, ktery se stal urCitym piedobrazem tohoto fenoménu. V tomto sméru byl
obavaly mozného vnaSeni kiestanského panenského kultu do judaismu.’’® Spojeni tkufy
s Jiftachovou dcerou je zde také podpoteno biblickou zminkou o vzniku tradice pfipominani
Jiftachovy dcery v Sd 11:40, které je jeSté navic popsdno jako odehréavajici se ,,Ctyfi dny
vroce coz piimo koresponduje i spoctem tkufot béhem roku. Text Tanachu totiz
nespecifikuje, zda se jedna o udalost trvajici ¢tyfi dny ¢i o Ctyfi dny rozloZzené béhem celého
roku (7Mw2 o°» nyaax). Jiftachova dcera a jeji osud tedy byly v obdobi stfedovéku aktivné
pfipominany v lidové zboznosti, s ohledem na téma panenstvi a jeho reflexi v judaismu se
ovSem tato tradice patrné vice nerozvinula. V nékterych piipadech je utrpeni dcery piimo
spojeno 1 pravé s faktem, Ze zistane pannou a nebude mit potomky (na rozdil od
kiestanskych zdroji, viz nize).”’’ Zajimavé je, Ze zboznost spojenou s Jiftichovou dcerou,
ackoli o nekolik stoleti dfive, zaznamenavd i sv. Epifan ze Salaminy, ktery ve svém
hereziologickém dile popisuje uctivani Jiftichovy dcery jako bohyné v Samaii a Sekemu. Jeji
svatek mél byt téz zalozen na zmince z Sd 11:40. Redlné existence tohoto kultu ovSem neni

prikazna.””®

' ABUDARHAM, David, 277738 790, oddil mowpna aww, odst. 26, dostupné online z

https://www.sefaria.org/Abudarham%2C_Hebrew Calendar%2C_Gate of Seasons_(Tekufot)?lang=b
i (cit. 8. 6. 2020). V piipadé Nu 20:8 je tento fakt zdiivodnén dodatkem, podle n&jz Mojzis s Aronem
neudinili to, co jim Hospodin piikazal. V piipadé Z 78:20 neni dvod, kvili kterému by méla ze skaly
vytrysknout krev, jasny.

2 BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl’’, str. 193-194.

° Setkavame se zde navic i s tradici, podle niZ byla v ramci Akedy prolita krev.

" Ibidem, str. 198.

°” Ibidem

> Ibidem, str. 200.

> Viz Ibidem, str. 200-201.

°”® THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 116.
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Poslednim ze zasadnich dél stfedovéké rabinské literatury zpracovavajicich Jiftachtv
pribéh, je komentai Moseho ben Nachmana, ktery se svym zaméfenim od svych predchidct
v mnohém lisi. S obecnym motivem slibu se zde sice setkavame také, ale z jiného uhlu, nebot’
je zde vazan na sliby spojené s klatbou. Déle se také zabyva piimou kritikou neobétniho
vykladu (zde reprezentovanym Abrahamem ibn Ezrou), kterou v ptfedchozich textech
nenajdeme, coz odpovida predpokladu, Ze tento typ interpretace nebyl dlouhou dobu piili§
rozSiteny. Nachmanidiv komentar k Jiftichovu ptibéhu piekvapivé nebyva zdaleka tak Casto
citovan dal$imi autory jako naptiklad text Midrase raba, a to 1 pfesto, ze se jednd o vyznacnou
rabinskou autoritu. VEtSinou je pouze zminén jako jeden z fady ptiznivcel obétniho vykladu,
piipadné se uvadi jako zdroj ibn Ezrova komentaie. To se pak déje pirevazné v ptipadech, kdy
je neobétni vyklad kritizovan, nebot’ Nachmanides je vici ibn Ezrovu vykladu, jak jsme jiz
vidéli, celkem nevybiravy. Pro¢ tedy Nachmanidiiv komentaf nenabyl, na rozdil napiiklad od
navazany na problematiku klatby. Zatimco vyklad Midrase raba je sam o sobé celkem
srozumitelny 1 v dne$ni dobé, Nachmanidiv komentat vyzaduje hlubsi pochopeni zdanlivé
nesouvisejici problematiky.

Tyto nami rozebrané texty se staly téz zakladnim vychodiskem pro dal$i generace autorti.
Podivame-li se na moderni literaturu zabyvajici se zidovskym vykladem Jiftachova piib&hu,
zjistime, ze v riznych kombinacich jsou tyto vyklady zminovany neustale. A to jak pfimo
z pohledu judaismu jako takového, tak i z pohledu sekundarni literatury. Po Nachmanidové
zpusobeno 1 tim, jaky vliv tyto autority mély a v jaké ucté byla jejich dila chovana. Zvlaste
z textl ran¢ rabinské literatury se postupem casu staly texty viceméné tradicni. Mezi
nejéast&ji zmifované vyklady z okruhu obdtnich interpretaci patii predeviim Midra§ raba.’”

Ziejme proto, ze v ném uvedeny text 1ze povazovat za vychozi pro dalsi autory, kteti zastavaji

" Napt. ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interes, str. 211. BAUKS, Michaela, Jephtas
Tochter, str. 109nn. BAUKS, Michaela, The Theological Implications of Child Sacrifice in and
beyond the Biblical Context in Relation to Genesis 22 and Judges 11, str. 66, 67, BOHLER, Dieter,
Jiftach und die Tora, napt. str. 358-360, GUNN, David M., Judges, str. 135, ILAN, Tal, Gender
Difference and the Rabbi, str. 179, 185, MARCUS, David, Jephthah and his Vow, str. 58-60, 65-68
(pfimo zminéno jen v poznamkovém apratu), SIOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence, str.
2 (Sjoberg nespravné uvadi odstavec 60:4).
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pravé obétni vyklad. Podobng frekventovany je také text Liber antiquitatum biblicarum™° &

Josepha Flavia.™!

4.1.1.2 Neobétni interpretace

Ptestoze je tento zplisob interpretace tradi¢ni a ve starovékém a rané stifedovékém
judaismu preferovany, postupné vesel ve znamost i vyklad neobétni, podle néjz Jiftach svou
dceru neobétoval a podle vétSiny autord ani ob&tovat nemusel, nebot’ formulaci jeho slibu
vykladaji radikalné odliSnym zptisobem. O konkrétnich pocatcich tohoto pfistupu mnoho
nevime, ale podle Bermana se poprvé objevuje v dilech karaitskych autorti. Ve svém clanku
se vénuje spisu Jakuba al-Kirkisaniho Kitdb al-anwdr wal-mardgib,”** ktery povazuje za
Uplng prvni zachovanou zminku o neob&tni interpretaci v Zidovském prostiedi.”® Al-
Kirkisani se k tématu Jiftachova slibu dostava stejn¢ jako Nachmanides ptes vyklad Lv 27:28.
Podle tohoto autora ovSem neni mozné zniCit ¢i zkonzumovat cokoliv, co je zasvécené
Hospodinu. Néasledné tak ve své interpretaci osudu Jiftachovy dcery dochdzi k neobétnimu
zaveéru. VerSe Sd 11:39-40 pak vysvétluje tak, ze béhem zminéné vyrocni slavnosti divky

% Berman se domnivé, Ze tyto

Jiftichovu dceru navstévovaly v jejim oddéleném ptibytku.
uvahy nevychazeji zcela z zidovského prostiedi, ale ze byly patrné ovlivnény monastickou
kulturou tehdejSi doby, ostatné¢ sam al-Kirkisani se mél stykat s kiestanskymi knézimi a
nékteré kiestanské myslenky citoval a komentoval.”® Proto se Berman domnivé, Ze byl

témito nézory ovlivnén i pii interpretaci Jiftichova piib&hu. ™

%0 Napt. BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 105nn, BERTHELOT, Katell, Jewish Views of
Human Sacrifice in the Hellenistic and Roman Period, str. 168, BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tor,
str. 315-318, GUNN, David M., Judges, str. 134-137, 140, SIOBERG, Mikael, Wrestling with Textual
Violence, str. 72-98.

381 Napt. ASSIS, Ellie, Self-Interest or Communal Interest, str. 234, BAUKS, Michaela, Jephtas
Tochter, str. 99nn, BERTHELOT, Katell, Jewish Views of Human Sacrifice in the Hellenistic and
Roman Period, str. 167, BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tora, napt. str. 196, 283, 358, GUNN,
David M., Judges, str. 134-136, 146, 152, 161, SIOBERG, Mikael, Wrestling with Textual Violence,
str. 100-117.

*%2 Dosl. Kniha svétel a straznich véZi, jedna se o systematickou sbirku karaitskych nauk. Sepsano
pravdépodobné v prvni poloviné 10. stol.

%3 BERMAN, Joshua. Medieval Monasticism and the Evolution of Jewish Interpretation to the Story
of Jephthah’s Daughter. In: The Jewish Quarterly Review, Vol. 95, No. 2 (Spring 2005), str. 232.

% Ibidem, str. 233.

*% Ibidem, 232-233.

*% Tbidem, str. 233.
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Prvni obecngji uznavanou autoritou, o které témet s jistotou vime, ze se priklonila
k neobétni interpretaci Jiftaichova slibu, je ale az Abraham ibn Ezra. Je ale tfeba dodat, Ze
tento komentai je ve své puvodni podobé ztracen a zndme pouze jeho citace ve vyse
zminéném komentaii Rambana. Ten ibn Ezriv komentatf zmifiuje a komentuje, ale nemame
7adnou zaruku, Ze se skuteén& jedna o citaci doslovnou &i pfinejmensim obsahové piesnou.’®’
To, Ze se ibn Ezra skutecné ptiklanél k neobétni interpretaci tak mizZeme s jistotou vycist
pouze ze zminky v jeho spise Sefer ha-ibur, kde ibn Ezra piSe, Ze ,,pokud jde o Jiftachovu
dceru, nezabil ji, jak jsem ji vylozil ve své knize. ™ Ibn Ezrova lingvisticka analyza
Jiftaichova slibu je pln¢ ve shod¢€ s pfistupem Spané€lské vykladové Skoly. Jak jsme si mohli
vS§imnout, mohl tak diky svému pfistupu zaloZenému primarné¢ na doslovném vykladu
biblického textu pomoci odlisSného pochopeni spojky 1 pouzité ve formulaci slibu dojit
k zavéru, Ze tento slib 1ze rozdélit do dvou oddé€lenych tvrzeni. Nékteii badatelé se domnivaji,
ze ibn Ezriv komentat mohl byt ovlivnén vySe zminénym karaitskym vykladem. Berman
uvadi, Zze ibn Ezra se pravdépodobné celkem Casto nechédval inspirovat pravé karaitskymi
spisy.”® Zarovenn dodava, Ze stejnd jako karaité mohl byt, podobn& jako o ndco pozdéji i
Radak, ovlivnén 1 Spané¢lskou monastickou kulturou, jejiz rozkvét probihal za ibn Ezrova

.- 590
zivota.

Vzhledem k popularité¢ Abélardovych spist ve sttedovéké Evropé nelze pominout
ani moznost tohoto vlivu. Pravdivost téchto hypotéz lze ale t€Zko dolozit, nebot’ ibn Ezra ani
dalSi autofi pozdé¢jSich podobné ladénych rabinskych komentaii se o téchto zdrojich
nezminuji. Ibn Ezriv komentdf miizeme kazdopadné povazovat za prvni vSeobecnéji
uznavany komentar, ktery jasné pouziva a kodifikuje neobétni interpretaci Jiftachova slibu.

Z hlediska pozdéjSich obdobi je vramci tohoto pfistupu ovSem zasadnéj$i komentar
Davida Kimchiho (2.5). Ackoliv je ibn Ezriv komentai a piipadné karaitské interpretace
star$i, pravé Radakliv komentar byl ¢asto uzivan pozd¢jSimi autory a je mnohokrat citovan i
v dnesnich vykladech. To je pravdépodobné zplisobeno ztratou ibn Ezrova komentére, ktery
se zachoval pouze jako citace v Nachmanidové vykladu, a nepfijetim karaitskych komentata
rabinskym judaismem. AZ teprve Radaklv vyklad se stal v tomto sméru opravdu populérnim,
a to 1 presto, ze jeho argument je totozny s ibn Ezrovym, tj. interpretuje slib na zdklad¢

lingvistického rozboru jako dvé oddélend sd€leni. Mnoho autorti, ktefi se stavi za neobétni

370 presnosti této citace se vede diskuse, viz Ibidem, str. 238.

% IBN EZRA, Abraham, 190 "avs , Verein M’kize Nirdanim, Lyck, 1874.

¥ BERMAN, Joshua. Medieval Monasticism and the Evolution of Jewish Interpretation to the Story
of Jephthah’s Daughter, str. 235.

> Ibidem, str. 239, 241.
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interpretaci, se tak odkazuje pravé na Radaka a cCasto jej cituje jako svij hlavni zdroj,
v nékterych piipadech téz jako jediny, aniz by bylo zdlraznéno, ze velka ¢ast tohoto
komentafe Jiftachova piibshu je vystavéna na dalSich rabinskych autoritach.””' Pfipometime
naptiklad, Ze Radak v rdmci své metodiky vykladu cituje 1 velkou cast textu z Be-resit raba
60:3 ¢i dopln€k z Targumu Jonatan. Na rozdil od svych ptedchidcti se ale v ramci Zanru
biblického komentéie vénuje nekterym detailiim, které jsou v jinych vykladech opomijeny,
predevsim pak vyznamu nékterych spojeni a slov, jako napft. pouziti slovesa 71n v Sd 11:40 ¢i
nelogicky pouzitému tvaru 13%1n v Sd 11:34. Na rozdil od vSeobecného piesvédcenti je ale tieba
fici, ze aCkoli se Radak sam ziejme¢ klonil spise k neobétnimu vykladu, zmifiuje oba ptistupy
a obétni interpretaci se de facto nebrani.

S neobétni hypotézou se mizZeme cCasto setkat predevSim v modernich textech
apologeticko-misijniho a popularniho charakteru ve formé internetovych ,responz®. Je
evidentni, ze Jiftachtv pfibch vzbuzuje v dnesni dob¢ z pohledu ,,laika“ vétsi pozornost nez
v minulosti. Moderni ¢tenat Bible ma patrné vétsi potiebu vyrovnat se s moralné-etickym
problémem, ktery otazka kolem osudu Jiftichovy dcery vyvolava. Toto pojeti Jiftachova
prib¢hu tak v soucasnosti obecné prevlada nad ,,tradicnéjSim* vykladem nabozensko-pravnim.
Vyjimkou je v tomto piipad€ naptiklad David Marcus, ktery se kloni k neobétnimu vykladu,
respektive k validizaci tohoto interpretacniho proudu v rdmci moderni kritické exegese, a ve
své praci vede diskusi s argumenty komentatori zastavajicich opacny nazor. Svou tezi stavi
na dvou hlavnich bodech — 1) biblicky text je zde nekonkrétni a ambivalentni, nelze tedy
s jistotou mluvit o obé&ti, 2) argumenty zastanct neob¢tniho vykladu jsou validni a nelze jen
tak smést se stolu.”®> Marcus se ve své praci zam&fuje pedeviim na vyklad slibu a jeho
primarnim vychodiskem je zde prace s gramatickymi argumenty, pfitomna v komentafich ibn
Ezry a Radaka. Mimo to se zabyva 1 dalSimi detaily slibu, které tradicni literatura
nezpracovava, napt. zdvojenim terminu 7> ¢i dvojitym pouzitim kotfene XX*. Zaroven také
pracuje s tezi, e Jiftach hodlal ob&tovat ¢loveka,™” ktera v neob&tnim vykladu &asto neni
reflektovana. Zatimco tyto a dal$i ¢asti textu Marcus ale navrhuje ¢ist doslovné, naptiklad u
fraze 9 7°N*93 nezavrhuje ani alegoricky vyklad, ktery vice zapada do jeho interpretace.”™

Déle se Marcus zabyva zavérecnymi versi jedenacté kapitoly. Jako zastance neobétniho

! Napt. Dubinové uvadi Radaka, kterého povaZuje za hlavni ukazku tradice rabinské literatury, a jen
okrajové jej dopliiuje Rasim, viz DUBINOVA, Tereza, Zeny v Bibli, zZeny dnes, Zidovské muzeum
v Praze, Praha, 2008, ISBN: 978-80-86889-69-6, str. 132-134.

*2 MARCUS, David, Jephthah and his Vow, str. 10.

> Ibidem, str. 13.

** Ibidem, str. 25-26.
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vykladu tak napiiklad vnima slova o oplakévani panenstvi jako vypovéd o dcefiné Zivoté
v celibatu.”® Prestoze Marcus svou praci primarné upozoriiuje na ambivalentnost obou
interpretacnich tradic a jeho vyty¢enou snahou je poukézat na to, ze neobétni vyklad by nem¢l
byt diskreditovan, je zfejmé, Ze neobétni interpretaci sdm preferuje. Ziejme 1 z tohoto divodu

se nijak vyrazn¢ (a to ani pozitivné¢) nevymezuje vuci Jiftaichove postave.

Shrnuti

S ohledem na historii kodifikace téchto dvou sméra interpretace v textech tak lze fici, ze
starSim a ,,pavodnéj$im* nazorem byl v judaismu obétni vyklad Jiftachova ptibéhu, ktery
ovSem pomiji heroickou linku pfibéhu zachovanou v biblickych textech mimo knihu Soudct.
Je ovSem otazkou, do jaké miry mulzeme s jistotou tvrdit, ze neobétni vyklad vibec
neexistoval. V tomto pfipadé¢ se spiSe klonim k nazoru, Ze neobétni interpretace se
nebyla zapisovana. Musime si ale polozit otazku, pro¢ v tomto piipadé¢ nedoslo alespon
k né&jaké polemické zmince v majoritnich dilech zidovské literatury. Patrné nas neptekvapi, ze
k tomuto zapisu nedoslo ve starSich textech, jakymi jsou naptiklad nami uvadéné vyklady
Josepha Flavia ¢i Targumu Jonatan, v nichz se, vzhledem k de facto pedagogickému ucelu
téchto texti, polemické pasaze nenachazi. Néjakou zminku ¢i polemiku bychom ovSem mohli
oc¢ekavat v dilech jako je nami uvadény Midras$ raba a predevSim Talmud.

Pravé v pfipadé¢ Talmudu bychom piedpokladali, Ze nabidne $irs$i spektrum ndzort, ale
vtomto konkrétnim piipadé tomu tak neni. Zatimco kjinym biblickym pasazim a

3%y tomto

halachickym problému autofi Talmudu vétSinou shromazdili vicero thlt pohledu,
konkrétnim pfipadé¢ je zminén pouze jeden a to pravé vyklad obétni. Vzhledem k této
skuteC¢nosti mizeme predpokladat, ze se v ptipadé neobétni interpretace, pokud byla v této
dobé¢ skutecné alespon Castecné mezi zidy rozsifena, mohlo jednat o minoritni nézor, ktery
nebyl reflektovan rabiny. Vezmeme-li v itvahu moZnost, Ze se tento zptisob vykladu zacal §ifit
pfedevsim mezi karaity, bylo by pak mozné, Ze rabinskd komunita jednoduse neméla potiebu

se ke karaitskym komentafim vyjadfovat a tim je rozSifovat mezi zidovskou inteligenci

(respektive necinit tak v autoritativnim textu, jakym je Talmud). Pfipomenime, Ze prvni

> Ibidem, str. 31.
¢ Ptiklad tohoto zptisobu predavani informaci miizeme ilustrovat napiiklad na sporech rabiho
Jochanana a Re§ LakiSe, které jsou v této praci zastoupeny v textu Beresit raba 60:3 (2.3).
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dochovany polemicky text na toto téma pochéazi z pera MoSeho ben Nachmana, tedy az ze 13.
stoleti.

Rovnéz je tteba zminit geografické rozlozeni téchto dvou protikladnych ptistupti. Jak jsme
si mohli v§imnout, zatimco vyklad obétni byl udrzovan predevSim mezi askenazskymi zidy,
neobétni vyklad byl naopak popularni v oblasti Sefardu. V porynskych centrech se, jak jsme
vidéli, tradi¢ni vyklad vychazejici z rané rabinské literatury v kombinaci s Liber antiquitatum
biblicarum, dobovymi ptedstavami o mucednictvi a tradi¢nim vykladem ¢ty tkufot proménil
dokonce ve specificky druh lidové zboznosti. V sefardskych centrech se naopak rozvinula
neobétni interpretace zakladajici se na lingvistické argumentaci vychazejici ze Spanélské
Skoly hebrejské filologie. Zaroven zde lze uvazovat o inspiraci karaitskymi komentéii a
dobovym pojetim klasterniho zivota, se kterym byli autofi jako Abraham ibn Ezra

obeznameni.

4.2 Recepce Jiftachova pribéhu v kirest’anstvi

Jiz u cirkevnich otcii se setkavame s biblickymi komentafi, které zpracovavaji i Jiftachav
pribeh, bohatou literaturu na toto téma ale nalezneme i v nasledujicich staletich. Opét uvadim
primarn¢ starovéka a stfedoveéka dila, ale vzhledem k hojnosti vykladi tohoto biblického
mista v kiest'anstvi pokracuji i do novovéku a moderni doby se zaméfenim na interpretace

feministické teologie, které vnaseji nékteré nové podnéty.

4.2.1 Historicky vyvoj kiest’anské recepce Jiftachova pribéhu
4.2.1.1 Novy zakon a cirkevni otcové

Stejn¢ jako v pripad¢ judaismu mizeme 1 v ramci (proto)kiestanskych interpretaci jako
pravdépodobné nejstar§i zminku jmenovat biblicky text, ktery ve svém pfistupu k tématu
v podstaté kopiruje starozékonni vyklad. Jiftach je zde tak opét zminén, ackoliv samoziejmé
v novém kontextu, ve vyctu hrdinii minulosti. Ani Novy zdkon se tedy hloubéji nezabyva
Jiftachovym ptibéhem. Moznosti, pro¢ tomu tak je, jsou v podstaté tfi — 1) hrdinsky vyklad
pietrvaval i béhem 1. stol. n. 1., 2) autor Listu Zidtim viceméné okopiroval text 1S 12:11 nebo
3) autor Jiftachiv slib z n&jakého diivodu ignoroval. Je tieba podotknout, Ze text Zid 12:34 je
v ramci systematického prehledu déjin viry, jehoz je soucasti, také, na rozdil od Zidovskych

vykladii, navazan na ptibéh Akedy (Zid 12:17-19). Nejde zde ale, jak jsme vidéli vyse, o
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propojeni na zaklad¢ obéti, ale viry v Hospodina. Toto kladné propojeni bylo kazdopadné pro
autora pfijatelné, piipadné mohl obét’ dcery pro zachranu lidu (ackoli ji sém pfimo nezmituje)
jiz vnimat, podobn& jako néktefi pozd&jsi autofi, jako obraz Kristovy obéti za svét.”’
Podobny vyklad jsme ostatné mohli vidét 1 v piipadé Josepha Flavia, v jehoZ pojeti dcera svou
obéti vykupuje své spoluobcany. Novozékonni reakce na Jiftachtiv pribéh se kazdopadné stala
dalezitym bodem pro vétsinu nésledujicich vykladi, jak uvidime v nasledujicich odstavcich.
Cirkevni otcové se v hodnoceni Jiftacha jako postavy kloni spiSe k negativnimu postoji
rabinskych komentait. Slib vétSinou povazuji za undhleny a jeho naplnéni v podob¢ obéti, na
kterém se shoduji, jako nestastné kondni. V tomto duchu se vyjadiuje napf. sv. Jeronym,
evidentnd obeznameny i sdobovym Zidovskym vykladem,’”® ktery se ve své kritice
Jovanianovy teologie vymezuje vici polozeni Jiftacha a jeho dcery na stejnou uroven a
implikuje tak, Ze dcefina ob&t’ byla v&tsi ne Jiftichova.’” S tim souhlasi také sv. Ambroz,°*
ktery dodava, e Jiftich nad svym slibem viibec nepfemyslel.®®' Sv. Augustin jej odsuzuje
také s tim, Ze ambivalentnost zavéru vypravéni pfisuzuje pedagogické snaze Bible, aby Ctenaf
svym vlastnim rozumem vydedukoval, Ze Jiftich se zachoval $patn&.®” Zaroveti, jak jsme
vidéli jiz vyse (1.2), uvadi predpoklad, Ze, na rozdil od rané rabinské literatury, Jiftach od
pocatku planoval obétovat Clovéka, coz zdivodiuje jak zdkazem obétovani necistych zvifat
zidovskou tradici (na coz se rabini odvolavaji), tak historicky a zaroven i na zékladé prekladu
Vulgaty (quicumque).®® Jiftachtv p¥istup taktéz oddéluje od Akedy a muéednické smrti.®*
Kriticky se na naplnéni slibu obéti diva i Ambroz, podle kterého je nékdy lepsi nesplnit slib,

. 4 605
pokud nejsou jeho konsekvence spravné.

7 Viz napi. BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 128.

> Jeronym jej ve svém spise vyslovné zmifiuje.

599 Sv. JERONYM,  Against  Jovinianus, 1.5, dostupné online z
https://www.newadvent.org/fathers/30091.htm (cit. 12. 2. 2022). Jeronym se vymezuje vuc¢i udajnému
Jovinianovu tvrzeni, podle né¢hoZz byla obét’ Jiftacha — zenatého muze — vétsi nebo minimalné na stejné
urovni jajo nez obét jeho dcery — panny. Jovinianus se zde vymezuje vuci cirkevnimu tlaku na
sexudlni askezi a zachovani panenstvi, nekomentuje tedy pfibéh jako takovy, viz napt. THOMPSON,
John L., Writing the Wrongs, str. 122.

600§y,  AMBROZ, Duties of the Clergy, 3.12.81, dostupné online z
https://www.newadvent.org/fathers/34011.htm (cit. 14. 2. 2022).

“! Ibidem, 3.12.78.

%02 Sy. AUGUSTIN, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, Liber 7, questio 49.7.

5 Ibidem, questio 49.6.

% bidem, questio 49.4.

505 Sy. AMBROZ, Duties of the Clergy, 1.50.264.

160


https://www.newadvent.org/fathers/30091.htm
https://www.newadvent.org/fathers/34011.htm

Na rozdil od vétSinové zidovské tradice se ale nekteti z téchto autort pokouseji Jiftichovu
piibchu dodat vyssi, pozitivni smysl. Objevuje se tak myslenka pfitomnd napt. u sv. Efréma
Syrského,®* Ze obsazené drama ma slouZit jako vystrazny ptiklad. Bih timto zpiisobem dava
najevo, ze lidské obéti jsou Spatné a prostiednictvim Jiftachova narativu se o tom lidé maji
poucit. Podobné¢ vnima obétovani dcery i sv. Jan Zlatousty, ktery zastava nazor, Ze tento
narativ slouzi jako varovani budoucim generacim.’”’ Podobnou myslenku miizeme podle

S 0,608
Origenés, na rozdil od Augustina, zase poukazuje na podobnost obéti dcery s muéednickou
smrti, vCetné zdiraznéni odevzdanosti dcery a pfipominkou tajuplnosti Bozich cest.”
Podobn& se na dceru diva i anonymni autor zndamy pod jménem Ambrosiaster.®’® Spis
Constitutiones apostolorum pak implikuje alesponi ¢asteCnou spravnost Jiftichova slibu (ale

1.°'" Interpretace tedy

ne ob¢ti), kdyZ jej jmenuje mezi lidmi, jejichz obét’ (slibu) Bilih pfija
muze byt v tomto misté zna¢né kreativni, od riznych typt pouceni, pfes alegorii Kristova
umugeni,®'? az po konstatovani spravnosti Jiftichova po&inani. Pro nékteré rané kiestanské
vykladace navic hrala velkou roli i otazka sakrality panenstvi (respektive u téchto autort spise
Kristova panictvi), v niZ mohla byt Jiftachova dcera citovéana jako vzor.®"* Dokonce i Jeronym

nakonec naznacuje, Ze Jiftichovo uvedeni v seznamu v Zid 11:34 bylo opravnéné, kdyz jej

614 5

e v v , 7 T Y roN_ s , , 61
srovnava s Akedou.” ™ Nekteti vychodni autofi, jako vySe zminény Jan Zlatousty’ ° nebo

naptiklad Prokopios, navic predpokladaji, ze nepromyslenost Jiftichova slibu pramenila
z jeho inspirace zlymi silami ¢i pifimo d’ablem. Jiftach tak ve vysledku kond spréavné, kdyz

, ) w1 . 616
z marného slibu vytvoii slib opravdovy.

696 K omentat k Tacianovu Diatessaronu, 10.3, cit. podle FRANKE, John R. (ed.), Ancient Christian
Commentary on Scripture, Old Testament 1V: Joshua, Judges, Ruth, 1-2 Kings, Inter-Varsity Press,
Downers Grove, 2005, ISBN 0-8308-1474-4, str. 136.

7 Qy. JAN ZLATOUSTY, Homilies on the Statues, 14.7, dostupné online z
https://www.newadvent.org/fathers/1901.htm (cit. 14. 2. 2022).

“® GROMB, Walter, Richter, str. 626.

%9 ORIGENES, Commentary on the Gospel of John, 6.36, dostupné online z
https://www.newadvent.org/fathers/101506.htm (cit. 14. 2. 2022). THOMPSON, John L., Writing the
Wrongs, str. 112, str. 113. BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 132-133.

61 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 124.

1" 4postolic Constitutions, 7.37, dostupné online z https://www.newadvent.org/fathers/07157.htm (cit.
17. 2. 2022). THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 111-112.

612 Viz napt. THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 112.

° Viz Ibidem, str. 114-115.

*'* Ibidem, str. 123.

15 BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 133. GROS3, Walter, Richter, str. 628.

616 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 131-132.
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Rané kiestansti autofi se tak v zadsadé drzi soudobého zidovského pohledu na Jiftaichovu
osobnost a velmi ¢asto jej hodnoti negativné. Zaroveinl se ale do popiedi pomalu dostava i
pohled, ktery tomuto piibéhu dodava vyssi smysl a vice ¢i méné jej propojuje s kiest'anskou
zvesti, a to predevsim v oblasti christologie, kdy se z obéti dcery Casto stava piedobraz obéti
Kristova t&la.®'” Tyto interpretace se navic diky uct&, kterou pozivali jejich autofi (ve valné
vétsing cirkevni otcové) staly zakladem pro vyklad Jiftachova piibéhu i v nésledujicich
staletich ran¢ho stfedoveéku. Diky své autorité je patrné nejCastéji citovan Augustin, ale
objevuje se 1 nemalé mnozstvi komentait, které striktni odsouzeni Jiftacha nepfijimaji a
naopak se vydavaji cestou vice alegorického vykladu.®'® Sv. Isidor ze Sevilly sice primarnd
vychézi z Augustina, ale klade vétsi diiraz na jim naznaceny mozny alegoricky vyklad a déle
jej rozvijeji. Zaslibeni dcery tak povazuje za obraz téla Kristova zaslibeného Otcem a
Synem.®" Tento vyklad se nasledn& stal celkem popularnim.®*® O né&co pozd&ji Rabanus
Maurus, podobné jako Jeronym, obhajuje Jiftichovu pozici v Zid 11:34. Dostava se dokonce
az do bodu, kdy obétovani dcery nevnima jako problematické a povazuje jej za paralelni
k soudobé praxi zasvéceni je§té malych déti ke sluzbé v klastee.®! Kontroverznost Jiftichova

pribéhu tak i1 nadale vyvolavala potiebu kreativniho vykladu.
4.2.1.2 Stiredovék

Komentatofi vrcholného stfedovéku déale pokraCuji ve snaze urovnat nesoulad mezi
kontroverznosti Jiftichova ptibéhu a jeho piekvapivé pozitivni recepci v Listu Zidaim. Néktefi
autofi, jako napt. Guibert z Nogentu ¢i Petr Lombardsky, tak uznavaji, ze Jiftach mél velkou
viru v Boha, ale toto stanovisko propojuji pouze s jeho vitézstvim v bitvé, ne jiz s vykonanim
ob&ti.®* Tito autofi zaroveti na charakter Jifticha nepohliZeji p¥ili§ pozitivng. Rupert z Deutzu

dokonce vyslovuje nazor, ze dokonce ani Buih se zde nezachoval spravné (na rozdil od

°'" GROMB, Walter, Richter, str. 627.

'8 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 133-135.

6% Qv. ISIDOR ze Sevilly, Mysticorum expositiones sacramentorum seu Quaetiones in Vetum
Testamentum, Judice, 7, in: Documenta Catholica Omnia, MPL83, 388-389, dostupné online z
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0560-

0636, Isidorus Hispaliensis, Mysticorum Expositiones Sacramentorum Seu Quaestiones In Vetus
_Testamentum, MLT.pdf (cit. 23. 2. 2022).

620 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 135-136.

%21 RABANUS, Liber de oblatione puerorum, in: Documenta Catholica Omnia, MPL107, 426,
dostupné online z http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0788-
0856, Rabanus Maurus, Liber De Oblatione Puerorum, MLT.pdf (cit. 23. 2. 2022).

622 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 138-139.
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Akedy).*” Dalsi autofi, jako napf. Petr Comestor, sv. Alan z Lille nebo Filip z Harvengu,
naopak hodnoti Jiftdicha velmi pozitivné, coz zakladaji pravé i na jeho umisténi mezi muZze
viry v Zid 11:34. T pro né je ale obétovani dcery $patnym skutkem, ktery vnimaji jako
jednordazové pochybeni, za které mu bylo evidentné odpusténo (jinak by nebyl v Novém
zékoné& zmifiovan).®** Mezi jeho dobré skutky byvéa fazeno také jeho snaha diplomatického
rozvazéani konfliktu s Aménci (Hugo ze Saint-Cher).%? ifuji
autofi, mezi které patii napt. Hugo ze Svatého Viktora, Ondrej ze Svatého Viktora, Hervé de
Bourg-Dieu, do t¢ miry, e se domnivaji, Ze Jiftachovi bylo pfimo odpusténo Bohem.®*
K podobnému zavéru dochazi i TomaS Akvinsky, podle né¢hoz by Jiftach jinak nemohl byt
mezi muze viry vlibec zasazen, a to i presto, ze pfedtim sam uvadi argumenty pro Jiftacha
negativni.**’

Zaroven se dale objevuje kreativni vyklad spatiujici v Jiftichovée ptibéhu pfedobraz Krista,
a to jak vdcefi (Gottfried z Admontu), tak 1 v Jiftichovi (Rupert z Deutzu). Ve druhém
pripad¢ Jiftaich obétuje Bohu alegoricky bud’ ¢ast sebe, svou dusi, ¢i cirkev prostiednictvim
smrti mucednikl. Zde se, jak poznamenava Thompson, ale jiz ptiblizuje spiSe obrazu Boha

Otce.%*

Mezi dalsi alegorické vyklady patii téz obét’ téla (tentokrat ovSem nevztazena na
Krista, ale na clovéka) za tucelem zivota v Kristu (Hugo ze Saint-Cher). U Ulricha
z Lilienfeldu se pak objevuje myslenka, Ze divky ze Sd 11:40 majici kazdorocné oplakéavat
smrt Jiftachovy dcery jsou pfedobrazem jeruzalémskych dcer z L 23:27-28 oplakavajicich
Jezile cestou na Golgotu.**’

Dulezitym kiestanskym dilem stfedovéku je baseit Petra Abélarda Planctus virginum
Israelis super filia Jephtae Galaditae (Zalozpdv panen israelskych nad dcerou Jiftacha
Gileadského)®° sepsana patrné ndkdy po roce 1130. Abélard zde piedklada prevypravénou
verzi Jiftachova piib¢hu od jeho navratu az po osud dcery, pfi¢emz tuto epizodu rozepisuje

detailn€ji a emotivnéji nez pltvodni text. Na rozdil od jinych stfedovékych autort se ale

“® Ibidem, str. 142-143.

“** Ibidem, str. 139.

“* Ibidem, str. 139.

%% Ibidem, str. 140.

27 AKVINSKY, Tomés, Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, 1I-11 q. 88 a. 2 ad 2

62 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 141.

* Ibidem, str. 142.

0 ABELARD, Pierre, Planctus virginum Israelis super filia Jephtae Galaditae, in: GREITH, Carl
Johann, Spicilegium Vaticanum: Beitrdige Zur Néihern Kenntniss Der Vatikanischen Bibliothek Fiir
Deutsche Poesie Des Mittelalters, C. Beyel, 1838, str. 125-127, dostupné online z
https://play.google.com/books/reader?id=YioHAAAAQAAJ&pg=GBS.PA124&hl=cs (cit. 2. 3.
2022).
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nezamétuje na Jiftacha, ale na jeho dceru, kterd zde dostava zasadni prostor. V Abélardoveé
podani je to Jiftichova dcera, kterd jej ptremlouva k dodrzeni slibu, a zdroveil sama sebe
prirovnava k Izadkovi, dokonce sebe sama povazuje za vétsi obét’, nebot’ v Izakove piipadé ke
smrti nedoslo, coz vysvétluje rozdilem v jejich pohlavi (Puerum qui respuit — Sic puellam
suscipit — Quod decus sit sexus mei percipe).®' Sam Jiftach je zde pak liGen negativng, jako
Silenec, nepfitel apod. Je mozné, ze Abélard zde byl ovlivnén Liber antiquitatum biblicarum,
zaroven zde ziejmé siln€ zasédhla 1 jeho (v dané¢ dob¢ znacné skandalni) vlastni zkuSenost
s laskou k Heloise d'Argenteuil. Ob&t’ dcery by tak zrcadlila ,,ob&t* Heloisy pro Abélarda.®*
Abélard zarovenn vnimal Jiftachovu dceru jako jednu z mucednic, piipadné alespon jako
pfedobraz klasterniho asketismu, podobné jako jiz néktefi vySe zminéni rané stfedovéci
autofi.® Tento piistup, zpopularizovany pravé Abélardem (a& v Planctu se drzi tradi¢niho
vykladu), nasledné vedl i1 k rozSifovani neobétni interpretace, kdy se z Jiftachovy dcery stal
predobraz jeptisky zijici v klauzuie.®** Jeji vrchol mél ale piijit az pozdgji.

Ptistup vrcholné stitedovekych autorii pfimo navazuje na cirkevni otce a Jiftacha tak vidi
primarné negativné, ackoliv se najdou 1 vyjimky inspirované predev§im snahou o vytvoteni
souladu vlastniho piibéhu se zminkou o Jiftichovi v Zid 11:34. Snaha o uZz§i propojeni
Starého a Nového zakona je patrnd i na vykladech, které vnimaji Jiftachtv ptibeh, spiSe nez
jako poucenti, jako pfedobraz ¢i alegorii Kristovy obéti, v cemz opét navazuji na cirkevni otce.
Jak poznamenava Thompson, dochazi zde k ur¢itému paradoxu, kdy je Jiftach z hlediska
vlastniho narativu lien negativné, ale zaroven je jako alegoricky pfedobraz kristovské obéti
hodnocen pozitivné, feSenim pak mlze byt naptiklad pfedpoklad, Ze se Jiftach za sviij ¢in kal
a bylo mu odpusténo.®** Mizeme si také povsimnout, jak poznamenava Bauksové, Ze se stale
jedna primarné o Jiftdchiv pribéh, ne piibéh dcery.®*® Podobnou situaci, s vyjimkou Liber
antiquitatum biblicarum, mizeme ostatné¢ pozorovat i v zidovském prostiedi. Vyjimku
z tohoto pravidla v obdobi stfedovéku tvoii predevSim Petr Abélard, ktery se ve své basni
soustiedi na dceru a Jiftacha (opét negativné vyli¢eného) nechavd ustoupit do pozadi.

Ptipadné pozitivni alegorie nasledné vztahuje taktéz pouze na dceru. MnoZstvi interpretaci

tohoto mista zaroven naznacuje silnou potiebu se s timto kontroverznim tématem vyrovnat.

! Viz napt. BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl”’, str. 186.
32 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 146.

** Ibidem, str. 146-147.

54 BAUMGARTEN, Elisheva. ‘‘Remember that glorious girl’’, str. 187.

35 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 146-149.

36 BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 137.
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Az do vrcholného stiedovéku nebyl (az na vyjimky jakou je napiiklad zminka u Jeronyma)
bran pfili§ ohled na Zidovské komentare. K tomuto obratu dochéazi az s MikuldSem z Lyry,
ktery se ve své Postille®” otevien kloni k neobétni intepretaci Jiftichova piibshu. Mikulds
neuvadi zadny konkrétni zdroj, pouze zmifuje, Ze se jedna o argument Zidovsky.**® Dcera
podle n¢j neprosla fyzickou smrti, ale smrti duchovni, podobné jako lidé, kteii odesli do
klastera (jsou ,mrtvi pro svét®). Obét tedy méla spocivat vizolaci od lidi, zachovéni
panenstvi a straveni zivota v modlitbach. Jasné zde vidime interpretaci Ibn Ezry a Radaka. Je
otazkou, zda Mikulas znal pfimo tyto autory, ¢i se o jejich vykladu dozvédél zprostiedkovane,
podobnost je kazdopadné nespornd. MikuldSovy zaveéry ovSem nebyly nijak bezvyhradné
piijimany, jak doklada pokracovani v tradici alegorického vykladu napt. u Denise Kartuzidna

(obraz cirkve & Kristova lidstvi a t&lesnosti), ktery pracuje s tradi¢ni obétni interpretaci.®*’
4.2.1.3 Novovék

Dalsi zhodnoceni Jiftachova ptibéhu pfichazi pocatkem novovéku s reformacnimi
tendencemi. Martin Luther ve svém komentaii k Soudciim jednak odmita Augustinovu tezi o
zaslibeni ¢loveka a doporucuje prekladat hebrejsky text jako quidcumque (cokoliv) a jednak
se priklani k neobétni formulaci MikulaSe z Lyry. I pfesto se ale kloni k negativni
charakteristice Jiftacha, respektive alespon pokud jde o jeho slib, jehoz pronesenim podle
Luthera Jiftich smrtelné¢ zhteSil. Luther jej néasledné uvadi jako opozici proti spravnému

640 41 Luther zde

piistupu Abrahdma.®*® Nasledné mé&l byt ale Hospodinem omilostnén.®
prirovnava osud dcery k nezabiti Jonatana Saulem (1S 14:24-45, srovnej Nachmanidiv postoj
v 2.5).%% V negativni charakteristice Jifticha zistavaji i pozdgjsi luteransti autofi, kteti navic
jasn& moraln& vyvysuji ptistup dcery nad chovani otce.®*

Stejné jako u MikulaSe z Lyry ale neni jisté, zda mél Luther pfistup k Zidovskym autortim,
konkrétn¢ k Radakovi. Znalost této interpretace ale mizeme predpokladdat u nésledujicich

komentatort, kteti jiz mohli mit k dispozici spis Hebraica Biblia Sebastiana Miinstera, ktera

%7 DE LYRA, Nicholaus, Postilla super totiam Bibliam, kompletni rukopis dostupny online napf. z
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.5316856198&view=1up&seq=332&skin=2021&size=125
(cit. 2. 3. 2022). Jiftachtv ptibeh se nachazi na str. 331-333

¥ THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 151.

639 Viz Ibidem, str. 153.

%0 BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 138.

4! Luther dosahuje této interpretace piesunutim sestoupeni Ducha Boziho na Jifticha do pozd&jsiho
verse, viz BAUKS, Michaela, Jephtas Tochter, str. 138-9.

2 THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 155-156.

 Ibidem, str. 164-165.
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Radakiv vyklad k Jiftichovu piibéhu obsahuje. Miinster, patrné jako prvni nezidovsky autor,
uvadi gramaticky argument a nasledny vyklad, podle néhoz Jiftichova dcera nebyla
obétovana, ale zila v izolaci, pficemz cituje Radakova otce, Josefa. Déle zminuje 1 otazku
mozZnosti zruSeni slibu za pomoci Pinchase.®** Miinster tak nijak neakcentuje sviij vlastni
nazor na dany problém a posouzeni nechavé na ctenafi. Diky dostupnosti Hebraica Biblia a
obdobnych texti se dale rozvijeji vyklady kiestanskych hebraistli, ucencti hluboce se
zabyvajicich hebrejstinou a judaismem.®* Vzhledem k pfijeti neobétni interpretace nékterymi
z téchto autorti (napt. Konradd Pelikan ¢i Johann Brenz) se zérovenl postupné modifikuje
ptistup k Jiftdchovi jako k postave, nebot” se tak zacind prosazovat, pokud jde o slib, spiSe
smitliv&jsi pohled na Jiftacha a jeho rozhodnuti — mél by byt spie litovan nez odsuzovan.®*®
Pokud nechtél obétovat ¢loveka, neprovinil se proti Bohu, nebo alespoii ne v takové mife.

Primarnim vykladem, stejné jako v Zidovském prosttedi, ptesto 1 nadale zlstava teze o
ob¢tovani. Tradi¢ni argumenty uvadi na né€kolika mistech naptiklad Jan Kalvin, ktery se
ovSem k Jiftichovi samotnému vyjadiuje relativné smiflivé, respektive uznava jeho velkou
zboznost. Co jej popouzi je nepromysleny slib.®”’ Rozsahlejsi vyklad nabizi Petr Martyr
Vermigli, ktery vyvraci Radakliv gramaticky argument na zaklad¢ nepfitomnosti nafizeni o
zachovani panenstvi v Tanachu. Jiftach by tedy musel jit proti pravu, pokud by chtél svou
dceru zaslibit celibatu. Na druhou stranu ale zachovava argument Jiftaichovy neznalosti prava,
kvali které se nesnazil slib zruSit. Jifticha kazdopadné vnima Cist€¢ negativné a popirad
jakoukoliv tezi o jeho moznych zasluhéach, zboznosti apod. De facto odmité i alegoricka ¢teni
prib&hu. **

Rany novovek tak pifinasi definitivni ukotveni neobétniho vykladu Jiftachova piib¢hu
v ktest'anskych biblickych komentafich. Vlastni interpretace sice navazuje spiSe na text
MikulaSe z Lyry, ale ziskavda pevnéjsi misto diky odkazu na zidovskou tradici,
reprezentovanou Kimchiho gramatickym argumentem. Paralelné je stile udrzovana tradice
obétni interpretace. VEtSin€ autor je také spolecny vice ¢i méné negativni pohled na Jiftacha,

pfinejmensim pokud jde o hodnoceni slibu, ktery je prakticky vSemi autory pokladan za

¢4 MUNSTER, Sebastian, Hebraica Biblia, Vol 1, Basilej, 1546, str. 490 (poznamky k Sd 11),
dostupné online z
https://books.google.cz/books?id=UPOkxZJ 1gOIC&printsec=frontcover&hl=en&source=gbs ge sum
mary r&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (cit. 7. 3. 2022).

M Ke kfestanskym hebraistim obecné viz napf. SLAMA, Petr, Tanu rabanan, str. 103-105.

%46 Viz napt. THOMPSON, John L., Writing the Wrongs, str. 158-159.

7 Ibidem, str. 160.

*** Ibidem, str. 161-162.
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ukvapeny. Objevuji se ale i pozitivngjsi charakteristiky, a to na obou stranach barikady — jak u
zastancli obéti, tak u pfiznivel izolace. Tento pohled opét navazuje na tradici snazici se
uchopit zminku o Jiftachovi v Zid 11.

Mimo tyto tradi¢néjsi vyklady se o néco pozd¢ji, v prvni poloviné 17. stoleti, objevuje
interpretace Jiftichova ptibéhu ve spise Tirannia Paterna protofeministické autorky
Arcangely Tarabottiové, patrné nejstarSim dochovaném textu zabyvajicim se Jiftdchem
napsaném Zenou.®” A& patrné pracovala pouze s vlastnim textem Vulgaty, byla evidentng
obeznamena s antickymi a humanistickymi autory.®° Do svého vykladu pak vklada, zteteln&ji
nez Abélard, i autobiografické prvky, pfedev§im svou nedobrou zkuSenost se Zivotem
v kléstete. V jejim podéani je Jiftich vykreslen jako milujici otec a dan do kontrastu
s benatskymi muzi, kteti své dcery doslova obétuji klasteriim kvali vlastnim zajmm. Jiftach
na rozdil od nich svou dceru ob&tovat nechce, ale je k tomu nucen svym slibem.®”' Obvinéni,
ktera Jiftdch na svou dceru uvaluje ve verSich Sd 11:34-35, pak interpretuje jako obvinéni
sebe sama a prevzeti zodpovédnost za svijj slib,"? tedy opatné& nez jak to &inili autofi
doposud. Tarabottiova, na rozdil od vétSiny dalSich ptedstavitelek (proto)feministické
teologie, téz poklada Jiftachtv slib za néco, co nemohl v zadném piipad¢ porusit. Jeji ptistup
je v tomto piipadé az fatalisticky.®> Strutné sd&leni o naplnéni slibu Jiftachem vyklada jako

rychlou ranu z milosti, kterou stavi do kontrastu ke dlouhému stradani v klastefe.®>*

Ptistup
Tarabottiové se tak neodliSuje jen od soudobych vyklada, ale paradoxné i1 od interpretaci
moderni feministické teologie. I tak je ale zfejmé zaméfeni na postavu dcery, byt primarné
skrze Jiftacha a jeho spravné chovani k ni.

Béhem 19. stoleti se protofeministické autorky zaméfuji vice na dceru a jeji pozitivni

hodnoceni. Objevuje se tak napiiklad prevypravéni pro déti v Conversations on the Bible od

Sarah Hallové, kterd jednoduSe navrhuje moznost obétovani argumentem, ze lidska obét’ je

%9 SCHROEDER, Joy A., Envying Jephthah’s Daughter: Judges 11 in the Thought of Arcangela
Tarabotti (1604-1652), in: CALVERT-KOYZIS, Nancy, WEIR, Heather E. (eds.), Strangely
Familiar: Protofeminist Interpretations of Patriarchal Biblical Texts, Society of Biblical Literature,
Boston, 2009, str. 89

 Ibidem, str. 79.

! Ibidem, str. 80-81.

% Ibidem, str. 82.

%> Ibidem, str. 85.

5 bidem, str. 87.
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Bibli zak4z4na.®® Susanna Rowsonova zase piibéh vyuziva k prezentaci Jifticha jako
amerického self-made-mana. Zaroven se jedna o lekci v tom, Ze sliby je tieba brat vazng.**
Trendem je zde, patrné kvili zaméfeni se na déti, teorie o neobétovani. V dile Louisy
Houghtonové se projevuje 1 optika americké obCanské valky a Jiftachové dcefi jsou za jeji
ochotu obétovat se za svou zemi piisuzovany ctnosti spravného vojaka.®’ Spolu se stile
vétsim dlrazem na dobré vlastnosti Jiftachovy dcery, kterd je davana za priklad ctnosti, ale
v téchto interpretatorskych kruzich postupné nartistd mira odsouzeni Jiftacha za jeho ochotu
vykonat svlij €in, ktery se Constance a Annie de Rotschild neboji oznacit za ,,detestable
blasphemy. %

Na konci 19. stoleti jiz autorky jako Elizabeth Stantonovd ¢i Louisa Southworthova
zaCinaji psat piimo biblick¢ komentafe, ve kterych se zacinaji vyrazné¢ vymezovat vuci
patriarchaln¢ zamétenym biblickym textim. V téchto pracich se jiz objevuji pasaze o
podiazenosti a utlatovani Zen, coZ je mimo jiné ilustrovano pravé na Jiftichové piib&hu.®”
Stantonova dokonce nabizi piepsdni pasaze, ve které Jiftachova dcera s aplikaci slibu
souhlasi, na text vyjadfujici odsouzeni Jiftacha, ve kterém se divka dostava z podiizeného
postaveni. Jednéd se tak o dalSi posun v komentovani tohoto ptibéhu, kdy Jiftichova dcera
dostava novy prostor pro sebevyjadient, ktery ji biblicky text neptiznava.*®

Protofeministicka literatura tak dale pokracuje v tendencich zahajenych jiz v dile Petra
Abélarda a zamétuje se primarné na Jiftichovu dceru, kterd se stava sttedobodem piibehu.
Spolu s tim se stale vice prohlubuje negativni vnimani Jiftacha. Zatimco Tarabottiova jej jesté
v duchu starSich interpretaci vnima jako dobrého otce, ktery se musi zabyvat tragickou
udélosti a v ramci moznosti ji tfesi relativné spravné, autorky z pozdé¢jSich dob jiz plné
vyuzivaji Jiftacha jako archetyp patriarchalniho utlaku. Toto téma bude dale a konkrétnéji
rozpracovavano autory a autorkami feministické teologie i ve 20. a 21. stoleti, jak uvidime

v nasledujicim oddile.

655 TAYLOR, Marion Ann, The Resurrection of Jephthah’s Daughter: Reading Judges 11 with
Nineteenth-Century Women, in: CALVERT-KOYZIS, Nancy, WEIR, Heather E. (eds.), Strangely
Familiar, str. 59.

% Ibidem, str. 59-60.

7 Tbidem, str. 61.

% Ibidem, str. 62.

°* Ibidem, str. 69.

569 hidem, str. 70.
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4.2.1.4 Moderni doba®*!

Vylozen¢ nové impulsy, zalozené na historicko kritické exegesi, se do interpretace
Jiftachova piibshu dostavaji az v moderni dob&.%®* 1 s ohledem na $ir$i vyzkum lidské obéti
na Pfednim Vychodé¢ a jeho komparaci s biblickymi kontexty se vétSina komentatori shoduje
na obétni interpretaci. Rozviji se také komparace v ramci biblickych textl, jakou provadi
naptiklad Dietrich Boéhler, ktery nachéazi paralely mezi Jiftachovym piibéhem a knihou
Numeri (20-22). Jedné se ptfedevsim o rtizné reminiscence v Jiftichove dialogu s aménskym
kralem ale i1 dalSich Castech narativu. V pfipad¢ Jiftachova slibu tuto shodu nachazi v Nu

21:2-3, kde Israel rovnéz z4da o vitézstvi nad nepfitelem.663

Nasledné vidi podobné prvky
mezi smrti Arona v Numeri a smrti Jiftichovy dcery.’® Zde se ale jedna pouze o pouziti
podobnych vyrazi obecného charakteru (syn, hora, den apod.), je tedy otazkou, zda lze mluvit
vyslovené o podobnosti obou texti. Nemoznost stoprocentné potvrdit jakoukoliv reminiscenci
v tomto piipadé piipousti i Béhler.** Stejné jako vétSina komentatord se kloni k ob&tnimu
vykladu a nazoru, ze lidska obdt’ je obsaZena jiZ v slibu.’®® Vzhledem k zamé&feni prace
primarné na text jako takovy a jeho paralely se zde Bohler nepousti do moralnich souda nad
Jiftichem. Pokud je uvadi, jedna se o citace jinych komentatori. Vyjimecné se tak jednd o
studii o Jiftaichov¢ ptibehu, kterd vlastni hodnotici stanovisko neobsahuje.

S tim, ze Jiftach chtél od zacatku obé&tovat Cloveka, souhlasi v soucasnosti valna vétSina
autorti biblickych komentaii. S odkazy na dalsi biblicka mista to tvrdi naptiklad Alberto
Soggin, podle néjz je nemyslitelné, Ze by v tomto ptipad¢ Jiftich mel mit na mysli cokoliv
jiného.®” Z dalgich autorti uvedenych v prvni kapitole lze uvést napt. A. Cundalla, **® S,

Grzybka,®® J. Myers,®”° J. Sedlacek®”! a dal§i. Podobné tuto situaci vnima i Klaas Spronk,

ktery ale pfipousti i mozZnost jisté ambivalence.®’” Typickym argumentem je téz odkaz na

6! Tento piehled neni vy¢epavajici, dalsi interpretaéni nuance lze nalézt v kapitole 1 a v 3.3.
662 Viz napt. GROB, Walter, Richter, str. 629.

663 BOHLER, Dieter, Jiftach und die Tora, str. 75.

%* Ibidem, str. 79-81.

565 Thidem, str. 81.

% Ibidem, str. 271-272.

%7 SOGGIN, J. Alberto, Judges: A Commentary, Westminster Press, Philadelphia, 1981, ISBN 0-664-
21368-5, str. 215.

668 CUNDALL, Arthur, Judges: An Introduction and Commentary, str. 146.

6% GRZYBEK, Stanistaw, Starotestamentalne ofiary w ludziach a $lub Jeftego, str. 20.

7 MYERS, Jacob M., Judges, Exegesis and Introduction, str. 769.

7' SEDLACEK, Jaroslav, Kniha Soudciiv, str. 259.

672 SPRONK, Klaas, Judges, Leuven, Peeters, 2019, ISBN 978-90-429-4035-2, str. 342.
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obraz vitajici dcery v Sd 11:34, jehoZ paralely lze najit v daldich biblickych textech.®”
V ndvaznosti na to se vétSina komentatord, jak jiz bylo fefeno, shoduje i na obétni
interpretaci.®”

Meredith Brownova v souvislosti s Jiftachovou obéti nadhodila jiny problém a tim je
otazka, pro¢ Hospodin poté, co oznac¢i Jifticha za soudce v Sd 11:29, do ptibéhu jiz
nezasahuje. Obvinéni Jiftdcha (a pouze Jiftacha) je podle ni v podstaté jedinou moZznosti, jak
ze smrti dcery neobvinit nezasahujiciho Boha. Brownova odkazuje na text Be-reSit raba 60:3
(viz 2.3), vnémZ je Jiftich za své chovani potrestan.’”” Jak piSe podobn& smyslejici
Loganova: ,,The solution is straightforward: denigrate Jephthah to exculpate God.“®™ Tuto
pasaz ale problematizuje odkazem na Jiftichovu minulost, nebot’ vzhledem ke svému ptivodu
a mladi (viz 1.2, bod 1) patrné¢ nemél moznost zddného formalniho nabozensko-pravniho
vzdélani, coz pak logicky vedlo k jeho pomyleni. Zarovein predpoklada, ze podle prologu v Sd
10:6-18 1lidé Gileddu zili promiseni s Amoénci. Jiftich by tak byl pfimo ovlivnén jejich
nabozenskou praxi (&ili modlosluzbou).®”” Interpretaci midrase, podle n&z Hospodin sam
Jiftachovi poslal jeho dceru v ustrety, Brownové povazuje za $patny vyklad.®”® Stejné tak je
tomu podle ni 1 v pfipad¢ kiestanskych autort jako Abélard ¢i Bruinses, ktefi sice urcuji
Jiftacha jako negativniho vinika, ale Hospodinovo mléeni nijak nereflektuji.” Podle
Brownové nelze Hospodinovu absenci v piibéhu vysvétlit ani tim, ze obét’ nebyl schopen
zastavit (pak by nebyl vSemohoucim), ale Ize ji interpretovat tak, Ze ji zastavit nechtél.
Nikoliv ale kvili tomu, Ze by byl ,zlym*“ bohem, ale proto, Zze se jednd o variantu
kolektivniho trestu, ktery je uvalen na Israel za jeho htichy. V tomto ptipadé je uvalen pouze
na Jiftacha za jeho unahleny slib.®®® Skute¢nost, Ze §lo o ob& Hospodinu, které ani on sam
nezabranil, pak mohla podle ni vést k vykladim uvazujicim o neobétovani Jiftachovy
dcery.®®!

Vznikaji také vyklady v ramci feministické teologie, ktera do Jiftichova ptibéhu vnasi

nové impulsy, sporadicky se objevujici jiz od 19. stoleti (viz vyse). Jednim ze zndmych texth

673 Napt. SPRONK, Klaas, Judge, str. 345.

% SOGGIN, J. Alberto, Judges, str. 215. SPRONK, Klaas, Judge, str. 351.

67 BROWN, Meredith, The Problematic Absence of YHWH in Judges 11:29-40, str. 23.

76 LOGAN, Alice, Rehabilitating Jephthah, in: Journal of Biblical Literature, 128, No. 4, 2009, str.
666.

77 BROWN, Meredith, The Problematic Absence of YHWH in Judges 11:29-40, str. 24.

78 Tbidem, str. 25.

57 Ibidem, str. 25-26.

5% Ibidem, str. 28.

%! LOGAN, Alice, Rehabilitating Jephthah, str. 666.
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v této oblasti je kniha Texts of Terror Phyllis Tribleové. Ta slib vnima jako projev nedvéry
v Hospodina, ktery mu jiz pozehnal.®** Tato nedfivéra jej tak odliduje od Abrahdma, jehoZ syn
byl diky vife zachranén, zatimco Jiftichova dcera nikoliv. V protikladu k Izakovi Jiftachova
dcera ani nemd jméno ¢i jiné jmenované piibuzné mimo svého otce, ktery se ji chysta

683

obétovat.”™ V podani Tribleové pak Jiftach ve své obvinujici feci doslova ubiji svou dceru

1.9 K obétovani nasledné doslo

argumenty pro jeji vinu, aniz by sdm sobé& né&jakou pfizna
proto, Ze dcera byla zenského pohlavi (na rozdil od Izédka) — ,,Though the son was saved, the
daughter is slain.“*® Tato ivaha je pro interpretaci Jiftichova pifibéhu v ramci feministické
teologie typicka. Podle Tribleové ,patriarchdlni hermeneutika® Gpln€ vypustila zminky o
Jiftachové dcefti ze svych komentait a namisto toho se soustiedila na Jiftacha. V souvislosti
s tim odkazuje mimo jiné 1 na biblické texty mimo knihu Soudct, v nichZ je zminén pouze
Jiftach (navic jako hrdina) — ,Jephthah is praised; his daughter forgotten. Unfaith becomes
faith.”%*® Dochazi tak k favorizaci Jifticha na tkor jeho vérné dcery.

Na Tribleovou navazuje napiiklad Esther Fuchsova, podle niz je ur¢itd dvojznacnost
epizody o obéti Jiftichovy dcery omluvou Jiftichova chovani.®” Umléeni a marginalizace
dcery v narativu je podle ni vysledkem ideologické konstrukce, ktera falesné vytvari z
Jifticha tragického hrdinu.®®® Zatimco promluvy Jiftdcha jsou dramatizovany, slova jeho
dcery jsou vécna a bezemo¢ni.®® Jiftachova dcera je tedy zamérné vytvorena jako plocha
postava, kterd se objevuje odnikud pouze proto, aby sehrala svou tragickou ulohu v narativu
svého otce. To mé byt navic jeste zdiraznéno slovy, které pouziva divka a které jsou piesnym
odrazem slov, ktera pouzil Jiftach.*® Dokonalou dceru z ni z pohledu vypravéce tvoii pravé
to, ze je dcerou poslusnou, kterd se ve vSem podfizuje pranim svého otce. Sehrava tak svou
roli v hierarchii, v niZ ona posloucha otce stejné, jako jeji otec posloucha Hospodina. Pokud
by tedy odporovala svému otci, odporovala by zaroveti i Hospodinu.®' To, Ze vlastni obét’ je

odbyta pouze nékolika ambivalentnimi slovy, je podle ni dokladem toho, ze ve vSech v

%82 TRIBLE, Phyllis, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives, str. 99.
°* Ibidem, str. 101.

*** Ibidem, str. 102.

°* Ibidem, str. 105.

% Ibidem, str. 107-108.

%7 FUCHS, Esther, Marginalization, Ambiguity, Silencing: The Story of Jephthah’s Daughter, in:
Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 5, No. 1 (Spring, 1989), str. 35.

588 Tbidem, str. 36.

** Ibidem, str. 43.

*° Ibidem, str. 37-38.

! Tbidem, str. 42.
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Tanachu se objevujicich narativech, ve kterych vystupuje dvojice otec a dcera, neni otec
nikdy ukédzan jako ten, kdo skutecné mize za smrt své dcery, ale jako obét’ nepiiznivych

okolnosti (jiz ale neuvadi zadny dalsi ptiklad).*”

Z puvodniho protofeministického pohledu,
ktery Jiftachovu dceru favorizoval jako ukdzku ctnosti, se tak postupné vyvinul kriticky
piistup, ktery na jedné stran¢ zdlraznuje potiebu litosti nad jejim osudem, ale na druhé strané
pfedevsim upozoriiuje na to, Ze jeji vlastni postava je v biblickém textu zamérné zplostéla a
marginalizovana tak, aby odpovidala patriarchalni ideologii biblickych autor. Poslusnost
dcery ustici ve smifeni se s osudem lze vnimat jako sebeposkozujici.®*

Moderni interpretace na jedné stran¢ vychazeji z tradi¢nich vykladd, ale na strané druhé do
nich vkladaji, krom novych poznatki v oblasti archeologie a biblistiky, také veEtSi miru
kritického ptistupu k textu. Ackoli se tedy primarné jedna o obétni vyklady, setkdvame se zde
méné s moralnim odsouzenim Jiftacha za jeho chovani, ackoli i1 takové pristupy samoziejmé
existuji. Zajimavé jsou v tomto sméru komentare, které se vraci k praxi hledani ospravedlnéni
a pochvaly Jiftacha,** ktera, jak jsme vidéli, zaGina jiz u cirkevnich otcii. Specifickou cestou
interpretace Jiftachova piibéhu je pohled feministické teologie. Jedna se o piistup, ktery na
jedné strané pracuje s narativem, ale Casto pouziva argument, ze ,,pivodni® biblické texty
byly pozdéji upraveny tak, aby odpovidaly patriarchdlnimu obrazu svéta s tim, Ze zaméfeni se
na otdzku Zen v Bibli je navic Casto v jinych pracich na toto téma podceniovano. Diliraz téchto
textll tak Casto spociva na postavé Jiftachovy dcery, a to 1 piesto (nebo pravé proto), ze
biblicky text se o ni zmifluje pouze utrzkovité. Z téchto divodu se také jedna o z moralniho

hlediska tvrdou negativni kritiku Jiftdichova pocinéni.

Shrnuti

V ptipad¢ kiestanskych interpretaci se setkdvame s velkym mnozstvim komentait k
Jiftachovu piib¢hu s relativné velkym rozptylem pfistupii, coz odpovida i velké tradici tohoto
typu literatury v kiestanském prostiedi. Tato potifeba zabyvat se zrovna timto starozakonnim
narativem evidentné prameni z potieby vyporadat se se dvéma vzajemné propojenymi tématy
— jednak se zjevnou nardzkou na lidskou obét’ a jednak s tim, Ze 1 pfes tuto skute¢nost byl
Jiftach zatazen autorem Listu Zidt mezi hrdiny Israele. Tento viditelny nesoulad bylo tieba

vyfesit, coz pro mnoho autorti znamenalo uchylit se ke kreativn¢jsim vykladim, které by

%2 Tbidem, str. 39.

3 Vig napi. GROS3, Walter, Richter, str. 631.

%% Napt. ELLIOTT, Phillips P., Judges, Exposition, str. 769. CUNDALL, Arthur, Judges: An
Introduction and Commentary, str. 149.
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smysluplnym zpiisobem propojily ¢asto negativné vnimaného Jiftdcha Starého zakona s jeho
jasné pozitivnim obrazem v Novém zakon¢. Objevuji se tak snahy vidét v Jiftachovi pozitivni
vlastnosti viry a zboznosti ¢i vnimat Jiftachiiv ptibeh v christologické perspektivé, ktera by jej
s Novym zékonem propojila pfimo. Tento pfistup je typicky piedev§Sim pro stiedovekeé
komentate, ale muzeme jej objevit i v pozd¢jSich dobach. V soucasnych standardnich
komentafich jiz obvykly neni, ale lze se s nim téz setkat.

V prevazné vétsin€ vykladl se vyskytuje obétni interpretace, kterou 1ze opét povazovat za
tradicnéjsi. S timto ndzorem se piimo poji argument zdiraznujici, ze Jiftach jiz svym slibem
planoval obétovat Cloveka. To se samoziejmé piimo poji s prekladanim zajmen v slibu jako
osobnich. Je zajimavé, Ze Castym argumentem pro tuto tezi je Casto myslenka, Zze pokud by
tomu tak nebylo, mohlo mu v Ustrety vyjit necisté zvite, coz by Téry znaly ¢lovék neudélal.®”
Fakt, Zze obétovani ¢loveéka Ize v kontextu Bible povazovat za stejné tézky ¢i vétsi prohfesek
jiz autofi vétSinou nerozebiraji.

I ptes tento fakt se ale li§i ndzorova pozice na hodnoceni Jiftichova poc¢inani. Ackoliv Ize
fici, ze jako postava je spiSe vniman negativné, 1ze najit relativné velké mnozstvi komentari,
ve kterych jsou mu piipisovany kladné vlastnosti pravé kvili tomu, jak se v celé situaci
zachoval. Zde je tteba zdlraznit, Ze kfestanska tradice se Casto také drzi vykladu, ze Jiftach
musel svij slib naplnit a nemé¢l jiné vychodisko, a to bez ohledu na to, zda byl slib spravné
formulovéan ¢i nikoliv. Autofi se odvolavaji na verSe Dt 23, podle nichz slib dany Hospodinu
nelze zadnym zpisobem zruSit. V tomto kontextu je tak mozné Jiftachovo rozhodnuti naplnit
slib (ackoliv mohl, pfinejmensim v obétnim vykladu, skoncit lidskou obéti) vnimat jako
projev velké zboznosti a divéry v Hospodina. Z obétnika se tak stavd obét, clovek, ktery
musi odevzdat to nejcennéjsi, co ma.

SpiSe negativni pohled i tak pfevazuje. Jiftach je povazovan za ukvapené a bez rozmyslu
slibujiciho néco, co by z podstaty veci (obétovani Cloveka) nemél splnit. Zaroven je pak
vniman jako kruty otec, ktery obétuje své vlastni (a jediné) dité. Tato myslenka je hloub¢ji
rozpracovavana v textech feministické teologie, kterd tento piibéh vnima jako jeden
z reprezentativnich vzorkt tutlaku ze strany patriarchatu v Bibli. Tato myslenka zde ale nebyla
vzdy, v protofeministickych komentafich se jeSté¢ objevuje primarné spiSe zaméfeni se na
dceru ne nutné dopInéné o obvinéni otce. Dochazi tak k pieznaceni celého piibéhu a vytvoreni
nového dramatu soustfedéného na postavu dceru, vnémz je Jiftaich az druhou hlavni

postavou.

%%V moderni dobé napt. Marcus, MARCUS, David, Jephthah and his Vow, str. 15.
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V tomto sméru feministickd teologie navazuje na motiv znamy (ale nikoliv majoritni) jiz
ve stiedovéku a jasné prezentovany v dile Petra Abélarda. Na rozdil od predchazejicich staleti
se z Jiftachovy dcery v nékterych komentafrich stava jedna z hlavnich nebo pfimo ustfedni
postava piibéhu a piestava tak byt pouze narativnim prostiedkem. Podobné ne zcela tradicnim
motivem je také neobétni vyklad Jiftdchova piib¢hu, ktery byl v kiestanském prostiedi
poprvé jasné prezentovan v dile Mikuldse z Lyry. Tento piistup byl ziejmé& pfimo ovlivnén
znalosti Zidovskych interpretaci na toto téma, ptredevsim skrze vyklad Davida Kimchiho,
ktery je v tomto sméru citovan coby autorita 1 v soucasnosti, téméi zadny neobétni vyklad se
neobejde bez jeho uvedeni coby argumentu. Je to celkem logické, nebot’ bez jeho jazykového
argumentu je neobétni interpretace prakticky nemozna. Nelze ale ni vyloucit moZznost, Ze
Mikulas tuto koncepci vytvoril paralelné sam a zidovsky argument pouzil pouze jako doklad z
,hezavislého zdroje. Neobétni pfistup je Casto zachovan téz v misijné a evangelizacné
zamétenych modernich vykladech, které timto zplisobem ptibéh vice ptiblizuji sou¢asnému

¢lovéku a davaji mu vEtsi Sanci se z jeho hrdiny ztotoznit.
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ZAVER

Jiftach v zidovskych a kfest’anskych interpretacich

Napfti¢ komentafi z obou nabozenskych tradic se objevuje rozd€leni na pfistup obétni a
neobétni. Nelze zde tedy fici, Ze by v jednom z nich jeden z téchto typti vykladu prevazoval.
Z dokladt, které méame k dispozici, vyplyva, Ze obétni interpretace je rozSifenéj$i a také
(proto)rabinské, tak i1 v kiestanské tradici. Vychazi z doslovného a neupravené¢ho textu
Jiftaichova slibu a vétu o jeho naplnéni vnima jako potvrzeni obéti. Na tento vyklad je pfimo
navazana i negativni charakteristika Jiftacha, reflektujici jak unahlenost slibu, ktery je casto
povazovan za Spatn¢ formulovany, tak i na jeho splnéni, které komentatoti Casto vnimaji jako
projev nebyvalé krutosti. Problémem této interpretace, ktera jinak vytecné koresponduje
s pivodnim textem, je otazka, pro¢ zde Bih nezaséahl stejné jako v ptipad¢ obétovani Izédka a
pokud tak neucinil proto, Ze tento skutek, na rozdil od Akedy, nenafidil, pro¢ nebyl Jiftach
potrestan? Zidovské vyklady tento rozpor fesi rozsifenim paivodniho p¥ib&hu o nové kontexty,
které jsou v ném podle autorti implicitné obsaZeny. Jiz v Targumu Jonatan se tak mizeme
setkat s myslenkou, Ze Jiftaich za svlij €in potrestan byl. V kiestanskych komentafich se
s touto extenzi nesetkavame, o to expresivnéji je ale Jiftach prezentovan jako Spatné se
chovajici postava, ovSem s urCitymi pozitivnimi piesahy (viz dale). Vzhledem k potitebé
propojit narativ s textem v Zid 11:34 by navic bylo vyslovné potrestani Jifticha je§td

Lisi se také pojeti legality Jiftaichova slibu. Na rozdil od judaismu kiestanské komentare
upozoriuji na verse (piedevsim z Dt a Lv), podle nichz nelze slib dany Hospodinu odvolat,
Jiftach je tak v tomto pojeti nucen slib splnit. Zidovska tradice se zde kloni k pravému opaku
a domniva se, zZe Jiftdch jednak nebyl slibem vazan, nebot’ byl Spatn¢ formulovan a pokud se
jim byt zavazan citil, m¢l se obratit na knéze (uvadén Pinchas), ktery by z néj slib takovéhoto
typu mohl sejmout. Obétni interpretace je tedy sice plné podlozena ptivodnim textem a
logicky zn&j vyplyva, ale zakldda velmi problematické otazky, které jsou s ohledem na
biblicky text bez kreativnéjsiho pfistupu prakticky nefesitelné.

Specifickym typem obétniho vykladu jsou interpretace v ramci feministické teologie, které
otazku Boziho (ne)zasahu vysvétluji jako imyslnou manipulaci s textem, kterda méla v ramci

snahy o upevnéni patriarchatu redigovat text tak, aby v jeho vyznéni byla Zena v podfadném
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postaveni (souhlas dcery s obétovanim). Casto také dochazi ke srovnani s Akedou a
myslence, ze 1zdk je Bohem uSetfen pravée proto, ze je muz, zatimco Jiftachova dcera je coby
zena naopak obétovana. Problematické ¢asti textu jsou tak zdivodnény primarn€ zasahem
redaktorti.

Paralelné¢ k tomuto vykladu se ve vrcholném stiedovéku objevuje interpretace, podle niz
Jiftaich dceru neobétoval. Jeji pocatky lze najit jiz v karaitskych spisech a Caste¢né mulze
navazovat t€Z na verzi Jiftachova piib¢hu, kterou muzeme nalézt v Liber antiquitatum
biblicarum. Ta sice obsahuje obétni vyklad, ale jeji silné zaméfeni na dceru mohlo byt
impulsem pro snahu ji zachranit pfed krutym osudem. Prvnimi uznavanymi autoritami
pouzivajicimi neobétni vyklad se stali Abraham ibn Ezra a David Kimchi (respektive jeho
otec Josef, jak uvadi Kimchi). Kimchiho vyklad je nasledné dusledné piebiran nejen
sttedovékymi ktestanskymi autory, jako napiiklad MikuldSem z Lyry, ale i1 celymi
nasledujicimi generacemi pfiznived této interpretace v obou nabozenskych tradicich.
Podivame-li se na argumentacni zadkladnu neobétni interpretace, mizeme si vSimnout, ze
gramaticky argument, pouzity pravé v zidovské literatufe, je zde vSudypfitomny a je tak
nosnou osou, od které se tento vyklad odrazi. Pii pouziti neobétni interpretace odpada
problém Boziho zdsahu a Jiftichova potrestani. Problematicky muize ale byt pravé vyklad
slibu, ktery v tomto ptipad¢ vyzaduje pfijmout pieklad, jenz neni zcela obvykly (1 jako ,,nebo*
misto ,,a*) a neni stoprocentné obhajitelny (sam Kimchi uvadi pouze jeden dalsi piiklad).
Dalsi otazky vyvolava de facto klasterni zptisob zivota dcery, ktery pfinejmensim v judaismu
neodpovida tradici. Neobétni vyklad tak fesi vEétSinu problému a otdzek, které vyvstavaji pfi
obétni interpretaci, ale na druhé strané je jeho argumentace sporna.

Mohli jsme si povSimnout, Zze mezi zidovskymi a kiest'anskymi interpretacemi byva casto
velky rozdil v hodnoceni Jiftacha jako postavy. Zatimco zidovsky pohled je (az na neobétni
interpretaci) striktné negativni a Jiftacha vnimé pouze jako Clovéka, ktery se snazi naplnit
slib, jenz byl od pocatku Spatné¢ formulovan a od kterého se mél distancovat, nebot’ vedl ke
smrti Cloveka, v kiestanstvi je Jiftich vniméan s pon€kud vétsi rezervou. Lze si zde
povSimnout mnoha snah nalézt v pfibéhu néjaké pozitivni poselstvi, které by podpoftilo
zafazeni Jifticha mezi velké osobnosti viry v Zid 11:34. Je zfejmé, Ze zidoviti autofi méli
v tomto piipadé o néco snazsi praci, nebot’ se na rozdil od kiestanskych komentatort
nemuseli snazit o soulad Starého a Nového zdkona. V kiestanské vykladové tradici tak
dochazi k tomu, Ze a¢ je Jiftaich v mnoha piipadech vidén negativné jako postava svého
vlastniho narativu (otec obétujici vlastni dceru), je zarovein obCas vniman i jako pozitivni

postava v SirSim ramci biblického kontextu, pfi¢emz pojitkem propojujicim obé casti
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ktestanské Bible je nejcastéji christologie. Svym zpisobem podobny problém — Jiftach jako
hrdina v 1S 12:11 — neni v Zidovské vykladacské tradici tak zésadni a Casto neni reflektovan

vubec.

Rozdilné tendence v interpretacich

Jaké jsou tedy hlavni rozdily a naopak podobnosti v pfistupu k Jiftachovu piibéhu mezi
judaismem a kiestanstvim? Vzhledem k rozsahlej$i tradici biblickych komentéait
v ktest'anstvi nas jisté neptekvapi mnohem vétsi mnozstvi literatury od autorti zakotvenych
v tomto nabozenstvi. Navic zde vznika potfeba propojit obé Casti kiestanské Bible, zvlasté
v pfipadé, kdy je, stejné jako v pfipadé¢ Jiftacha, dana postava zminéna i v Novém zakon¢.
V zidovskych pramenech se Jiftich objevuje spiSe sporadicky, nebot’ se nejednd o ptibeh,
ktery by byl, az na vyjimky, pouzitelny pro vyklad halachy, coz odpovidd vice
orthopraktickému zaméteni judaismu. Pokud je zpracovavan, jedna se témét vzdy pouze o
slib a jeho nasledek, zatimco kiest'anské komentaie se ¢asteji zaméiuji na cely piibeh.

Pokud jde o zastoupeni obétniho a neobétniho vykladu, nalezneme je v komentétich obou
nabozenstvi s tim, ze v obou je tradi¢néj$im a Siteji zastoupenym vyklad obétni. Na rozdil od
judaismu se ale v kfestanstvi 1 v této interpretaci nachdzeji rtizné pozitivni ¢i pozitivujici
pohledy na osobu Jiftacha, pramenici opét z potieby souladu Starého a Nového zékona.
V piipad¢ judaismu tento problém logicky odpada. I pfes to je pohled vétSiny komentatort
z obou tradic na Jiftacha coby postavu narativu spiSe negativni, pfiCemz se mize pohybovat
od pouhého odsouzeni nepromyslené vyirknutého slibu az po vnimani Jifticha jako jednoho
z archetyplt muzského utlaku. Ob¢ tradice se také razn€ vyrovnavaji s problémy, které
z obétni interpretace vychazeji. Jednd se predev§im o otdzku Boziho nezasahovani do d¢je,
které judaismus fesi rozvinutim piib&hu o nové dodatky, které jej dopliuji, zatimco kiestansti
autofi (s vyjimkou feministické teologie) si zde vétSinou vypomahaji kreativnim pozitivujicim
vykladem.

Rozdilné je téZ zaméteni jednotlivych komentédit. Krestanska vyklada¢ska literatura se
v piipad¢ Jifticha mnohem castéji pousti do rozboru celého piibéhu. Setkdvame se tak
s interpretacemi dotykajicimi se kontextu celé¢ knihy Soudct, Jiftaichova zivota, monologu
s amonskym kralem apod. Zidovské vyklady se zde mnohem vice soustiedi na slib a jeho
vysledek. Opét si tak mlizeme povSimnout zdsadniho zaméteni rabinské literatury na halachu
— na Jiftachtv slib Ize obecnéjsi halachické vyklady navazat, na zbytek ptibéhu jiz moc ne.
Vyjimkou je zde napiiklad Radakliv komentaf, ktery, byt primarn¢ ve formé kratSich
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poznamek, pokryva cely biblicky text. Kiest'ansky komentar naopak ve valné vétsing ptipad
potiebuje vnimat ptib¢h jako celek, aby z n€j mohl ziskat podnéty, které potiebuje.

Rozdil je ovSem 1 v reflexi téchto komentéaii v sekundarni literatufe. Zatimco piechled
kiestanské literatury lze sestavit relativné snadno, v piipadé zidovskych vykladi se
setkavame s opakovanim omezeného mnozstvi stale stejnych dél. Prakticky vzdy se jednd o
pfedevs§im o Midra$ raba (evidentné povazovany za zakladni text tohoto druhu v judaismu) a
nekteré dalsi vybrané texty — Josephus Flavius, ¢i Targum Jonatan apod., zatimco jiné texty
jako Nachmanidiv a ibn Ezrav vyklad ¢i odkaz na Jifticha v Talmudu byvaji Casto
vynechavany. Tato selekce se pravdépodobné zakladd na faktu, Ze tyto texty jsou, spolu
s Radakovym neobétnim vykladem, vnimany jako zdkladni zidovské literatura k tématu,
nebot’ v nich obsazené motivy se dale objevuji v dilech pozdéjsich. Predevsim pak Kimchiho
komentai je zcela opravnéné uvadén vkazdé praci zmiiujici neobétni interpretaci. 1|
v pfehledech kiestanské literatury ovSem dochazi k jisté selekci, setkdvame se primarné se
tfemi oblastmi — 1) texty cirkevnich otcii, pfedev§im Augustina, Jeronyma a Origena, ktefi
predkladaji zékladni teze, znichz kiestanské jiftachovské interpretace vychazeji, 2)
sttedovékou literaturou, kdy je Casto citovan Abélard ¢i Mikulas z Lyry, v této dob¢ dostava;ji
star§i motivy piesnéjsi obrysy a zaroven jsou doplnény o nové vhledy (vcetné neobétniho
vykladu) a 3) feministickou literaturou, kterd zaujiméd z pohledu déjin interpretace tohoto

biblického mista odlisné pozice a je tak potieba ji téZ zminit.

Diivody rozdilné interpretace

Jaké jsou divody téchto rozdili? Muzeme si vSimnout nékolika motivil, které se zde
neustale opakuji. Jedné se pfedevSim o rizné primarni zaméteni téchto dvou nabozenskych
systémt. Judaismus je v tomto pfipad¢ zaméfen primarné orthoprakticky a soustfedi se tak
predevsim na tu cast Jiftaichova piibéhu, kterou lze alespont néjakym zptisobem halachicky
vytézit — tedy Jiftachtv slib, ktery lze z praktického hlediska vnimat jako piiklad Spatného
slibu. Vedlejsim produktem tohoto z4jmu o ndbozenské pravo je také povazovani Jiftacha za
nevzdélaného v Tofe. Z téchto ditvodl je také v judaismu nejvice komentovéana Toéra, zatimco
ostatni texty (tedy v&etnd Soudcil) jsou &asto aZ sekundarnimi zdroji.®”® Spide orthodoxng

zamétené kiestanstvi, které na rozdil od judaismu potiebuje ve vétSin€ ptipadd usilovat o

% RABINOWITZ, Louis Isaac, Bible — Religious Impact in Judaism: Talmud and Medieval Times,
in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume 3: Ba-Blo, str.
661.
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soulad Star¢ho a Nového zékona, se vice zaméfuje na narativ jako takovy a jeho mozné
propojeni s Novym zékonem a christologii, takze Jiftdcha lze vnimat spiSe jako tragickou
postavu, ktera se (skrze svou dceru) obétuje.

S tim souvisi 1 rozdil v nadbozZensko-pravnich pohledech obou nébozenstvi. Kiestanska
tradice se zde, pokud jde o legalitu slibu, jasné opird o dalsi starozakonni texty a dochazi
k zavéru, ze Jiftachlv slib byl platny a musel byt dodrzen, nebot’ dle Dt 23:22-23 musi byt
slib dany Hospodinu promptn¢ vykonan. Stejnym zptisobem argumentuje v piipadé toho, kdo
je zde pfedmétem obétovani — vétsinou je to tak clovek, nebot’ obétovani necistého zvitete je
op¢t vyslovné zapovézeno. Legalita biblického textu je tak témét absolutni a podpotfend jeho
orthodoxnim vnimanim.*” Vzhledem k této legalistické fatalitd také vznika vétsi snaha divat
se na postavu Jiftacha pozitivnéji, nebo pfinejmensim jako na tragickou postavu spiSe nez
jako na vylozen¢ negativni. Na druhé stran¢ rabinska literatura preferuje vnimani tohoto
problému jako Cisté pravniho v tom smyslu, Ze mize mit rizna vychodiska. To umoziuje
autoriim postulovat tezi, ze slib byl formulovan Spatné, nebot’ jeho vysledek by byl proti
Hospodinovym nafizenim, a proto neni nutné (v tomto ptipadé¢ dokonce nemozné) jej splnit.
Pokud by se i pfesto citil Jiftich vazéan slib splnit, nabizi tento nabozensko-pravni vyklad
alternativu v podobé¢ sejmuti slibu veleknézem. Jiftach tak mize byt bez problémi negativné
hodnocen, protoZze nevyuzil moznosti, které m¢l. V obou nabozenstvich je tedy Jiftachiv slib
vniman jako problematicky vic¢i Bohu, ale pokazdé jinym zptisobem — zatimco v judaismu
vznika obava, Ze by byl Hospodin urazen jeho naplnénim, v kiestanstvi by byl pfekrocen
Bozi zakon jeho nesplnénim.

Principialni rozdil je tedy i ve zplsobu, jakym se pracuje s biblickym textem jakozto
argumentacnim nastrojem. Miizeme si tak povSimnout, ze zidovska a pfedevSim rabinska
literatura pouziva biblicky text kreativnéji — verse jsou Casto vytrzeny z kontextu a na zékladé
asociace pak vytvareji podklad pro argumentaci. Tento zplisob prace s textem umoznuje veétsi
variabilitu a porovnavani versu, které spolu kontextualn¢ ptimo nesouvisi. Vyklad halachy je
tak mozné podlozit biblickym textem, aniz by znéj halacha pfimo vychdzela. V naSem
piipad¢ se jedna napiiklad o syntézu textl tykajicich se Spatné¢ vyslovenych slibii. Dalsim
specifikem je téz tradice dopliovani biblického textu o sekundarni tradici souvisejici

s postupnym rozvojem midraistického typu vykladu.®® V piipadé Jifticha se s timto

®” ROWLAND, Christopher, Biblical Exegesis: Christian Views, in JONES, Lindsay (ed.),
Encyclopedia of Religion Vol. 2, Thomas Gale, Farmington Hills, 2005, ISBN 0-02-865735-7, str.
871.

%8 RABINOWITZ, Louis Isaac, Bible — Religious Impact in Judaism: Talmud and Medieval Times,
str. 662.
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doplilovanim setkdvame napiiklad v Targumu Jonatan (a targumi obecnég), pifipadné ve
vyuzivani téchto tradic pfi interpretaci, jako napiiklad v ptipad¢ opakované epizody Jiftacha a
Pinchase. V kiestanstvi se mnohem vice setkdvame s komentafi per se, které interpretuji celé
biblické pasaze, coz opét vyzaduje jeho vétsi diiraz na orthodoxii. Moralné-etické a teologické
vypovédi jsou zde mnohem akcentovangjsi, nebot’ upozoriiuji na d&jiny spasy.®”® Vzhledem
ktomu se klasické kiestanské komentafe vétSinou neopiraji o dodate¢na doplnéni a
dovysvétleni a pracuji s biblickym textem tak, jak je. Na rozdil od rabinské literatury,

700

obracejici se od raného stiedovéku spiSe ke studiu Misny a Talmudu, ™ se tak kiestanské

vyklady zamétuji vice na text Bible jako takovy. Podobny trend mtzeme ovSem vidét i

701

v judaismu, a to predevSim v sefardskych centrech (ale napiiklad i u Rasiho),” tedy

v oblasti, v niz vznikal neobétni vyklad Jiftachova ptibehu. V prabéhu sttedovéku ale tento

trend opé&t upada.’*

Jiftach a lidska obét’

Zasadime-li Jiftachtv ptib¢h do Sir§iho ramce starozékonnich textl zabyvajicich se lidskou
obéti, mizeme si vSimnout nékolika podobnosti i rozdilti. Obecné Ize ale fici, ze do tohoto
kontextu nezapada uplné dokonale. Patrné nejblizSimi texty jsou zde Akeda (Gn 22:1-19) a
obét’ syna moabského krale (2Kr 3:27). V ptipad¢ ptibéhu z Druhé knihy kralovské vidime
typicky popis lidské obéti ve chvili extrémni situace, obét je provedena kvili naléhavé
potiebé, kterou si vyzaduji zvlastni okolnosti. V piipad¢ Jiftacha je jimi valka s Amonci,
v ptipadé¢ modbského krale hrozici prohra s Israelem. Pokud jde o Akedu, nachdzime zde
stejny motiv otce chystajiciho se obétovat vlastni dit€. V piipadé Akedy se ale jednd o
zélezitost natizenou Hospodinem za ucelem zkouSeni Abrahamovy viry, Jiftach na rozdil od
Abrahama jedna svévolné a dopousti se tak (v obétni interpretaci) poruSeni Boziho zadkona.
Vétsina dalSich zminek o lidské obéti ve Starém zékoné se pak tyka predevsim jejiho zakazu,

kterym se Israel mimo jiné ideologicky vymezuje viic¢i ostatnim narodim, které lidskou obét

% ROWLAND, Christopher, Biblical Exegesis: Christian Views, str. 871.
"0 RABINOWITZ, Louis Isaac, Bible — Religious Impact in Judaism: Talmud and Medieval Times,

str. 662.

' Ibidem, str. 662. GROSSMANN, Avraham, Bible — Exegesis and Study: Medieval Rabbinic
Commentaries, in: SKOLNIK, Fred, BERENBAUM, Michael (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume
3: Ba-Blo, str. 642.

2 RABINOWITZ, Louis Isaac, Bible — Religious Impact in Judaism: Talmud and Medieval Times,
str. 663.
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bud’ redlné¢ provozovaly, nebo zni byly vinény z propagandistickych divod. Zminky o
lidské obéti v Tanachu 1ze obecné oznacit jako ndstroj vymezeni své identity vici ostatnim
narodim na zakladé nabozenské praxe, v tomto piipad¢ negativné, tj. Israel stoji moralné nad
ostatnimi narody, nebot’ lidskou obét’ neprovadi, a jeho bith je moralné lepsi nez (ptipadni)
bohové cizich narodi, protoze ji nevyzaduje. V ptipad¢ Jiftacha toto schéma ovSem neplati,
nebot’ obét’ je zde provedena bez jakékoliv Bozi reakce. Domnivam se tedy, ze Jiftachiv
piibéh nezapada piimo do této polemiky, a ukazuje tak starsi ptibéh (byt mozna doplnény az
deuteronomistickymi ¢i postdeuteronomistickymi autory), ktery patii do kategorie narativli o
obétovani ditéte, jeZ jsou zaznamenany v podstaté v celém vychodnim stfedomoii a na
Ptednim Vychodé a které mohou navazovat na skute¢nou ritudlni praxi lidské obéti v této
oblasti. Ackoliv zde sice nebyla lidskd obét’ provozovana v nijak zasadnim rozsahu, mame
ditkazy o tom, Ze k ni, pfedev§im v konkrétnich a vyjime&nych situacich, dochazelo. Casto
byla také ale vyuzivana v pfibézich a polemikach. Jiftachliv piibéh tak velice dobte zapada do

tohoto kontextu spise nez do ideologicko-teologického kontextu Starého zakona.

Shrnuti

V této praci jsem se zabyval biblickym narativem o Jiftichovi nachazejicim se v Sd 10:6-
12:7 se zamétenim na rizné sméry jeho interpretace v judaismu a kiestanstvi. Hlavnim cilem
této prace tedy bylo popsani téchto komentatorskych ptistupt a jejich zhodnoceni a nasledné
také uvedeni divodu jejich odliSnosti (pfipadné podobnosti). Kiestanské vyklady byly
aplikovany piimo na biblicky text v prvni kapitole, zidovské interpretace pak v kapitole
druh¢, kde byly vybrané pasaze pieclozeny a okomentovany. Nasledné jsem uvedl historické
ptehledy interpretaci Jiftachova piibéhu v kapitole ctvrté, kdy byly jednotlivé vykladacské
tradice zhodnoceny, a poukdzal jsem na jejich specifika. Syntézu a popis rozdilt
v interpretacich mezi obéma ndbozenskymi sméry vcetné jejich zdivodnéni jsem uvedl
v zavéru této prace. Komparaci kiest'anského a Zidovského pohledu bylo zjisténo, ze zakladni
vychodiska obou pfistupt jsou sice do jist¢ miry podobnd, ale kvili principidlnim rozdilim
v zadkladech samotnych téchto nabozenstvi neni mozné, aby byl stejny i1 dalsi postup jejich
vykladl a jejich zavéry, které se pak mohou 1 velmi vyrazné liSit. V nasSem piipadé tak tomu
bylo v ptipadé spole¢ného, respektive velmi podobného, pohledu na Jiftachtiv slib, jehoz
dasledky vidi komentatofi z obou taborid jiz odlisné, a siln€ je tim ovlivnéno i zavereéné

hodnoceni Jiftacha jako postavy, které se miize radikdlné odliSovat. Tento rozdil pak
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neexistuje jen mezi teologii a rabinskou literaturou ale i uvnitf nich, jak je vidét na ptikladech
feministické teologie a neobétni interpretace.

Dal§im, sekundarnim cilem prace bylo vytvofeni analyzy a komentafe k tomuto
biblickému misto, které se nachazeji v kapitole prvni, a vytvareji prostor pro dikladné
sezndmeni se s puvodnim textem, na ktery vySe zminéné komentdfe navazuji. Druhym
podplirnym cilem prace byl pieklad a komentéai zidovskych interpretaci Jiftachova ptib&hu.
Byl vyhotoven pieklad celkem Sesti ukdzek tykajicich se naSeho tématu, které pokryvaji
obdobi od 1. po 13. stoleti. Byl tak zmapovan reprezentativni vzorek textti, ve kterych se
projevuje jasnd kontinuita konkrétnich tradic spojenych s vykladem tohoto biblického mista a
které byly pozd¢ji vyuzivany nejen dalS$imi zidovskymi ucenci ale i nékterymi kifest'anskymi
komentéafi.

Tteti kapitola této prace pak pokryva treti sekundérni cil, kterym bylo zasazeni Jiftachova
pfibe¢hu do kontextu problematiky lidské obéti na Pfednim vychod¢ a v Tanachu. Zde vedle
popisu této praktiky v riznych kulturach poukazuji na tezi, ze lidska obét’ je v Tanachu (a do
urcité miry 1 mimo n¢j) pouzivana primarné jako ideologicky néstroj narativni kritiky cizich
narodli. Zda se, ze konkrétni ptipad Jiftachova slibu do této kategorie ale UpIn€ nepatii,
respektive do néj nezapadad ptimo, proto se domnivam, ze se jedna spiSe o navaznost na
narativy o lidské obéti déti, jako je naptiklad p¥ib&h ifigénie.

Zavérem je tieba poznamenat, ze 1 pres vSechny tyto vysledky neni Jiftachtiv pribeh ani
zdaleka stoprocentné zpracovan. Do budoucna zde zbyva, pokud jde o oblast interpretace,
jesté jedna velka kapitola, které jsem se v této praci vzhledem k jeji koncepci jiz nevénoval, a
tou je interpretace Jiftachova ptibéhu v uméleckych dilech. Jedna se o specifické téma
vyzkumu zahrnujici jak malifskéa dila, tak dila operni, dramaticka a beletristickd. V tomto
sméru je mozné najit jeSté mnoho dalSich vykladl Jiftachova piibéhu, které by bylo zajisté

dobré porovnat se zde prezentovanymi zavery.
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ABSTRAKT

Jiftach a lidska obét’ v Tanachu
Mgr. Adam Baudi$

Tématem prace je piibéh soudce Jifticha nachazejici se v Sd 10:6-12:7 a jeho
interpretacemi. Prace je rozdélena na ¢tyfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva pribéhem Jiftacha
v Bibli a primarn¢ z pohledu biblistiky. Druhéd kapitola je zaméfena na vyzkum rabinské
literatury k tomuto tématu a tieti kapitola zasazuje cely pfibeh do kontextu Pfedniho Vychodu
a dal§ich texti Tanachu, které se tykaji lidské obéti. Ctvrtad kapitola se pak vénuje
historickému piehledu biblickych komentaiti a v nich obsazenych interpretacnich ptistupd.
Jako hlavni rozdily v pfistupu judaismu a kiestanstvi k tomuto biblickému mistu se ukazaly
pfedev§im hodnoceni Jifticha jako postavy, zaméfeni komentdii a celkové vyznéni
komentare. Naopak se ve valné vétsiné shoduji v pfiklonu k obétni interpretaci. Tyto rozdily
piimo vychazeji z principialné rozdilnych zaméteni obou téchto nabozenstvi a jejich piistupu

k biblickému textu.
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ABSTRACT

Jephthah and Human Sacrifice in Tanakh
Mgr. Adam Baudi$

Main theme of this thesis is the story of Jephthah from Judg 10:6-12:7 and its
interpretations. Thesis is divided into four main parts. The first part deals with the story of
Jephthah in the Bible and mainly from the perspective of biblical theology. The second
chapter is focused on research of the rabbinic literature perspective and the third chapter puts
the whole story into the contexts of Near East and other texts of Tanakh dealing with human
sacrifice. The final chapter focuses on the biblical commentaries and their interpretation
approaches. The main differences in the approach of Judaism and Christianity in this case are
mainly the evaluation of Jephthah as a character, focus of the commentaries and general
results of the commentatries. On the contrary, they mostly agree on the tendency to interpret
the story as a sacrifice. These differences are based primarily in the different focuses of these

two religions and their approach to the biblical text.
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